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Afscheidsgroet aan de Theorie der Akte- en 

Ove,rgangsrechten 
Naar aanleiding van het Wetboek der Registratierechten. 

In het Verslag aan den Koning dat het 
onlangs in voege getreden Wetboek der Regis
tratierechten voorafgaat, lezen we : «Zoo de 
»organieke registratiewet, dank zij het nieuw 
»wetboek, een gansch verschillenden vorm aan
» neemt, dient nochtans ·aangestipt dat er aan 
» de economie en de structuur van de belasting 
» niets is veranderd. Het registratierecht blijft 
»morgen, wat het heden is. Gevestigd volgens 
» het plan en naar de hoofdregelen welke sedert 
» zijn ontstaan er aan ten grondslag liggen) blijft 
» zijn heffingsstelsel, in beginsel, voor dezelfde 
»rechtshandelingen en -feiten gelden als voor
» heen.» 

Bij deze algemeene beschouwing willen wij 
even stil staan, om aan te toonen dat het 
nieuwe wetboek toch wel iets aan de algeroeene 
principes van eischbaarheid der registratierech
ten veranderd heeft. Deze verandering lijkt ons 
zelfs fundamenteel, als n1en het wetboek naast 
de oorspronkelijke Frimairewet plaatst. 

Oude wetgeving. - Strijd tusschen twee scholen. 
De Frimairewet had de registratierechten, 

volgens den aard van de daaraan onderworpen 
akten en overgangen, in vaste en in evenredige 
rechten ingedeeld (art. 2). (Sommige gegradu
eerde rechten werden bij latere wetten inge
voerd.) 

De evenredige rechten waren gevestigd voor 
de verbintenissen, bevrijding~n, veroordeelin
gen, rangschikkingen en vereffeningen van 

,_-

son1men en waarden, en voor alle overdracht 
onder de levenden van roerende of onroerende 
goederen, in eigendom, vruchtgebruik of genot 
(art. 4). 

De vaste rechten, daarentegen, werden toe
passelijk geheeten op de akten welke één der 
genoemde rechtshandelingen niet houden 
(art. 3). 

Dit fundamenteel onderscheid, ten hoofde der 
Frimairewet aangegeven, beteekende-wat de 
regelen van eischbaarl}eid betreft - een gron
dige tegenstelling : vaste rechten, slaande op 
de akten zelve, en evenredige rechten, slaande 
op de overgangen van allen aard. 

Een arrest van het Verbrekingshof van 
7 April 1859 had deze tegenstelling klaar doen 
uitschijnen, in de volgende bewoordingen (ver
taling) : 

«Gezien de artikels 2, 3, 4, 67, 68 en 69 der 
wet van 22n «Frimaire, VIJe jaar; 

» Aangezien naar deze bepalingen, het stelsel 
»der wet is, de registratierechten in vaste en 
»in evenredige rechten in te deelen (art. 2) ; 
»de vaste rechten toe te passen op de akten, 
»zoo burgerlijke als gerechtelijke en buitenge
» rechtelijke, welke noch verbintenis, noch be
» vrijding, noch veroordeeling, rangschikking of 
» vereffening houden van sommen en waarden, 
» noch overdracht van roerende of onroerende 
» goederen in eigendom, vruchtgebruik· of genot 
» (art. 3); en de evenredige rechten op de ver-



i261 :ttmCH:'l's:KtJ:Nb1G WEJEKBLA:D 

» bintenissen, bevrijdingen, veroo:rdeelingen, 
» rap.gschikkingen of vereffeningen van som
» men en waarden, en op de overdrachten van 
» roerende of onroerende goederen in eigendom, 
~> vruchtgebruik of genot, zoo onder de levenden 
)> als bij overlijden (1) (art. 4) ; dat aldus de 
~> èerste op de akten slaan) en de tweede op de 
» overgangen van al de aangehaalde soorten 
» (a:rt. 2 en 67); 

I 

»Dat, deze twee rechten-klassen verschillen-
» de voorwerpen op het oog hebbende, de aard 
»der zaken zich ertegen verzet dat zij door 
» éénzelfde principe beheerd wezen; dat, inder
» daad, terwijl de evenredige rechten, gevestigd 
» voor de overgangen die de akten bestemd zijn 
»voort te brengen, logischerwijze slechts kun
» nen verschuldigd zijn in zooverre deze uit
» werkselen zich verwezenlijken, daarentegen 
»de vaste rechten, de akten treffende in haar 
»materieel bestawn (gelet op haar schijnbare 
» geldigheid) , verschuldigd zijn, of de akten 

' »uitwerksel hebben of niet; waaruit volgt dat, 
»wat de vaste registratierechten betreft, de
» zelve niet van een schorsende voorwaarde 
» kunnen afhangen; 

»Dat deze theorie niet alleenlijk uit de for
» meele bewoordingen der wet uitkomt, maar 
» dat zij ook klaar vertoond is geworden in het 
»door Duchatel (van Girande) aan den "Conseil 
» des Cinq-Cents" over het ontwerp gemaakt 
»verslag, luidens hetwelk het vast recht de prijs 
»is van de regist1natieformali.teit voor de akten 
» welke niet van aard zijn tot het evenredig 
»recht aanleiding te geven; terwijl dit laatste, 
» van verder dragenden aard... niet alleenlijk de 
» prijs der formaliteit is; het is, daarbij, een 
» op de waarden drukkende belasting ... » 

Tegenover de uit dit arrest volgende leer 
(deze van het Bestuur)} bestond evenwel een 
andere opvatting, volgens dewelke er geen twee 
klassen registratierechten gevestigd werden : 
naar deze opvatting slaat elk registratierecht op 
een rechtshandeling} en nooit treft het recht de 
akte zelve, in haar materieel bestaan. Dien
volgens zouden de regelen van eischbaarheid 
dezelfde zijn voor alle rechten, zoo vaste als 
evenredige (Gothot, Droits d'Enregistrement, 
1930, nrs 70, 170, 188, enz.). 

Toonen we enkele practische gevolgen van de 
« botsing » tusschen de twee leerstelsels aan. 

a) Schorsende voorwaarde. - De wet van 
28 Augustus 1921 had de opheffingen van hypo
theekinschrijvingen aan .een evenredig recht 

miderworpen. Dit recht kwam in vervanging 
van het vroegere vast recht, waarvan het den 
aard en de regelen van toepassing overgenomen 
had (Cass., 13 Juni 1935). 

Een onder schorsende voorwaarde gegeven 
hypotheekopheffing kon volgens het tweede 
stelsel (dit van de uitsluitende belasting van de 
rechtshandeling) het evenredig recht voorloopig 
niet ondergaan : de rechtshandeling (opheffing 
van hypotheek) bestaat niet zoolang de voor
waarde niet vervuld is; dus zal het evenredig 
recht pas bij en door de voorwaarde-vervulling 
eischbaar kunnen worden (Gothot, nr 188). 

Het eerste stelsel aanklevende (dit der akte
en overgangsrechten) zou het Bestuur antwoor
den : evenals het oude vaste recht, welk het is 
komen vervangen, is het evenredig ·recht der 
hypotheekopheffing louter de prijs der formali
teit, een taxe tot vergelding van de door de wet 
aan de akte gehechte bewijskracht, aldus op de 
akte ·zelve slaande, in haar materieel bestaan 
genomen. Gevolglijk kan de eischbaarheid daar
van niet afhangen van een schorsende voor
waarde. 

b) Aanvullende akte. - Veronderstel een 
akte van hypotheekopheffing, welke ter regis
stratie aangeboden werd nadat alreeds een akte 
van kwijtschrift der gewaarborgde schuld het 
evenredig registratierecht betaald had. 

In het tweede stelsel zegde men : de hypo
theekopheffing is een eenvoudig gevolg of aan
vulling van de bevrijding; zij kan niet aan een 
afzortderlijk evenredig recht onderworpen zijn, 
vermits de bevrijding zelve, waarvan zij de aan
vulling is, het haar eigen recht ondergaan heeft . 
( Gothot, nr 213) . 

Volgens het eerste stelsel antwoordde het 
Bestuur : het evenredig recht van hypotheek
opheffing is een akterecht, komende in vervan
ging van het vroegere vast recht, loutere prijs 
van den pleegvorm en waarop de regel van 
registratie der aanvullende akten tegen het 
algemeen vast recht niet toepasselijk is; het 
evenredig recht is dus wel verschuldigd (Aan
schr. 28 Nov. 1921, nr 1566, Rec. gén. de 
l'Enreg., nr 15.811, bl. 344). 

c) Principe der territorialiteit. - « Het re
.» gistratierecht, in zijn principe beschouwd, -
»zegt Garnier, Rep. gén. de l'Enreg., vo Etran
» ger, nr 13 - is een taxe, den Staat verschul
» digd in ruil van de aan het goederen-verkeer 
»of de goederen-consolidatie verbonden waar
» borgen. Wanneer, onder het gezag der Fran-
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» sche (Belgische) wet, een waarde verworven 
»wordt, waarvan de Regeering het bezit be
» schermt, is het billijk dat de verkrijger zijn 
»deel hebbe in de van dezen waarborg onaf
» scheidbare lasten, en dat hij, binnen de perken 
» van den door hem bekomen dienst, het zijne 
» in de door dezen dienst teweeggebrachte kos
» ten bijdrage. Ziedaar waarom de wetten tot 
»vestiging van het registratierecht zakelijke 
»statuten zijn, d.w.z. beschikkingen, welke de 
»voorwerpen in haar zelve beheerschen, ab
>> stractie gedaan van haar bezitters. Immers is 
»het klaar dat, in principe, een roerend of 
» onroerend goed door de belasting niet mag 
» getroffen worden, wanneer zijn ligging het
» zelve buiten de nationale bescherming houdt 
»en zijn overgangen zich in 't buitenland vol
» trekken. 't Doet er dan ook niets toe dat het 
»contract in Frankrijk (België) zou gemaakt 
»zijn, of dat de verkrijger zelve Franschman 
» (Belg) wezen zou, want de overdracht bewerk
» stelligt zich buiten het grondgebied, buiten 
»den gezagskring der nationale wetten.» 

Aldus toont Garnier den grond aan van het 
principe der territorialiteit van de registratie
rechten; alleszins ten opzichte van het rechts
kundig goederen-verkeer, waarvoor twee Advie
zen van den Raad van State hetzelve gehuldigd 
hadden (adviezen van 6n Vendémiaire-10n Bru
maire, XIVe jaar, en van 15n November-12n De
cember 1806) . Luidens deze Adviezen was het 
evenredig registratierecht niet toepasselijk op 
de overgangen van de in den vreemde gelegen 
onroerende goederen, noch op de verbintenissen 
en overgangen van roerende voorwerpen welke 
zich gansch in den vreemde voltrokken. 

Was nu, het principe der territorialiteit toe
passelijk op het bij de wet van 15 Mei 1905 op 
de akten van verdeeling gevestigd evenredig 
recht? 

En op het bij de wet van 30n Augustus 1913 
op de akten van vennootschap gevestigde even
redig recht ? 

Het antwoord moest afhangen van het stand
punt waarop de wetgever van 1905 en 1913 
zich gesteld had. 

Zoo hij het stelsel aangekleefd had, volgens 
hetwelk alle registratierecht op de rechtshan
deling slaat, en nooit op de materieel genomen 
akte, dan hadde het principe van territorialiteit 
de heffing van bedoelde evenredige rechten niet 
toe ge la ten op de verdeelingen van buiten het 
Rijk gelegen roerende of onroerende goederen, 

noch op de inbrengsten in vennootschap van 
zelfde goederen. 

Echter had de wetgever de evenredige rech
ten voor de 'verdeeling en voor het vennoot
schapscontract bedoeld als komende, met de
zelfde regelen van eischbaarheid, in vervanging 
van de vaste rechten welke de Frimairewet op 
de akten, genoèmde contracten houdende, ge
vestigd had. Volgens de bestuurlijke leer waren 
dus de nieuwe rechten, ofschoon evenredig, een 
belasting op de akten zelve, in haar materieel 
bestaan beschouwd. Bijgevolg zou het principe 
der territorialiteit de heffing dezer rechten, 
opzichtens de in den vreemde gelegen roerende 
of onroerende goederen, welke het voorwerp 
van verdeelingen of van vennootschapscontrac
ten zouden uitmaken, niet kunnen verhinderen 
(Hauchamps, Enreg. des Actes de Partage, 
nr 30; - Aanschr. 30 Sept. 1913, nr 1455, Rec. 
gén. de l'Enreg., nr 15.315, bl. 409). 

Overgangstijdperk. - Toenadering. 

Zoolang de akten welke geen rechtskundig 
goederen-verkeer (d.i. noch verbintenis, noch 
bevrijding, enz., van sommen en waarden, noch 
overdracht van goederen) houden, alle aan vaste 
registratierechten onderworpen waren, bestond 
de strijd tusschen de twee scholen veeleer op 
louter theoretisch terrein. Het op het spel staan
de practisch belang beperkte zich immers tot 
het verschil tusschen het algemeen vast recht 
en de specifieke vaste rechten, zegge tot enkele 
tientallen frank. 

't Is door de geleidelijke verandering van 
dezen toestand dat de theorie der akte- en over
gangsrechten langzamerhand in het gedrang is 
gekomen. En door de na-oorlogsche algemeene 
wettelijke uitbreiding van de controle op de 
betaling der rechten, werd haar verdediging 
schier onhoudbaar. 

a) De practische zijde van den theorieënstrijd 
hadde reeds overwegend kunnen worden door 
de invoering van het evenredig recht op de 
akten van verdeeling (Wet 15 1iei 1905). Lui
dens herhaalde verklaring van de Regeering, 
tijdens de wetsbespreking in den Senaat, was 
dit recht immers een akterecht) evenals het 
vroegere vaste recht. 

Maar de wet voorzag dat het nieuwe recht 
geen tweede maal zou mogen geheven worden 
op de waarde der goederen welke alreeds, bij 
een voorafgaandelijk geregistreerde veiling 
(licitatie) of gedeeltelijke verkaveling, aan één 



1271 RECHTSKUNDIG WID.EKBJ..~AD 1272 

·der medegerechtigden zouden toegevallen zijn 
(art. 1, voorlaatste lid). Dit beteekende een zeer 
breede toepassing van het principe «non bis 
in idem », hetw~lk tot dan toe - volgens de 
bestuurlijke leer - aan de akterechten gansch 
vreemd blijven moest. 

Anderzijds - tweede afwijking van de prin
cipes betreffende de akterechten - liet de wet 
een weliswaar gematigde, maar toch een zekere 
controle toe op de verklaarde waarde van de 
in de verdeeling begrepen onroerende goederen. 

Op deze punten was aldus alle principieele 
discussie uitgesloten. 

De wet bepaalde echter niet of het evenredig 
recht onmiddellijk moest geheven worden op de 
onder schorsende voorwaarde gedane verdeelin
gen. Maar zij voorzag toch één geval, nl. dit 
van de« voorloopige verdeeling »,d.i. deze welke 
onder voorbehoud van bekrachtiging geschiedt. 
In de praktijk, nu, ontmoet men buiten de 
«voorloopige» verdeeling schier geen verdeelin
gen onder schorsende voorwaarde. Zoo bleef de 
stelselstrijd hier van het practisch terrein ver
wijderd. 

Kortom zien wij in de wet van 1905, ofschoon 
· geen principieele, toch reeds een ernstige prac
tische toegeving op de bestuurlijke en jurispru-

' dentieele leer der akte- en overgangsrechten. De 
Regeering had verklaard dat het evenredig ver
deelingsrecht een akterecht zou zijn; maar haar 
wet-geworden-ontwerp zette de meest gewich
tige gevolgtrekkingen daarvan opzij. 

b) Dan krijgen we de wet van 30n Augustus 
1913 tot vestiging van een evenredig recht op 
de akten van vennootschap. 

In de memorie van toelichting dezer wet, 
evenals in deze van het tieri jaar vroeger inge
diende ontwerp, staat te lezen dat dit nieuwe 

· recht geen ove;rgangsrecht zou zijn, maar wel 
een akterecht) evenals het vroegere vast recht, 
met dezelfde oorzaak en aard en dezelfde rege
len van eischbaarheid, -dat hetzelve een een
voudig salaris is der formaliteit, evenredig met 
de waarde der inbrengsten, doch ongelet op den 
aard of de ligging der ingebrachte goederen, 
ongelet op· de bijkomende bedingen of modali
teiten. 

De consequente doorzetting van de theorie 
der akterechten zou hier, evenwel, tot zekere 
gevolgtrekkingen hebben geleid, welke de wet
gever niet kon gewild hebben. 

En zoo zien wij dat het Bestuur, in 1927, een 
ernstige herziening doet van de in 1913 met 

nadruk gedane vooropstelling. Voortaan heet 
het dat het evenredig vennootschapsrecht, ·of
schoon in principe zekere specifieke eigenschap
pen van het akterecht bezittende, zich nochtans 
tot het overgangsrecht neigt) in dezen zin dat 
hetzelve de overdracht in hoofde der vennoot
schap) van den eigendom der inbrengsten, tot 
oorzaak heeft. Daaruit moest volgen dat de 
onder schorsende voorwaarde gedane inbreng
sten slechts tijdens de vervulling van die voor
waarde, en niet op het oogenblik van de regis
tratie, raet het evenredig recht moesten belast 
worden (Besl. 20 Mei 1927, Rec. gén. de l'En
reg., nr 16.608). 

Dit was een eerste bres. Weldra zou de recht-
. spraak het slechtingswerk voortzetten. Vier 
jaar later hooren wij het Verbrekingshof ver
klaren dat het evenredig vennootschapsrecht 
een akterecht is, «in dezen zin dat de eisch
» baarheid ervan ondergeschikt is aan de over
» legging van het bewijsschrift van de door het 
»tarief beoogde rechtskundige bewerking, maar 
» niet in dezen zin dat het de geschreven akte 
»zelve is die getroffen wordt in stede van de 
» rechtshandeling well-ee zij vaststelt » ( Cass. 
17 Dec. 1931, Rec. gén. de l'Enreg., nr 17.063, 
bi. 125). 

Hiermede was nagenoeg alles gezegd wat den 
rechtskundigen aard van het evenredig ven
nootschapsrecht betreft. 

c) Veinzing.- Prijsbewimpeling.-Controle 
der opgegeven waarde. - Inmiddels had ook de 
wetgever het zijne bijgedragen tot de geleide-
1\ike, en wèl tot de algeroeene 'verzwakking van 
de theorie der akte- en overgangsrechten. 

Wij weten dat, volgens deze theorie, de akte
rechten- als loutere prijs van den pleegvorm, 
de akten in haar materieel bestaan belastende 
- uitsluitend volgens den inhoud der akten 
moesten geheven worden. 

Alzoo zou het Bestuur niet n1ogen bewijzen : 

a) dat een aan het (vast of evenredig) akte
recht onderworpen akte zou geveinsd zijn, d.w.z. 
dat zij, onder de voorstelling van een zekere 
overeenkomst, een andere, hooger getarifeerde 
overeenkomst vermommen zou; 

b) dat de verklaarde waarde der goederen, 
welke als heffingsbasis tot een akterecht dient, 
lager zou zijn dan de werkelijke waarde of lager 
dan de conventioneele waarde. 

Afbreuk doende aan deze stelregels, ga:f de 
wet van 1111 October 1919 aan het Bestuur 
machtiging : 
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1°) artikel 35 -om, door alle middelen van 
gemeen recht, de veinzing van iedere in een 
geregistreerde akte vervatte overeenkomst te 
bewijzen, zonder eenig onderscheid volgens den 
aard der ontdoken rechten, dezelve wezen dus 
akte- of overgangsrechten (Een besluit-wet van 
13 November 1934 breidde dit vermogen 
zelfs uit tot het bewijs van een eenvoudige 
onvolledigheid)· doch deze wetsbepaling werd in 
October 1935 reeds beperkt tot de overeenkmn
sten waarop het registratierecht alleszins bin
nen een bepaalden termijn moest afgedragen 
worden, of er een akte besta of niet) ; 

2o) artikels 40 en 41 - om, bij middel van 
een controleschatUng) de werkelijke waarde te 
doen vaststellen van de onroerende goederen 
welke het voorwerp uitmaken van geregistreer
de akten van verdeeling of van inbreng in ven
nooschap. 

- Onder het regime der volmacht-wetten 
werd de oude bestuurlijke opvatting der akte
en overgangsrechten, in verband met het 
controle-recht van het Bestuur, nog meer bouw
vallig : 

1°) De besluit-wet van 13 November 1934, 
artikel 3, voorzag het bewijs, bij alle 1niddelen 
van gemeen recht, van de prijsbewimpelingen 
in dê licitaties en in de onderhandsche over
drachten tusschen onverdeelde eigenaars; en
kele maanden later (besluit-wet van 14 October 
1935, art. 9) werd dit bewijsvermogen uitgebreid 
tot alle welkdanige overeenkomsten; alzoo, tot 
zelfs de gewone verdeelingen en tot de inbreng
sten in vennootschappen. 

2°) De besluit-wet van 14 October 1935, 
artikel11, machtigde het Bestuur om, eventueel, 
bij alle middelen· van gemeen recht, de ontoe
reikendheid van een voor de heffing der rechten 
gedane schatting te bewijzen. Ook deze wets
bepaling was op alle overeenkomsten, dus ook 
op de verdeelingen en op· de i.nbrengsten in 
vennootschap, toepasselijk. 

-Wanneer men nu de aangetoonde evolutie 
der registratiewetgeving in overzicht neemt, en 
men voor oogen houdt dat de registratierechten 
voor de akten van verdeeling en van vennoot
schap de voornaamste zijn onder de evenredige 
rechten die op akten slaan welke (alleszins 
naar de opvatting van den fiscalen . wetgever) 
geen rechtskundig goederen-verkeer houden, 
dan moet men wel erkennen dat de theorie der 
akte'i' en overgangsrechten slechts nog in uit-

zonderlijke of weinig belangrijke gevallen 
toepassing vinden kon. 

Geleidelijk was het minder en minder waar 
geworden dat er een reeks registratierechten 
bestond, welke niet sloegen op de bij de akten 
vastgelegde rechtshandelingen, maar wél op de 
in haar materieel bestaan genomen akten zelve. 

Geen groote stap zou te doen blijven om de 
theorie volgens dewelke al de registratierechten, 
zonder onderscheid, steeds de rechtshandeling 
treffen, uiteindelijk te doen zegevieren. 

Nieuw Wetboek. 

De Regeering heeft de afkondiging van het 
Wetboek der Registratierechten te baat geno
men, om dien beslissenden stap te doen. 

Zooals we hooger toonden, was de theorie der 
akte- en overgangsrechten hoofdzakelijk ge
bouwd geworden op de grondvesten van arti
kels 3 en 4 der Frimairewet ;· - artikel 3, dat 
het rvast recht gevestigd had voor de akten 
welke geen verbintenis, bevrijding, veroordee
ling, rangschikking of vereffening van sommen 
en roerende waarden hielden, noch overdracht 
van roerende of onroerende goederen in eigen~ 
dom, vruchtgebruik of genot ; - artikel 4, dat 
het evenredig recht gevestigd, had voor het 
rechtskundig goederen-verkeer) onder één der 
genoemde vormen. 

In het Wetboek vinden wij dit principieel 
onderscheid niet terug. 

Artikel 10 luidt : « Registratierechten zijn 
» evenredige, gegradueerde of vaste rechten. 

»Vaste rechten zijn verdeeld in algemeen vast 
»recht en specifieke vaste rechten. » 

En artikel 11 : « Evenredige, gegradueerde 
» en specifieke vaste rechten worden naar het 
» in dit wetboek vastgelegde tarief geheven. 

» Het algemeen vast· recht is van toepassing 
» op al de in dat tarief niet voorziene akten 
»en geschriften.» 

Dat is alles. 
Doch het V erslag aan den Koning verklaart 

ons deze bondigheid : « Het blijkt niet geraad
» zaam hier de definities over te nemen van het 
» vast en van het evenredig recht, welke het 
»voorwerp uitrnaken van artikelen 2, 3· en 4 
» der wet van 22 Frimaire, jaar VII : voor elk 
» van de in het Wetboek vastgelegde rechten 
»wordt ook het toepassingsveld van het recht 
» afgeteekend; alle in het tarief niet voorziene 
» akten en geschriften geven aanleiding tot het 
»algemeen vast recht. 
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»Men weet dat artikelen 2, 3 en 4 werden 
» aangevoerd tot steun van een theorie volgens 
>>welke er, wat betreft de regelen van eisch
» baarhèid, een grondige tegenstelling zou 
» bestaan, niet alleen tusschen het op verbinte
» nissen en bevrijdingen van geldsommen en op 
»overdrachten van goederen, toepasselijk even
» redig recht en het vast recht, maar ook 
» tusschen genoemd evenredig recht en deze 
»evenredige rechten welke later ter vervanging 
»van het vast recht op sommige verrichtingen 
» (akten van verdeeling, akten van vennoot
» schap, akten van hypotheekopheffing) wer
» den gevestigd. Hoe gegrond zij oorspronkelijk 
»heeft .kunnen zijn, thans stemt deze theorie 
»in 't geheel niet rneer overeen met den huidi
» gen staat van de wetgeving inzake registra
» tie. » 

Kortom, het is voortaan bepaald gedaan met 
de oude bestuurlijke en jurisprudentieele leer 
der akte- en overgangsrechten. 

En dat het Wetboek de vroeger door het 
Bestuur bestreden theorie thans aankleeft, lezen 
we onmiddellijk daarna, waar het Verslag aan 
den Koning de artikelen 12 en 13 commenteert : 

«Artikelen 12 en 13.- In het stelsel der wet 
» wordt, · langs de instrumentaire akte om) 
». s t e e d s d e r e c h t s h a n d e l i n g ge trof
» fen. Alle artikelen in verband met het tarief 
»der rechten beoogen de verrichting van de 
»partijen (verkoop, huur, verbintenis, enz.) en 
>> niet het geschrift dat er van laat blijken ... » 

Onder het oorspronkelijk regime der Fri
mairewet was het enkel op de evenredige rech
ten, deze welke op het rechtskundig goederen
verkeer sloegen, dat in beginsel toepasselijk 
waren: 

a) de regel van uitstel van de heffing tot 
na de vervulling der schorsende voorwaarde) 
welke het contract mocht aandoen; 

b) de regel « non bis in idem »; 
c) het controle-recht van het Bestuur, d.i. het 

vermogen om, buiten de akte om, zekere gege
vens welke de heffing beïnvloeden kunnen, dp 
te sporen; 

d) het principe van de territorialiteit der 
belastingen. 

Voortaan gelden deze regelen op algeroeene 
wijze voor al de registratierechten, zonder on
derscheid (behalve, natuurlijk, voor het alge
meen vast recht, dat altijd moet geheven worden 
wanneer geen ander ta~ief toepasselijk is) : 
logisch gevolg van het stelsel Q.er uitsluitende 

belasting van de rechtshandeling) waarop het 
Wetboek de eischbaarheid van de registratie
rechten gegrondvest heeft. 

A. - Schorsende voorwaarde. - Artikel 16, 
le lid, van het Wet boek luidt : « De rechts
» handeling waarop het evenredig recht ver
» schuldigd is, doch welke aan een schorsende 
» voorwaarde onderworpen is, geeft alleen tot 
» heffing van het algemeen vast recht aanlei
» ding, zoolang de voorwaarde niet is vervuld. » 

Uit dezen regel volgt de voorloopige niet
eischbaarheid van ·het evenredig recht: 

a) opzichtens de onder schorsende voor
waarde gegeven hypotheekopheffingen (hier
door vervalt op dit stuk vóór het Wetboek gel
dende leer van het Bestuur) ; 

b) opzichtens de onder schorsende voor
waarde gedane inbrengsten in vennootschap 
(wettelijke bekrachtiging van de jongste be
stuurlijke en gerechtelijke rechtspraak); 

c) opzichtens de onder schorsende voor
waarde gedane verdeelingen. 

Wat echter deze laatste betreft, heeft het 
Wetboek de in de wet van 1905 geschreven be
langrijke uitzondering over:genomen : artikel 
109 onderwerpt uitdrukkelijk de « voorloopige » 
verdeeling - d.i. de onder voorbehoud van be
krachtiging gedaneverdeeling-aan het even
redig recht van 0,90 t.h. 

Er is een tweede uitzondering, n.l. voor de 
gerechtelijke akten : het recht van 2 t.h. slaat 
zelfs op de subsidiaire veroordeelingen gaande 
over sommen of roerende waarden (art. 142). 

Bemerken wij ook dat artikel 16 alleenlijk 
van het evenredig recht spreekt. De regel van 
de tot de vervulling der schorsende voorwaarde 
gestelde heffing geldt bijgevolg niet voor de 
specifieke vaste rechten. Dit weleer omstrijd
baar punt staat nu buiten kijf. 

De specifieke vaste rechten treffen dus de 
daaraan onderworpen rechtshandelingen zelfs 
in hun voorwaardelijken staat. De rechtshande
lingen waarop deze uitzonderingsregel toepasse
lijk is, zijn de volgende : 

a) de huwelijkscontracten- de bij huwelijks
contract of gedurende het huwelijk gedane 
schenkingen van toekomstige goederen, - en 
de testamenten (art. 141); 

b) de niet aan het evenredig recht onder
worpen gerechtelijke akten, welke subsidiaire 
veroordeelingen houden (art. 145). 

Deze zijn de eenige aan een specifiek vast 
recht onderworpen rechtshandelingen, welke on-
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der een schorsende voorwaarde gescheiden of er 
vatbaar voor zijn. 

B. - Non bis in idem. - Artikel 12 luidt 
uitdrukkelijk : «Het evenredig recht of speci
» fiek vast r~cht wordt slechts éénmaal op een 
» rechtshandeling geheven, wat ook het aantal 
»zij van de geschriften die daarvan laten bli} 
>> ken ». - Artikel 13 bepaalt naar de breede 
draagwijdte van dezen regel. Alzoo geeft een 
geschrift dat aanvulling houdt van geregis
treerde vroegere akten, slechts aanleiding tot 
heffing van he,t algenleen vast recht, indien het 
niet laat blijken van nieuwe rechtshandelingen 
welke als dusdanig aan een evenredig of speci
fiek vast recht onderhevig zijn. 

Daaruit volgt dat een akte van hypotheek
opheffing) welke na de reeds geregistreerde 
akte van kwijtschrift aan den pleegvorm onder
worpen wordt, voortaan slechts het algemeen 
vast recht ondergaat. In deze onderstelling is 
de hypotheekopheffing immers geen nieuwe 
rechtshandeling, want door de schuldbetaling 
was de waarborgende hypotheek meteen reeds 
weggevallen ; de la tere akte behelst 1naar alleen 
het uitdrukkelijk schriftelijk bewijs van een 
rechtshandeling, welke in de bij de vroegere 
akte gegeven bevrijding innerlijk vervat was. 

In het omgekeerde geval - eerst· de registra
tie der akte van opheffing tegen het evenredig 
recht van 0,20 t.h., en daarna de registratie 
van de kwijtschriftakte - zou deze laatste, als 
houdende een nieuwe rechtshandeling, eigenlijk 
een tweede recht van 0,20 t.h. rnoeten onder
gaan. De regel « non bis in idem » zou deze 
hefîing niet kunnen verhinderen_: .wèl is de op
heffing de aanvulling van het kwijtschrift, maar 
het omgekeerde is niet waar. Luidens een uit
drukkelijken tekst, echter, mogen het evenredig 
recht voor de bevrijdingen en dit voor de op
heffingen nooit allebei op dezelfde sommen ge
hèven worden (art. 107). Dit is geen toepas
sing meer, maar een verregaande uitbreiding 
van den regel «non bis in idem». 

Voor de akten van verdeeling was, onder de 
vroegere wetgeving, een uitdrukkelijke tekst 
noodig tot uitsluiting van een tweede heffing 
van het evenredig recht op de waarde van de 
bij veiling (licitatie) of gedeeltelijke verkave
ling aan één der medegerechtigden toegevallen 
goederen, waarop het evenredig. recht uit hoof
de van die toebedeeling reeds toegepast werd 
(wet 15 Mei 1905, art. 1, laatste twee leden). 
Het Wetboek moest zulks niet 1neer bepaalde-

lijk üitdrukken, na zijn vooropstelling van den 
regel van artikel 12. Het lijkt dus overbodig 
dat artikel 112 de oude bepaling der wet van 
1905 toch overnam. 

C. - Controle-recht. - Zooals we hooger 
aantoonden, had de na-oorlogsche wetgeving 
het controle-recht van het Bestuur voor de hef
fing van al de evenredige rechten alreeds op 
algemeene wijze gevestigd, en zulks geleidelijk 
in al de takken van dit controle-recht : 

a) controle op de veinzing; 
b) controle op de prijsbewimpeling; 
c) controle op de waarde der onroerende 

goederen, welke de conventioneele waarde zou 
oyertreffen; 

d) controle op de voor de heffing der rechten 
gedane aanvullende waarde-verklaring. 

Op dit stuk had het Wetboek hoegenaamd 
niets principieels 1neer in te voeren. 

D. - TerTitorialiteit. - De heffing van de 
registratierechten, evenals trouwens van alle 
belasting, is een attribuut van 's Lands gezag. 
En aangezien de uitoefening van dit gezag tot 
het Rijksgebied beperkt is, zoo kan, in prin
ci}Je, geen registratierecht geheven worden op 
rechtshandelingen, welke, om reden van de bui
tenlandsche ligging van de goederen welke zij 
tot voorwerp hebben, . aan de gezagsbescher
ming van het Rijk ontsnappen: 

Zooals we hooger aantoonden, hadden twee 
adviezen van den Raad van State dit principe 
reeds toegepast. Alleenlijk had het advies van 
1806, opzichtens de roerende goederen, som1nen 
en waarden, zekere bedrogsvoorkomende voor
waarden gesteld . tot de.· niet-eischbaarheid =-Van 
het evenredig recht. 

\life zegden anderzijds, dat het principe van 
de territorialiteit de heffing van de bij de wet~ 
ten van 1905 en 1913 gevestigde- ·evenredige 
rechten niet verhinderen kon voor de in den 
vreemde gelegen roerende, of onroerende goede
ren, welke het voorwerp van akten van verdee
ling of van vennootschap zouden uitmaken. 
Want, zegde men, deze rechten slaan niet op de 
zich in den vreeinde voltrekkende rechtshande
ling, maar op de instrunwntaire akte. 

Deze laatste redeneering houdt thans geen 
stand meer : naar het stelsel van het· Wetboek 
slaat geen enkel recht nog op de instrumentaire 
akte; maar steeds wordt, langs dezelve. om, de 
rechtshandeling getroffen. Daaruit volgt, naar 
onze 1neening, dat het principe van de territo
rialiteit voorta:;tn in algeroeenen regel alle even-
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redige rechten, zonder eenig onderscheid, be
heerscht. 

Nochtans moeten wij rekening houden met de 
uitzonderingen welke het Wetboek zelf uit
drukkelijk aanwijst. Deze uitzonderingen zijn 
de volgende : 

a) De inbreng van roerende goederen (sensu 
lato) in den vreemde, in een vennootschap welke 
haar hoofdinrichting in België heeft, is aan het 
evenredig recht van 1,50 t.h. onderworpen, al 
ware de akte in den vreemde verleden en in 
den authentieken vorm (art. 115 en 159, 8°). 

b) Alle andere overdracht of verbintenis van 
roerende goederen (sensu lato) in den vreemde, 
is eveneens aan het evenredig recht (van ver
koop, schuldverbintenis, bevrijding, enz.) onder
worpen, tenzij die overdracht of verbintenis aan 
al de volgende vereischten beantwoorde (dezelf
de als de~e van het advies van den Raad van 
State van 1806) : 

1 o vaststelling bij buitenlands verleden au
thentieke akte; 

2e leveringen toegezegd of gedaan, of leenin
gen en beleggingen verricht in voorwerpen van 
de vreemde landen; 

3° beding van betaling in dezelfde landen en 
met de aldaar gangbare munt. 

In al de andere gevallen zal, ons erachtens, 
het principe van de territorialiteit de al- of 
niet-eischbaarheid van het evendig. recht be
palen. 

Bijgevolg zal het evenredig recht. niet toepasQ 
selijk zijn : 
-a) op den inbreng in een vennootschap, wel-

RECHTSPRAAK 
196 

HOF. VAN BEROEP TE BRUSSEL 

3e Kamer. - 10 April 1940. 

Voorzitter : M. Godding. 
RaadSheeren : MM. IDe Ridder en Eylben. 

0. !M. : M. Leperre. 

RECHTSPLEGING (:in bur.ge1·lij'ke en handelszaken). 
- BEVOEGDHEID. - BEROEP. - LEENING. -
HANDE·LS[)AAD. - TOT ZICH TR1EIKJKING. 

I. Voor de bepaling van de bevoegdheid en den aanleg 
dienen de intresten slechts bij de hoofdsom, ge·voegd 
voor zoover . zij· vervallen zijn bij het inleiden van 
den eisch~· het is ook vereischt dat de inleidende dag
vaarding het bedrag der gevorderde intresten nauw
keurig aanduide. Bij gebreke hiervan wordt enkel 
de hoofdsom in aanmerking genomen. 

II: Het beroep t~gen 1)onnissen van de Rechtbctnk vwn 

ke haar hoofdinrichting in België heeft, van in 
den vreemde gelegen onroerende goederen; 

b) op de verdeelingen van zich in den vreem
de bevindende roerende of onroerende goederen; 

c) op de opheffingen van in den vreemde ge
nomen hypothecaire inschTijvingen (bij artikel 
105 uitdrukkelijk voorzien geval); 

d) op de verhuringen van in den vreemde ge
legen onroerende goederen, alsook op ~e ver
pachtingen van visch- of jachtrecht op zelfde 
goederen. 

* * * 
Een groote verdienste van het Wet boek is, 

dat het een einde gesteld heeft aan den theo
rieën-strijd rondom de akte- en overgangsrech
ten. Hierdoor is veel klaarheid geschapen : zoo
vele wetsbepalingen welke voorheen als uitzon
deringen aan de principes konden voorkomen, 
zijn voortaan logische toepassingen van een niet
meer-omstrijdbaar klaar principe, dat in de me
nigvuldigheid der uitzonderingen aan de vroe
gere principes zijn wettelijk ontstaan gevonden 
heeft. 

Uit de enkele voorafgaande beschouwingen 
kunnen wij besluiten dat deze principieele om
keering zich opgedrongen heeft als logische uit
kom.st van een onverpoosde evolutie, die het 
terrein klaar gemaakt had voor de opstellers 
van het Wetboek. 

K. BERGE) 
Inspecte~tr der Registratie. 

(1) Sedert de wet van 1817, die het successierecht in
voer.cle, slaat het registratierecht niet meer op de over-
gangen bij overlijden. · 

Koophandel is altijd ontvankelijk wanneer het de 
onbevoegdheid geldt; deze onbevoegdheid mag in 
ellcen stand van het geding opgeworpen worden. 

III. Een leening is op zichzelf geen daad van koop
handel~· de hoedanigheid van handelaar in hoofde van 
den · ontleener moet door den aanlegget· in den e·isch 
tot teruggave bewezen worden. 

IV. Wannee·r een solidaire vm·oo'rdeeling gevraagd 
wordt tegen de e1·fgen~men van . een ·handelaar en 
een pe1·soon die geen handelaa1· is) is de Rechtbank 
van Koophandel in elk /geval onbevoegd. 

V. Wanneer partijen hebben geconcludeerd en het ge
ding in staat van wijzen is) oordeelt het Hof van 
Beroep volgens de omstandigheden of er al dan niet 
aanleiding bestaat de zaak tot zich te trekken. Daar 
het Hof als hooge1· rechtscollege te oordeelen ·heeft 
zoowel over de gedingen die voor de Rechtbank van 
Koophandel dienen gebracht te worden als ove·r die
gene die van de bevoegdheid zijn der Rechtbank van 
Eet·sten Aanleg) mctg het Hof ook een zaak tot zich 
t?·ekken die we·rd ingeleid voor de Rechtbank vctn 
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Ko()phandel wanneer. het Hof van oordeel is dat deze 
Rechtbank onbevoegd was. 

VI. Wanneer in de inleidende dagvaarding betaling van 
intre8ten werd gevorderd zonder nauwkeu,rige opgave) 
is de eischende partij gerechtigd de nauwkettTige 
som aan te duiden in den loop des gedings. 

Leys t/ Helsen. 

De Heer Advocaat-generaal Leperre gaf zijn advies 
in de volgende bewoordingen : 

Op 31 Juli 1932 ontleende 1de genaamde Horemans 
Edmond aan :zijn schoonbroeder Helsen eene som van 
10.000 f.r., terug te 1geven na vijf jaar en mits ver
gelding van een intrest van 7 .% 's jaars. 

Horemans die gehuwd was met Claes Dymphna, 
welke hem twee ·kinderen scihonk, overleed in· 1933; zijn 
weduwe trad later in den echt lillet Leys Josepih. 

Daar, na verloop van den 1gestelden termijn, !het ont
leend kapitaal niet werd terugbetaald, daa;gde Helsen, 
bij exploot in dato 27 Sept€1mfber 1937, Josepih Leys, 
tweede echtgenoot van [)ymphna Claes en deze ~aat

ste, 1zoowel tn eigen naam als in lhaar hoedanigheid 
van ·voogdes van haar 'beide minderjarige kinderen, 
voor de recht!bauk van Koophandel te Arrbwerpen ten 
einde ,zich •solidairlijk te lhooren IVeroocrdeelen rte betalen 
de ~som van 10.000 fr. saunen met de conventionneele 
intresten, de rechterliJke intresten en de kosten. 

Verweerders verschenen in persoon en ibij vonnis in 
dato 6 October 1937 werden zij hoofdelijk veroordeeld 
de .geëischte hoofdsom met de conventionneele en ·rech
terlijke ,intresten vanaf 27 September 1937 te betalen; 
de reCJhbbank liet hen echter toe 'Z'iclh van bedoelde ver
ool'ldeeling te ibev•rijden met maandelijksene afbetalin-
gen van 1.000 fr. · 

Bij a:kte van 31 Januari 1938 teekenden verweeTiders 
beroep aan tegen deze 'beslissing. 
'Dy~mphna Claes overleed sinds het instellen van ihet 

beroep en 'de minderjarige kinderen zijn thans ver
tegenwoordigd door hun voogd Frans Claes. 

AanlegKers in beroep betwisten de bevoegdheid IVan 
de rechtbank van 1koophandel om op de vordering van 
den uitleener in te gaan, aanvoerend dat !geen enkel 
der verweerders de hoedani.g1heid van handelaar heeft 
en dat 'bovendien de 1geheele schuldvordering van ibur
gerlijlken aard is daar :zij afhangt van een na;laten
schap waarbij twee minderjarige lüruderen betrokken 
zijn. 

Gedaa~gde in beroep antwoordt : 1 o dat ihet beroep 
wegens onbevoeg~dheid ratione materiae niet ontvan
kelijk is otrndat de exceptie niet werd opgeworpen vóór 
den eersten rechter; 

zo dat de ~reCJht:bank van :koophandel wel bevoegd 
was op grond van art. 426 W. B. · R. luidens ihetwelk 
de weduwe en tde erfgenamen voor de ~rechtbank ;van 
koophandel •kunnen gedagrvaard worden indien de 
overledene aan de rechtsmacht van deze rechtbank 
onderworpen was; 

3° dat, ingaande op het incidenteel 'beroep door Hel
sen 'gevonrhd, de conventionneele intresten dienen toe
ge·kenld niet vanaf 27 September 1937 (datum der in
leidende dagvaavding) maar wel vanaf '21 Juli 1932 
(datum van de leening). 

Wat de exceptie van onbevoegdheid ratione mateTiae 
betreft : 

Het 'Zal U wellicht verwonderd hebben te hobren 
beweren dat het 1beroep wegens onbevoegdheid ratione 
materiae niet ontvankelijk was omdat de exceptie niet 
vóór de koophandelsrechtbank ,zelf werd ingediend. 

Gedaag;de in ·beroep schijnt zic'h volkomen vergist 

te hebben over de dr~:Üugwij·çlte van fde . wet ·IVan 15 
Maart 1932. 

Ingevolge 8Jrt. 1 van de wet van 25 Maart 1876 was 
de !bevoegdheid ratione materiae van openbare orde en 
1\:onden partijen door hun overeenkomsten niet afwijken 
van de !bevoegdheid zooals zij tdoor de wet· was vast
gesteld; art. 170 W. B. R. voegde er bij dat die onbe
voegidiheid in eiken stand IVan het .geding kon ingeroe
pen worden ·en dat de rechters •zich ambtshalve onbe
voegd moesten ;verklaren indien partijen het niet vroe
gen. 

[)e wet van 15 :Maart 1932 heeft, wel i'S wa8Jr, aan 
dien toestand .verandering ~gebraclht, maar e·nkel en 
alleen IWat 'betreft tàe rechtbank rvan eersten aanleg 
aan dewelke de nieuwe wet ~volle rechtsmacht !heeft 
gegeven. 

Voor deze rechtbank is de tbevoegdhe1d ratione ma
teriae niet meer van openbare Ol'lde en lndien de 
gedaagide de onbevoegdheid niet inroept dan zullen de 
rechters kennis nemen van het geschi:l en !het is !hen 
niet meer toegelaten zich vam am'btswe,ge onbevoegd 
te verklaren; de exceptie moet fbovendi:en wondien in" 
geroepen in lirmine !litis en !het 'is niet meer mogelijk 
ze rvoor de ·eerste maal op te werpen voor \het Hof van 
Beroep. 

Doc'h gedaagde in beroep !heeft volkomen uit het 
oog ;verloren dat deze nieuwe r~egeling alleen de reciht
bank van ·eerste,n aanleg 1betreft en dat de wet IVan 
1932 1geen verandering iheef.t 1gebraclht aan de ·vol
strekte tbevoegdheid van de rechbbank van koophandel, 

De bevoegidheid ratione materiae is ihier van open
bare orde 1gebleven en ide partijen ihe1bben dus ihet 
onbetwistJbaar recht de onbevoegdheid van de recht
bank van lmop!handel in te roepen in eiken stand van 
het 'geding, :zelfs voor de eerste maal voor het Hof 
van Verbreking, 

De·ze 'zienswijze werd tijdens de bespreking van de 
wet van 1932 uitdruk,kelijk •bewestigd in lhet verslag 
van de Comrrüssie van Justitie van de !Kauner ä.er 
Volksvertegenwoordtgers in !de ~volgende bewoordingen: 
« L'art. 1 de la loi du 25 mars 1976 stipule que ia 
» juridiction s'exerce selon [es règles ei-après déter
» minées. · EUe ne peut être prorogée par ~es parties, 
» .sauf 1e ·cas ou la loi en dispose autrement. Cette 
» formule précise 1}e sens de l'art. 8 nouveau en èe 
» qui concern.e la corrnpétenee ratione materi:ae, n est 
» interoit de proroger :la jurMiytion d'autres triJbunaux 
» que celle des trihunaux de preiirlière instance. Vin
» compétence des tTibunaux d'exception reste d'ordre 
» pubZie » ('Pàsin. 1932, ibl. 70, 111° 79). 

Zooals het arrest van lhet Hof van Beroep te Luik 
in dato 7 April 1933 (Pas. !!.152) het te recht doet 
opmerken, wei'Ià deze opvatting nog 'bekrachtigd door 
art. 4 van de wet van 1932, dat enkel het tweede lid 
van art. 424 W. B. R. wijztgt ~en dus ihet eerste a;linea 
van deze wetstbesCJhi,k'king ~behoudt, waar aan de recht
bank van koopihan!del de ·Verplichting wordt opgelegd 

) ambtshalve partijen te ~verzenden in :geiVal van onbe
voegdheid ratione materiae. 

Het versla;g 'Van de Commissie van Justitie stelt dit 
opnieuw ·zeer klaar in lhet licht : « l'art. 4, zoo leest 
men, modifie l'art. 424 C. P. C. Maintenant le principe 
que l'exception d'incompétence est d)ordre public de
vant les tribunaux de commerce, 11 modifie [e second 
alinéa qui exigeai:t ... enz.» (ilbtdem no 80). 

Ten ·slotte dient aangestipt dat het huLdig arl. 424 
W. B. R. zooals het gewijzigd werd door iK. B. van 
30 Maart 1936, ,geen lde minste twijfel meer toelaat· wat 
betreft •bedoeld vralligstuk; !het tweede ['id van deze 
wetsbepaling die, zooals gij weet, voorkomt oruder !het 
hoofdstuk «Wijze van praeedeeren voor de rechtbank 

:=:= 
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van . koophandel » •lutdt als vol•gt : « !De exceptie 'Van 
onbevoeg'dheid uit !hoorde van het onderwerp 'Van het 
geschil kan door partijen worden voorgesteld en wordt 
zelfs, in elken stand van het geding) van ambtswege 
opgeworpen ». 

Het houdt dus •geen steek te 'beweren 1dat het beroep 
door Leys en Claes ingesteld niet ontvankelijk zou zijn; 
Jutelens art. 38 3o .Ud van de wet op de •bevoegdheid 
en art. 454 W. B. R. IZijn de ·geschHlen ountrent de 
bevoegdheid .in beginsel altijd voor beroep vatbaar en 
wij :komen te zien dat de exceptie on,bevoegdhekl vóór 
het Hof .ma:g ingeroepen werden alhoewel er vóór de 
reoot•bank van koophandel ~geen -gewa.g werd 'Van 
gemaakt. Dit beroep is ontvankelijl{, zelfs indien il11en 
aanneemt dat verweerders iVoor den eersten rechter 
den •g-rond der ,zaa:k hebben ·besprO'ken en hun ·scihu1d 
zouden ·erkend ih€lbben, want het gaa:t hier over een 
vraagstuk dat d·e openbare orde raakt (Brussel, 6 Juli 
1911, Pas. II, 317; Brussel, 15 Juni 1933; B. J. kol. 458). 

Na te lilebben bew-e.zen dat de exceptie van onbe
voegdheid ontvankelijk is, !hebben wij nu te onderzoe
ken of dit rechtsmiddel gegrond is; gedaagde in be
roep beweert inderdaad idat de rechtbank van koop
handel wel bevoegd was om het ,geschil te beslechten; 

De •bevoegldlheid van de rechtbank van !Koophandel 
wordt vastgesteld in art. 12 van de wet van 25 Maart 
1876 gewijzr_g1d door IK. B. van 13 Januari 1935; luidens 
het 1 o 'Van deze beschikking, nemen de rechtJbanken 
van ·koophandel kennis van de 'geschillen idie door d~ 
wet als daden wan koophandel worden aangemer·kt. 

De wet heeft echter ·geen omschrijving 'gegeven van 
de :handelSJdaad, :zij heeft enkel verschillende daden 
van 'koophandel opgescund. 

Onder dezen zijn ·er 1 o objectieve daden van . koop
handel, te weten deze die uiteraard een handel,skarak
ter h81bben onverschiHtg of zij verricht werden door 
een !handelaar of een niet-ihandelaar; 

2° sUJbjectieve handelsdruden, namelijk de•ze die als 
daden !Van ·koopha·ndel beschouwd worden omdat zij 
verricht we11den 1door een :handelaar als äusdanig. 

De Olbjectieve !hanldelsdaden worden opgesomd in 
art. 2 en 3 van het Wetboek van Koophandel van 
18 December 1872; 1de leening is in die opsomming niet 
begrepen. 

De sUibjecHeve ihandelsdaden worden aangeduid in het 
laatste li!d van art. 2 : « Alle vel'lbintenissen id.oor !han
» delaars aangegaan worden verunoed daden van koop
» handel te zijn 'behoudens het :bewijs dat hun oor.zaruk 
» vreeun1d i•s aan den .koophandel». Wamleer dus een 
handelaar een handeling doet, wordt deze vermoed 
o:nider zijn handelsbedrijvigheid te vallen en dit vermoe
den is juris tantum (Verbr. 25 Februari 1935, Pas. I, 
170). 

IDaar de leerring als dusdanig geen handeLsdaad is, 
dient eerst en vooral nagegaan of Horemans, waarvan 
beroepers 1de rechi:Jheblbenden zijn, handelaar was wan
neer hij de ·leenin•g aanging. 

Ten 1grondslag van de schuldJVordering waarvan de 
betaling geëi·sciht wordt, li:gt een schuldbekentenis !in 
tie volgende bewoordingen opgesteld : « De ondergetee-:
» kende E.dmondus Horemans, electricien, wonende 
» 1... verklaart c:n. erkent 'b~j deze sechuldi•g te zijn ten 
» titel van :Jeening, met . soliidariteit ·en onverdee.J•baaT
» iheid tusschen ihem, zijne erfgenamen en reohtverkrij
» •genden, in voordee 1 van !Mijnheer Gustaaf Helsen, 
» drukker, en diens eohtgenoote Rosalie Horemans, 
» ·samen wone:nide te I·.. de hoo:f3dsom van tien dui'Zend 
» franken, welke !hij zich ver,bindt en verplicht weder 
» te :geven uiterlijlk :binnen de vijf jaren te rekenen van 
» he'den en .er ondertusschen een intrest op te vergelden 
»van •Zeven ten honderd 's jaars, vervallende, eisch!baar 
» en te ·betalen per jaar. - Antwerpen, den 31 Juli 

» 1932. - Goed voor tien · dui·zend franken. - · getée
» -kend Horeman.s Ed:m. ». 

Zooals U het 1zult opmer-ken duidt niets, in deze 
akte aan dat Horemams hanidelaar was; hetgeen trnen 
in de volkstaal een «electricien» noemt •kan zoowel een 
a:mbachtsman zijn als een handelaar in electrische 
benoodigd:heden. 

Wel is waar wo11dt in de inleidende dagvaarding ge
zegd dat de leening !diende tot 'het inrichten van den 
winkel van voor1nelden · Horemans, ·maar geen enkel 
'bewijs tot •staving van ideze 'bewering wordt geleverd. 

Het is nochtans de oorspronkelijke aanlegger, !hui
dige ·beroepene, die de hoedanigheid van Horemans 
moet bewijzen cm1. dezes -rechtJhe'hbenden voor de recht
bank .van koophandel te :kunnen drugvaarden. 

Hij steunt zich inderdaad op art. 426 W. B. R. en 
volgens de21e wetsbeschi.k,king ·kunnen de weduwe en 
de erf·genrumen van iden schuldenaar slechts voor de 
rechtbank van koophand el gedaagd worden voor zoo
veel de schuldenaar •zelf aan de•ze rechtsmacht onder
worpen was. 

Daar ihet ·bestaan dezer voorwaa:r~de niet bewe2len is, 
was, unijns erachtens, de 'recht•bank van koophandel 
niet !bevoegd om over de ingeleide rechtsvoi'Iclering uit
spraak te doen. 

Maar ,zelfs indien 'men aanneemt dat Horenmns wel 
degelijk handelaar was en dat de door hem aangegane 
leerring een handelsdarud wa.s op grond van het wette
lijk ·vertmoeden ingeste1d door art. 2, laat,ste lid, van 
het wetboek van 1koophandel, dan nog wa.s <de harudels
reohiJbank onbevoegd om van ihet •geschil, rwoals het 
bij ida;gvaarding ;van 27 •September 1937 werd ingeleid, 
kennis t:e nemen. 

Inde!ldaa:d Helsen 1bepaalt er zich niet 1bij de weduwe 
en de er:Dgena:men van Hor,emans voor de rechtbank 
van koophandel te dagen, hij heeft ook de genaamde 
Joseph Leys, twee1den echtgenoot van de weduwe 
Horemans voor dezelfde rechtbank :geroepen en dit 
om zich solidairlijk tmet de anidere verweerders te hoo
ren veroorcleelen tot ;betaling der :geëisc'hte sommen. 

Leys is natuurlijk :geen erfgenaaJm van den eersten 
echtgenoot van zijn ·Vrouw, er kan dus •geen spraak 
·zijn ihem art. 426 ·w. B. R. toe te passen; hij •beweert 
bovendien lgeen handelaar te ·zijn en niet 'het minste 
bewijs van het bestaan van derg-elij'ke hoedanigheid 
wordt geleverd. 

rHij zou echter, volgens •gedarugJde in beroep, onder
worpen :zijn aan de Techbbank van koophandel omdat 
hij ieloor 1zijn !huwelijk met weduwe iHorerrnans !mede
eigenaar ·rou .geworden 'Zijn van de erfenis aan zijn 
ec'htgenoote toeg€1Vallen. 

A1dus 01mscihreven, is deze obewei'Iing onjuist; de 
overlevende eohtgenoote is. eigenlij'k 1geen erf,genaaun 
van !haar vooroverleden man van •roodra er, zooals in 
onderhavig :geval, kinderen 1bestaan; als onregelmatige 
erfopvol•ger !heeft •zij enkel recht op ihet vruchtgelbruik 
van 1de helft van de erfelijke goederen (art. 767 B. W. 
gewiJzi·gd door de wet van 20 November 1896, art. I, 
II, par. 1, 3°). 

Het ware nauwkeuriger te ·zeggen dat de verbin
tenis door Haremans aangegaan deel uitmaakte van de 
~gemeenschap iHoremans-Claes en dll!t de weduwe, voor 
zooveel zij lbij toepa:ssing van art 1453 B. W. de :ge
meenschap heeft :aanvaard, gehouden was, voor haar 
deel, de gemeenschappelijke schulden te . betalen, dat 
dienvolgens door het tweede huwelijk die verplichting 
in de gemeenschap Leys-Ciaes ds gevallen. 

Indien nu :gezegde ver:bintenis., lbij toepassing van 
art. 426 W. B. R. het karakter heeft van een handels
daad in hoofde van de gewezen vrouw Horemans, !hui
dige echtgenoote Leys1 ·dan is dit niet het geval wat 
Leys zelt betreft, 
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I:ndel'ld•aaJd algemeen wordt aangenomen dat de ver- -
plichting voor een echtgenoot, 1genneen in 'goederen met 
e:ijn v·rouw, dezes ihandel•sschulden te 'betalen, van bur
gerlijken aard ·blijft in hoofde va;n den man (Cass. Fr. 
1 AprH 1914; D. P. 1919, I, 110; Brussel, 6 Juni 1911, 
Pas. II, 316; Braas, 1934, no 374). 

De rechtbank van koophandel was dus onJbevoegd om 
in te 'gaan op ide recihbsvordering ingesteld tegen 
Joseph Leys en daar, in de dagvaarding, een solidaire 
verool'ldeeling 'Inet de andere verweerders wordt gevor
derd en dat derhalve de eisch als onverdeelbaar voor
·komt, ontsnapt de tgansche rechtsvordering aan de 
bevoegdheid van de rechtbank van koophandel. 

Rechtspraak en r·ecihtsleer zijn het eens om te beslis
sen, dat, wanneer een solidaire veroordeeling wordt .ge
vraagd tegen verweerders waarvan tde eene onderwor
pen zijn aan de rechtbank van koophandel en de anderen 
slechts kunnen gedaagd wovden voor de burgerlijke 
reoh:t'bank ofwel wanneer een ondeelbare vordering wordt 
ingesteLd tegen •gedaagden waarvan de eene g~houden is 
door eene verbintenis van bur,gerlijken. aard en de ande
ren door eene verbintenis van handelsrechtelijken aard, 
het vóór de burgerlijke rech·bbank is dat de vordering 
moet •geJbraciht worden (Cass. 12 Mei 1888, Pas. I, 234; 
id. 13 April 1893, Pas. I, 167; Brussel, 18 Jan. 1900, 
Pas. II, 340; ;Luik, 21 Nov. 1911, P. P. 1912, no 933; 
id., 1•2 Juli 1913, Pas. II, 275; Brussel, 17 April 1916, 
Pas. 1917, II, 214; Lurk, 16 Febr. 1923, Pas. l924, II, 
39; Bormans, B. I, îbl. 365 •en 370; Bontemps, B. II, art. 
13, no 5 en v.; Braas 1934, no 350; De Paepe, B. I, bl. 42; 
De Pa;ge, «Les actions complexes », Rev. Dr. Beige, 
1930, bl. 454). 

De ·exceptie van onbevoegdheid door aanleg·gers in 
beroep opgeworpen is dus niet allen ontvankelijk· maar 
ook gegrond. 

Wat het incidenteel beroep betreft: 
Daar nu gedaagde in :beroep, bij conclusie voor ihet 

Hof, incridenteel iberoep heeft ingeste~d, rijst de vraa;g 
op of dit :beroep ontvankelij:k is, :beroeper ibewerende 
. dat, wat den .grond der 'zaalli: tbetref.t, !het vonni·s in 
laatsten aanleg werd .g-eveld, het beloop der vordering 
de 12.500 fr. niet overtreffende. 

Doovgaans wordt inderdarud aangenomen dat waJn
neer een ~beroep in !hoofldo:rde onontvankelijk is defectu 
SUJm'mae, ihet incidenteel beroep niet g·e1di:g 'kan mge
steld worden ('Brussel, 1 Juli 1929, Pas. 1930, II, 33; 
Brussel, 28 December 1933, Pa;s. 1935, II, 53). 

Ver-weerder in 1beroep, oorspronkelijke aanleg-ger, 
beweert ·echter dat ihet •geëischt bedrag ihet lbeloop van 
den laatsten :aanleg overtreft, daar 1benevens de hoofd
som van 10.000 fr. in de !inleidende drugvaarding OO'k 
betaling werd 1gevoriderd van. de conventioneele intres
ten die, . berekend op 7 .% ''S jaars, gedurende 7 jaar 
de som van 4.900 fr. bereiken. 

In andere woorden •beweert beroepene dat, tbij toe
passintg van art. 22 van de wet van 1876 op de bevoegd
heid, de vruchten en intresten met de hoofdsolm moeten 
me'de·gerekerud worden om iden aanleg te bepalen. 

Het is wel waar dat om het bedrag van den eisch 
vast te ~stellen, met ihet oog op het \bepalen van den 
aanleg, ·men de intresten bij de !hoofdsom moet voegen, 
docih dit .geldt enkel voor de intresten die, op !het 
oogenblik van de vordering, eisch!baar zijn en voor zoo
e:eel •bov·endien de inleidende dagvaavding id.ienaa;n
gaande nauWlkeur~ge aandutdingen 1bevat (Rép. Prat. 
Dr. Belge, vo Compétence en matière civile et com
merciale, no 959). 

Welnu eenerzijds zegt het exploot •van 27 September 
1937 niet vanaf welk oogenblik de intresten verschul
digd zijn, anderzijds 1beweevt beroepene 'bij conclusie 
voor het Hof dat rekening moet •gehouden worden met 
de intresten vervallen na b:et instellen van den eisch, 

hetgeé.Il-reohfstreèks in'drU.ischt .tegen art. 22 voorn<re:md 
en ten •slotte wordt tin de voorgelegde briefwisseling 
uitdrukkelijk aangeduid dat bij ihet inleiden van de vor
dering enkel één jaar 1ntrest vevschulldigd wrus (van 
1 Oogst 1935 tot 31 Juli 1937) hetzij 700 frank. 

Dus i·s :het 1bestreden vonnis in el:k ·geva;l in ~aatsten 
aanJ.e,g wat den ,grond ·betreft, 't ·zij omdat de bijhoorig
heden die fbij ide hoofdsom dienden -gevoegd niet wer
den tbegroot, 't .zij oim'dat in wevkelijkheid de vervallen 
intresten slechts 700 fr. 'bedroegen hetgeen de geeischte 
som slechts tot 10.700 fr. brengt. 

Het inci!denteel tberoep is d'ienvo1gens niet ontvankelijk. 
Een 'Laatste .vraag dient nu nog opgelost : kan het 

Hof de !Zaak tot ·zich trekken ·en is er in onderhavi-g 
gevai aanleiding tot dezen maatre,gel? 

Vroeger ·leerde men :zoowel in rechtsleer als in recht
spraak dat het Hof niet gerechtigd was een •zaak tot 
zioh te trekken ibij toepassing van art. 473 W.B.R. 
wanneer het 'beloop der votdeving het fbedra;g van doen 
ib.oogsten aanleg niet overschreed ( Garsonnet, B. VI 
no 106; De Paepe B. I., bl. 33; Verbr., 11 Mei 1923, 
Pas. I. 301; Lui•k, 23 November 1919, Pws. 1920.II.32; 
Brussel, 2 Maart 1927, Pas. II. 158). 

Deze 'SteUing kan echter thans niet meer gelden, 
gezien de wiJzigingen die art. 13 van ode wet van 15 
Maart 193;2 aan art. 473 W.B.R. heeft 1gebracht. 

Woovdelijk wordt in de -gewijzigde wetSJbepaling be
schikt ldat de IHoven en andere 'beroepsreohtbanken !het 
vermogen hebben de za;a'k tot ·zich te trekkoen « welk 
ook het bedrag en den aard ·Zij van den eiscih ». 

In het ve:r:sla;g vari de Commissie van Justitie weid 
er uitdrukkelijk op gewezen dat voortaan de rechter 

-die de zaak tot 'ZiC!h t·rekt tZicih niet meer !hoeft te ibe
ko:mmeren om de kwestie of de eerste rechter lbeJVoegd 
was ratione materiae noch. of het vonn-is waartegen 
beroep wel vatbaar wa;s voor beroep (Pas'in. 1932, bl. 81 
no 116; zie ook Brussel, 23 Juni 1832, B. J. 1kol. M6). 

'Dit recht van totzichtr.ekking mogen de hoogere 
rechtbanken uttoefenen van amtbtswege, zelfls tegen den 
wil der par.tijen (Verbr., 4 April 1878, Pas. I. 201); zij 
lmnnen ihet ook doen op vraag lder partijen maar zijn 
eohter miet verplicht dt:i.e vraaJg in te wiUigen (Lui'k, 
23 April 1894, B. J. ·kol. 1006). 

Het Hof :za;l dus te onderzoeken ih:ebben of ii.n onder
havig 'geval aanleidi,ng !bestaat de zaak tot zic!h te treik
k!en. 

Luidens het ·eerste lid v·an art. 473 W.B.R. moeten 
twee voorwaarden voorhanden ·zijn: !het 'bestreden von
nis moet te niet gedaan worden, de zaak e:elve moet in 
staat IZijn ottn -een eindbeslissing te !bekomen d.w.IZ. dat 
het vooronder.zoek ver genoeg moet g•evorlderd zijn, 
namelijk dat er 'besluiten t:en -gronde genomen ·zijn, 
waardoor de 1zaak in ·staat v·an wij•zen is (voornoemd 
arrest van Verbr. van 4 April 1'878). 

Uw Hof •zai dus hoeven na te 1g-aan of die voorwaar
den vereenigd zijn, !hetgeen ik aan IZijn IWi.jshe-id over
laat; vol·gens .mijn 1bescheiden meerring, nochtans, zou
den partijen allerminst dienen uitgenoodi·gd over den 
grond der zaak vel'ld:er uit te weiden. 

Ik rbesluit tot de onbevoegdheid van den eersten rech
ter, tot de niet ontvankelijkiheid van !het incildenteel 
beroep als dusdanig en tot de bevoegd!heid van uwe 
hooge recht'Smac'h:t om de zaa;k tot zicih te trek1ken. 

Ik !gedraag mij naar de ·wij·sheid van het Hof wat 
betreft de ·geschikbhe:ild ·van deze proceduur. 

ARREST 
Overwegende dat vo'lgens exploot den 27n Sep

tember 1937 ten verzoeike van Gustaaf He}sen, be
teekend, deze op 31 n Juli 1932 voor vijf jaar de 
som van 10.000 fr. tegen 7% per jaar te leen had 
gegeven aan den 'he'er Edlnond Horemans i l·aat~t .. 
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genoemde was in 1932 overleden ; na vruchtelooze 
pogingen om voldoening te verkrijgen, werden in
gevolge dat exploot : r Jozef Leys (echtgenoot van 
Dymphna Claes, weduwe van Horemans voornoemd) ; 
2° Dymphna Claes, zoo in eigen naam als in 
hoedanigheid van voo-gdes haTer kinderen Hugo en 
Paul Horemans, voor de recihtbank van koophan
del te Antwerpen gedagvaard ten einde zich 'Soli
dairlijk lte zien veroordee'len om aan Helsen voor
meld de som van 10.000 frank te betalen met de 
conventionneele en de rechterlijke interesten : 
~Overwegende dat gedaagden in eigen pers'Oon ver

schenen en dat op 611 October 1937 de rechtbank 
« aangezien verweerders de gevorderde bedraJgen 
bekennen verschuldigd te zijn » hen hoordelijik ver
oordeelde de geëischte hoofdsom te betalen met de 
conventionneele en rechterlijke ·interesten van af 
27 September 1937 » ; de rechtbank liet hen echter 
toe bij maandelijiksche termijnen van 1000 frank 
te voldoen; 

Overwegende dat tegen ditt vonnis verweerders 
in hooger beroep gingen bij .akte van 3111 Januari 
1938; dat Dymp'hna Claes sindsdien is overleden en 
de minderjarige kinderen thans zijn vertegenwoor
digd door !hun voogd Frans Claes ; 

Ontvankelijkheid van het beroep : 
Overwe,gende dat art. 16 W~ v. B. R. voorafg. 

boek gewijzigd bij K. B. Nr 63 van 13 Januari 1935 
het beloop van den laatsten aanleg voor de recht~ 
banken van koophandel vaststelt op 12.500 fr. ; 

Overwegende · dat naar luid van art. 21 het 
beloop van den laatsten aanleg door den aard en 
het bedrag van den eisciht wordit bepaald ; 

Overwegende dat waar art. 22 verordent dat om 
den laatsten aanleg te bepalen, de interesten bij de 
hoofdsom worden gevoegd, hetzelfde artikel meldt 
dat ·zulks alleen dan het geval i's wanneer deze een 
oorzaak hebben 'Ouder dan de eisch ; 

Overwegende dat de inleidende dagvaarding 
geenszins bepaalt of inlteresten, ·voor het instellen 
van den eisch vervallen, worden gevraagd; nog 
minder het bedra"g der gevorderde interesten op
geeft ; dat dan oo1k enkel de hoofdsom van 10.000 
frank in aanmerking komt om den aanleg vast 1te 
stellen, dat die som 1het beloop van den laatsten 
aanleg nie!t oversdhrijdt ; 

Overwegende dat evenwel appellanten opwerpen 
dat de rechtbank van koophandel onbevoegd was 
wegens het voorwerp van het geschil ; 

Overwegende dat krachtens art. 38 voorafg. boek 
en arrt. 454 W. v. B. R. het beroep altijd ontvanke
lijk is wanneer het onbevoegdheid ge,ldt ; 

Overwegende dat voor de rechtbanken van koop
handel onbevoegdheid wegens. het voorwerp van 
helt geschil in el'ken stand van !het geding mrug 
worden bijgebracht en overigens van ambtswege 
dient in acht genomen ; 

Dat !het dus niet opgaat te pleiten dwt bewust 
verweer niet meer mag worden gevoerd omdat het 
in den beginne van de rechtspleging niet werd voor
gedragen; 

Overwegende dat leening op zichzelf geen daad 
van koophandel uiltmaaJkt ; dat niets aRntoont dat 
wijlen ·Horemans de hoedanigheid van handelaar 

I 

bezat, evenmin dat 'de leening, •zooals men beweert, 
werd aangegaan om een !handelszaak op te rich
ten ; dat, wijl het niet is bewezen dat Horemans 
onderhoorig was der rechtbank van koophandel, 
zijn weduwe en erfgenamen niet bij toepassing van 
art. 426 W. v. B. R. voor die rechtbank konden 
worden geda~gd; dat daar benevens Leys geen 
erfgenaam is en de verbintenis ter voltrekking 
waarvan de beroepers ieder voor het geheel wor
den aangesproken ten aanzien van Leys geen daad 
van koophandel uitmaakt, zoodat itlles~ins de recht
bank van koophandel onbevoegd was ten opzichte 
van al de gedaagden ; 

Overwegende dat echter het Hof als 'hooger 
rechtscollege oordeelt zoo over de zaken die aan
vankelijk bij de rechtbank van koophandel lte Ant
werpen dien-en aangebr~cht als over degene die ter 
kennisneming ·staan van de burgerlijke reehitbank 
van eersten aanleg aldaar; dat partijen ten gronde 
hebben geconclueerd en het geding in staat is van 
wijzen ; dat er voor het Hof aanleiding bestaat om 
bij toepassing van art. 4 73 W. v. B. R. gewijzigd 
door art. 13 welt van 15 Maart 1932 de zaak tot 
zich :te trekken ; 

Ten gronde: 
Overwegende dat de ei·sch steunt op een schuld

brief van den volgenden inhoud : « De onderge
teekende Edmondus Horemans, electricien~-··· ver
klaart en erkent bij deze schuldig te zijn ten titel 
van leening, m!et solidariteit en onverdeelbaarheid 
tusschen hem, zijne erfgenamen en rec!h.ltverkrijgen
den, in voordeel van Mijnheer Gustaaf Helsen, druk
ker, en diens ·eehtgenoo'te Rosalie Horemans .... de 
h'Oofdsom van 10.000 frank, welke hij zich verbindt 
en verplicht weder te geven uiterlijk binnen de vijf 
jaren te rekenen van /heden, en er ondertusschen 
een interest op te vergelden van 7 % 's jaars, ver
vallende, ·eischbaar en te betalen per jaar. 

Antwerpen, den 31 Juli 1932. 
get. Horemans Edm. ». 

Overwegende dat ui!t de dagvaarding in verband 
met de conclusi·ën en de uiteenzetting der zaa·k 
blijkt dat eigenlijk Helsen de gedaagden ieder voor 
het geheel heeft aangesproken wijl bij de leening 
solidariteit en ondeelbaarheid tusschen Horemans, 
zijne erfgenamen en reohtverkrijgende werd be
dongen; 

Overwegende dat feitelijk de aldus bepaalde on
deelbaarheid d-e gevolgen van de solidariteit wijztgt 
in dier voege da!t :de schuld zich niet verdeelt onder 

1 
de erfgenaJmen en rech'tverkrijgenden, maar inte" 
gendeel voor het geheel aan ieder van hen is 'opge
legd, behoudens hun verhaal tegen degen'en die 
mede voor de betaling instaan ; 

Overwegende dat Claes q.q. de schuld niet ont
kent wat betreft de hoofdsom van 10.000 fr. ; 

Overwegende dat Leys in de motieven van zijn 
besluiten voor het Hof genomen verklaart he1t ge
schrift of helt handteeken van den heer Horemans 
niet te kennen ; 

Overwegende dat het zich evenwel uit de gege
vens van het dossier laat afleiden dat, herhaaldelijk 
en omstandig door Helsen aangemaand, hij geenerlei 
protest aanteekende en hij zelf uitstel vroeg, dat hij 
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bovendien niet loochent evenals de andere verweer
ders de schuldverbinltenis in bewust geschrift be
lichaamd voor den eersten rechter te hebben erkend; 
dat mitsdien de echthe,id van geschrift en naam
teekening voor gewis moeten gehouden ; dat Leys 
anderszins n1elt beweert dat de schuld werd ver
effend of door eenig feit is te niet gedaan ; 

Overwegende dat Hugo en Paul Horemans als 
erfgenamen van Edmond Horemans elk voor helt 
geheel zijn verbonden ; dat als onbetwist tusschen 
partijen vaststaat dat bij het afsterven van Hore
mans zijn weduwe, Dymphna Claes, de gemeenschap 
heeft aanvaard, da!t zij dus ook verplicht bleef, in
gevolge de bedongen ondeelbaarheid voor het ge
heel der schuld ; dat Leys, daar hij onder het 
beheer der gemeenschap Dymphna Claes heeft ·ge
huwd, wat hij niet loochent, wegens de ondeelbaar
heid eveneens voor het geheel aansprakeliijk is ; 

Overwegende dat, in strijd met hetgeen beroepers 
staande houden, de omstandigheid daJt de inleiden
de dagvaarding nopens de interesten geen duidelij
ke opgave bevat niet belet dat die iruteresten,. welke 
het voorwerp eener bijkomende vordering uitma
ken, nauw aan den hoofdeisch verknocht en waar
van de zelfde reethtshandeling ten grondslag ligt, in 
den loop van het geding bepaaldelijk mochten wor
den gevraagd ; 

Overwegende datt indien het incidenteel beroep, 
betreffende de · interesten, door Helsen ingesiteld 
niet ontvankelijk is wegens onontvankelijkbeid van 
den hoofdeiscih, hij zijn aanspraken nopens dat punt 
mag laten .geLden waar het Hof, evonceerende, de 
zaak opnieuw in behandeling neemt zooals zij oor
spronkelijk werd aangebracht; 

Overwegende dat door de besluiten dan 19" Juni 
1938 voor Helsen genomen en den 20 11 Juni betee
kend deze zijne vordering heeft omlijnd met builten 
de rechterlijke interesten van af den 27" September 
1937 de conventionneele interesten tegen 7 % te 
vragen, berekend van af 31 Juli 1932 ten bedrage 
van 3.500 fr. ; 

Overwegende dat het blijkt uit mededeelingen 
uitgaande van Helsen zelf, dat alleen de in'teresten 
van af r Oogst 1936 door hem werden verschul
digd geacht ; dat voor zooveel ·zij van af 1" Oogslt 
1936 hebben geloopen, het bewijs niet is geleverd 
noch wordt aangefboden dat zij werden voldaan ; 

Om deze redenen, 

Het Hof, 
Gelet op artikel 24 der wet van 15 Juni 1935, 
Gehoord ter openbare terechtzitting !het eenslui-

dend advies van den heer advocaat-gneraal Leperre, 
alle niet uitdrukkelijk toegewezen besluiten ontzeg
gende, zegt dat de eerste rechter onbevoegd was, ver
nietigt het beroepen vonnis, trelk't de zaak tot zich 
en rechtdoende opnieuw, veroordeelt 1° Leys, 2° 
Claes q.q. ieder voor het geheel aan Helsen te be
talen de som van 10.000 f:ranlk met de convention
neele interesten tegen 7% van r Oogst 1936 en de 
rechterlijke interes1ten van af 27 September 1937 ; 
veroordeelt Leys en Claes q.q. tot al de kosten van 
het geding. 

197 
HOF VAN BEROEP TE GENT 

2e Ka.mer. - 21 Februari 1940. 

Voorzitter: M. Jouret. 
Raa:dsheeren : ::MJM. Haus en Lagae. 

Adv. Generaal : M. De Bie. 

BESLAG OP ONROEREND GOED. - BEVEL VAN 
-KORTGEiDING. - !KRACHT VAN GEWIJSDE. -
ONROERENDE ONTEIGENING GEOORLOOFD. 

Een bevel van kortgeding 1titgesproken tijdens een 
procedmt?· van echtscheiding) wanneer _het kracht 
van gewijsde heeft bekom,en) is een geldige titel o1n 
te dienen als grondslag tot een inbeslagneming van 
onmerend goed en een on?·oerende onteigening. 

Er bestaat geen reden om deze onroerende onteigening 
te verdagen tot na de definitieve oplossing ten gronde 
in de zaak van echtscheiding. 

Er kan nooit aanleiding bestaan tot ter'ugbetaling van 
de gelden) die ingevolge het bevel van kortgeding 
zijn uitbetaald geworden) zelfs wannee·r de proceduw· 
van echtscheiding mocht beslecht worden in het 
nadeel der echtgenoote) daar in elk geval de man 
verplicht was zijn vrouw te onde1·ho1tden zoolang het 
huwelijk bestaat. 

Crignon t/ Van Wallegem. 

Overwegende dat bij bevelschrift van den heer 
Voorzitter der rechtbank van eersten aanleg te 
Brugge, zeetlende in kortgeding in dato 21 Maart 
1939, geïntimeerde, tegen wie eene vraag tot echt
scheiding door appellante ingesteld is, veroordeeld 
werd tot het betalen aan deze laatste van zekere 

· sommen wegens onderhoudsgeld, geneeskundige 
kosten en provisie ad litem. 

Overwegende dat appellante, om de betaling der 
toegekende sommen te bekomen, en zich steunende 
op bovengemeld bevelschrift, beslag heeft gelegd 
op een onroerend goed afhangende van de huw
gemeenschap, en, door het tegenwoordig geding, 
den verkoop ervan bij gedwongen onteigening op
vordert ; 

Overwegende dat de eerste rechter ten onrechte 
beslist heeft dat het ingeroepen bevelschrift niet 
als rechtsgrond der gevorderde onteigening kan 
dienen ; 

Overwegende inderdaad dat deze beslissing 
k:~·acht van gewijsde heeft bekomen en bij gevolg 
een uitvoerbaren titel uitmaakt ; 

Overwegende, wel is waar, dat zij slechts ten 
voorloopigen titel recht doet, zooveel te meer dat 
het een uitspraak in kortgeding is, maar dat zij niet 
te min moet aanzien worden als definitief in dezen 
zin, dat de uitgesproken veroordeelingen blijven 
bestaan zoolang er door een andere beslissing geen 
verandering aangebracht wordt ; 

Overwegende dat appellante dus, op het vermo
gen der gemeenschap gedurende het geding tot 
scheiding, zekere 'bepaalde rechten verkregen heeft 
die dadelijk ten uitvoer mogen gebracht worden, 
bij zooverre dat de miskenning ervan aanleiding 
tot strafrechterlijke vervolgingen, op voet van art. 
391 bis Stra:!Wb. kan geven. 
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Overwegende, ten andere, dat, moest appellante, 
door het eindvonnis in echtscheiding, in het onge
lijk gesteld worden, zij alleszins tot de terugbeta
ling der sommen welke zij in uitvoering van het in
geroepen bevelschrift ·zou ontvangen hebben, niet 
zou verplicht ·zijn, daar de wet de verplichting aan 
den man oplegt de vrouw te onderhouden zoolang 
als het huwelijk bestaat. 

Overwegende dat uit die beschouwingen blijkt 
dat een bevelschrift met veroordeeling tot onder
hondspensioen, geneeskundige kosten en provisie 
ad litem gedurende de vordering in echtscheiding, 
eene definitieve beslissing in den zin van artikel 
12 der wet van 15 Oogst 1854 kan uitmaken, en 
àat zij als rechtsgrond van eene onroerende inbe
slagneming en gedwongene onteigening mag die
nen zoodra zij in kracht van gewijsde is getreden; 

Overwegende dat geïntirneèrde te vergeefs de 
mogelijke schadelijke gevolgen eener openbare ver
kooping, inroept om zich tegen ·de gevorderde ont
eigening te verzetten daar het van hem afhangt 
deze te vermijden door de vrijwillige uitvoering van 
het ingeroepen bevelschrift ; 

Overwegende bijgevolg dat er, noch in rechte, 
noch in feite, redenen besta~n om de beslissing tot 
na de definitieve oplossing ten gronde in zake 
echtscheiding te verdagen ; 

Overwegende dat beide partijen ten gronde heb
hen geconcludeerd en dat de zaak biJgevolg in 
staat is om een eindbeslissing te bekomen; 

Overwegende dat de onroerende inbeslagneming 
waarover het gaa:t, regelmatig is naar den vorm 
en juist ten gronde ; dat de eisch bijgevolg dient 
ingewilligd ; 

Overwegende dat de wet van 15 Oogst 1854 aan 
de rechtbank van eersten aanleg de rechtsmacht 
toegekend heeft aangaande de uitvoering der ge
dwongene onteigening .. 

Dat, luidens 4 72 Wetboek burgerlijke rechtsple
gjng, de uitvoering van dit arrest naar den bevoeg
den rechter dient verwezen ; 

Om deze redenen, 
Het Hof, 
Gelet op art. 24 der wet van 15 Juni 1935; 
Gehoord in zijn eensluitend advies de heer ad-

vocaat-generaal de Bie ; 
Alle tegenstrijdige conclusiën als ongegrond ver

werpende, ontvangt het hooger beroep ; 
Verklaart het gegrond ; doet te niet het bestre

den vmmis en opnieuw wijzende, bij evocatie, zegt 
dat de inbeslagneming gedaan ten verzoeke van 
appellante,

1 
volgens exploot van deui'!Waarder 

Kesteloot, in dato van 12 September 1939 van een 
vvoonhuis gelegen te Brugge, Koopmanstraat 19, 
geldig en van waarde is, en dat er bijgevolg zal 
overgegaan worden door het ambt van Meester 
Charles De Weert, notaris te Brugge, die daartoe 
door het Hof wordt aangesteld, tot de openbare 
verkooping van gezegd onroerend goed, ten over
staan van den heer Vrederedhier van het eerste 
kanton te Brugge, en overeenkomstig de bepalin
gen van het lastenboek neergelegd ter greffie der 
rechtbank van eersten aanleg te Brugge in dato 
van 20 September 1939 ; 

Stelt voor deze verkoopingsdag op Donderdag 14 
der maand Maart aanstaande ; 

Beveelt aan geïntimeerde dat hij zal gehouden 
zijn het onroerend goed waarvan spr~'ke, ~e ver
laten binnen de 24 uren der beteekenmg d1e hem 
zal gedaan worden van het proces verbaal van toe
wijzing, onder straf ertoe gedwongen te . worden; 

Verwijst de zaak om verdere behandeling naar 
de rechtbank van eersten aanleg te Brugge, anders 
samengesteld ; . 

Veroordeelt geïntimeerde tot de kosten van belde 
aanleggen. 

NOT A. - Martou, die tot nu toe de eenig·e was die 
beweerde dat een de~gelijk 'bevel geen voldoende ti:tel 
was, is ih:ierin tegengesproken door Marcotty in zijn 
jongste •boek over de «Expropriation forcée». 

1:98 
BURGERLIJiill RECHTBANK TE ANTWERPEN 

le 'Kamer. - 3 F-81bruari 1940. 

Voorzitter: M. SteB.feld. 
Rechters: \'M:lM • .Sano en Opsomer. 

Pl. : Mrs H. Deckers en H. Walton. 

DIENSTVERHURING. - AGENTSCHAP VAN ON
ROERENDE VERHANDELINGEN. - ONiBEPAAL
DEN DUUR. - ONGELDIGiHEI'D. 

Het rechtsverband tusschen het agentschap van aan
kondigingen en onroerende verhandelingen en de 
kHënt is niet een opdracht van lar::tgeving} doch een 
overeenkomst van dienstverhurin[J. Deze is ongeldig 
indien voor een onbepaalden duur aangegaan. 

V. d. Driesserre t/ Ghaye. 

Gehoord partijen in hunne middelen en besluiten; 
Gelet op de toepassing der taalwet ; 
Gezien de stukken des gedings, namelijk : 
1) de geboekte expeditie van een vonnis tegen: 

sprekelijk verleend en uitgesproken den 9den Me1 
Ü~39 door den heer Vrederechter van het kanton 
Berchem, en 2de ·de rukte van beroep beteekend den 
12 Juni 1939, geboekt en hieraan gehecht ; 

Aangezien het beroep regelmatig is in den vorm ; 
Ten gronde: 
Aangezien partijen het eens zijn over de volgende 

feiten : 
Dat op 3 Juni 1929 partij Antheunissen uit

sluitend partij Ghaye gelastte, met· het opzo~ken 
van eenen kooper, voor haren eigendom gelegen 
ter Nieuwstraat te Wilrijk, zich verplichtende een 
commissieloon te betalen van Frs 5 per rn2 bij 
het ontvangen van het handgeld of het verleiden 
van den akt, indien deze verkoop rechtstreeks door 
de Agence Immobilière Ghaye, door partij Antheu
nissen of door derde geschiedde; verder verplichtte 
partij Antheunissen zich nog tot het verwittigen 
der partij Ghaye, bij aangeteekend schrijven, bin
n~n de 48 uren na den verkoop van denzelfden, zoo 
äcze geschiedde buiten de bemiddeling om van 
laatst genoemde ; 
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Dat den, 27 November 1933 de N. V. Ghaye ont
bonden werd, en de genaamde Steleman als ver
effenaar aangesteld werd, met opdracht van de 
nog bestaande inschulden te verwezenlijken ; 

Dat den 28 Novem'ber 1938 partij Antheunissen 
den ~eigendom in kwestie verkocht buiten de be
moeiïng om der partij Ghaye of haren vereffenaar, 
en dat zij ook naliet het Agentschap over den ver
koop in te lichten; 

Overwegende dat de partij Ghaye in haren oor
sprankelijken eisch de veroordeeling beoogt der 
partij Antheunissen tot het betalen der forfaitaire 
vergoeding van Fr 1100,- mondeling bedongen 
den 3 Juni 1929, en dit wijl het eigendom verkocht 
virerd en de mededeeling van den verkoop niet tijdig 
geschiedde ; 

Dat partij Antheunissen ten onrechte : 1) aan 
den grond der bedongen overeenkomst eene last
geving legt en 2) art. 2003 B. W. inroept ten einde 
de verbreking van het bezoldigde mandaat in ·te 
roepen; 

Dat veeleer dient aanvaard, het tot stand komen 
t.usschen partijen eener overeenkomst van dienst
verhuring, door de welke partij Ghaye zich verbond, 
de noodige publiciteit te geven aan de koopgelegen
heid, de liefhebbers in verbinding te stellen met 
àen verkooper, enz. ; 

Dat in de voorhanden omstandigheden echter, 
dient onderzocht of de afgeslotene overeenkomst 
van dienstverhuring geldig is, gezien ze aangegaan 
werd voor eenen onbepaalden duur ; 

Dat ingevolge art. 1783 B. W. dergelijk beding 
als nietig dient beschouwd te worden ; 

Dat deze nietigheid echter niet uitsluit de moge
lijkheid voor partij Ghaye van de uitgezette publi
citeitsonkosten in rekening te brengen, niet op 
grond van het destijds afgesloten beding, maar 
uit hoofde van vergoeding voor bewezen diensten; 

Dat een 16-tal aankondigingen in de «Nieuwe 
Gazet» en eene reeks korte maandelijksche ver
meldingen in den door partij Qhaye bedeelden cata
logus ter Rechtbank worden voorgelegd, zonder dat 
er eenige dokumentatie betreffende de publiciteits
oukosten der voormelde aankondigingen wordt voor
gebracht ; 

Dat het in deze voorwaarden rechtmatig voorkomt 
een ex requo et bono aan de partij Ghaye eene ver
goeding toe te kennen ten bedrage van 250 frank. 

Om deze redenen, 

De Rechtbank, zetelend in graad van beroep, 
Alle andere besluiten verwerpende, 
Ontvangt het beroep, 
Verklaart het gedeeltelijk gegrond, 
Vernietigt het vonnis «a quo>> en rechtdoende, 

veroordeelt beroeper om aan beroepene te betalen 
ten titel van vergoeding voor bewezen diensten, de 
som van 250 frank samen met de gerechtelijke 
intresten; 

Veroordeelt beroeper tot 1/4 der kosten en be" 
roepene tot de 3 I 4 der kosten van beide gedingen. 

199 
BURGERLIJKE RECHTBANK TE BRUGGE 

le Kamer. -- 28 Juni 1939. 

Voorzitter : M. G. Soenen. 
Rechters : MM. J. Axters en E. Kisters. 

Pleiters : Mr·s Carton en Ver:meulen. 

GENEESKUNDE. - EERJELOON VAN DEN GE
NEESHEIDR. -BEWIJS. -BEPALING VAN HET 
BEID RAG. 

Alhoewel een geneesheer, vooralee't Z'ijn zorgen aan 
patiënt te besteden in de zedelijke omnogeUjkheid 
verkeert een schrifteUjke verbintenis te vragen en 
luidens art. 1348 van he B. W. het bewijs 'Dan de 
schuld van den patiënt rnet alle 1·echtsrniddelen is 

· toegelaten, zijn de boeken van den geneesheeT alleen 
geen voldoende bewijs, wanneeT de patiënt zelf geene 
aanteekeningen van de visites en leve'ringen gemaakt 
heeft. 

Het is niet zoozeer het aantal bezoeken, dan wel de 
ondervinding en de. bekendheid ·ean den geneeshee'r, 
de ernst der ziekte, het al of niet 'l.velgeluklcen van de 
behandeling en het vennogen van den patiënt, de
welke bij het bepalen van het eereloon van den 
geneesheer in aanmerking dienen genomen. 

Stroobandt t/ De Clerck. 

Gezien de dagvaarding van 6 December 1937, 
geboetkt op zegel van drie frank ; 

Gezien de andere gedingstukken en artikelen 2 
en 36 van de wet van 15 Juni 1935 ; 

Gehoord partijen in hunne middelen en besluiten; 
Overwetgende dat de aanlegger de betaling vor

dert van een som van 16.109 frank wegens eere
loon voor geneeskundige zorgen en levering van 
pharmaceutische producten van 1 Juli 1935 tot 
31 Januari 1937 ; dat luidens de besluiten van 
aanlegger deze som de vergoeding vertegenwoor
digt van 185 bezoeken in 1935, 343 in 1936 en 27 
in 1937 aan 15 fr. per bezoek, alsook 2451 fr. voor 
leveringen in 1935, 4896 fr. in 1936 en 437 fr. in 
1937; 

Overwegende dat in deze omstandige berekening 
er geen plaats overblijft voor betalingen aan spe
cialisten voor rekening van de gedaagden door den 
aanlegger gedaan, dat dientengevolge deze bewering 
in de daJgvaarding vermeld en in zijne besluiten her
haald van allen grond ontbloolt is ; 

Overwegende dat de gedaagden de behandeling 
door den aanlegger erkennen aan wie zij reeds voor 
de jaren 1932 tot Juni 1935 bewijzen 13.981 fr. 
betaald te hebben en daarenboven 1300 fr. aan 
andere geneesheeren en 562,50 fr. aan heelkundige 
gestichten ; dat zij echter deze rekening betwisten 
en wel namelijk het opgegeven 'getal visites en het 
bedrag voor leveringen en aanbieden voor slot van 
rekening 8.500 fr. te be1talen ; dat de aanlegger dit 
aanbod van de hand wijst en tot staving zijner 
vordering voorstelt zijne boeken op het bureau van 
de rechtbank neer te leggen ; 

Overwegende dat zoo de rechtspraak over het 
algemeen aanneemt dat een geneesheer vooraleer 
zijn zorgen aan een patient te beslteden in de zede-

r 
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lijke onmogelijkheid verkeert van hem eene schrif
telijke verbintenis te vragen, dat zijne zorgen zul
len vergoed worden zoodat op grond van artikel 
1348 B.W. de bewijsvoering hiervan mogelijk is met 
alle rechtsmiddelen ; (Namen, 20 Januari 1875; 
Pas. 1875. III. 123; Luik, 22 Mei 1881; Pas. 1881. 
III. 318 ; Cass. franc. 27 Maart 1907, Pas. beige 
1907. IV. 117 ; Répertoire pratique de droit belge 
vo Art de guérir, no 64 en het aldaar vermeld 
Fransc'h arres1t; contra : Leuven, 21 Juni 1889, 
Pas. 1889, III, 285); het nochtans niet aanneem
baar is, dat zijne boeken alleen, in strijd met arti
kel 1341 B.W. als een voldoend bewijs zouden aan
vaard worden, daar waar de patient zelf geene aan
teekeningen van de visites en leveringen heeft ge
maakt, die toelaten min of meer de juistheid dezer 
boeken te ·con'troleeren ; 

Overwegende dat een geneesheer ten andere, om 
zijn eereloon te beramen, veel meer rekening moet 
houden met zijn eigen ondervinding en bekendheid 
als praktiseerend geneesheer, de ernstigheid en den 
duur der ziekte, het wellukken of niet van de be
handeling en het vermogen van den patient, dan 
met het aantal bezoeken door hem gedaan; (Ant
werpen, 9 Januari 1885; Pas. 1885. III. 134; Ant
werpen, 10 April 1886; Pas. 1886. III. 351; Brussel, 
9 Juli 1887; Pas. 1888. III. 50; Gent, 29 Mei 1895; 
Pas. 1895. III. 345); dat te oordeelen naar den aard 
der ziekte zelf de opvallende veelvuldigheid der 
huisbezoeken niet zoozeer moet beschouwd worden 
als noodzakelijk tengevolge van den toestand van 
den zieke maar veel meer als een uiting van vrien
delijke toewijding jegens de gedaagden ; 

Overwegende dat dit gezegd zijnde, ten overstaan 
van de formeele ·betwisting van de gedaagden zoo 
van helt gevorderde eereloon als van het bedra;g der 
pharmaceutische leverh1gen de bewijslast op den 
aanlegger rust ; 

Om deze redenen : 

De rechtbank, alle andere besluiten verwerpende, 
vooraleer ten gronde te beslissen, beveelt aan den 
aanlegger met alle rechtsmiddelen, doch met uit
sluiting zijner boeken te bewijzen : 

1) het aantal bezoeken door hem aan den tweeden 
verweerder gebracht 1tusschen 1 Juni 1935 en 31 
J anuàri 1937 in hoedanigheid van geneesheer ; 

2) het getal, den aard en den prijs der gedane 
leveringen ; 

Tegenbewijs aan de verweerders voorbehouden · 
Stelt aan als rechter-commissaris den Heer rech~ 

ter Kisters ; 
Kosten voorbehouden ; 
Verk!laart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad 

niettegenstaande te'genstel of beroep en zoi1der 
borg. 

Vlaamscha Juristen 
Abonneert U op het 
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2'ÛÜ· 
RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE ST NIKLAAS 

30 ·Mei 1939. 

Voorzitter : Mr Verschuren. 
Referendaris: Mr. L. Thuysbaert. 

Pleiters : Mrs Nobels (Mechelen), Melis en d'Hanens. 

ViERBINTEJNISSEN. ONREOHTSTREEKSCHE 
ONTTRIDK!KING DOOR ONTVOOGDING MINDER
JARIGE ZOON. - GEVOLGEN. 
OPENLEGCHNG DER BOEKEN.- VOORWAARDEN. 

Een handelaar is niet gerechtigd door de ontvoogding 
van zijn zoon) hem een deel zijner klienteel over te 
dragen om zich ·aldus onrechtstreeks te onUrekke1t 
aan de verplichtingen vctn een cantmet dat hij als 
te bezwcwend voo1· hem bescho~twt. 

In handelszaken kan de openlegging der boeken slechts 
bevolen worden voo1· wat betreft een geschil dat 
reeds bestaat. 

N.V. Bij. Mertens t/ De Vogel en N.V. Bij. « De Kroon ». 

Aangezien de eisch strekt ten einde : « de eerste 
gedaagde, zich te hooren veroordeelen i'n de betaling 
der forfaitáire vergoeding van 5.000 frank per over
treding van de bierobligatie door hem begaan tel
kenmale hij bier bij vreemde brouwers heeft 
genomen; de vergoeding dienaangaande voorloopig 

-geschat wordende op 50.000 fl'ank, ander voor
behoud dit bedrag, in den loop van het geding, 
nader te bepalen, te verhoogen en te rechtvaar
digen; 

Bovendien, te hooren zeggen voor recht dat de 
handelsconvetntie, op 1 October 1935, tusschen par
tijen gesloten, verbroken is ten laste van de eerste 
gedaagde; deze, zich te hooren veroordeelen tot 
betaling der forfaitaire vergoeding van 1.000 fr.·; 
dit alles met de gerechtelijke intresten; 

de tweede gedaagde, te hooren zeggen voor recht 
dat ze zich heeft medeplichtig gemaakt aan de door 
eerste gedaagde gepleegde contractbreuk en zich 
tevens ·heeft schuldig gemaakt aan daden van oneer
lijke mededinging; 

Zich, bijgevolg, te hooren veroordeelen aan de 
aanlegster te betalen,_ ten titel van vergoeding van 
de door haar geleden schade, eene som van 15.000 
frank; onder voorbehoud van het recht van aan
legster, dit bedrag,, in den loop van het geding, te 
verhoogen en te verrechtvaardigen; 

Zich te hooren veroordeelen tot de wettelijke 
intresten; 

Beide gedaagden zich solidair te hooren verwijzen 
in de kosten; 

Het vonnis uitvoerbaar te hooren verklaren bij 
voorraad, niettegenstaande alle verhaal en zonder 
borg; 

Eisch geschat, in elk zijner delen en ten aanzien 
van elk der gedaagden, op meer dan 50.000 frank; 

Ten aanzien van den eerste gedaagde : 
Aangezien de aa;nlegster tot staving ·van haren 

eisch aanvoert dat, op 1 October 1935, tusschen 
partijen eene overeenkomst werd afgesloten waarbij, 
onder meer, bedongen werd : 

1 o dat gedaagde, in een door de overeenkomst 
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omschreven gebied, de bieren in flesschen zou mo
gen leveren in gansch de cliënteele van aanlegster; 

2° dat, als tegenprestatie, gedaagde de ,bieren, 
noodig voor de uitbating van zijnen han~el, zou 
nemen bij de aanlegster ter uitsluiting van alle 
andere bierbrouwers,, en verder ijverig zou werken 
aan de uitbreiding van den verkoop der bieren van 
aanlegster; 

dat zij, aanlegster, nochtans, op 2 October 1935, 
voorloopige toelating gaf aan den eerste gedaagde 
tafelbier te verhandelen voortkomstig van een 
anderen brouwer, maar dat die voorloopig gegeven 
toelating regelmatig werd ingetrokken op 25 No
vember 1936, zoodat van dien datum af, de hier
voren vermelde overeenkomst haar volledige uit
werking hernam; 

Dat gedaa:gde De Vogel, in weerwil zijner con
tractueele verplichtingen en spijts herhaalde ver
wittigingen, is voortgegaan en nog steeds voort
gaat, zoowel persoonlijk als door den tusschen
persoon van zijn zoon Louis, bieren herkomstig van 
vreemde brouwers te verhandelen, namelijk : bieren 
van de H. V. «Brouwerij De Kroon» van St Niklaas; 

Aamgezien verweerder De Vogel erkent de hier
voren aangehaalde verplichtingen te hebben aan
gegaan, doch betwist zijn verbintenissen overtreden 
te hebben, zooals de aanlegster in de dagvaarding 
aanvoert; 

AaJngezien De Vogel beweert,. wat de tafelbieren 
betreft, dat de aanlegster niet het recht had eigen
machtig het contract terug in werking te stellen 
zqnder dat hij zelf zijn instemming hiermede betuigd 
had; 

Aangezien verweerder, evenwel, uit het oog ver
liest dat deze instemming zoowel stilzwijgend als 
uitdrukkelijk kon gegeven worden; 

dat deze instemming namelijk moet afgeleid wor
den uit het stilzwijgen van De Vogel, wanneer de 
aanlegster hem, op 25 November 1936, 'berichtte : 
« de kliënten zijn tevreden over het tafelbier welke 
u reeds verscheidene keeren op onze brouwerij hebt 
afgenomen; er bestaat dus geen reden om . nog 
vreemde bieren te verkoopen »; 

Aangezien De Vogel, voor het overige, erkent dat 
zijn zoon Louis, in den loop van het jaar 1938, en 
meer bepaaldelijk, rond 1 Mei, een zelfstandigen 
handel in bieren is begonnen; dat in verband hier
mede verweerder opmerkt dat niemand, ook zijn 
eigen vader niet, het recht had zulks aan Louis 
De Vogel te verbieden; 

Aangezien de redeneering van Yerweerder onaan
vechtbaar zou zijrn indien ze gold een feit dat De 
Vogel,. zijns ondanks, heeft moeten ondergaan; dat 
als dusdanig zou dienen beschouwd : de normale 
meerderjarigheid van den zoon De Vogel, waardoor 
deze van rechtswege en zonder tusschenkomst Valll 
wien ook, bekwaam werd een handel voor eigen 
rekening te beginnen; · 

dat zulks ter zake geenszins het geval geweest 
is; dat het vaststaat, integendeel, dat verweerder 
zijlll zoon Louis, Óp 18 jarigen leeftijd ontvoogd heeft 
met het uitgesproken en vooropgesteld doel zich te 
onttrekken aan de verplichtingen van een contract 
dat hij, te recht. op ten onrechte, als te bezwárenct 
voor hem beschouwde; 

Aangezien verweerder De Vogel het recht niet 
had onrechtstreeks te doen datgene hem recht
streeks, krachtens overeenkomst, verboden was; 

dat, derhalve, het vrijwillig overdragen door 
eerste verweerder van een deel der cliënteele op zijn 
zoon, dank zij de ontvoogding van dezen laatste 
op zich zelf moet beschouwd worden als een inbreuk 
op zijn contractueele verplichtingen en tevens als 
een daad van ongeoorloofde mededinging; 

Ten aanzien van deN. V. «Brouwerij De Kroon .. > : 
Aangezien uit de bestanddeelen der zaak hlUkt 

dat de tweede verweerster bieren geleverd heeft 
aan verweerder De Vogel, namelijk tafelbieren, na 
13 Januari 1938, datum waarop eerstgenoemde 
nauwkeurig werd ingelicht over den inhoud en 
draagwijdte van het contract, waardoor de eerste 
verweerder gebonden was tegenover de aanlegster
en zij zelve zich bereid verklaard had deze overeen
komst te eerbiedigen; dat door deze handelwijze de 
tweede verweerster, vrijwillig en met kennis van 
zaken, uit winstbejag heeft deelgenomen aan de 
fout door den eersten verweerder begaan, en zoo
doende, een recht heeft gekrenkt dat deel uitmaakte 
van het patrimonium van een concurreerende firma 
(Hof van Beroep Gent, 18 Nov. 1931, J. C. F. 1931, 
bl. 311, n" 5188) ; 

Aangezien het niet twijfelachtig is dat de aanleg
ster door de handelingen van de tweede verweerster 
is benadeeld geworden; dat het bedrag der schade
vergoeding zal dienen vastgesteld zooals hierna, in 
het beschikkend gedeelte van het vonnis, wordt 
gezegd; 

Aangezien het,. nochtans niet bewezen is dat de 
tweede verweerster ook bieren geleverd heeft aan 
den zoon De Vogel, wetelllde dat deze door zijn vader 
ontvoogd werd met de bedoeling, op die wijze, een 
vrijelijk aangegane verbintenis te ontduiken ; dat 
men mag veronderstellen, zoolang het tegendeel 
niet bewezen wordt, dat de tweede verweerster in 
den waan verkeerd heeft dat de zoon De Vogel, 
normaal meerderjarig geworden zijnde, een zelf
standige handel was begonnen; dat, in die omstan
digheden, de tweede verweerster niet ter verant
woording kan geroepen worden voor leveringen 
gedaan aan den zoon De Vogel; 

Over de schade : 
Aangezien de aanlegster niet bewijst welke hoe

veelheid bieren de eerste verweerder heeft genomen 
bij de N. V. <<Brouwerij De Kroon» vóór 13 Januari 
1938; dat deze laatste geen verantwoordelijkheid 
opgeloopen hebbende uit hoofde dezer leveringen 
tot op vermelden datum, er geen sprake kan van 
zijn de N. V. «Brouwerij De Kroon» te verplichten 
hare boeken open te leggen om er de elementen in 
te putten die zouden toelaten de door aanlegster 
voor deze periode geleden schade te berekenen; dat, 
immers, de openlegging maar kan bevolen worden 
wat betreft een geschil dat reeds bestaat (Frede
ricq, Belg. Handelsrecht,, D. I, bl. 105, n,. 82); 

dat er uit volgt dat den eisch tot schadevergoe
ding moet afgewezen worden, bij gebrek aan bewijs, 
voor het tijdperk dat de datum van 13 Januari 1938 
voorafgaat; 

dat, wat betreft de leveringen door de N. V. 
«Brouwerij De Kroon» gedaan na 13 Januari 1938, 
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de omvang en de aard ervan het best zal bepaald 
worden door de openlegging der boeken van de 
tweede verweerster; 

Om deze rede1nen : 
De Rechtbank, alle verdere of strijdige besluiten 

verwerpende, zegt dat de eerste verweerder zijn con
tractueele verbintenissen heeft miskend en dat de 
tweede verweerster, door de hulp en bijstand die ze, 
in verband hiermede, uit winstbejag, aan den eer
sten verweerder heeft verleend, zich schuldig heeft 
gemaakt aan ongeoorloofde mededinging; en, al
vorens uitspraak te doen op den eisch tot schade
vergoeding, beveelt aan de tweede verweerster haar 
boekhouding open te leggen in handen van den 
heer Joseph Van Pelt, expert-boekhouder te Ant
werpen, ten einde daaruit alle nuttige inlichtingen 
te trekken rakende den omvang en den aard der 
leveringen door de tweede verweerster gedaan aan 
den eersten verweerder tusschen 13 Januari 1938 
en 1 Maart 1939; zegt dat de openlegging der boe
ken zal plaats hebben ter griffie dezer rechtbank 
ten ware de tweede verweerster er den voorkeur 
aan gaf dat ze zou geschieden in haar eigen buree ... 
len; gelast de deskundige een proces-verbaal van 
zijn bevindingen op te stellen, hetzelve onder eed 
te bevestigen en ter griffie neer te leggen; om 
daarna door partijen te worden gepleit en de recht
bank gevonnist als naar rechten; 

Kosten voorbehouden; 
Verwijst de zaak naar de algeroeene rol. 

201 VREDEGERECHT TE GENT 

3e Kanton. - 22 December 1937. 

Vrederechter: M. Vermast. 
Pleiter: Mr De Beer. 

VERZEJKERING. - RISICO. - VERDWIJNING. 
EINDE DER VERZ:InKERING. -- GEBREK AAN 
BEKENDM.A!KING. - ZONDER GEVOLG OP SCHOR
SING. 

De rechtspraak neemt met recht aan dat wanneer het 
voorwerp der verzekering verdwijnt) de gevolgen van 
het verzekeringskont1·akt terzelfder tijd moeten ein
digen. Het gebrek aan bekendmaking van de ver
andering in den staat van den verzekerde kan de 
gevolgen der scho'tsing van het kont1·akt niet beletten. 

Union des Assureurs t/ Claeys. 

Aangezien de vraag strekt tot de betaling eener 
som van 213,05 frank, zijnde het bedrag van de 
jaarlijksche premie der door den verweerder op 
2 October 1930 onderteekende verzekeringspolis 
tegen lichamelijke ongevallen, in zijne hoedanigheid 
van zonder drijfkrachtwerkende rijtuigmakersbaas; 

Aangezien niet 'betwist wordt dat op 17 Februari 
de verweerder niet meer als baas werkte maar als 
werkman was aangeworven in de fabriek van stof
zuigers der Maatschappij Ventola; 

Aangezien hieruit volgt dat het gevaar voort
spruitende uit het risico van lichamelijke verwon
dingen voor den verweerder als rijtuigmakersbaas 
verdwenen was, en vervangen door het risico van 
den fabriekwerker; 

Aangezien dit risico van een geheel anderen aard 
is als dit in aanmerking genomen bij de ondertee
kening van de verzekeringspolis tegen lichamelijke 
ongevallen op 4 October 1930; 

Aangezien de aanwerving als fabriekwerker het 
alsdan beoogde risico heeft afgeschaft (Cf. Han
delsrechtbank Brussel, 7 Dec. 1931, Rev. Gen. Ass. 
Resp. 1936, blz. 2033); 

Aangezien de rechtspraak met recht aanneemt 
dat wanneer het voorwerp van de verzekering ver
dwijnt, de gevolgen van he tverzekeringscontract 
terzelfder tijd moeten eindigen (Veurne, 5 Oct. 1929, 
Rev. Ass. et Resp. 1932, bi. 893; Handelsrechtb. 
Brussel, 1 Mei 1911; Jur. Com. Brussel 1911, bi. 
452 en 8 Juli 1912, Pand Pér. 1913, bi. 500); 

Aangezien het gebrek aan bekendmaking van 
de verandering in den staat van den verzekerde de 
gevolgen va;n de schorsing van het verzekerings
contract niet kan beletten (Rép. prat. Dr. Beige, 
T. I. Ass. terr.,, bi. 523, Brussel, 23 Februari 
1912, Pand. Pér. 1912, bi. 450; Leuven, 30 Febr. 
1916, Pas. 1917, III, 106; Dendermonde, 3 Dec. 
1927, Bull. Ass. 1928, bi. 166; Oostende, 27 Oct. 
1932, Jur. Comm. Flandres, 1932, nr 5273; Handels
rechtbank St Niklaas, 27 Maart 1934, Rev. Ass. 
Resp. 1934, nr 1674); 

Aangezien in huidig geval de schorsing van de 
verbreking op het oogenblik zelf der schorsing van 
het risico, moet tusschen komen, vermits de polis 
niet bepaalt dat de verzekerde verplicht is de ver
dwijning van het verzekerde gevaar aan de ver
zekering, in een bepaald termijn bekend te maken 
(Handelsrechtbank Brussel, 14 April 1933, Bull. 
Ass. 1934,, bi. 440) ; 

Aangezien de aanlegster, die de verandering in 
den socialen toestand van den verweerder kent, al
hoewel hiertoe uitgenoodigd geen aanbod doet om 
de verzekeringspolis in overeenstemming met een 
eventueel nieuw beperkt risico te brengen; 

Aangezien de rechter dienvolgens het recht en 
de plicht heeft de polis te vernietigen (Vredegerecht 
Namen, 5 Sept. 1933, J. J. P. 1933, bi. 385); 

Aangezien echter de standverandering van den 
verweerder niet voltrokken werd op 2 October 1936 
maar eerst op 17 Februari 1937 geschiedde; 

Aangezien de premie onverdeelbaar is (art. 27 
der polis en dus in 'haar geheel verschuldigd is 
voor het jaar 1936-1937 (Vredegerecht Luik, 25 
Nov. 1935, Bull. Ass. 1935, bi. 1063; Handelsrecht
bank Brussel, 1 Mei 1935, Jur. Comm. Brux. 1935, 
bi. 216; Cass. 1 Maart 1866, Pas. 1866, 1, 36; Van 
Eeckhout «Ie Droit des ass. ter.,, ho 96; Com. Gand, 
23 Febr. 1935; Jur. Com. Fl. 1935, no 5581); 

Om deze redenen, 

Wij, Vrederechter, rechtdoende tegensprekelijk, 
zeggen het verzekeringscontract onder polis 
no 98.602 tusschen partijen gesloten vernietigd; 

Zeggen dat het in de toekomst geen uitwerking 
meer hebben kan; 

Veroordeelen echter den verweerder aan de aan
legster de volledige jaarlijksc'he premie van 213,05 
fr~nk. verschenen op 4 October 1936 te betalen met 
de gerechtelijke intresten en de gedingskasten op 
heden pegroot ter som van 26,15 frank. 
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VREDEGERECHT TE BERCHEM 

22 Oogst 1939. 

Vrederechter: Mr. A. Baeten. 
Pleiters : Mters. Schöller en Van Oe~el. 

OPENBARE WEGENIS. - BESCHADIGING. 
GEEN VERPLICHTING TOT SCHADEVERGOEDING 
TEJNIZIJ BEWIJS VAN AANSPRAKELIJKHEID. -
WET VAN 25 F:LOREAL JAAR 10 NIET 'IIOEiPAS
SELIJK. 

Beschadiging van voorwerpen en toebehoorten van de 
openbare wegenis) schept geen verplichting tot scha
devergoeding ten laste van den dader) tenzij dezes 
aansprakelijkheid voor die beschadiging wordt be
wezen. Een verantwoordelijkheid afgezien van alle 
persoonlijke fout kan niet tegen den dader worden 
ingeroepen op grond der wet van 25 Floreal jaar 10,. 
en van dekreten van 16 December 1811 en 10 April 
1812. Deze wetten en dekreten beoogen enkel het 
vrijwaren van de volstrekte onbeschikbaarheid van 
het Openbaar Domein. 

Bel·gische Staat t/ Durnortier. 

Aangezien op 19 April 1939 de auto van ver
weerder, gevoerd door hem zelf, den verlichtings
paal 2002, opgericht langs den rijksweg Brussel
Antwerpen, aangereden en beschadigd heeft; 

Aangezien volgens de meldingen der dagvaar
ding : « deze beschadiging veroorzaakt werd door 
»slechte leiding of defekt» van de auto ; dat ver
weerder dit betwist en aanlegger er geen bewijs 
van levert noch aanbiedt ; dat trouwens uit de 
bestanddeelen der zaak genoegzaam bliJkt dat de 
bedoelde beschadiging veroorzaakt werd door de 
schuld van een derde en zonder eenige schuld in 
hoofde van verweerder ; 

Áangezien aaniegger echter in zijn mondelinge 
besluiten, zich beroept op art. 7·14 B. W., op de wet 
van 29 Floréal jaar 10 en op het keizerlijke dekreet 
van 16 Dec.ember 1811, en beweert dat krachtens 
deze beschikkingen, wanneer door een weggebruiker 
of door een voorwerp hem toebehoorende, een voor
werp . deel uitmakend van de openbare wegenis be
schadigd wordt, die weggebruiker tot herstel der 
beschadiging is gehouden, dit onaangezien alle 
persoonlijk schuld ; dat hij tot staving van deze 
bewering verwijst naar een arrest van het Hof 
van Verbreking d.d. 1891. 

Aangezien dat noch uit artikel 714 B.W., noch 
uit voormelde wet, noch uit het voormeld dekreet 
de aangevoerde verplichting tot herstel, onaange
ziert alle persoonlijke schuld, kan afgeleid worden; 
dat bedoeld arrest van het Hof van Verbreking 
dit ook niet doet, dat het in dit arrest niet gaat 
over de beschadiging van een voorwerp deel uitma
kend van de openbare wegenis, maar wel over een 
aanmatiging "op het openbaar domein bedreven 
door den bezitter van een schip, gezonken op de 
reede ·van Oostende en dat aldaar de scheepvaart 
belemmerde, die weigerde het wrak weg tè halen; 
.:....._ dat dit arrest uitdrukkelijk vermeld : « Que 

13ö2 

sans aucti:ii döute la force majeure mettait .le pos
sesseur de l'épave à l'a:bri d'une action pénale oti 
en dommages-intérêts, mais ne le dispensait pas de 
resUtuer la voie publique à la libre circulation »; 
Dat uit de wetten van 29 Floréal jaar 10 en de 
dekreten van 16 December 1811 en 10 April 1812 
enkel de onbeschikbaarhei1d van het openbaar do
mein afleidt en derhalve beslist dat het bestreden 
arrest hetwelk den bezitter van het schip veroor
deelde tot terugbetaling der voorschotten door de 
administratie gedaan om het wrak op te halen, 
een juiste toepassing van deze wet en dekreten 
heeft gedaan. 

En aangezien de eisch op geen andere middelen 
steunt. 

Om deze redenen, 

Afwijzing van aanlegger. 
Verklaring van de ongegrondheid van den eisch 

en veroordeeling van aanlegger tot de kosten. 

NEDERLANDSCHE 
REC:HTSPRAAK 

ARRONDISSEMENTSREüHTBANK 
TE LEEUWARDEN 

7 Maart 1940. 

Presiide:rut : M. Sfueeman. 
Reelhiters : MM. BarOJJ. 'Van HM'insma 1thoe S·looten. 

en van Maanen. 
Raden: Mrs A. J. M. van Moorse! ('s Gravenhage) 

en M. E. Hepkema (Leeuwarden). 

WANBRESTATIE.- ONTB]NDING EENER OVVER
EENKOMST. - IN MORA STELLING. - BELGISCH 
OF NEDERLANDSOli RECBT. 
Wanneer de eischer in zijn vo-rdering niet-onvankelijk 

is verklaaTd op gmnd van de overweging dat een 
brief) waarop hij zich in het betrokken geding uit
sluitend heeft beroepen elke in-gebreke-stellende 
kracht mist) is het hem alleszins geoorloofd op grond 
van andere omstandigheden opnieuw een gelijke vor
dering tegen den gedaagde in te stellen. 

Opdat de ingetreden nw1·a als definitief kan worden 
aanzien mag uit geen andere elementen (bv. som
matie om alsnog te leveren) blijken) dat zij nader
hand werd te-niet-gedaan. 

Het Belgisch Recht is van toepassing waar het geldt 
een overeenkomst in België gesloten en een der beide 
contracteerende pa-rtijen in België woont en van 
Belgische nationaliteit is. 

Zoowel volgens Nederlandsch als Belgisch recht moet 
de debiteur eener overeenkomst . worden aanzien als 
in mora zijnde) waar het geldt Ze1Jering van een sei
zoenartikel) alleen door den afloop van het seizoen. 

Wijnants t/ Brandema. 

In Rechten: 
OveJ:Weogende dat de ,eiscller, op @rond ·v·an IV·anpre-sta

·tie \Van 'gedal:!Jg1de, vorde(r,t de onbbin.d1ng, a:l!tJh:ans de 
ontbonden IVei'Iklaring, van ·een op of omst.t.,eeks l6 
AuguSitus 1935 :te BTussel tusscihen pa11tijen •aange1~e 
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ikoopovereernikom-st, wa:a:r~bij ihij rvan 'geda:a,grdte kocht ·en 
deze a:am 1genen verkocht, 15.000 J\.1g, Birntje-F·r.iesche 
pl•ant•a:ardaJppelen, K1las,s.e B, unaat 28-40 m.m., fTanco 
Roose.nda>aJ!, 'tegen den .prijs ·van B. f:r. 126.- per 100 
kg. met veroordeeldn.g •Van ,gedrua>gde tot ;bebaH.ng van 
eene scihadev:ei'Igoeding .van B. f:r. 15.450.- suibsd:diai·r 
van B. f,r, 14.190,-, a;ltha:ns de te:gernwaaTde ·ruan die 
bedrrug·en in N ederl!8àldsch 1geld, subsidiair ltot een be
drag, op 'te m'aJken bij s·taruts.pr:oc·edure, cum usuris ·et 
expens,is; 

Orverweg'el1lde daJt eisether verschiJllende oms!tandrughe
den heeft ruangev.oerd, op !g1ron:d · wruaTVan vollgens ihem 
gedaa1g;de, in 1ge.'brek:e lis .geble·ven met de levering di& 
aardappelen, en wel : 

1o. Dat lgedaa,gde op 4 Fe~bruarl 1936 in Café M.onico, 
t·e Bruss·eil, bij een same.nkomst met eisener deiZen lheef·t 
verk·l·a:a>rd miliet tot ·lev.eren in struaJt ~te ·zijn ; 

2o. Dat 1gedaa>gde veer:td:en dla:gen nadien ~ter zelfder 
plaatse :aan ~eischer •een ·Schiadevei'Igoed:iil1'g .van B. TI'. 
3000,- heeft aa.ngelboden; 

3o. Dat ,geda:a~gde behooi'Ilijik •gesommem'd bij schrijven 
namens eis·ciher van heJt V erwee.r-counité :te'gen de mis
bruilk·en iVIail den Bewg1ischen Boe·r.en;bond :en del'lg1eJijke 
inrichtingen 1te Anbwwpen, dd. 18 JanuaTi ; 

4o. 'Dat de.zje in .geb.r.ek'e s·tellin:g ds herh:aa1d bij !bri-e
ven 'ViaJn 3 Ap:11il 1936 :en 25 :Sep:temfbe,r 1936, ·respeCitie
IVe:lij:k !Van eisciher en Vian d~ens toenmali:gen ::reJadsman 
MT. Emunerliillg te .AJms1terdam ; 

I. - O'V'erwa~gen!d:e :da:t :gedarugxle dn :de ee,rs1te pU:aiaJt·s 
heef1t aangevoood, da.t de ·eisciher d.n •zijn voi'Ideri'Ilig niet 
ontVlan:kelijik i:s, omdat de 'Rech'tbanik in de on:derhav:i:ge 
Z'aJaJk Teeds bij haaa- vonni:s van 6 J:anuari 1938, waarin 
pruDtüen !hebben 'bel'lust, zoodrut het in k-racht 'V'an ,ge
wijsde is 1ge,~an, lhee:Dt ;bes.l:ist ; 

ÜIVleJrweg:oode .dat evenwel de Rech:tban!k :bij dat :von
nis., wa;arVIall :een eX!pe'Cl.iibie ten proceiS'S'e is oveTigelegd, 
alleen iheef1t 'beslist !dat een 'brlef Nan :eischer ·a>an ,gè
druwg;de, dld. 3 April 1936, waa:r.op eischer zkih in het 
heltrooiken ·gedi'Ilig !Vóór ·zijn poslitUIIll :van :geldaagde~s 

Wa!l(prestrutie uitslui·tend :heef:t 'be:roerpen, in 1gebreke 
steil.,l<e:nde kr:achlt m'islt, ·en op dien g.rond den eische[' in 
zijn vordering heaf.t niet ontvan:keilijik verk,la;a;rd ; 

Overwegende 1dat. :het den e1ischer anes,Z'ins ,geoorloofd 
was om op g~ro111d rvan ~andere omsitandi;giheden opnieuw 
een g·elijike VO'rderi.rn~g· 'tegen den g·edrua,gde in :te srteHen 
en de ~eis.cher, die .zi·ch dn oas:u op andere f:ei.ten, waarop 
hij zijn-e lbew;ering g·ro.nd't, dat 1gedaa,glde in 1gehreke is 
komen :te verkeeren, heeft beroepen, ntet een edsch 
heef1t :inges,telld, di:e o:p dez·eHlde oorzaak als dde van hert: 
eeroere gedihg berust ~en de exceptie V1an 1gewijsde zaaik 
hem dellh'alive 111;ie:t illllgevol!ge 'a11tiikel 1954 van het Bur
ge:Illijik Wetlboeik kan worden .tegengoewol'lpen ; 

Overwegende da:t dLt wel ,geldt 'Den aanz~en VlaTI 
eiseners ooo weder in dit .gedin:g, n:ruasrt andere door 
helm aangevoerde :om:S'tandi:gheJden, 1gedaan 1beroep op 
den brief rvam. 3 April 1936, wa:al1van 'hij !het ongeooiT.'
looflde 'bUj:kb'aar :zelf il1aJter fh.eef1t 'in.ge'Z'ien, !toen ihij :bij 
r.epli·ek ze:Lde, da:t hij .in zijne dagva;a;Dd:ing ook drut 
sch:rij1ven :V~an 3 April 1936 <cter.loops» heefrt rurungeihaa:ld, 
en dat sc'hrij1ren - he1twel:k vo1g·ell1s ihet s1lüt van de 
l'epliek :in weî1kerrijkiheid i's g:eweest, een :bTi,efik,ruart :Vlan 
2 AprH 1936, ·zooals oo:k door ge:daa:g1de in zijne conclu
sie v:a:n aubwoo:rld is opgemer,kJt - lde:rha.ilve :tJhans moet 
worden veronachtzaamd ; 

II. - Ove·rwegende dat de :gedruagde de door ·eischer 
ges·telde over:eenkoms:t rui·et iheef't ei1kend en. heeft 'ge
ze,gd, odrut :de overeenkomst vam :pa:I'Itijen n:icl 'aUeen 

· de door eisciher igenoeande Bin:tj,es-·a:ardap:peJen iheeft 
'be:troffen, 1mrurur ook Krugers en Industri:es', waarvan 
de prijs :tusschen partijen ·respec<ti·e.velij'k i:s bepaa>ld op 
100 en 125 :Be:l:g-isc:he f,l~anken, doch de eischer de te 

leveren hoeveeliheden van !die .l·rua·ts,te 'twee soorten 
·a:a;rdap:pel:en nog nader zou opgeven, en dät de eischer 
d:ie opgaJV·e nooit heef,t 1geda;an en hij g;een af·zon:derJijke 
leveri:ng vam de Bi1111tj·es m:Qciht vorderen ; 

Overwegende dat de eLscher heef1t o111tkend, dat de 
oveT·e·enikomSit m·eer !ZOU hebhen .betroff,en, dan :de 15.000 
kig, Bintjes, en hij ,t,en bewijze :daaTvan de navolgende 
ve:rllmo;plbe!V·estd,ging, dd. 16 .A!ugus,tus 193·5, hem door 
g.ed:a:rugde •toe,ge'zon:den, heeft orve,r;gellegd : «Mijnihee\1', 
HielDbij ·bevestJi,gen wij U de volgende veTikoop : 15.000 
k:g. Bin,tje'S F-ruesc:he ,pJ:ar1'baarda>ppe1en, :klas:s,e B, m•a;a;t 
28/40 m.m., te leveren per spoor fTanco lg1IIeil11S Roos,en
drual, tegen den prijs van 126 cf.ram per 100 'k1g.». 

OiVier:weg'enide da;t de :edsciher dol();r deze vei'Ikoophe
vesltigill1lg IVan ged:a;rug1die de door lhe1m lg18\Siteil.de koopove:r
eenikoms:t rvol:l:ediig heef,t lbewe:zJen, •en tevens heeft .be
wezen, dat di:e overee111k.om·SJt u:.üts:luitend, Binrtjes heeft 
betroff:en; 

Ovei'IWegenide da>t gedrua~gde nu wel een be·roep heeft 
g.eda:an op een 'hr~ef, dd. 5 NovembeT 1<935, dien hij 
den elischer zond, •luidende : 

«Wij wac'hiten op Uw comnn:a111de :betreffende K.ru_g1ers 
en LdiU!SiÜ':i·e's,» m'aJar die brief nieJts bewij-st om:brenlt 
een .reeds tussch:en pa~rtij;en omtrent die soorten aard
a,ppelen a:ange,gan·e ov€!l'ieenkomSit, laat •sibaan, da:t dien
aan:ga:ande iLe<ts. tussc:hen :partijen zou ,zijn overeellligeko
men lbij dezelfde overeenkomst, wa:a:r<bij zij ove.r de 
Billlltj-es tot ov•er.eens,te:mmi:l11g zijn :ge:kom.en ; 

Overwegende da:t daarenboven :een !Jmopovere·ellikoo.nst 
van •aJaJ11dappe[·en van een ·geheel Oii1be'P'aJald·e howeeliheid 
ol1Jbesft•a:anb'aar is en het ve11ba!l11d, dat g·eda;a;gde ,Jeg:t 
•busscih.en den IVerlkoop der Billlltjoes en dien ·va;n de Kru
ge.rs :en de In:d:us,trJ·e's dus ·.zou moe1ten ledden tot de 
conclUJ.Siie, dat 'e'r nog -in ihet :g-e'heel geen overe:efik:om.s:t, 
of -slech'ts :een overeenk.omiS!t onder de opschorltende voor
wwai'Ide van de door eisciher 1te :vers1trekken opg:wve de:r 
door 1geda:agde te leverren Kirugers en Indus·trie's :tus
schen p:aJ'ltij:en was :tot :st•a:l1Jd g.e~komen, ooik ten IBJanzien 
van de Bintjes, en dit wordt wee.mproiken door :geda,a;g
de's :bovenv·erme,lde ve.I'Ikoopbev.es,tig:in:g van 16 Augus
tus 1935; 

OV1erwe1gende dat die bev:es:bilging op ,zijn minslt wel 
:bewij:s:t, da>t gedrurug.de zelf den .v,eDkoop de:1· Binrtje:s 
a1ls :een :ze·lf,s,tan.d1ge ave:r~e:en!komst heef't :bescih.ouwd, en 
de11halve, ook al ·ZOU wa!M' ·zijn, wat ihij heeft g~es:teld 
o.m:trent den verkoop 'V'an Krug.e:rs en Indust11ie's, -
welike ove·r·1gems rvoor ,gedrurugde oolk 'Vlam: !Zee'!' :wedni.g 
wa:a11de wa::r1e ,g;ew,eeSit, omdat het den :eischer toch :in 
elik ge1val had IVrijges'truan, 'Zich ito:t orp1gaJVe van m~nima:le 
hoeveelheden te :bepallen - ihij ·toch d.n :el:k 1gevail gelhou
den ·zou zijn 1ge:wees:t 1to't af·zornde!l'llij.ke .teveriJllg iVIan de 
!Bin:tj1es ; 

III. - Ov:erwegende dla;t il:.ussc'hen partijen :i'S onhe
twis:t, dat .gedaagde 1di1e a;ai'Id:apipelen llliÏ'e:t heeft lgele
verd, doch zij ve,rschi,1len over de vra,ag, ·of . gedaagde 
in ,geibTek:e is ; 

Overwegelllde drut de eilisciher •z:icih daartoe dn de :eers:te 
plaats iheef1t 1beroep:em. op h:e·tgeen f.s ;ve,rhand:eld 'bij de 
S1amen:koms,ten van pa11tiJen dn het café iMonico, 'te 
BI.'IU\S'S·el; 

O;verweg·ende ldrut eis-cher fh.eelf:t .gesteld, drut ,gedaagde 
in de ·eers,te samenkomst ·aldaar op 4 .Feblluar'i 19,3.6 
heef:t !Verkl<ruard niet 'tO't 'leveren 1n sltruat 1te zijn; · 

Overwege111de dat :ged:a:ag;de d1i:t !heefrt on1tikend ·en he·eft 
aan,g·ev.oerd, da~t ihij :tO'en heeft 'geze1gd, dM eiscihe:r teg•e
lijikelltij:d ook :K11u:get~s en Industr.ie's had af :te nennen; 

Ov·erm-ege111de dat ·evenwel hiÎieruilt :afdoende 'blij,kt, da:t 
g'eda>a:gde iheeft 1gewei,gerd om ·aan de af:zonderdijlke raan
ge'gallle, die a:ar~d:appelen 'betvef:f•ende ov·ereen:komst, .door 
hem op 16 Augustus 1935 beves'ti:g.d, ;te voildoen, en hij 
zich da:a.~me:de te:genover den eischer heeft •inge:bréike 
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ge'Ste[d en ve~I~de!I'· niet ter z~e doet, of die wetge:rillli~ 
heeflt fbet:r:UJS/t op teeiJl! •Ve~klardng f\718!n gedaagde, oot !hiJ 
tot !Levering buiten Slba;at was, tZ>ooal's eischer lbewee:rt, 
dan w,el ·oq:> .de weig1erlrug van den eisc'her om te IVOit.doen 
aan den ,eisch, dien .geda;rugde ntet lgereclilJtitgld was 'aJan 
rzijn her,e:id!Vle)tlkil'aring 'tot levea:-inlg lte f\71oobiil11d:en ; 

Overwe•genlde da.Jt tde·rum;lrve ·gedaJagde op 4 F·~bruari 
1936 ·~icih ~elven heeflt dngeb:rek'e ,ge\St•eld €rrl· een 'Viet:r:dere 
drrugelbreikestbelliirrug Vlan de zijde van -'g,edcuaJgJd·e dla'a;rdoor 
o:veTibod'Ïig wa;s 'geworden ; 

Overwe!genJde dtaJt volgens de posd·ba van 'eisciher paT
tijen 14 datgen ,l,altell', dus op 18 Inebruari 1936, opnieuw 
te Brussel over deze laJaJil!geJlegeniheid !hebben 'geconfe
!1e>e!1d, doch ,ei,scher da;aromt:ven.t niets iheeft 1gesteld, 
dan da;t geda;a;gde ihem ,toen een scihadeiVeil'JgOeding VJan 
B. f.r. 3000.- heef1t 'aJanlgeboden, en 'eischer dus ndet 
heeft lges'bei1d, lda;t !hij wen nag opn:i•euw :bij lg'edaJrugde 
op de leverdng der aardappelen h:eef:t atam.~goedrongen, 

wa;amtitt wehlt1cht zou ik.IUlline:n worden aftgetl:edd, daJt lhij 
de weigering rvan •gedaatgïde nog ni,e~t als def:imtief 
ih•a;d ·aJarwaaJrd ; 

Ov&-welgende da;t tge:daaglde w~ei heeft 'OTI'tJkend, op 
18 F1eibliU!a.IT'ii 11936 .een 'élianlbod 'V'Ml \SChi!lJdetVIei'!goeding te 
hebben :gedJaJan, ma;ar hij niet lheef.t ·beweerd, dlaJt edtsc'hler 
hem nog in de 1gele1g>w_ih,eid heeft ges'te1d om de Bd.i111tjes 
wlsrruog te tlevwen, ·en dUJS moet IWOI'Iden 13JaTII_glenomen, 
da;t :op den ldrutum van ,gedarugde's ·Wanp~esbrutie rvan 
4 F~e!bruari 1936 toen 11.ti:elt is 'DWU_glgeikomen; 

OverwegEIDde dat 'trourvv:ens in elk 1geva;l ll.l!i.t de vosita 
van ~g;edta;aJg.àe b[ijiktt, dtaJt hij op 18 Flebruwi tge!h•eel en 
a;l !h'ettzeilfide sltaJTitdtp111nt iheef1t tinJg;enomen 18!1\S !Veertien 
dlrug;en tevoren, ·en ook op dten lgl"'11!d geen ta:anileidd:ng 
bestbaJaJt ·om den daJturrn 'V'aJl 4 'Fieibrua;ru 1936 aàs dioo 

· van :geidlaJaJ_glde',s wanJpres!tatie prijs te tgev.en, daa11gelaJten 
de rv:ra:aJg, w:el.ike lde RechtJbank op •g,rond Vlan de ihaar 
Vierstllelk!te lg'e!gef\71e'IJJS met .Yer1ffii8Jg lte lbeamJtwoorden, of 
het IVOor !het lbedtMJg der door 1geda8Jg.de te rvwgoeden 
sch'aJde •e'ell.IÎig rverschil mruaiklt, of de1ze op 4 Febru!M'd 
1936, dan we~ eer;sit 14 àaJgen late~ dn wanp~es:1Jrutie is 
koa:rlen 'te 1g;enafir.en ; 

Ovwweg.oode dat de •eiscfuer ·bijzonder 1gewd:cht iheciht 
aJam den tbm·ef 'V'an de SlbormJklok <van 1-8· J~anuari 1936, 
tot 1gedicuaJg>de :_gler.kh!t, waal'VIan. de tinhoud boiVen su'b 
fae~bis ds opgooomen. ; 

Overwege'll!de tdcut ed.scihell' meeTIJt, dat melt weinig 1goe
den Wl1l in dit s·cllrijrv:en zeer zek!er somm'a:tie ik1an wor
den 'gez.iJen, maJar de Reehitbank ihierun nde~t met deill 
eiscihter mee~gaJa;t, omdaJt dm. di.•en 'bll1ef sleclrts op e·en 
berich!t Va!ll 1gedtarugde omtrent :zijne ae'V'eil'Î!Illg !Wordt 
aang·edrorugen, doch tbovendi,en op drut s·c'hrij'VIen de 
mondeli'lllge ondemanJdeUngen 'Vla:n palltij<en itJe BrU'S\S·el, 
van 4 Feiblluari 1936, :zijn •ge'Vlo~gd en ged:aJa:gde drus toen 
nog had kunnen ~e<vet!'len; 

Ove·rweg.em:1e dtrut :de vraéiJg zou kunnen zijn, of !het 
sc:hrij•ven rvan ,e[scih.'e!I'IS ttJoeru:nJald1g•en raJa;dsmnn, M1r. Errn
me~ltrug, ruan ge;druaJgde tdd. 25 September 1936, W'8!8!rop 
eischer tnede een beroep heeft tgedruan, illJÏet IV'e'I"biedt 
om aan te nem,en, tàaJt 1gedruagde op 4 FeJbruaJrl 1936 
definitief in ,gelbreke ds tkomen 1te verik.:eeren ; 

Ov·e:rwegentde dat echbell' in dat scihrij•V·en, dootr ge
darugde ten ip1'0cess'e ov~e1"g;ei1e·gd, h'e1t slbandprunt tiJS in,ge
nomen, d!rut .gedtaia1gde ~eeds mgebveke !WaS, IWeslha,~lJVe 

druarin 'Va!ll hem S'Cihadevemgoeding werd 'gevorderd en 
dn da1t sc'h:rij•ven dus tn 1geen g~evatl een sounmatie om 
aLsnog ·aJan zijn ,lev·ering.splticihit te IVIOldoen, ·en derhalJVe 
tgeen tte-ntet-doening <van tgediruEtJg.de's op 4 Februari 
1936 drrugetreden mom, tk1an worden 1gezien ; 

Overwegeill!de dat !dus ,gedaagde definitief in gebre'ke 
is ·kounen te V'erlkeeren ·ûqJ 4 Flebrua~r.i 193·6 ; ? 

IV. - Overwel_g1eil11de dat pru:vtijen ihet ·er ntiet over 

t---

eerrus 'Zijn, of ~n -easu N:eder1andsch, dan we1 BeLgiscih 
•recht va;n toep1asstilllg d.s•; 

overwegende drut naar ihet oor.dee1l de!!' tRJechtJbank, 
wruGtAr de oiV.eree:rukornstt te Brussel i.s lg"e>S·lo:ten, en een 
del!' ibeide conttrac!teerende pru:vtijen .in Belgi·ë woont, en 
kl'a;a'I'Iblijikelij'k ooik. :vrun Be1lg;isch'e naibionaHteitt is, ihe:t 
Bellgis'c'h Hecht lin caiStU van toeptaJSS!i!l.llg ti.s; .. 

O:verwegende d:rut n11et 1ter !Zru~e doet, drut 'gehJ'~ lge
druaJgd:e iheeflt laJaTI!gevoer.d, de :leveriilllg moest •gesc:h.Ie.deiil 
fraTIJco Roosendrual, evenmin 'aJ1s de RecM'banlk 'g.ew1cht 
iheeftt raan de oms:tandd.tgheid, waa11op 'eiscller hee:ft ,g,e
wezen, daJt de prijs ~s bepcuald in Beil!g:bsche lffflaniken; 

OveTWelgend:e dtrut nJi·et ter ·Z'aJke td:oe!t, dat op de 
:toep8!Sselijk !Vlan ihet Belgisch Reciht lin de IVOri,ge 
p.roeedure ~geen beroep i'S •g-etdruan, omdat druaruit tg.een 
sltH:zwij1gellllde 'err'k·entenis ·VIan den eischer, daJt •pai'Itijen 
zijn oV'ereentgekomern, dat op ~~a;re <verhouding Neder
landscih Rechlt 'Vlan toepas,s:ing zou ·zijn, !1.11J8Jg worden 
,ruf,geleid .en nu de teischer in deze proc-edure heelft 
aan_g1evoerd, drut Bellgiscih Reehit toepasstelijk !is, de 
Recihttbanlk diaJaJromtrenJt moet 1besllissen ; 
. ov,erwetg;ende teltrut {)IVIetr,ïgens ll.'rltet rvam ibella'lllg i•s, dtat 
geen NedeT'ltands·cih, mi3JM' Be~gi\S,cih Recht van toepas
sin:g iiS, omdrut g.edcua:gde ~ich tzoowe[ iVoltgens helt eene 
alls vo~ge:ns het andell'e R:ech!t door :zijne wedtgerü'Illg op 
4 F.elbrua;ri 1936 :zelrven heeft diillgetbt!'leke 1geste~d, ,en dus 

· geen ingebrekes1tehlinJg door de111 eiscih,e:r m·eer noodtig 
'WiaJS • 

O~erwe1gende 'drut ihieru:it vollg;t, tdàJt met lter 'ZJaJke 
dienende is, of p:l•anlbaa;l'ldruppeJ:en e·en s•ei!Zoen!aJI'!tiik·efJ. zijn 
oo of 1g·edaJagde d'll!S' dn elik 1geV1aJl dn 1geb~ek:e WaJS door 

· den af·lloop vam. het s~ei·zoeJil, IWaJ8!rvaJTI de eischer IZOilllder 
vo'Ldoende ttegenspmak 'V'an gedaJaJIS1de d€Ul wi1be,rsten 
termijn heeft tgesltelld top 15 Mcu!lJI'It 1936, lffilaJaJr g;edtaJa1gde 
voo·r ihet 10'Veri1ge gelijk 'ei:se!her terecht ihe:eflt :a;anlge
voe:r:d, !in de ~eei'IdeTie procedure !Zelf - !bij 13J111Jwoord -
heeft 1g1estteilid, dart: lBdrntjtesplanbruéiJrd!aJpp'elen een: sei~oen
'aJ!11Jikel zijn .en het hem niet tgeoor!loofd was om dit 
tillans dn. de~e proc·edure 'te tgruan. tbeltwi\Sit:en ; 

ÜfVieiWetgende d:aJt ddJt ~eik•er otOik 'Vloor ihet Be11Jgisdh 
Rec!ht lgetlldtt, welike me1t 'aJI'It. 1279 IVan ihet Mlll0:1ge•r1ijik 
Wetboek coT-llesponldeerend a;rlbiliel 1146 '~elfs ni~et, tanders 
dan 1ai1t. 1279 :vam. !het NedteriJ.. iBu!'lge!rlijik Wiertlboeik, .van 
een in1gebrteik•estte1Hing sp!I'eelk!t, doch slechts den e:isch 
stel!t, dat de debitt:eur in g·eib:reke d.s ; 

Ü'Vierwegeilllde dat ·g·eda;aJgàe du:s 1gehou:den is lte~ :zake 
aJaJTI den eisclher sc!h1rudev·ei1goeddng te 'beitalen; 

V. - Ov,erwe,genide ldaJt de eisener ·zijne sch,ade p!I'i~ 

mailr heeft ·bere:kenld nai8Jr den ma;rtktp.rijs iVIan iB. !f:r. 
229. - per 100 kig. van Novamber 1935, mtruar deze 
prijs nti·et in 18Jammetr~k!i.ng ikan ·komen, nu naaJr ihelt ooT
deel der Rec'htbmk 1gedrurugd•e plaJS op 4 Fle'bru!lJri 1936 
dn 1ge1breke geraJrukte ; 

Overwe!gende dat eischer ISIUibs,Ldiatr 'Zijnte \Sch•a;de !heeft 
ibe~reikend nJruar den prijs VJan B. f~. 220.- per 100 ktg., 
dli·en lhij op 22 Feb:r:ua·ru 1936 iheeft moeten 1betaJ:en: a;an 
de rfi:rma iBioo1t, •be Hurrnbeeik bij Bruss•el, rvoor de •aJaJrd
appelen1 weil'k'e hij 'Vlall.'l deze Olffi zich te delk!ken heef.t 
gellmcll!t; WaJaJlloq:> hij :ecihiter lbij pl1e:idooi !heeft JVerikJ•aJard 
een ;bedraJg iV1aJl1 150 x 5 B. fr. in minder.in1g te wi[,lJen 
brentgen IW'elgen\S de v;racht ViMl H.ooserrudaa;l n>8!aJr zijn 
domicilie, wel!k·e te 'Zijnen Jtaste 'ZOU zijn g·ekomen, 
!indi·en 1gedruaJgde ·ruam :zijn leverlilllgsplich!t ihtaJd voldruan; 

Overwegende drut 1g·edaatgtde tte,gen deze wijze · rvan 
tberek•endng der :sciha;de ,bezwaar ill'éliaJkt, omdrut ei:sciher 
de Hltilgieuze aJa;r.dappelen ,reeds i11.1 Augu:s.tus 1935 !heeft 
'Vel".kocht 'Voor B. f,r, 150.-, rnaa;r dtit niet op:_g1aa1t, daa.r 
tgetdtrua1gde ov'etr lhett ihoofd tz:i•ett, ~daJt eischells lever.in:gs
pl.ich!t tte,genover ·zijn afneuner niet door gedta:rug~de's 

wanprest•a;1J1e :ts verVJa1len, en ·eischer zich dus !heef•t 
moeten ldek!k!etn en ihij dn zoov·ellre 'terecht een lbelloep 
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!heeft 1gedrurun IOlp IZijn inf.koopprijs naJdrut g;edrurugxie ~n 
ge'breke was komen :te vookeer-en ; 

Ovei'fWiegenlde dat · ev·enwel de inkoopprijs iVa.i!l. ge
dtaJaJgde op 22 Febl'IU·a;ri 1936 s1eehlts in iaJ8Jillme•I'Iking 
1komt, 'VOOr zoover deZie in oveDeens,temmd.ng diS rrnet den 
maJI'Ik'bprijs ·vam 4 Fe,bru:ruri 1936, en ihet du:s ihet een
voUJddig\Sibe !is·, dtrut 1met dd·en prijs ·te :ootde rwo1:1dt g·e1gaan; 

Overwe1gentde dat derh!a!l!Ve dn de,ze p.mcedrure ihet 
aan •eischer •be v•e'I1goeilen heJdrrug n:og niet k1run wo1:1den 
va;s:tJgestel1d en P'a<r.tijten •te de~en naar •eene s·chadesltaa:t
proc·edure !Zullen •zijrn te !Verwij~en; 

OeiZien aDtiike[ 56 iV•an !het W1eibboèk van BurDg·e•rlijke 
Rechtsvo!'dell'ing 

Rechtdoende in naam der Kroningen : 

V•erlteenlt 'ac1te, wruaiWan acte d·s ,gev,raagd; 
Verk,laai'It :ontboil1iden de ten ptrocesse tbedoewde, op 

· of omstreeks 16 AUJgillil'tus 1935 .!busscihten 1pi8!I'Itijen 'g€s1o
ten koopoveree!111komst betreffende 1500 kg. Bintjes 
Frioe,sche pl'a,ntJaaTdappelen ; 

V•e•rorord:eeQit d:en 1gedrurug;de te dier zruk!e tden ésche·r 
de door de~en 1geleden sc!htaJde 1te IV'e.I1goeden, met de 
irente daa;rV'an n:a:ar 5 % 's j.aJ8JM edlllde den dia'g der 
dalgv;aJaTdiii11g, zijnde 17 Novemiber 1938; 

VierwijS't p'8!I'Itijen ite di·en aanJz:i!en ll!aJar d~~e sc!lm!Cle
sbarutprocedJUJr.e ; 

V erooTideelt d:en geda.:aJgtde in de lkos,ten va;n dit 1gedin:g, 
WaJaJrv'an ihett ·betdi'IaJg, lVioor zoover wan tdie IZijde di811' 
wedellp'rurtij g'e'Va;llen, 1tot 'Op dit 'VIOilltTIIi's wo1:1dt ibelg·root 
üp f. 241. 95 ; 

Aldus ,g,e.wezen door de Heeren Mms S'1:iheerrnrun, Plre
Stiden~t, BaJron 'Van HarJnxrrna 11Jhoe ,Slooten ,en rv:aill fMia.Ja
nen, Re~chtem, 'en door 'den Presidellllty ud!tgesprok·en teT 
operrbiaJre 'bei~eohtzi'Ubi.i111g dez·er Recllltb8Jillk v~an ;Donder
drug, 7 Matai'It 1940, dn tegentwooTdilgheid ;van ge:rroemd:e 
Rechters 'en Mil'. 'Daconis, GriffiieT. 

WETGEVING 
KONINKLIJK BESLUIT van 25 April 1940 betreffende 

de samenschoUngen in open lucht. 

Leopofd III, Koning der Be1gen, 
Aan allen, tegffi1.WOOI1d1gen en toekomenden, Heit 
Gelet op de artikelen 1 en 13 van !het wet-:besluit van 

11 October 1916, waar1bij den Koning het recht is ver
leend om, tijdens den duur van den oorlog, al de politie
bevoegdheden uit te oefenen; 

Gelet op het koninklijk besluit van 26 Augustus 1939, 
waai'bij de mobilisatie van het leger :is a:Dgekondigd; 

Overwegende dat lhet in de ihuidige omstandigheden 
g·eboden is de verzamelingen, optochten, meetings, be
toogingen ·en alle andere samenscholingen, op den open
baren weg of - in open lucht - op de voor ihet publiek 
toegankelijke private terreinen, dn het h:eele land van 
een vergunning afhankeliJk te stellen; 

Op de voordracht 'Van Onzen Minister van Binnen
landsene Zaken, 

Wij ihtebben besloten en Wij -'besluiten : 
Arti'kel 1. In het h!eele rijksgebied en tot op den ibij 

koninklijk 1besluit n:ader te bepalen dag waarop het 
leger op vredesvoet wordt teruggebracht, lkunnen alle 
ver.za.:meling.en, optochten, meetings, 1betoogingen en alle 
sa!menscholingen op iden open~baren weg of, in open 
lucht, op de voor het puibliek toegankelijke private ter
reinen, slechts toe•gelaten wo1:1den :zoo daarvoor, ten 
minste vijf 1dagen voor den datum waarop zij worden 
gehouden, door den •burtgemeester vergunning is ver
leend. 

Art. 2. Ter· eventueele uitoefening van de bij de arti
kelen 128 en 139 der provinciale wet verleende macht, 

wordt een eXlpeditie der ver,gunnlng onmiddellijk door 
den burgemeester aan den pvovinciegouverneur en . aan 
den arrondissementscommissaris toege·zonden. 

Ar.t. 3. [)e dnlbreuken op lde 1bèpaling van ar.ti!kel 1 
worden ~gestraft met ·een 1gevangenzitting 'Van acht 
dag.en à drie maanden ·en met een iboete van 26 à 300 
frank of enkel met eene dezer straffen. 

Art. 4. Dit 1besluit treedt in !Werking daags na de 
bekend:ma'king in het Staatsblad; evenwel mo~en de 
bij artikel 1 ;voorziene ver.gunnin:gen ,gedur.ende vijf 
dagen vol,gende op deze ~bekendma;king, zonder termijn
bepaling verleend woi'Iden. 

Art. 5. Onze tMini:ster van Binnenlandsene Zaken is 
belast met de uitvoering van dit besluit. 

Gegeven te Brussel den 25" April 1940. 

WETSVOORSTEL houdende uitzonderingsbepalingen 
van tijdel'ijken aard te1· zake van hypothecaire ver
bintenissen. 

MIDMORIE VAN TOELICHTING 

Mevrouwen, Mijne Heeren, 
De toepassing ~van de wet ihoudende uitzonderings

bepalingen van tijdelijken aard in zake !huurovereenkom
sten, '2ial ·voor uitwei'Iking !helbben ettelij.ke eigenaars 
van onroerende 1goederen in de onJm.oge1ijkhei:d te stellen 
hj11potJhecaire ·verlbintenissen, welke zij aangingen, na ·te 
komen. 

In •sommi•ge gevallen, 'Strekt de opbrengst van huur
gelden den eig·enaar tot voldoening, 'geheel of g'eldeelte
lijk, .van de vei'Iplichtin:gen voortspruitend uit een hypo
thecair.en last welke drukt op !het verhuurde goed. 

Het 'zou on'billijk zijn de nrudeelige gevolgen van de 
uitzo.nderingswetgevin:g, waartoe ide nieuwe gebeurte
nissen aanleiding rgaven, in hoofd2iaak te laten druk
ken op een enkele categorie van •burgers. 

In 't !bijzonder, kan, voor k-leine eigenaar.s, de toe
stand voortspruitenJd uit de toepassing rvan de wet op 
de ihuuroveree!llkomsten hachelijk worden. 

iDe wetgever kan niet ongevoelig tbliJven voor de:ze 
gevaHen. 

Onder'havi'g voorstel .geeft den rechter de bevoegd
hed!d den rentevoet te verlagen. Den recihter woridt al-s 
regel •gesteld te vonnissen in !billij'l{he:i!d, rekening !hou
dende met den materieelen toestand, zoowel van den 
door ~een vermi.nldering van huurinkomen get·roffen 
e:i!gena.:ar, als van den hypothecairen schuldeischer. 

Zoüals ook het 1geval was voor de wet op de huur
overeenkomsten, koont !h-et wenschelijk voor in IZ8ik·e de 
hY'pot'hecaire scihul.den, den recihter een hreede rrnac!ht 
van aprpr·eciatie te geven. 

'Het komt ook wensc!helijk ·voor 1denzelflden ll:'echter, 
welke ·zal uit te rspreken !hebben in de 'geschillen ter 
zake de huurovereenkom,st :zelf, de tbevoegdhedd toe te 

. kennen, ;voor wat aangaat de vorderingen voortsprui
tend uit 1de beoogde wet op de ihypothe'ken. In dit sys
teem !Zal •er .groote kans 1besta.:an op spoedige r.ec!ht
spraak en op een bil:lijtke aanpassing van de uitspraak 
a;an den werkelijken toestand van de rbetrokken partijen. 

Naast de verlaging van Tentevoet, wordt den rechter 
de macht g~egev·en ter1mijnen ren uitstellen toe te staan, 
en aHe vervaldaJgen, in het contrrukt voovzien, te ver
plaatsen. Den rechter wol'ldt over-gelaten om, in 1biUijk
!heid oordeelende, •zul1ke wijzigingen aan het contrrukt 
toe te brengen, dat het 'beginsel van onaantast'baarrheid 
der overeenkomsten aangepast wordt aan iele onvoor
ziene reiten -en toestanden, welke 'kenmerkend zijn voor 
de hurdrge omstand:i!g1h.e:den. 

WETSVOORSTEL 
Eerste artikel. - De ·ei,genaars verhuurders, welke 

in toepa:ssing- rvan tde wet van 22 Maart 1940, houdende 
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uitzondermg.sbepalingen van !den tijdelijken · aard in 
zake huurovereenkomsten, ·een vermindering van inko
men van den verhuurden ·eigendom zullen ondergaan, 
kunnen een verminJdering van den rentevoet !bekomen, 
toepasselijk op de hy'Potihecaire ontleerringen door hen 
aangegaan en s.laande op den verhuurden eigendom, 
voor den gansehen iduur van deze vermindering van 
inkomen. . 

Art. 2. - Zij kunnen eveneens termijnen en uitstellen 
verkrijgen, wat \betreft de af.lossing der ontleende kapi
talen; alle in ihet contract voorziene verva1dagen kun
nen door den reeib.ter worden verlengd, met lde111Zelfden 
tijdduur als deze van de ondergane vermmelering van 
inkomen. 

Art. 3. ---t De rechter zal pog.en de partijen te ver
zoenen; ihij uitblijven rder ;vemoening, iZal ihij vonnis vel
len, op :grond 'Van billij·kih.eid, en ·in aanmerking nemende 
den stofifelijken toestand van beide. partijen. 

Art. 4. - iDe rechbsvo:rlderingen spruitende uit deze 
wet,1behoorende tot de lbevoegdlheid van den vredereeib.
ter rder plaats waar ihet ver!huurde onroerend goed ge
legen is. 

Art. 5. - iDe 'Vorderingen tot vermindering 'VBin 
r.entevoet of tot uitstellen, temnijnen, of tot verleg1gmg 
VBin vervaldagen, kunnen wo:riden ingeleid bij wijze van 
middel 'VBin exc·epti:e IVÓÓr elke recht·srnacllt waar een 
ei·sch werd ingeleid tegen 1den eigenaar, op grond van 
het met nakomen van de hY~pot!hecaire verplicihtingen. 

BALIELEVEN 
VERBOND DER BELGISCHE. ADVOCATEN 

HET CONGRES TE ANTWERPEN 

De jaarlijksche Algemeene Vergadering van het 
Verbond zal dit jaar te .A-ntwerpen doorgaan op 
Zaterdag, 29 Juni. 

Om wille van de huidige oms'tandigheden kan 
aan deze manifestatie den gebruikelijken luister 
niet .worden gegeven, maar de leden van het Ve,r
bond weten dat zij, ·naar de tra:ditie der plaatse
lijke Balie te Antwerpen, op de meest ha:rlteliijke 
wijze zullen onthaald worden. 

Het Stadsbestuur-van Antwerpen heeft reeds toe
gezegd, dat de congre'Ssisten officieel op het Stad
huis zullen ontvangen woTiden. 

De da:gorde en het programma van het Congres 
zullen eerstdaags bekend gemaaklt worden, maar 
h'et Bureau zet de leden aan om van nu af den 
datum van 29 Juni vrij te !houden. 

NECROLOGIE 

IN MEMORIAM PROF. G. LAMMERTIJN 
Op 37 jarigen ouderdom is Zaterdag laatst te· 

Gent plotseling aan een hartkwaal overleden Pro
fessor Dr. Gabr1ël La~mmertijn, Hoogleeraar aan de 
Gentsche Rechtsfaculteit. 

Dit tragisch verscheiden van een befaamd jurist 
die reeds veel had gepresteerd en van wien de 
Vlaamsche rechtswetenschap nog zooveel mociht 
verwachten, heeft niet alleen in de universitaire 
kringen maar ook aan de Balie, waar Prof.. Lam-

mertijn een tiental jaren werkzaam was geweest, 
ontsteltenis teweeg gebracht. 

Na schitterend te hebben gepromoveerd aan de 
Gentsche Alma Mater, zette hij zijne rechtsstudiën 
voort aan de Universiteit van Parijs onder de lei
ding van Capitant en Ripert. 

Op zeer jeugdigen ouderdom w·erd hij tot assis
tent en na een jaar docentschap, begin 1938 tot 
gewoon hoogleeraar aan de Gentscihe Faculteit 
benoemd. 

Zijne bedrijrvigheid beperkte zich niet tot streng 
wetenschappelijke _arbeid maar zijn, minzaam en 
innemend karakter dreef hem noodzakelijk tot de 
studenten - vooral die van het Vlaamsch Rechts
genootschap, - waarvan hij jaren lang de leiding 
in handen !had. 

Indien ik in twee woorden de eigenschappen van 
Prof. Lammertijn mocht samenvatten zou ik zeg
ge:n dat hij !bescheiden en dienst'Vaardig was. 

Zijne collegas en de studenten verliezen in hem 
een trouwe vriend. Zij zullen hem nimmer vergeten. 

Aan zijn duurbare echtgenoote en aan zijn zoontje, 
die plotsel'ing zoo onverbiddelijk en zoo vroegtijdig 
door zijn heengaan worden getroffen, biedt het 
Rechtskundig Weekblad, waarvan hij de troutwe en 
geleerde medewerker was, de gevoelens aan van 
diep n~edeleed. ;M:. 0. 

Lijkrede uitgesproken bij de begrafenis van Prof. 
Gabriël Lammerijn) door Prof. Niko Gunzburg) 
pro-deken van de Rechtsgeleerde Faculteit der 
Rijksfaculteit te Gent. 

In naam van de Redhtsfaculteit van de Rijksuni-
1\Tersiteit Gent, breng ik een laatste hulde biJ het 
graf van onzen 'betreurden collega Professor Gabriël 
Lammertijn. Niet alleen voor zijn diepbedroefd gezin 
en zijn familie, ook voor zijn coHega's van de Uni
versiteit is zijn plotseling verdwijnen een onherstel
bare slag. Door zijn besc\heideniheid en zijn oprecht 
karakter had hij de vriendschap en den eerbied ge
wonnen van ons allen, die thans in diepen rouw 
gedompeld zijn. 

Reeds tijdens zijn studententijd op onze Univer
siteit stond Lammertijn 'bekend als een ijverig en 
verstandig werker. Hij behaalde er den titel van 
doctor in de rechten, met groote onderscheiding in 
1927, en den graad van candidaat-notaris11 met de 
grootste onderscheiding in 1932. 

Intusschen waren wij gelukkig hem aan de Alma 
Mater te ve:rlbinden als assistent van burgerlijk 
recht en had hij verscheiden werkjes gepubliceerd, 
die de grootste verwachtingen wettigden voor zijn 
wetenschappelijlke ~oopbaan. 

In 1934 werd hij tot Docent benoemd in 1937, tot 
buitengewoon 'hoogleeraar, en- den eersten Januari 
1938 tot ordinarius. · 

Lichamelijk verzwakt bleef Lammertijn onver
poosd zijn werkkracht wijden aan een groeiend aan
tal leergangen. Hij doceerde het jnternationaal pri
vaatrecht, de rechterlijke organisatie en de rechts
pleging en de organieke wetten van het notariaat, 
en sedert onlangs ook het vergelijkend burgerlijk 
recht. Zijn lessen golden als voorbeeldig en metho
disch en de studenten hielden uitermate van dien 
jongen professor, bij wie de wetenschappelijke uit-
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dieping gepaard ging met den meest vriendschap
pelijken omgang. Hij was trouwens hun raadsman 
en ·le'ider in het Vlaamsche Rechtsgenootschap, 
waar onze toekomstige juristen zich oefenen in het 
pleiten en debatteeren en rechtskundige controver
sen 'behandelen. 

Lammertijn heeft vele belangwelkkende studies 
gepubliceerd, in het Rechtskundig Tijdschrift en in 
het Rechtskundig Weekblad : over hervormingen 
op gebied van redhterlijke inrichting en burgerlijke 
rechtspleging, over bewijsrecht, over testamenten. 
Hij werkte ook mede aan de Revue pratique du 
no-tariat belge en andere tijdschriften. 

Wat hij schreef 'Was eenvoudig, doch kernachtig; 
het droeg den stempel van zijn grondige kennis van 
recht en rechtspleging en 1gaf ;blijk Va!ll logische 
redeneering; bovendien verraadde het steeds een 
onwankelbare gehechtheid aan de beginselen :van 
eerlijkheid en rechtevaardigheid die ·zijn interpretatie 
van de wetten steeds bezielden. 

Ware het ihem gegeven geworden zijn arbeid voort 
te zetten, dan moest Lammertijn zeker een van de 
meest vooraanstaande juristen worden in ons jonge 
Vlaanderen. 

EHaas, die hoop en die verwachting zijn verdwe
nen. Hij heeft te veel- van zijn gestel geëisch t. 

Op lhet oogenblilk waarop hij,, in de volle rijpheid 
van het leven, verzorgd door een ontwikkelde gade, 
die zijn getrouwe medewerkster is ·geweest, en met 
de vreugde de ontwikkeling van zijn zoontje te kun
nen gadeslaan, de vrucht van zijn voorbereidenden 
arbeid kon plukken, wordt hij ous plotseling ont
rukt. 

Aan ·zijn wedUIWe, aan zijn kind aan zijn naastbe
staanden, kunnen ·zijn ·collega's en vrienden niets 
bieden dan de betuiging van hun hooge achting en 

. van ·hun verkleefdheid; het geloof en ihet vertrou
wen in God zullen hun den eenigen troost verschaf
fen. 

Wij buigen eerbiedig voor het stoffelijk overschot 
van een bescheiden geleerde, van een voorbeeldig 
echtgenoot en vader, van een door en door eerlijk 
mensch, wiens nagedachtenis wij piëteitvol zullen 
bewaren. 

Dierbare betreurde collega en vriend Gabriël 
Lammertijn, rust zacht in vrede ! 

Lijkrede uitgesproken door Student A. Desplenter) 
van het Doctoraat in de Rechten) namens de 
studenten. 

Toen wij,, studenten, gisteren op de Universiteit 
samen kwa1men, haperden onze gesprekken: wij 
konden er ons nog · niet ten volle van overtuigen 
dat de droeve tijding die ons had doen opschrikken 
wreede werkelijkheid was. WiJ 'konden er niet aan 
gelooven dat onze goede en vereerde professor zoo 
plots uit ons midden gerukt werd. · 

En naarmate de waarheid meer en meer tot ons 
doordrong voelden wij de leemte die zijn heengaan 
in ons midden gelaten !had, grooter en grooter wor
den : onze professor was uit ons midden verdwenen. 

Was hij immers niet een der allereersten, die, om 
een nauwere band tusschen de professoren en de 
studenten te ·leggen, het Vlaamsche Rechts genoot., 

schap stichtten, een faculteitskring voor .intellec
tueele sameiJ.MTerk'ing en tegelijk een midden voor . 
ve!ibroedering tusse'hen de studenten. Het doel dat 
Professor Lammertijn beoogde bij_ de oprichting van 
dezen 'kring is zoo kenteekenend voor hem1 : hij die 
steeds zijn uitgebreide kennis mededeelde als een 
goeden vader wenschte van harte een kring waar 
·hij nader met ons in voeling zou kO'men. Opdat wij' 
onder ·zijn leiding de interesse cvoor ons vak hoog 
Z'ouden houden. En gedurende de lange jaren waarin 
hij de leiding op zich nam en de werking van den 
kring steunde met zijn !Wijzen raad bleek het hoe 
zeer de vervulling van zijn wensch hem ter harte 
ging. 

)Maar niet aHeen in het Rechtsgenootschap was 
hij in ·ons midden maar ook op de Universiteit en 
op het katheder. 

1Met !hoeveel droefheid herinneren wij ons zijn 
laatste lessen : hij sprak stil, onzen professor, want 
hij was zeer vermoeid : wij zaten op de eerste ban
ken dicht bij het katheder. Hij sprak met ons en 
ondervroeg ons ; scherp en klaar omlijnde hij de 
moeilijkste lkJegrippen en met innemende goedheid 
verbeterde hij onze antwoorden. Daar was hij in zijn 
midden, tusschen ons, zijn studenten : zijn ver
moeienis scheen hij niet te voelen. 

Maar wanneer hij ons na !het college minzaam 
groe.tte in het voorbijgaan zagen wij aan zijn ver
rn;oeide houding en zijn voorzichtigen tred, hoeveel 
inspanning het voorbije uur hem gekost had. Wij 
gingen huiswaarts met een dankbaar gevoelen, waar 
aan sommigen uiting gaven in de meest genegene 
bewoordingen terwijl de anderen door hun houding 
toonden dat zij niet minder getroffen waren. 

W elik een kostbaren geestelijken rijkdom zijn die 
her'inneringen. Ze we~ken al wat edel en goed was 
in ons : de eerbiedige en diepe bewondering voor 
uw zoo geprezen, schitterend intellect en een onbe
grensd vertrouwen in de goedheid van uw hart. 

Doch uw heengaan grift deze herinneringen diep 
onuitwischbaar .in ons. 'Met bliksemklaarte veropen
baarde de dood ons plots de grootheid en de diepte 
van u\w toewijding en uw offer. Nu zien wij plots 
duidelijk hoe vermoeid u waart ... 

Wij danken u, duurlbare professor. 
Wij danken u omdat gij u altijd en overal ter 

bescJhi1kking van ieder student hebt gesteld,, niet
tegenstaande uJwe ziekte en uwe vermoeienis. 

Wij danken u omdat .gij uwe kennissen die wij 
met zooveel eei"bied bewonderden zoo · eenvoudig, 
zoo gemoedelijlk hebt medegedeeld. 

:Maar wij danken u vooral om de onvergankelijke 
herinnering die uw leven bij ieder van uw studenten 
nalaat. Met zoo veel piëteit houden wij dit aanden
ken vernorgen. De woorden waarmede wij het zou
den trachten te omschrijven zouden het alleen kun
nen profaneeren ... het b'lijft diep in ons hart ver
borgen. 

Gedurende heel ons leven en zeker in het lijden 
zal de gedachtenis aan uw leven ons richting geven. 

lVIocht de gedachtenis aan u die zoo diep in ons 
hart werd gedrukt door uw plots heengaan, steeds 
ons hart blijven verrijken, dat is, duurbare profes
sor de vrome wensch van uwe diep-ontroerde st u
den ten. 


