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ARTIKEL 57bis VAN HET BURGERLIJK 'WETBOEK. 

De wet van 7 :Maart 1938 heeft een bescher- · niet te boven gaat; in geval van herhaling, kan 
mingsstatuut opgericht over de natuurlijke de geldboete tot het dubbel opgevoerd worden ». 

kinderen. In de toekomst zullen zij onder voogdij De betwiste vraag kan thans in dezer voege 
gesteld worden. De meest gelukkige uitslagen samengevat worden : welke is de bevoegde 
mogen van voornoemde wet verwacht worden, ;.rechtbank om de in artikel 57bis voorziene 
mitsdien zij met de noodige toewijding toege-
past worde. 

Het vorenstaande belet nochtans niet dat de 
wet ernstige gebreken vertoont en dat zij op 
velerlei gebied tot betwistingen kan aanleiding 
geven. Eene van die betwistingen, behoorende 
tot het domein van het procesrecht, wenschen 
we in deze studie te onderzoeken. 

De vrederechter is er mede gelast de voogdij 
over het natuurlijk kind in te richten. Dit ver
onderstelt dat hij kennis krijge van het feit dat 
een natuurlijk kind geboren werd. De wetgever 
-heeft daartoe behendig het voor de hand liggend 
middel aangewend en vertrouwde aan den 
ambtenaar van den burgerlijken stand een infor
matiezending toe. Artikel1 der wet van 7 Maart 
1938, waarbij een artikel 57bis aan den Code 
N apoléon toegevoegd werd, houdt dan ook voor: 
«De ambtenaar van den burgerlijken stand die 
de aangifte van geboorte van een natuurlijk 
kind ontvangt, moet, binnen drie dagen, den 
vrederechter daarvan verwittigen». 

De bedoelde verplichting is wettelijk gesanc
tionneerd. «De ambtenaar van den burgerlijken 
stand die deze bepaling overtreedt, zoo luidt 
de bewuste wetsbeschikking verder, wordt 
gestraft met een geldboete die de 100 frank 

1 

·:sanctie op te leggen aan den nalatigen ambte
naar van den burgerlijken stand? Zal de sanctie 

_ toegepast worden door de burgerlijke rechtbank 
of door de boetstraffelijke rechtbank ? 

Artikel 50 van het Burgerlijk Wetboek be
paalt dat alle overtreding van de voorgaande 
artikelen door d~ daarin genoemde ambtenaren 
'vervolgd wordt voor de rechtbank van eersten 
aanleg, die straft met een geldboete van ten 
hoogste 100 frank. Alle overtredingen tegen de 
artikelen 34 - 49, waarmede artikel 79 wordt 
gelijkgesteld door artikel 63 der hypothecaire 
wet van 16 December 1851, worden door het 

, openbaar ministerie voor de burgerlijke recht
bank gebracht in de vormen voorgeschreven 
door het Wetboek van Strafvordering. Alle 
andere overtredingen door de ambtenaars van 
den burgerlijken stand gepleegd en door den 

, Code N apoléon of door het Strafwetboek voor
zien, worden voor de correctioneele rechtbank 
gebracht (L. van Bauwel, Handboek van het 
burgerlijk procesrecht) dl II, Brussel-Leuven, 
1936, p. 53-54, nr 299). We zijn dan ook van 
oordeel dat de in overtreding zijnde ambtenaar 
dient gebracht voor de boetstraffelijke recht
bank, alhoewel we betreuren dat er geen be
schikking bestaat, zooals deze van artikel 63 
der hypothecaire wet. De ratio legis van arti-

j 
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kei 79 en deze van het nieuw artikel 57bi~ 
komen immers dermate met elkander overeen, 
en dragen een zoo analogisch karakter, dat ook 
uniformiteit bij de straftoepassing een harmo7 
nieuzer oplossing in rechte ware geweest. 

De straf moet dienvolgens naar onze meening 
toegepast worden door de boestraffelijke recht• 
bank in toepassing der hooger aangehaalde 
argumentatie. In de voorbereidende handelin~ 
gen wordt ook over deze kwestie gehandeld·. 
De heer Qrban stelde in de. Senaatsvergadering 
van 30 November 1937 de vraag: « Quel sera 
Ze tribunal compétent ? » De heer Rolin ant::. 
woordde zeer te recht dat het zijns dunkens de 
correctioneele rechtbank zou zijn. De Minister 
van Rechtswezen, de .heer du Bus de Warnaffe~ 
verklaarde alsdan: « Quand je déposerai mes 
amendementsJ je répondrai à la question »~ 
Achteraf hield hij dan het volgende betoog: 
« Votre oommission avait prévu une peine de 
26 à 100 francs en vue de déterminer la juri
diction compétente pour la prononeer. - N ous 
nous trouvons ici dq.,ns une matière analogue à 
celle qui est régie par les articels 50 et 79 d'U.' 
Code civil et par farticle 63 de la loi hypo~· 
thécaire ». Na deze wetsartikelen gelezen te 
hebben, vervolgde de heer du Bus de Warnaffe : 
« G'est farticle 63 de la loi hypothécaire qui 
dispose in terminus que ces peines sont appU
cables par les tribunaux civils. G'est pour mettre 
les dispositions de la loi actuelle en conoordance 
avec les articles 50 et 79 du Code civil et avec 
l'article 63 de la loi hypothécaire que nous 
demandons au Sénat de maintenir cette fixation 
d'une ,,amende qui n'exède pas 100 francs"»; 

Het amendement strekte er dus toe in arti
kel 1 der wet de strafbepaling : « van 26 tot 
100 frank » te vervangen door : « een geldboete 
die 100 frank niet te boven gaat». Daardoon 
bedoelde de Minister van rechtswezen de be~ 
voegdheid der correctioneele rechtbank over te 
dragen op de burgerlijke rechtbank in analogie 
met de artikelen 50 en 79 van het Burgerlijk 
Wetboek en 63 der hypothecaire wet. Is dan de 
burgerlijke rechtbank toch bevoegd op grond 
van genoemd argument uit de voorbereidende 

· handelingen ? 

Op die vraag werd in bevestigenden zin ge
antwoord door prof. de Page (Traité élémen
taire de droit civil beige, dl I, Brussel 19392, 
p. 491, nr 438 ter). « L'amende prévue par 
l'article 57bis, zoo schrijft hij, doit être pronon
cée par -lès tribunaux civils, et non par les 

tribunaux correctionnels. On objecterait en vain 
que la juridiction civile n' est compétente qu' à 
titre de juridiction d'exception, et qu'à défaut 
de texte précis ( comme c'est Ze cas dans· les 
articles 50 et 79 du Code civil et 63 de la loi 
lu 16 décembre 1851 combinés), c'est la juridic
tion correctionnelle qui l'emporte ( exemple : les 
articles 68, 192 et 193 du Code civil). Il résulte 
clairement, en effet ,des travaux préparatoires 
de la loi du 7 mars 1938 (amendement déposé 
pa·r le Ministre de la justice au Sénat) qu'on a 
voulu unifier les amendes comminées par les 
articles · 50 et 79 du Code ei vil et 63 de la loi 
hypothécai?·e, d'une part, et l'amende comminée 
par Ze texte nouveau, d'autre part. Il s'agit 
d'une ,Jmatière analogue", a dit Ze Ministre de 
la justice, .et c'est précisément la raison pour 
laquelle il a combattu l'amende ,,de 26 à 100 
francs" proposée par Ze Sénat, en vue de fixer 
la compétence. Il en résulte que la volonté du 
législateur est bien claireJ quo'ique les textes 
soient muets. Prétendre interpréter ceux-ci à 
l'encontrede celle-là semble vraiment excessif ». 
We kunnen met de vorenstaande zienswijze, al 
gaat ze uit van een zeer gezaghebbend rechts
geleerde, onze instemming niet betuigen: Wel 
bepallt artikel 50 van het Burgerlijk Wetboek 
dat de geldboete van ten hoogste honderd frank 
toegepast wordt door de burgerlijke rechtbank. 
Maar die wetsbeschikking geldt alleen voor : 
« alle overtreding van de voorgaande artike
len». Ook is de burgerlijke rechtbank bevoegd 
om de straf toe te passen die artikel 79 in fine 
van den Code N apoléon voorziet, omdat het 
zesde lid van artikel 63 der hypothecaire wet 
zich in uitdrukkelijke 'bewoordingen in dien zin 
heeft .uitgelaten. 

De regel is dus wel de volgende : de burger
lijke rechtbank is bevoegd om aan de ambte
naars van den burgerlijken stand een straf· op 
te leggen in de gevallen voorzien in de onmid
dellijk aan arti.kel 50 van het· Burgerlijk Wet
boek voorafgaande gevallen, alsmede voor . de 
daarna voorziene overtredingen, maar dan 
slechts alleen wanneer de wet zich uitdrukkelijk 
in dien zin heeft uitgelaten. Is dat niet het geval, 
dan is de boetstraffelijke rechtbank bevoegd. 
De omstandigheid dat men de straf bepaalt : 

, «.met een geldboete die honderd frank niet te 
boven gaat» (zooals artikel 79 in fine van het 
Burgerlijk Wetboek doet) is ter zake allerminst 
dienend. Om de burgerlijke rechtbank bevoegd 
te maken voor overtredingen, voorzien in op 
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artikel 50 volgende rechtsregelen, is een for
meele wettekst noodig. Daar het nieuwe arti
kel 5!~is een dusdanigen formeelen . tekst niet 
bevat, kan de burgerlijke rechtbank dan ook 
niet. bevoegd zijn. 

Onze opvatting wordt gedeeld door de.ri pro
cureur des konings te Antwerpen, de heer De' 
Schepper. In zijn rondschrijven van 24 Maart 
1~38 lezen we inderdaad : « In tegenstelling 
met artikel 50 van het Burgerlijk Wetboek en 
met artikel 63, laatste alinea, van de wet van 
16 pecember 1851 op de voorrechten en hypo
theken,- wordt door het nieuw artikel 57bis aan 
de burgerlijke rechtbanken de bevoegdheid niet 
verleend voor de toepassing der boete welke het 
voorziet; deze straf dient dus, evenals deze van 
artikels 68, 192 en 193 van het Burgerlijk Wet
boek, door de correctioneele rechtbanken uitge
sproken». In denzelfden zin hebben zich ook 

uitgelaten de · heeren Hayoit de Termicourt, 
procureur-generaal (rondschrijven nr 4443C van 
19 Maart 1938) en J. Gaeremynck, procureur 
des konings te Turnhout (rondschrijven van 
22 Maart 1938) . We meenen dat die zienswijze 
juridisch onbetwistbaar de juiste is. Wel pleit 
de harmonie in het recht voor een andere oplos
sing. Wel staan de voorbereidende handelingen 
formeel een andere zienswijze yoor. Met de door 
voornoemde motieven gesuggereerde oplossing 
kunnen we ons echter toch niet ·verzoenen. 
Immers alleen de wet is met authentieke kracht 
bekleed. Alleen zij is de plechtige ·en bindende 
akte. Hoe belangwekkend de voorbereidende 
handelingen dan ook zijn mogen, we achten ze 
toch allerminst in staat om afbreuk te kunnen 
doen aan gevestigde en onbetwistbare beginse
len, die hun steun vinden in de geslotenheid der 
wetsakte. 

Mr Raymond JAOOBS. 

Kroniek van het Nede·rlandsche Rechtsleven 

OCTOBER-DECEMBER 1939 

Dat in het laatste kwartaal van 1939. nadat de 
eerste noodmaatregelen eenmaal waren getroffen, 
de Nederlandsche wetgeving geen zeer belangrijke 
ontwikkeling heeft doorgemaakt, zal niemand ver
wonderen. Vermelding vraagt op dit gebied alleen 
het tot stand komen van de wet van 30 December 
1939, Stbl. No 207 tot wijziging van art. 88 1ste lid 
B~·W., waardoor voortaan het huwelijk met den 
broer of de zuster van de overleden echtgenoot(e) 
zonder dispensatie mogelijk zijn zal. De wetgevings
geschiedenis in deze, waarop ik reeds in een vroegere 
kroniek wees, vindt men onder No 204 der Bijlagen 
van het J.\rèderlandsch Juristenblad. 

Meer valt te boekstaven uit de literatuur. In mijn 
laatste kroniek maakte: ik reeds melding van de 
felle oppositie van den Amsterdamsehen hooglee
raar in het staatsrecht Mr. Dr G. van den Bergh 
tegen het arrest van den Hoogen Raad van 31 Mei 
1939, voorzoover daarbij beslist werd, dat ook de 
lagere wetgever, de gemeentelijke bij voorbeeld, be
paalde uitingen in druk van gevoelens en gedachten 

. (in casu anti-militaristische) onder strafbedreiging 
kan verbieden. Zijn bezwaren heeft Prof. van den 
Bergh thans breeder uitgewerkt in No 33 van den 
vorigen jaargang van het Ned. Juristenblad. In 
No 39 van denzelfden jaargang heeft Mr. F. M. 
J. Jansen betoogd, dat men de door Prof. van den 
Bergh bestreden stelling in het arrest niet zou 
behoeven te lezen. De Hooge Raad zou de gemeen
telijke wetgever enkel tot het beperken der pers-

.. vrijheid bevoegd hebben gea~ht, in zooverre als het 

gaat om ·propaganda, die de openbare orde bedreigt 
èn daardoor des burgemeesters bevoegdheid tot het 
geven van noodverordeningen in werking doet tre
den. Het is waar, dat aldus de casuspositie was, en 
bovendien heeft deze uitleg veel aantrekkelijks, maar 
het valt moeilijk hem met de zeer algemeen gekozen 
bewoordingen van het arrest in overeenstemming 
te brengen. · 

Verder behoort hier melding te worden gemaakt 
van een drietal artikelen in het Nederlandsch Juris
tenblad van den Amsterdamsehen hoogleeraar voor 
volkenrecht Verzijl, respectievelijk getiteld « Recht
spraakverdrag contra facultatieve clausule», «Ver
andering en uitlegging van den eisch in het inter
nationale proces» en «De Britsch-Fransche repre
sailles», van de beide eerste namelijk, omdat zij 
gedingen voor het Permanente Hof van Interna
tionale justitie betreffen, aangespannen door de 
Belgische regeering, het eerste tegen Bulgarije en 
het tweede tegen Griekenland, en het laatste omdat 
het opkomt tegen de welbekende voor België zoowel 
als voor Nederland zoo ingrijpende blokkade-maat
regelen der Westelijke mogendheden. 

Uit de rechtspraak valt aanstonds te rioemen het 
arrest van den Hoogen Raad van 1 Februari 1939 
(No 841 der jurisprudentie-uitgaven, met noot van 
Scholten). Het betreft een belastingkwestie, maar 
is ook buiten deze materie interessant als een bij
drage tot het leerstuk derfraus legis. Eenige broers 
en zusters hadden aan een neef elk tweeduizend 
gulden geschonken en gelijktijdig elk een gelijk 
bedrag geschonken aan het meisje, waarmede die_ 
neef zes dagen later was getróuwd. Nu zijn schen-
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kingen tot tweeduizend gulden vrij van schenkings· 
recht. Art. 67 der Successiewet echter bepaalt, dat 
schenkingen aan gehuwde personen voor wat het 
schenkingsrecht betreft geacht worden aan een 
hunner gedaan te zijn. De ontvanger der Registratie 
betoogde nu, dat hier in fraudem legis was gehan
deld, daar het doel der ooms en tantes kennelij~ 
geweest was om aan het te. vormen gezin elk vier
duizend gulden te schenken en de daarvoor ve:r;
schuldigde rechten te ontduiken. In geen van dri~ 

instanties echter had hij succes. De Hooge Raa~ 
stelde hem in het ongelijk met de eenvoudige rede
neering, dat het verschil tusschen hetg,een hie;r 
gebeurd was en een werkelijke schenking aan echte
lieden te groot was om de voor het laatste geval 
geschreven bepaling toepasselijk te maken, daarbij 
wijzende op de mogelijkheid dat de toekomstig~ 

echtgenooten over het ten geschenke· ontvangen~ 
anders zouden hebben beschikt dan ten bate van 
het gezin of dat het huwelijk niet zou zijn door
gegaan. Scholten in zijn zeer uitvoerige noot grijpt 
deze gelegenheid aan voor belangrijke theoretische 
beschouwingen over de fraus legis in het algemeeD;, 
waarbij hij vooral erop wijst, hoe van de gevallen, 
waarop men deze rechtsfiguur zou kunnen toepas
sen, een groot gedeelte zich ook laat brengen onder 
de begrippen van schijnhandeling of van gevallen, 
waarin een wetsbepaling analogisch toegepast dient 
te worden, maar niettemin een kleine groep van 
casus-posities overblijft, waarvoor alleen het begin.~ 
sel der fraus legis de passende oplossing geeft, 
namelijk die geva.llen, waarin men van analogische 
wetstoepassing niet kan spreken omdat niet alleen 
de gelijkenis tusschen het te beoordeeten en het 
door de wet voorziene geval, maar ook de bedoeling 
van wetsontduiking bij het toepassen van het wets
voorschrift gewicht in de schaal legt, en niet va~ 
schijnhandeling, omdat bij voorbeeld door de mede
werking der overheid de geldigheid van de verrichte 
handeling in het algemeen niet betwist kan worden. 
Als voorbeeld van het laatste wijst hij op de moge
lijkheid, dat een echtpaar om het reeds genoemde 
art. 67 te ontduiken zou scheiden van tafel en bed 
en zich na. het ontvangen elk van hun deel der 
schenking weer verzoenen. · 

Op het gebied van het internationaal privaatrecht 
beweegt zich het arrest van 2 Februari 1939 (No 848 
met noot van Meijers). Een Duitsch echtpaar had 
in Duitschland een «Erbvertrag» gesloten, waarbij 
onder andere een legaat aan een Duitsche bloed
verwant was toegekend. Na het overlijden van den 
man verhuisde de vrouw naar Nederland ,en maakte 
daar een testament, waarbij zij alle vroegere be
schikkingen herriep. Na haar dood vorderde de 
«Berufsvormundschaft», die opkwam voor de min
derjarige dochter van den oorsprankelijken legataris 
uitkeering van het legaat. De bij het Nederlandsche 
testament van de vrouw ingestelde executeur wei
gerde uitkeering zich op het standpunt stellende, 
dat het bij het «Erbvertrag» gemaakte legaat door 
het latere testament was herroepen, wat zijns in
ziens zoowel naar Nederlandsch als naar Duitsch 
recht het geval zou zijn. De rechtbank stelde heni 

· in het gelijk, daarbij als het voor de geldigheid van 
de herroeping toepasselijke recht het Duitsche be:
schouwend. De «Berufsvormundschaft» ging in be
roep met het gevolg, dat het Hof de standpunten 
van beide partijen even onjuist verklaarde ' en 
besliste, dat .de vraag der herroeping in het geheel 
niet aan de orde komen kon, daar art. 977 van het 
Burgerlijk Wetboek wederkeerige testamenten ver
biedt en van openbare orde is, zoodat de Neder
landsche rechter aan dit testament geen gevolg kan 
v.erleenen. Beide partijen gingen in cassatie, de 
«Berufsvormundschaft» principaal, de executeur 
incidenteel en reeds op het eerstgenoemde beroep 
werd het arrest van het Hof vernietigd. De Hooge 
Raad overwoog, dat de bepaling, die wederke.erige 
testamenten· verbiedt een vormvoorschrift is en dus 
a:lleen voor in Nederland gemaalüe uiterste wils.be
schikkingen geldt en dat er alleen dan grond zou 
zijn aan een dergelijke handeling, in Duitschland 
verricht, rechtsgevolg hier te lande te ontzeggen 
«indien het erkennen van elders aldus tot stand 
gekomen uiterste willen, zou indruischen tegen de 
grondslagen van de Nederlandsche rechtsorde», 
waarvan naar 's-Hoogen Raads oordeel geen sprake 
was. De zaak werd dus naar het Hof teruggewezen. 

Het arrest van 10 Februari 1939 (No 851 met noot 
van Scholtèn) beslist het geval van een stilzwijgend 
voortgezette huur van een huis, in welk geval 
volgens art. 1623 B.W. «de huurder wordt geacht 
het gehuurde op dezelfde voorwaarden te blijv~n 
behouden, voor den tijd welke het plaatselijk gebruik 
medebrengt en kan hij het verhuurde niet verlaten 
noch daaruit gezet worden dan na e~n tijdige opzeg
ging overeenkomstig het plaatselijk gebruik ge
daan». Bij de onderhavige huurovereenkomst nu 
was een bijzondere bepaling omtrent de opzegging 
gemaakt, volgens welke bepaling die opzegging tus
schentijds met een termijn van een maand zou 
kunnen geschieden. De vraag was nu, of na de 
stilzwijgende verlenging deze korte opzeggingster
mijn bleef gelden of de blijkbaar langere van het 
plaatselijk gebruik. De Hooge Raad antwoordde in 
eerstgemelden zin. Het plaatselijk gebruik g.eeft hier 
slechts aanvullend ·recht, de bijzondere opzeggblgê
regeling behoort tot de voorwaarden, die van de 
oorspronkelijke overeenkomst op de verlengde over
gaan. 

Twee arresten, die men geneigd is in onderling 
verband te bezien zijn die van 9 Februari 1939 
(No 865) en 28 April 1939 (No 866), beide voorzien 

·van een noot van Me\jers. Beide toch raken zij het 
zoo belangriJke en in het Nederlandsche recht nog 
zoo overdreven vraagstuk van het causale of abstrac
te karakter der eigendomsoverdracht.Zij «raken» dat 
vraagstuk; tot een afdoende beslissing is het ook 
ditmaal niet kunnen komen. Het eerste arrest betrof 
een wissel, waarop na protest van non-betaling een 
blanco endossement was gesteld. Zulk een endosse
ment, op dat tijdstip gesteld, heeft, gelijk de Hooge 
Raad in dit arrest, trouwens in ov.ereenstemming 
met de heerschende opvatting besliste, slechts het 
karakter van een cessie. De acceptant, tot b:~taling 
aangesproken, ontkende, dat de houder schuld-
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eischer was geworden, daar een rechtsgeldige titel 
van eigendomsovergang zou ontbreken en de houder 
slechts een strooman van den endossant zou zijn. 
Nadat reeds de rechtbank hem op een a11.deren 
grond niet oritvanke1ijk veridaara had, -zag de- hou
der tot zijn nadeel dit verweer_ door het Hof aan
vaarden. In cassatie lt.wam hij hiertege:p_ op in 
nauwe aansluiting aan de vroeger door Scholten 
verdedigde opvatting, dat zoolang de cedens zich 
niet tegen betaling aan den cessionaris verzet, de 
gecedeerde met den titel der cessie niets te maken 
heeft. De Hooge Raad verwierp deze leer en 
besliste, dat de schuldenaar zich erop mag beroe
pen, dat de cessie een rechtsgeldigen titel ontbeert 
en dat de cessionaris dus niet schuldeischer is ge
worden. De bewoordingen van het arrest, speciaal 
het gebruik van het woord «rechtsgeldig» schijnen 
op een partijkeuze voor de causale opvatting althans 
ten aanzien van de cessie te wijzen, echter merkt 
Meijers in zijn noot op, dat deze conclusie in het 
gegeven geval toch gewaagd zou zijn, omdat de 
gedaagde betoogd had, dat er in het geheel geen 
handeling had plaats gevonden, waarvan de bedoe
ling zou zijn geweest om de vordering over te 
dragen, zoodat deze ook volgens de abstracte leer 
niet zou zijn overgegaan. 

Het tweede genoemde arrest beslist met zooveel 
woorden, dat in ieder geval ten aanzien van octrooien 
het abstracte stelsel van overdracht geldt, zoodat 
-·daarop kwam het in het te beslissen geval aan -
de latere ontbinding wegens wanprestatie van de 
overeenkomst, op grond waarvan het octrooi was 
overgedragen, die overdracht niet te niet doet. De 
Hooge Raad baseert zijn beslissing geheel op de 
geschiedenis van art. 38 der Octrooiwet. Meijers 
in zijn noot echter betoogt, dat die geschiedenis 
alleen werkelijk overtuigend is, indien men ook in 
het algemeen het abstracte stelsel huldigt en be
schouwt dan ook het arrest als een nieuw bewijs 
ten gunste van deze laatste, door hem aangehangen 
opvatting. 

Ik maakte reeds melding van de rechtspraak van 
den Hoogen Raad betreffende buitenlandsche bepa
lingen tot het te niet doen van goudclausules 
(arrest van 13 Maart 1936, Nö 281), die kort samen
gevat hierop neerkomt, dat zulke claus'ulès als strij
dig met de openbare orde hier te lande buiten 
toepassing moeten blijven in die gevallen, waarin 
de schuldeischer recht heeft op betaling in Neder
land. Die rechtspraak is gehandhaafd bij de arresten 
van 28 April en 26 Mei 1939 (Nö' 895 en 896), 
niettegenstaande inmiddels ook. Nederland .eveneens 
een voorschrift bezit tot het krachteloos verklaren 
van zulke chiusules, dat echter alleen geldt voor 
« binnenlandsche overeenkomsten». Merkwaardiger 
dan door deze beslissing is het tweede der genoemde 

arresten doordat het tevens een beslissing geeft 
over het beroep op overmacht van een Duitsehen 
debiteur, die zich de volgens Duitsch recht noodige 
bewilliging om de goudclausule na te leven had zien 
Weigeren. De Hooge Raad besliste, dat noch het 
daaruit voortvloeiende verbod om de goudclausule 
ria te leven noch de weder uit dat gebod volgende 
feitelijke onmogelijkheid om dat te doen als over
macht konden worden erkend, daar dan langs een 
omweg een met onze openbare orde: strijdige regeling 
hier toch toepassing zou vinden. Meijers in zijn noot 
mer~t op, dat men uit· deze beslissing zeker niet 
de slotsom zal mogen tr.ekken, dat een buitenlandsch 
wettelijk voorschrift nimmer overmacht zou kunnen 
zijn, een beginsel dat met de algeroeene overmachts
ieer en zelfs met enk~le bepalingen, die voor het 
zeevervoer de gevolgen van zulke voorschriften juist 
wel als overmacht behandelen in strijd zou zijn. 
l'faar zijn meening zal men de werkingsfeer der 

·beslissing moeten beperken tot verbintenissen tot 
. voldoening van een geldsom in Nederland, waarbij 
immers de schuldeischer zich door executie zelf het 

'verschuldigde verschaffen kan.-
Meer dan één merkwaardigheid ,levert het arrest 

van 20 April1939 (No 944 met noot van Meijers) op. 
Het ging hier om de vraag, of het woord «véritable» 

_dat door een bepaalde fabriek sedert lang ter aan-
duiding van haar eau de Cologne werd gebruikt, als 

· merk kon gelden. Het Bureau voor. den Industrieelen 
Eigendom, de overheidsinstantie bij welke in Neder

. land de inschrijving van merken plaats vindt, had 
in dit geval de inschrijving geweigerd op ·grond, dat 

. het woord als eenvoudige kwaliteitsaanduiding geen 
onderscheidend vermogen kon hebben. De fabrikant 
kwam hiertegen bij den rechter op, verloor het 
geding voor de rechtbank, maar bleef overwinnaar 

·voor het Hof en vervolg.èns ook in cassatie, waar 
de Hooge Raad besliste, dat, nu het Hof feitelijk 
had vastgesteld, dat «door het langdurig en ruim 

·verspreid gebruik van het woord door eèn produ
. cent de oorspronkelijke beteekenis daarvan was 
verdrongen», de beslissing dat het woord daardoor 
als merk bruikbaar was geworden, juist was. Meijers 

. in zijn noot merkt op, dat zich hier het eigenaardige 

. geval voordoet, dat indien een der vier andere 
Hoven feitelijk vast zou stellen, dat het woord 
;«vérita!ble» dezen ontwikkelingsgang nog niet geheel 
heeft doorgemaakt (wat niet zoo heel lang geleden 

·door twee ver~chillende inderdaad was gèschied), 
tegen deze feitelijke beslissing in cassatie niet zou 
kunnen worden opgekomen en het merk dus in -
sommige ressorten wel in andere- niet als zoodanig 
zou gelden. De principieele beslissing van den 
Hoogen Raad is overigens in overeenstemming met 
wat in de voornaamste landen wordt aangenomen. 

G. E. LANGEMEIJER. 

VLAAMSCHE JURISTEN ABONNEERT U OP 
" HET IR EcHTs K u N D I G wE E I< BLAD " ! ! ! 
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137. 
HOF VAN BEROE~ TE BRUSSEl" 

3e Kamer. - 25 Januari 1939. 

Voorzitter: M. Heyse. 
Raadsheeren : MM. De Ridder. en Van der Donckt. 

Adv. Gen. : M. Leper.re. 
Pleiters : Mrs E. Vrints en H. Van der Mensbrugghe. 

HYPOTHEEK. - KREDIETOPENING. - RANG-' 
REGELING. 

De wet van 15 Ap1·il 1889 ingelascht in artikel 80 der 
·wet van 16 December 1851, laat toe hypotheek te 
verleenen voor eene kredietopening, welke rang be
komt op den datum der inschrijving, ongeacht de 
tijdstippen waarop, de doo1· de kredietgeve1· aange-

. gane verplichtingen wo1·den uitgevoerd. 
Nochtans wordt het vereischt dat de kredietgeve1· de 

uitdrukkelijke verbintenis neme hetzij gelden of effek
ten) hetzij koopwaar of andere waarden ter beschik
king te stellen van den kredietnem,er ). zooniet zou er 
geene aanleiding bestaan tot tegenprestatie vanwege 
dezen laatste betrekkelijk de delging van het ver
leend krediet en geen grond aanwezig zijn voor het 
toestaan eener. hypothecai1·e waarborg. 

ln geval van loutere hypot]?,eekstelling toegestaan als 
waarborg voo1· toekomstige verbintenissen kan deze .• 
in geval van rangregeling, slechts in aanmerking 
komen van af den dag _waarop deze verbintenissen 
zouden ontstaan zijn) daa?' geene hypotheekstelling, 
uit haa1· aard zelve van bijkomende verbintenis zon· 
dm· hoofdverbintenis denkbaar is. 

Société Hypothécaire Be1ge t/ Hamandjian. 

Overwegende dat respectievelijk op 11 Oogst 1927 
en op 21 Maart 1929 in gevolge akten van hypo
theekstelling van 2 Augustus 1927 en 4 Maart 1929 
een hypothecaire inschrijving ten beloope van 
60.000 frank ten gunste van beroepene en van 
125.000 frank ten bate van beroepster in hoofdsom 
genomen werd op een eigendom toehoorende aan 
·Spiegel; 

Overwegende dat naar aanleiding van den ge
dwongen verkoop van den belasten eigendom de 
rangregeling der hypothecaire schuldeischers met 
betrek op de verdeeling va_p. den koopprijs aan het 
oordeel van den eersten '.rechter onderworpen werd 
en deze bij vonni~· ·waartegen beroep aan beroepene 
den voorrang zijner door hypotheek gewaarborgde 
schuldvordering op die van beroepster heeft toege
kend; 

Overweegnde dat appellante het recht van beroe
pene op voorrang betwist; 

Dat, naar zij . beweert,, met de hypothecaire in
schrijving door geïntimeerde ingeroepen geene reke-

ning dient gehouden daar de hypotheekstelling die 
het voorwerp heeft gemaakt van de akte van 

'2 Maart 1927, bij gebrek aan het bestaan van hoofd
verbintenis, waardeloos is; 

Overwegende dat volgens de eerste rechter der
gelijke verbintenis voortspruit uit eene kredietope
ning bij de bewuste akte zelve door geïntimeerde 
aan 'Spiegel toegestaan; 

Overwegende dat in de eerste plaats tot de gel
digheid eener kredietopening vereischt wordt dat 
door den kredietgever de uitdrukkelijke verbintenis 
warde a~:~-ngegaan, 't zij gelden, effecten, 't zij koop;
waár, 't zij andere waarden ter beschikking te stel:
len van den· kredietnemer; dat zooniet geene aan:
leiding bestaat tot tegenprestatie vanwege dezen 
laatste betrekkelijk delging van het verleend kre
diet en geen grond aanwezig is voor het toestaan 
eener hypothecaire waarborg; 

Overwegende dat de hypotheekstelling, volgens 
de betwiste akte, geschiedde : « tot waarborg der 
»teruggave van alle sommen zoo in kapitaal als in 
» bilresten en aanhoorigheden die zouden kunnen 
>> verschuldigd zijn door genoemden heer Spiegel 
» voor een bedrag van 60.000 frank, 't zij hoofdens 
» leeningen van geld, voorschotten, beloftens, leve
» ring van koopwaren of uit welken anderen hoofde 
» hef -ook weze » ; 

Overwegende dat hierdoor slechts een waarborg 
wordt bedoelt die beroepene zich heeft willen ver
schaffen met betrek op gebeurlijke schuldvorderin
gen tegenover den hypotheekverleener, zonder dat 
geïntimeerde zich tegenover dezen laatste tot het' 
leveren van gelijk welke prestatie heeft verbonden). 

Overwegende dat derhalve hier van geene kre
dietopening in den wettelijken zin kan sprake zijn, 
en dat dienvolgens geen verbintenis vatbaar voor 
hypothecaire waarborg in dergelijke overeenkomst 
te vinden is ; 

Overwegende dat in weerwil van de bewering van 
beroepene het bestaan van een kredietopening even
min bewezen werd door het uittreksel der boekhou
ding van beroepene, waarin te dien opzichte geen 
enkel beslissend element voorkomt; dat de verhan
delingen tusschen Spiegel en beroepene blijken zich 
te hebben bepaald bij eenvoudige aankoopen wier 
regeling, verre van op loopende rekening te worden 
ingeschreven doorgaans het voorwerp van een af
zonderlijke betaling hebben gemaakt; 

Overwegende dat dus met rede appellante uit dien 
hoofde aan de hypotheekstelling alle waarde en aan 
de inschriJving alle uitwerksel betreffende de rang
regeling ontkent; 

Overwegende dat voor zooveel de betwiste hypo
theekstelling gelden moest als waarborg voor toe
komstige verbintenissen zooals in de akte voorzien, 
de rang der hypothHek slechts in aanmerking kon 
komen van af den dag waarop deze verbintenissen 
zouden ontstaan zijn daar geene hypotheekstelling, 
uit haar aard zelve van bijkomende verbintenis zon~ 
der hoofdverbintenis denkbaar is; 
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Overwegende dat daaromtrent beroepene niet 
bewijst dat de door hem overgelegde schuldvorde
ring voor dewelke hij den voorrang opeischt ten 
zijnen ·gunste bestond voor 21 Maart 1929, datum 
waarop beroepster haar inschrijving had genomen ; 

Dat dus te dien opzichte insgelijks den voorrang 
aan appellante toekomt, en den eisch van beroepene 
evenmin kan ingewilligd worden ; 

Overwegende dat de door beroepster overgelegde 
schuldvordering · nagen1oeg het gansche bedrag der 
te verdeelen koopsom zal opslorpen en het aldus 
onverschillig is geworden te weten, vermits de be
twisting slechts betrek heeft op dë rangregeling, 
tot welk beloop de schuldvordering van beroepene 
dient in aanmerking te komen; 

Dat het incidenteel beroep, dat het vaststellen 
van dit bedrag beoogt, dus zonder belang is gewor
den en derhalve dient verworpen. 

Om deze redenen : 
Het Hof, gehoord ter openbare terechtzitting het 

eenslqjdend advies van den heer advokaat-generaal 
Leperre, alle niet uitdrukkelijk toegewezen besluiten 
ontzeggende, verklaart het beroep gegrond en doet 
dienvolgens het bestreden vonnis te niet, opnieuw 
beslissende zegt dat de schuldvordering door appel
lante geëischt en ingediend ter griffie op 6 Decem~ 
ber. 1934,. voorrang zal hebben in de rangregeling 
op die van beroepene en dat haar bijgevolg eersten 
rang in de rangregeling van de te verdeelen koop
som van 135.900,52 frank 'zal toegekend worden 
voor de som van 120;968,60 frank hoofdens ont
leend kapitaal, met intresten, vergoeding en kosten, 
vermeerderd· met de wettelijke intresten op deze 
sommen van· af den dag der openbare verkooping, 
zijride 15 Juni 1933 tot den dag der betaling, en met 
het bedra;g der kosten van de voorbrenging der 
schuldvordering volgens taxatie, kosten waarvan 
de afscheiding zal toegestaan worden ten bate van 
Meester Maes, a voué, die ze heeft aangevraagd en 
verklaard heeft ze te hebben voorschoten, verwijst 
beroepene in de overige kosten zoowel van eersten 
aanleg als van beroep. 

13'8' 
BURGERLIJKE RECHTBANK TE TONGEREN 

14 Juli 1939. 

Voor,zitter : M. Réard. 
Rechters : IMM. Van Caenegem en Thoné. 

Op. Min. : Mr 1Marcel Kemp. 

COMMISSIE VAN OPENBAREN ONDERSTAND.
GENEESHEER.-- VORDERING IN BETALING VAN 
HONORARIA. 

•·, 

De wetgever heeft niet het minste 1.1erbod opgelegd aan 
de Oommissies van Openbaren Onderstand betalende 
z·ieken) zelfs vreemd aan hunne gemeente) 'in hun hos
pitalen of klinieken te verzorgen. 

Een geneesheer verbonden aan dergelijke kliniek is ge-
1·echtigd ten pe?'Soonl'ijken titel zijn honoraria te vor-

deren ·van de Oommissie van Openbaren Onderstand 
eener vreemde gemeente wegens verstrekte heelkttn
dige bewerkingen aan behoeftige patiënten hem in 
opdracht dezer Oomrnissie toeve?·t?·ot~;wd. 

Voncken t/ C. 0. 0. van de Gemeente Rutten. 

Overwegende dat de eisch ingeleid bij geboekt 
exploot van deurwaarder Philips te Tongeren, in 
dato 22 Maart 1938, voor doel heeft de commissie 
van Openbaren Onderstand der gemeente Rutten te 
hooren veroordeelen tot betaling aan aanlegger 
Dokter J. V oncken, eener som van 11.500 frank 
verschuldigd uit hoofde van honoraria voor heel
kundige bewerkingen en persoonlijke verplaatsings
kosten daarmee gepaard gaande door laatstgenoem
de uitgevoerd in de jaren 1929, 1930, 1931, 1932, 
1933 en 1936 in het hospitaal te Tongeren op behoef
tige inwoners der gemeente Rutten en dit in op
dracht van verweerster; 

Overwegende dat aanlegger thans verklaart af
stand te doen van het geding destijds tegen ver
weerster ingeleid en meer bepaaldelijk bij exploot 
van 18 November 1933 ingeschreven op de rol onder 
nummer 10632 en beslecht door vonnis van 14 
December 1933, bij verstek geveld en niet beteekend; 

Overwegende dat het blijkt uit de bestanddeelen 
der zaak en overigens niet betwist wordt, dat ver
weerster als dusdanig nooit en dit ondanks de schik
kingen desbetreffend bevat bij de wet van 10 Maart 
1935, eenig akkoord omtrent de behandeling der 
behoeftigen, welke onder haar wettelijk verplichte 
bescherming vallen, getroffen heeft met de Com
missie van Openbaren Onderstand van Tongeren 
aan wier hospitaal aanlegger, als chirurg gehecht 
is, dat hij, bij gebreke van een dergelijk akkoord, 
de commissie van Openbaren Onderstand· van Ton
geren niet kan aanzien worden als handelende in 
uitvoering der zending waarmee de op haar toepas
selijk organieke wetten van 27 Nov. 1891 en van 
10 Maart 1925 haar enkel restrictief, ten opzichte 
van haar onderhoorigen gelast, dat het overigens 
spruit uit de parlementaire betwistingen omtrent 
de wet van 10 Maart .1925 dat de wetgever aan de 
Commissies van Openbaren Onderstand niet het 
minste verbod heeft opgelegd, betalende zieken, zelfs 
vreemd aan haar gemeente, in hun hospitalen of 
klinieken te verzorgen; 

Overwegende dat ter zake, aanlegger enkel en 
alleen zijn honoraria vordert ten persoonlijken titel, 
voor de hem verstrekte heelkundige bewerkingen, 
niet inbegrepen alle andere kosten welke· inbaar 
waren door de Commissie van Tongeren zelf en haar 
ook reeds betaald werden door verweerster, zoodat 
in die voorwaarden de door verweerster voormelde 
ingeroepen wetgevingen of onderrichtingen, daar
mee in verband, welke de Commissie van Openbaren 
Onderstand beheeren, ter zake niet toepasselijk zijn 
en de suptiele bedenkingen van verweerster des
betreffende in haar besluiten bevat, als niet dienend, 
noch oordeelkundig ter zake behoorend. dient afge
wezen te worden; 
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Overwegende dat het vaststaat dat verweerster 
voorheen, altoos haar onderhoorigen ter behande
ling naar 'het hospitaal te Tongeren stuurde en zelf 
het bewijs bijbrengt dat zij nog op 27 November 
1930 en voor· 't laatst, op 7 September 1931; per 
giroverkeer respektievelijk 750 fr. en 3.335 fr. aan 
aanlegger opzond voor honoraria hem persoonlijk 
verschuldigd en betreffende patiënten door. haar 
aan 't hospitaal te Tongeren toevertrouwd; dat zij 
hierbij en nimmer nadien officieel het minste voor
behoud gemaakt heeft nopens verder mogelijke 
patiënten van haar afhangig; noch nopens de 
gebeurlijke diensten in verband hiermee te prestee
ren door aanlegger; 

Overwegende dat zij thans niet betwist dat de 
gevorderde honorariaposten, werkelijk heelkundige 
bewerkingen, door aanlegger uitgevoerd, betreffen 
en dat zij het evenmin aandurft op formeele wijze 
den behoeftigen staat der daarbij behandelde patiën
ten in twijfel te trekken,, dat zij niet eens besluit, 
noch tracht of vraagt te bewijzen, dat een der 
bijgestane patiënten voldoende bez:it of betaalkracht 
zoude hebben opdat aanlegger deze persoonlijk 
zoude aanspreken in hun vermogen; dat zij het ook 
niet eens aangedurfd heeft een dezer ten hare ont
laste in vrijwaring te roepen dat uit deze gedachten
orde dar). ook dient besloten tot een ter zake afdoend 
vermoeden dat kwestige tusschenkomst van aan
legger zich enkel, in opdrachten van verweerster, 
tot behoeftigen heeft bepaald en laatst genoemde 
dan ook te rechte, ten overstaan van dit vermoeden, 
gerechtigd is verweerster, ingevolge de op haar 
berustende wettelijke verplichting in betaling te 
dagvaarden; 

Overwegende dat de vaststaande prestaties van 
aanlegger, ongetwijfeld op vergoeding mogen aan
spraak maken, dat aanlegger echter in gebreke 
blijft eenig bewijs te brerigen als zouden de door 
hem gevorderde posten : 1) Louis Ghysen, saldo 
500 frank en 2) Bos-Brugmans 650 frank niet vol
ledig begrepen geweest zijn in de laatste' afrekening 
van 3.335 frank door verweerster, op 7 September 
1931, uitbetaald; dat deze beide posten reeds op 
voornoemde afrekening voorkomen en aanlegger zelf 
bij schrijven van 19 Mei 1931, voor deze voorgaande 
operaties aan den heer Secretaris van verweerster 
liet weten: « la somme que vous pouvez verser à mon 
compte chèques constitue donc la part des hono-

. raires que votre cammission prend à sa charge » 
dat dus deze posten ofwel reeds betaald zijn, ofwel 
aanlegger aan elk desbetreffend te betalen saldo 
verzaakt heeft; 

Dat de gevorderde som zich dus herleidt tot 
11.500-(150 + 500) =10.350 frank; 

Overwegende dat zoo aanlegger ter zake door 
geen tarief gebonden was laatst genoemd gevorderd 
bedrag echter als overdreven voorkomt ten over
staan den behoeftigen toestand der patiënten en 
rekening houdende met het «menschlievend karakter 
van het midden waarin aanlegger zijn vooral huma~ 
nitaire beroep uitoefent, dat het dan ook «in casu» 
gepast en billijk is het nog verschuldigd bedrag 
«ex aequo et bono» op 5.000 fr. te. beramen; 

Overwegende dat ter zake, de verjaring door 

art. 2272 van het Burgerlijk Wetboek vooropgezet 
ten onrechte wordt ingeroepen, dat deze verjaring 
enkel gegrond is op een vermoeden van betaling en 
verweerder niet eens beweert te hebben betaald, 
doch beweert er niet toe verplicht te zijn, (Zie Rép. 
Prat. vo Prescription Nrs 665-666) ; 

Dat om de beweegredenen hierboven aangehaald 
is den tegeneisch. van verweerster van allen ernst 
ontbloot en ook van zelfsprekend ongegrond; 

Om deze beweegredenen : 
De Rechtbank, uitspraak doende in openbare zit

ting en bij tegenspraak, alle verdere en strijdige 
besluiten van de hand wijzende, verleent akte aan 
aanlegger dat hij verklaart afstand te doen van het 
geding door hem ingeleid door dagvaarding van 
18 ·November 1933, ingeschreven op de rol nummer 
10632 en beslecht door vonnis van 14 December 
1933, bij verstek gewezen en niet beteekend; 

Verklaart den eisch door aanlegger ingesteld 
ontvankelijk en gegrond; 

Veroordeelt dienvolgens verweerster te betalen 
aan aanlegster de som van 5.000 fr. samen met de 
gerechtelijke intresten; 

Wijst hem af voor het overige van zijn eisch; 
Verklaart den tegeneisch van verweerster onge

grond en wijst hem af; 
Veroordeelt verweerster tot de kosten des ge

dings; 
Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad 

niettegenstaande alle verhaal en zonder borg~telling. 

139 
BURGERLIJKE RECHTBANK TE LEUVEN 

10 Juli 1939. 

Voorzitter : M. Stmons. 
Rechters : MM. Walckiers en Seghers. 

Pleiters : Mrs Discart en Raskin. 

RECHTSPLEGING. - VONNIS BIJ VERSTEK. -
GELIJKTIJDIG VER'ZET EN BEROEP. -- LAAT
TIJDIGHEID VAN VER!ZET.- BEROEP ONTVAN
KELIJ1K. 

Bij gelijktijdig inspannen van veTzet en bemep tegen 
een verstekvonnis, is de regel «electa una via» niet 
toepasselijk wanneer het ve'rzet laattijdig we1·d in
gesteld en is het beroep ontvankelijk niettegenstaande 
m· over het verzet nog geen uitspraak werd geveld. 

Naar een algemeen gebruik is de pachtprijs draagbaaT. 

Geens-Luyten t/ Luyten. 

Gezien de stukken, waaronder de regelmatige 
uitgifte van het bestreden vonnis dat den 17 De
cember 1938 bij verstek uitgesproken werd door 
den Heer Vrederechter te Aarschot; 

Aangezien den 13 December 1938 de beroepene, 
door exploot van deurwaarder Cochinaux in verblijf 
te Aarschot, den beroeper dagvaardde om den 17 
December 1938 ·voor den Heer Vrederechter van. 
Aarschot te verschijnen; 
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Aangezien de beroepene voor den eersten ·rechter 
tegen den beroeper de volgende veroordeelip.gen 
vorderde : 

in eene som van 400 frank, zijnde de pachtprijs 
van een stuk land Langdorp, sectie G, nummer 25; 
dat de beroeper er sedert 191.4 in pacht houdt van 
den beroepene; 

in eene som van 40 Ofrank ten titel van schade
vergoeding uit hoofde van vervroegde verbreking 
der pachtovereenkomst; 

:...n een som van 150 frank zijnde het bedrag van 
een onderbaudsgeld vervallen den 1 Augustus 1938 
en aan beroepene verschuldigd op grond van een 
overeenkomst de dato 1 Mei 1926; 

in het ter beschikkingstellen van het land op 31 
December 1938 ; 

in de verbreking van de pachtovereenkomst; 
Aangezien de beroeper verstek maakte voor den 

eersten rechter; dat bij verstekvonnis van 17 De
cember 1938 de vorderingen van den beroepene 
ingewilligd werden ; 

Aangezien door exploot van voormelden deur
waarder Cochinaux in dato 3 Januari 1939 het von
nis aan den beroeper beteekend werd; · 

Aangezien door exploot van zelfden deurwaarder 
de beroeper in dato van 11 Januari 1939 verzet 
maakte; dat dit verzet als laatt\idig en niet ont
vankelijk werd afgewezen bij vonnis van 6 Februari 
1939; 

Aangezien echter den 3 Februari 1939 de beroe
per door exploot van deurwaarder Cochinaux hoo
ger beroep instelde tegen het verstekvonnis van 
17 December 1938; 

Aangezien beroepene concludeert tot de niet 
ontvankelijkheid van dit hooger beroep : a) om 
reden dat er een verzet gemaakt was tegen het 
bestreden vonnis en dat eerst hooger beroep kon 
ingesteld worden na de beslissing op verzet; b) om 
reden het bestreden vonnis in laatsten aanleg ge
wezen is; 

Aangezien de eerste exceptie van niet-ontvanke
lijkheid van het hooger beroep niet kan aangenomen 
worden; dat immers het verstekvonnis van 17 De
cember 1938 beteekend werd den 3 Januari 1939; 
dat het verzet gedaan werd den 11 Januari 1939; 
dat op grond van artikel 20 van het wetboek van 
burgerlijke rechtspleging dit verzet laattijdig was; 
dat het vermogen aan den Vrederechter toegekend 
door artikel 21 van het voormeld wetboek om in 
sommige gevallen te ontslaan van het verval we
gens laattijdig gedaan verzet niet wegneemt dat 
het verzet in zake laattijdig was; dat men derhalve 
niet ernstig van sam~nloop van twee verhalen 
spreken kan; 

Aangezien men ten andere aanneemt dat bij tijdig 
gedaan verzet ook ten conservatoiren titel hooger 
beroep kan ingesteld worden tegen hetzelfde von
nis; dat overigens de meening van sommige auteurs 
die samenloop van beide verhalen als niet geoor
loofd aanzien op geen uitdrukkelijke wetsbepalin
gen steunt; 

Aangezien de tweede exceptie van niet ontvan
kelijkheid geen steek houdt; 

Aangezien de vordering tot betaling van ver-

vallen pachtprijs, de vordering tot schadevergoe
ding en de vordering tot verbreking steunen op een
zelfden rechtsgrond, te weten : de pachtovereen
komst tusschen partijen; dat de bedragen dier drie 
vorderingen dienen samen gévoegd (art. 26 wet 
25 Maart 1876); 

Dat het ter zake gaat over de verbreking der 
vigeerende pachtovereenkomst _dit is : dat er zou 
worden gezegd dat die overeenkomst in de toekomst 
geen uitwerksel meer hebben zoodat op grond van 
artikels 1775 en 1776 (pachtwet 1928) van het bur
gerlijk wetboek de beroeper normaal recht had te 
blijven tot 1941; dat dus nog driemaal de pacht
prijs zou verschuldigd zijn; hetzij 1200 frank, dat 
artikel 26 der wet van 25 Maart 1876 ontegenspre
kelijk van toepassing is ; 

Aangezien het beroep derhalve wel ontvankelijk 
is, in zooverre het gaat tegen de beschikkingen. van 
het bestreden vonnis die verband houden met de 
pachtovereenkomsten (art. 21 al. 1 wet van 25 
Maart 1876); 

Om deze redenen,. de rechtbank, 
Zegt dat het hooger beroep tijdig en regelmatig 

is ingesteld in zooverre het gaat tegen de beschik
kingen van het bestreden vonnis die verband- hou
den met de pachtovereenkomst; 

Ontvangt in die mate het hooger beroep; 
Zegt dat het hooger beroep niet ontvankelijk is 

· defectu summae in zooverre het ingesteld is tegen 
die beschikking van het bestreden vonnis waardoor 
de beroeper veroordeeld werd in betaling eener som 

, van 150 frank ten titel van vervallen onderhouds
geld; 

En beslissende over het ontvankelijk ?verklaard 
hooger beroep : 

Aangezien de beroeper betoogt dat de vordering 
in betaling van pachtprijs, vervallen op 30 Novem

. ber 1938, in betaling van schadevergoeding, in ver
breking der pachtovereenkomst niet ontvankelijk 
was voor den eersten rechter om reden die vorde
ringen hun gezamenlijk bedrag 1.000 fr. te boven 
gaande niet konden aangelegd worden bij wijze van 
de vereenvoudigde proeeduur voorzien bij de art. 
48 en volgende van het wetboek van burgerlijke 
rechtspleging (IK. B. 13 Januari 1.935); 

Aangezien het exploot van rechtsingang in dato 
van 13 December 1938 inderdaad beteekend werd 
volgens de regelen voorzien bij art. 48 en volgende 
van het wetboek van rechtspleging in burgerlijke 
zaken (Koninklijk besluit 30 Maart 1936) dat 
echter alhoewel, de dagvaarding had moeten ge-
schieden volgens art. 4 en 4bis van gezegd wet
boek, he tgedane exploot nie tonbestaand is; dat 
de nietigheden er in vervat niet konden schaden 
aan den beroeper (art. 173 wetb. rechtspl. in 
burgerlijke zaken); 

Aangezien de eisch tot betaling van den pacht
prijs vervallen den 30 November 1938 gegrond is; 
dat naar een algemeen gebruik, dat gewoonte gewor
den is, de pachtprijs draagbaar is; dat, reeds voor 
den pachtprijs van 1937 de· beroeper moest gedaagd 
worden; 

Aangezien de eerste echter. met reden de ver
breking der overeenkomst heeft uitgesproken;. 
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Aangezien er geen akte dient verleend van zake~ 
lijke aanbieding tot betaling daar deze niet regel~ 
matig geschiedde (art. 1257 en volg. Burger!. Wet
boek en art. 812 eil volg. wetb. van burger!. Rechts~ 
pleging) dat ten andere aanbieding thans laattijdig 
is geworden; 

Aangezien er ook geen akte dient verleend van 
de raming van het geding; 

Aangezien er echter geen schade geleden is door 
beroepene wegens vervroegde verbre'king van de 
overeenkomst; 

Aangezien de tegeneisc'h strekkende tot de inge·· 
notstelling van het stuk land ontvankelijk doch 
ongegro.i.ld is; dat er hier ook geen akte dient ver
leend aan beroeper van voorbehoud met het oog 
op vrijwaring zijner rechten; 

Om deze redenen, de rechtbank, 
Alle verdere en tegenstrijdige besluiten verwer~ 

pende; · 
1 

Zegt het beroep in de mate waarin het ontvanke-
1\jk _werd verklaard ongegrond, met uitzondering 
nochtans voor wat betreft de veroordeling tot 
schadevergoeding wegens vervroegde pachtverbre~ 

king; bekrachtigt het bestreden vonnis in de mate 
als hier voor gezegÇI.; ontslaat beroeper van de ver~ 
oordeeling in schadevergoeding; 

Veroordeelt beroeper in 5/6 der kosten van be~ 
roep en beroepen in het overige zesde. 

140 
CORRECTIONEELE RECHTBANK TE ANTWERPEN 

8e Kamer. - 2 Februari 1940. 

Voorzitter: M. Malgaud. 
0. M.: M. Tollebeeck. 
Pleiter : Mr R. Victor. 

STRAFRECHT. -ONDERHOUD VAN BIJZIT. 

TT ooT het vaststellen van het wanbeclr·ijf van onder·ho~td 
van bijzit dient de tenn «onder·houd» opgevat te woT~ 
den in den zin van ondeThoud van geslachtsbetr·ek~ 

kingen en de term «echtelijk huis» in den zin van de 
plaats waar· de 11utn min of meer· Tegelmatig ver·blijft 
en die door· den aar·d van het aldam· gepleegd feit een 
voldoende belang heeft ·om ctls woning van den rnan 
aanzien te woTden. 

A.l is deze opvatting een~gszins br·eeder dan cle tennen 
van de wet~ toch dient. deze inteTpretatie aanvaar·d 
orndctt de geest van de rnodeTne samenleving het 
onder-scheid voor de stTafwet tusschen de plichten 
van rnan en vr·ouw niet aanvaar·dt. 

0. M. t/ Buytaert. 

Aangezien, alh•oewel de Rechtbanken de wet niet 
te beoordeelen hebben nochtans bij de uitlegging der 
tek_sten rekening dient gehouden met de verande~ 
ring der heersellende sociale opvattingen; 

Aangezien als vaststaande dient aangenomen dat 
de erns~ige straffen die de wetgever voor het over~ 
spel en het onderhoud eener bijzit voorzien heeft, 
niet meer algemeen in den geest begrepen worden 
waarin zij geschreven werden; en dat zij heden dik-

wijls niet anders worden aanzien dan als een een
voudig middel om de echtscheiding te verkrijgen, 
hetgeen stellig een miskennig en een misvorming 
van de bestaande wetsbepalingen is; 

Aangezien deze ontwikkeling van het probleem 
haar uitdrukking in de rechtspraak gevonden heeft 
in den vorm van een ruime toepassing van verzach
tende omstandigheden ; 

Aangezien, .evenwijdig met deze beperkende ont
wikkeling, de rechtspraak in zake van onderhoud 
van bjjzit de toepassing van de wet integendeel uit
gebreid heeft door een breedere uitlegging van de 
begrippen van onderhoud en van echtelijk huis; 

Aangezien het in het bijzonder hier is dat de alge
meene sociale opvattingen een rol gespeeld hebben 
in de rechtspraak en de Rechtbanken klaarblijkelijk 
aan den geest van de moderne samenleving hebben 
willen recht doen, die het verschil dat hier door de 
wet tusschen de plichten van man en vrouw gedaan 
wordt, moeilijk aanneemt; 

Aangezien de moderne geest die door betichte 
ingeroepen wordt dus integendeel in den zin van 
de rechtspraak is, en zoolang de bestraffing van 
het overspel blijft voortbestaan het beginsel van de 
gelijkheid van rechten en plichten van man en 
vrouw in het huwelijk dient bewaard; 

Aangezien dus met de rechtspraak dient aange
nomen dat het woord onderhoud opgevat moet wor
den in den zin van onderhoud van geslachtsbetrek
kingen en de uitdrukking echtelijk huis in den zin 
van de plaats waar de man meer of min regelmatig 
verblijft en die door den aard van de daar gepleegde 
bedrijvigheid een voldoende gewicht aanneemt om 
als woning van den man aanzien te worden ; 

Aangezien het feit betichte ten laste gelegd dus 
bewezen is; 

Aangezien er verzachtende omstandigheden be
staan spruitende uit het goed verleden van betichte; 

Gelet op artikelen 2, · 11,. 12, 14, 31, 32, 34, 35, 
36, 37, 40 en 41 der wet vaii 15 Juni 1935; 

Gezien de bepaling van het artikel 194 van het 
wetboek van rechtspleging in strafzaken, 1, 7, 8 
van het strafwetboek en de wet van 2 Januari 1924; 

Om deze beweegredenen en bij toepassing van 
artikels 389, 390, 85, 40,. 38 van het strafwetboek 
door den voorzitter aangeduid; 

Rechtdoende bij tegenspraak, verwijst de Recht
bank den. betichte tot een geldboete van fr. 26,.:__ 
en . in de kosten van het proces, of acht dagen 
gevang; 

En aangezien betichte tot hiertoe nooit verwe
zen is geworden wegens misdaad of wanbedrijf, zegt 

· dat in geval hij binnen drie jaar geen nieuwe ver
oordeeling •ondergaat, de straf tegen hem Uitgespro
ken, als niet bestaande zal aanzien worden krach~ 
tens art. 9 der wet van 31 'Mei 1888. 

Vlaamsche Juristen 
Abonneert U op het 

RECHTSKUNDIG 
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141 
RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE GENT 

10 Maart 1938. 

Voorzitter : M. Claeys. 
Rechters : MM. De Smet en Buyck. 

Referendaris : M. Maraite. 
Pleiters : Mrs M. Matthys en Storme. 

VERJKOOP.- WAREN ONDERHEVIG AAN VLUGGE 
EN GEVOELIGE PRIJSSCHOMMELINGEN, J_.EVE
RING BINNEN BEPAALDEN TERMIJN.- WEZEN
LIJlK BESTANiDDEEL. 
GESCHREVEN KOOPCONTRACT. - GETUIGEN
BEWIJS NIET GEGROND. - SOHA[)EVERGOE- · 
DING. 

Bij ve·rkoop van waren )die onderhevig z?jn aan vlugge 
en gevoelige pr?jsschonvmelingen) is de voorziene 
leveringsterm?jn een wezenl?jk bestanddeel van de 
overeenkomtst) wie1· nietnalev·lng de ontbinding van 
rechtswege kan voo1· gevolg hebben. 

Indien de verkooper binnen dien tenn?jn de levering 
niet gedaan heeft) heeft de kooper de keuze tusschen 
de uitvoering en de ontbinding van de overeenkomst) 
met schadevergoeding (art. 1610 van het B. W.). 

De verbreking in het voordel van den verkoopeT) ovm·
eenkomsti.g art. 1657 van het B. W.) wegens niet 
afhaling) gaat niet op als de verkooper üt gebreke 
bleef de levering te doen. 

Het aanbod van den verkooper-~ om doo1· getu·igen te 
bew?jzen dat de koopeT de waren niet heeft willen in 
ontvangst nemen) is niet aannemelijk indien de koo
pe1' zich gemakkelijk een schriftelijk bewijs kon aan
schaffen en het daarenboven een schriftelijk koop
contract geldt. 

De schadevergoeding wegens verbreking zal gelijk zijn 
aan het verschil tusschen den overeengekomen prijs 
en den gemiddelden p1·ijs ten dage wam·op de levering 
moest geschieden. 

Kerckaert t/ De Bois. 

Aangezien uit de bestanddeelen der zaak blijkt 
en partijen overigens akkoord gaan om te ·erken
nen dat verweerder bij overeenkomst in datum 
28 Mei 1937 onder an!deren van aanlegger tegen 
den prijs van 22,50 fr. de 100 kg. 150.000 ·~g. 

geperst tarwestroo heeft verltocht waarvan de le
vering gedurende de maanden Augustus-September 
1937 in het magazijn van dezen laatste te Gent 
hoefde te geschieden . ; 

Aangezien aanlegger, die op 16 Oktober 1937, 
ondanks eene ·stellige. aanmaning aan verweerder 
toegezonden, op de 'voormelde hoeveelheid w~ar, 
levering van 110.000 ~g. niet had kunnen beko
men, dezen bij ·exploot gedagteekend 24 N overober 
1937 vóór deze rechtbank heeft betrokken om de 
overeenkomst waarvan sprake ten zijnen bate ver
broken te hooren verklaren en zich daarenboven 
te hooren veroordeele11 hem tot herstelling van de 
door hem geleden schade eene som van 16.500 fr. 
te betalen met 'de gerechtelijke interesten en de 
kosten des· gedings ; 

Aangezien verweerder, die beweert integendeel 

dat aanlegger zeer wel weet op voornoemde som 
geen aanspraak te mogen maken, en de voorhan
den eisch derhalve een tergend en roekeloos ka
rakter bekleedt, bij tegeneisch· aanvraagt dat aan
legger veroordeeld worde hem uit dien hoofde 
eene schadevergoeding van 500 fr. te storten met 
de gerechte'lijke intresten en al de kosten van 
het proces ; 

Aangezi1en het voor de hand ligt dat de betwiste 
koop op waren 'Slaat welke aan vlugge en gevoe
lige schommelingen in prijs onderhevig zjjn ; 

Aangezien eene vaste rechts1leer en eene geves
tigde rechtspraak eenstemmig beslissen dat in zoo
danige koopen de leveringstermijn door partijen 
vastgesteld een wezenlijk bestanddeel der overeen·· 
komst uitmaakt, zoodat de naleving van dezen 
termijn van strikte toepa,ssing is en de overeen
komst van rechtswege ontbonden bevonden wordt 
door het verstrijken van gezeg·den termijn ten laste 
van de partij die aan hare verplichtingen te kort 
gebleven is (Fredericq, Principes de droit com
mercial, D. I. Nr 151, bi. 165; Handelsrechtbank 
Gent, 26 Maart 1890, J. C. F. 1890, Nr 617, bi. 289; 
Handelsrechtb. Aalst, 17 December 1903, J. C. F. 
1904, Nr 2730, bi. 161; Handelsrechtbank Gent, 
20 December 1909, J. c~ F. 1910, Nr 3590 hl. 122 ; 
Beroepsh. Gent, 3.Febr. 1927 J. C. F. 1927, Nr 4788, 
bi. 244 ; Beroepsh. Gent, 24 April 1929, J. C. F. 
1929, Nr 4929 bl, 108) ; 

Aangezien daarui:t volgt dat aanlegger die niet
tegenstaande dit rechtsbeginsel sinds den 16n Oc
tober 1937, zegge dus kort na het verloopen van 
den hoogerbedoelden termijn, met klare, ondubbel· 
zinnige en uitdrukkelijke bewoordingen zijnen koo
pm· vruchteloos in 1gebreke heeft gesteld om hem 
de 100.000 kg. ontbrekende kilo's geperst tarwe
stroo te ·ieveren en ongeveer een maand nadien den 
onderha vigen eisch heeft ingediend om •zijne rech
ten te beschermen, aan den besproken lwop geens
zins heeft verzaakt en thans nog ontegensprekelijk 
gerechtigd . is op voet van artikel 1610 van ~et 
Burg. Wetboek de verbreking van dezen koop ten 
laste van verweerder zooals de toekenning eener 
schadevergoeding op te vorderen (Handelsrechtb. 
Brugge, 20 Juli 1904, J. C. F. 1904, Nr 2807 
bi. 406 ; Handelsrechtb. Aalst, 20 October 1931, 
J. C. F. 1932, Nr 5212 bl. 42) ; 

Aangezien het aan te stippen valt dat de hou
ding welke aanlegger tegenover zijnen verkooper 
heeft aangenomen, op afdoende wijze betoogt dat 
h\i de aangekochte waar dringend behoefde om 
zijne klandizie te kunnen bediènen en nooit hot 
afkeurenswaardig inzicht heeft gehad op het 
koersverschil te spe~uleeren ; 

Aangezien het gansch ten onrechte is dat ver
verweerder, om te trachten zich te onttrekken aan 
de verantwoordelijkheid die op hem weegt zich 
wil verschansen achter de beschikkingen van arti
kel 1657 van het Burgerlijk Wetboek vermits de 
ontbinding van den koop door voornoemd artikel 
1657 in het eigen ·beJlan1g van den verkooper werd 
ingericht en alleen het gebrek van afhaling door 
den kooper van het verkochte in den bepaalden 
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termijn bekrachtigt niet van toepassing is in het 
geval waarin de kooper in de onmogelijkheid weri 
gesteld de aangekochte waren af te halen bij ont
stentenis van levering van wege den verkooper 
(Beroepsh. Gent, 3 Febr. 1927 ; J. C. F. 1927 
Nr 4788, bi. 244 ; Beroepsh. Gent,. 26 October 
1927 ; J. C. F. 1928, Nr 4881 bl. 298) ; 

Aangezien verweerder, wel is waar, beweert en 
tegenover de stellige ontkenningen hem tegenge
worpen aanbiedt te bewijzen door alle middelen 
van recht, getuigen inbegrepen, dat aanlegger g'e
weigerd heeft na h'et laatste vervoer van 9 Sep
tember 1937 ~e verdere leveringen te aanvaarden, 
uitdrukkelijk gezegd heeft geen genoegzaam vraag 
te hebben, aan de vervoerders verklaard heeft dat 
het overbodig was nog andere hoeveelheden te 
brengen en hem zulks ter handelsmarkt van Gent 
dikwijls heeft herhaaid ; 

Aangezien het niet past dusdanig aanbod in te 
willigen vermits verweerder de geleg~nheid heeft 
gehad, zich een sohriftelijk bewijs van de door 
hem ingeroepen feiten te verschaffen (Beroepsh. 
Gent, 6 Januari 1926, J. C. F. 1926 Nr 4654 bi. 111; 
Beroepsh. Gent, 4 Febr. 1926, J. C. F. 1926, Nr 
4655 bi. 113) ; en het geen twijfel lijdt dat, ware 
de aangevraagde onderzoeksverrichting thans be
volen, zij gelet op de onzekerheid en de broosheid 
van het getuigenbewijs ooit genoegzaam nauwkeu
rige en afdoende 'gegevens zou kunnen verstrekken, 
om de Rechtbank toe te laten hare overtuiging 
te ve·stigen en met volstrekte kennis van zaak te 
beslissen : 

Aangezien dergelijke oplossing zich des te meer 
opdringt daar het hier een schriftelijk koopcon
tract geldt en al de wijzigingen of afwijkingen 
welke er aan worden gebracht insgelijks bij ge-
schrifte hoeven vastgesteld ; · 

Aangezien het overigens in 't oog springt dat 
de bewering van verweerder geen steek houdt en 
slechts voor de aang'e'legenheid van top tot teen 
Werd verdicht daar het vanzelf spreekt dat aan
legger, gezien den opshvg op het stroo dat hij 
onmiddeHijk aan Zijne klienten kon wederverkoo
pen en waarop hij derhalve een aanzienlijke winst 
kon verwezenlijken, geen reden had deze waar te 
weigeren en dat, hadde bij loutere veronderstelling 
aanlegger zulks gedaan,, verweerder oogenschijnlijk 
niet verzuimd zou hebben ofwel hij een aangetee
kenden brief, ofwel bij een deurwaardersexploot 
da:artegen een heftig protest aan te heffen. en des
noods de noodige voorzorgsmaatregelen te treffen 
ten einde zijne rec·hten te vrijwaren ; 

Aangezien de rechtsl'eer en de rechtspraak het 
eens zijn om aan te nemen dat het bedrag der 
schadevergoeding welke hoofdens de verbreking 
van. eenen koop aan den kooper toekomt hoeft in 
't algemeen gelijkgesteld met dit van h'et verschil 
bestaande tusschen den overeengekomen prijs en 
den gemiddelden prijs der waar op 't oogenblik 
waarop de levering moest geschieden (Handels
rechtb. Gent, 26 Maart 1890, J. C. F. 1890, Nr 617 
bl. 289 ; Beroepsh. Gent, 23 ·Juli 1890, J. C. F. 
1891, Nr 795 bl. 366 ; Handelsrechtb. Aalst, 17 Dec. 

1903, J. C. F. 1904, Nr 2730 bl. 161 ; Hande'ls:_ 
rechtb. Gent, 29 December 1909, J. C. F. 1910, 
Nr 3590 bi. 122 ; Handelsrechtb. Gent, 5 Juni 1915, 
J. C. F. 1916, Nr 4488, bl. 262; Beroepsh. Gent, 
7 December 1915, J. C. F. 1916, Nr 4426 bi. 13 ; 
Beroepsh. Gent, 3 Febr. 1927, J. C. F. 1927, Nr 4788 
bl. 244 ; Beroepsh. Gent, 10 AprH 1930, J. C. F. 
1930, Nr 5021 bi. 51) ; 

Aangezien in alle geval er geen aanleiding be
staat om aan aanlegger eene hoogere vergoeding 
toe t'e staan·. vermits het hem vrij stond luidens 
de handelsgebruiken zich aanstonds de 110.000 kg. 
tarwestroo bij andere handelaars te verschaffen,. 
van zoodra hij de overtuiging was toegedaan dat 
verweerder zijne vei'Ibintenissen niet zou nakomen 
en hij ten slotte niet verrechtvaardigt noch aan-
biedt te verrechtvaardigen dat hij door de schuld 
van verWeerder, klanten zou hebben verloren, kos7 

telijke voetstappen zou hebben moeten aanwenden 
om zich het noodige stroo aan te schaffen en l:Jij 
veel menschen een s·lech ten naam zou heb ben ge
kregen, als zijnde iemand waar geen steu:p. mag op 
gemaakt worden ; 

Aangezien daar verweerder in ondergeschikte 
orde houdt staan dat gezegd verschil slechts 7 fr. 
per 100 kg. bereikt dan wanneer aanlegger zijn 
verlies op 15 fr. per 100 kg. schat en deze schat
ting steunt op zekere door hem ter debatten voor
gelegde stukken welke op zichzeiven beschouwd, 
geen voldoende bewijskracht bezitten, het in het 
belang eener goede rechtsbedeeling als rechtlm.atig 
en biBijk voorkomt alvorens wijder uitspraak te 
doen over den 'hoofdeisch, tot de hieronder om
schreven onderzo'eksverrichtingen over te gaan ; 

Aangezien uit bovenstaande be:schouwingen ten 
genoege van recht voortvloeit dat de tegeneisch 
van allen grond ontbloot is en als dusdanig van 
nu af dient afgewezen ; 

Om deze redenen : 

De Rechtbank, alle verdere of tegenstrijdige con
clusiën verwerpende, verklaart den tusschen par
tijen op 28 Mei 1937 gesloten koop verbroken ten 
laste van verweerder ; 

Verklaart den tegeneisch ongegrond ; wijst hem 
af; 

Vooraleer over den hoofdeisch verder te beslis
sen benoemt in hoedanigheid van deskundige den 
heer Bruderlin, gehuisvest Tennisstraat te Gend
brugge, met opdracht het verschil vast te stellen 
tusschen den aankoopprijs van de 110.000 kg. tar
westroo, gedeeltelijk voorwerp van het voormelde 
contract en den middelprijs derzelfde 110.000 -~g. 

tarwestroo op 't einde van de maand September 
1937 en dienvolgens het bedrag van de door aan
legger gebeurlijk geleden schade te bepalen ; 

Gelast den deskundige van zijn bevindingen een 
verslag op te maken en het onder den eed ter 
griffie neder te leggen om daarna op dit versla-g 
door partijen te worden gepleit en geconcludeerd 
en . door de Rechtbank gevonnist zooals het naar 
rechte zal behooren ; verzendt te dien einde de 
zaak naar hare g'ewone en openbare zitting van· 
14 April 1938 ; kosten voorbehouden. 
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VREDEGERECHT TE ANT'WERPEN 

2e Kanton. - 15 Juni 1939. 

Vrederechter: M. Jans. 
Pleiters : Mrs Simont. en W. Boucherij. 

BRANDSCHADE. - AANSPRkKELIJiKHEID VAN 
VAN ([)EN HUURDER. - ART. 1733 B. W. B. 

I. krt. 1133 B.W.B·. is van strikte toepassing en geldt 
alleen voor den «huurder» niet voor den «bewonen> 
of «bezetter» van den geteisterden eigendo'm,. 

N. V. L'Union Belge t/ Engelrest-Van den Kerckhove 
en Mercator. 

Aangezien de eisch strekt ten einde na echtelijke 
of rechterlijke machtiging van tweede verweerster 
om in rechte te staan, verweerders zich te hooren 
veroordeelen om aan aanlegster solidairlijk en on
deelbaar ,of de eene bij gebrek aan de andere en J 

ieder voor (zijn deel) lees : het geheel, de som van 
2710 frank, ten titel van schadevergoeding voor 
den brand uitgebroken in het gebouw no 17 Sint 
Amandsberg bij Gent, Schuurstraat, no 17, volgens 
uitleg in de dagvaarding ; samen met verwijzing 
van verweerders in de gerechteliJke intresten en de 
kosten des gedings, en met verklaring van voorloo
pige uitvoerbaarheid van !het te vellen vonnis· 

Gehoord aanlegster en vierde verweerster; ' 
Aangezien de drie · eerste verweerders verstek 

maken; 
Gelet op art. 2, 34, 37 en 41 der wet van 15 Juni 

1935; 
Aangezien bij ontstentenis van derden verweer

der, tweede verweerster door ons van rechtswege 
dient ·gemachtigd om in rechte te staan; 

Overwegende dat het niet betwist wordt dat aan
legster als verzekeraarster van den heer Cooreman 
de som van 2710 fr. uitbetaald heeft uit hoofde van 
de schade door hem geleden tengevolge van een 
brand ontstaan in een onroerend goed gelegen te 
Si;nt Amandsberg bij Gent;, Schuurstraat, 17; 

Overwegende dat zij bijgevolg in alle rechten, 
verhalen en vorderingen van gezegden heer Caore
man getreden is tegen alle 'borgen die tegenover 
hem ·zouden gehouden zijn wegens gezegden brand 
en namelijk tegen zijne huurders; 

Overwegende dat het vaststaat dat vierde ·ver
weerster tweede verweerster verzekerd heeft tegen 
de brand-risico's spruitende uit hare verplichtingen 
als huurster; 

Overwegende dat echter uit de behandeling der 
zaak gebleken is dat tweede verweerster geene huur
ster is van gezegd goed; dat dit door den heer 
Cooreman yerhuurd was aan eersten verweerder'; 
dat deze· alleen de huurovereenkomst teekende · dat 
tweede verweerster enkel, trouwens ten onre~hte, 

858 

opgegeven werd als «in huwelijk>> met hem; doch 
dat zij geene verbintenissen nam; 

Overwegende dat aanlegster tevergeefs opwerpt 
dat de huur onverschillig door eerste of tweede ver-
weerders betaald werd; · 

Overwegende dat deze omstandigheid niet ter 
zake dienend is ; 

Overwegende dat art. 1733 B.W.B. waarop de eisch 
gesteund is eene uitzonderingsbeschikking is en 
bijgevolg niet kan uitgebreid worden ten laste van 
eene eenvoudige bewoner van het verbrande goed; 

Overwegende dat bijgevolg noch tweede verweer
ster, noch vierde verweerster, gehouden is tegen
over aanlegster tot de terugbetaling van de door 
'haar verschoten gelden; 

Overwegende dat eerste ver·weerder huurder is 
van het goed weskwestie en bijgevolg luidens· gezegd 
art. 1733 gehouden was zijnen verhuurder schade
loos te stellen; dat •bijgevolg het verhaal tegen hem 
door aanlegster uitgeoefend ontvankelijk en ge
grond is. 

Om deze redenen : 

Wij, Vrederechter ,rechtdoende bij verstek tegen
over de drie eerste verweerders, en bij tegenspraak 
tegenover vierde verweerster, geven verstek tegen
over de drie eerste verweerders; machtigen tweede 
verweerster om in rechte te staan; ver klaren den 
eisch gegrond tegen eersten verweerder, doch niet 
tegen tweede verweerster en vierde verweerster; 

Veroordeelen eersten verweerder om aan . aanleg
ster te betalen de som van 2710 frank, te vermeer
deren met de gerechtelijke intresten. 

Wijzen aanlegster of van haren eisch tegen 
tweede verweerster en vierde verweerster. Verwij
zen aanlegster en eerste ·Verweerder elk in de helft 
der kosten, dewelke in het geheel beloopen op 
273,85 frank, hierin niet begrepen de verdere moge
lijke onkosten,, welke ten laste vallen van wie ze 
noodig maakt. 

BIBLIOGRAPHIE 
HENRl DE PAGE. - Traité Elementaire de D1·oit 

Civil Belg~, 2e Deel. Tweede uitgave. - Et. Em. 

Bruylnnt. Brussel 1940. 1107 blz. 

Zooals wij drie maand geleden aankondigden (Rechts
kundig Weekblad van 12 Nov. 1939 blz. 316) is thans 
ook van het tweede deel van dit standaardwerk een 
tweede uitgave uitgekomen, weer eens met 130 blz. 
meer dan de eerste, van 1934. Het behandelt de onbe
kwame personen (minderjarigen, krankzinnigen en ver
kwisters) en de algeroeene beginselen van het verbin
tenissenrecht (het kontrakt, de burgerlijke aansprake
lijkheid en de zaakwaarneming). 

De inhoudstafel toont aan dat de algeroeene lijn 
dezelfde is gebleven; met behulp van een paar bis- en 
ter-artikels is de auteur er toe gekomen, zeer veel 
nieuwe verklaringen in te lasschen, die zoncle1~ -.moeite 
kunnen gebezigd worden door al wie de eerste uitgave 
heeft geraadpleegd. 
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Wij vinden bij dit tweede deel al de hoeçlanigheden, 
die wij bij de nieuwe tütgave van het. eerste deel 
hebben geroemd; - klare, duidelijke en volledige uit
eenzetting van de groote grondbeginselen, met logische 
bijna mathematische gevolgtrekkingen voor de tekst
verklaring; nauwkeurige ontleding van de rechtspraak, 
voornamelijk van het Hof van Verbreking, waarvan 
geen enkel arrest vergeten wordt; gespierde en sier
lijke taal, die suggestief werkt; onvervaarde kritiek 
van leerstelsels die den auteur verwrongen voorkomen 
of in strijd met het doel van den wetgever. 

Iets hindert ons nochtans in dit tweede deel nog 
sterker dan bij het eerste, en in het algemeen in al 
wat de vruchtbare auteur voortbrengt, nl. een zekere 
eenzijdigheid . in het raadplegen en in het noemen van 
de rechtsgeleerde schrijvers. Planiol en Ripert, Colin en 
Capitant, Josserand en Aubry en Rau zijn voorwaar 
betrouwbare gidsen; maar er zijn toch ook Belgische 
auteurs die zouden mogen genoemd worden, zelfs buiten 
Arntz en Laurent; er zijn ook Vlaamsche rechtsge
leerden en Nederlandsche, Scholten en Suyling om maar 
die twee te noemen. Bij de voogdij bijvoorbeeld geeft 
de auteur terecht een aantal historische bijzonderheden 
over onze oude Costuymen; zou hij bij Fockema Andreae 
niet te raden gegaan zijn ? Moet alles uit Defacqz 
komen, wiens werk al bijna honderd jaar oud is ? De 
studie over de voogdij in het oud-belgische recht, eenige 

. jaren geleden door onzen jongen collega J. van Houtte, 
geschreven en door de Rechtsfaculteit van de Rijks
universiteit Gent uitgegeven, mocht zeer zeker geci
teerd worden. Wanneer Prof. de Page de Belgische 
voogdij, als instelling van privaat familierecht die in 
het belang van de pupillen ingericht is, uitstekend 
ontleed heeft, toont hij aan hoe nochtans in verscheiden 
wetgevingen de voogdij aan het administratief of rech
terlijk toezicht onderworpen wordt; hij noemt het 
Duitsche Vormundschajtsgericht) duidt den toestand in 
Zwitserland aan en zelfs in de Sovietrepubliek; de 
Nederlandsche voogdijraden worden niet genoemd. 

Ook bij het verbintenissenrecht, verwijst de schrijver 
meer dan eens, en dat past bij theoretische besprekin
gen, naar buitenlandsch recht, het Engelsche, het Duit
sche .(meestal langs Saleilles); het Hollandsche recht 
blijft buiten bespreking en de studies van Vlaamsche 
rechtsgeleerden bestaan niet. In een zoo uitvoerig werk 
als dat van Prof. de Page zou ook hun zienswijze, al 
ware het maar een enkele keer, te pas komen. 

Die tekortkoming is niet van aard om het werk zijn 
waarde te ontnemen. De wijze waarop onze Brusselsche 
Collega met zijn persoonlijke sterke interpretatiekunst 
het kontrakt aan de moderne ekonomische eischen 
aanpast, zijne uiteenzettingen over de konrtraktueele 
aansprakelijkheid en over de onvoorziene gevolgen van 
een kontrakt zijn· meesterlijk en zullen zeker op de 
recht~praak 'een weldoenden invloed uitoefenen; zijn 
verklaring van de verplichting tot vergoeding van 
schade toegebracht door krankzinnigen, volgens het 
nieuwe art. 1386 bis (Wet van 16 April 1935) draagt 
den ~stempel van een grootschè opvatting van het recht 
als middel tot maatschappelijke volmaking. 

Prof. Henri de Page mag van nu af aan genoemd 
worden een van de meest persoonlijke en van de meest 
betrouwbare civilisten van onzen tijd. 

Prof. Niko Gunzburg. 

Abonneert U op Rechtskundig Weekblad 

WETGEVING 
BESLUITWET van 2 Februari 1940 beti·effende het 

beheer, in tijd van o01·Iog, van de vennootschappen 
van koophandel of van de vennootschappen die 
dergelijken vorm aannemèn. 

VERSLAG AAN DEN KONING. 

Sire, 

Het ontwerp van besluitwet dat de regeering de eer 
heeft aan Uwe Majesteit ter onderteekening voor te 
leggen heeft ten doel ·de werking. van de handelsven
nootschappen te verzekeren. 

De in bedoeld ontwerp van besluitwet vervatte bepa
lingen moeten onder meer dienen om, mocht het noodig 
zijn, de overbrenging van den maatschappelijken zetel 
te vergemakkelijken. Zij bepalen, voor dat geval, de 
voorwaarden met inachtneming waarvan de raad van 
beheer, de raad van zaakvoerders, het college van veref
fenaars of het college van toezicht, en de algeroeene 
vergaderingen zullen worden bijeengeroepen. 

BESLUITWET 

LEOPOLD III, Koning der Belgen, 
Aan allen, tegenwoordigen en toekomenden, heil. 
Gelet op artikel 1, 3°, van de wet van 7 September 

1939, waallbij aan den Koning buitengewone machten 
worden toegekend; 

Overwegende dat het dringend noodig is te voorzien 
in de noodwendigheden van het beheer van de vennoot
schappen, in tijd van oorlog; 

Op de voordracht van Onze Ministers, die er in den 
Raad hebben over beraadslaagd, 

Wij hebben besloten en Wij besluiten: 
Artikel 1. De maatschappelijke zetel van alle Belgi

sche vennootschappen van koophandel of vennootschap~ 
pen die een dergelijken vorm aannemen, kan, zonder dat 
de vennootschap haar nationaliteit verliest, voorloopig 
overgebracht worden naar elke andere plaats dan die 
welke in de maatschappelijke akte was bepaald, zelfs 
naar het buitenland, bij een eenvoudige beslissing van 
het orgaan dat met het beheer van de vennootschap 
is belast : raad van beheer, zaakvoerder of raad van 
zaakvoerders. 

De beslissing moet worden aangegeven in het handels~ 
register en zoo spoedig mogelijk worden bekendgemaakt 
in de bijlagen van het Belgisch Staatsblad. 

Art. 2. In geval zulks noodzakelijk· .is, kan worden 
afgeweken van al de bepalingen die de modaliteiten 
regelen volgens_ welke de _raad van. beheer, de raad van 
zaakvoerders, het college van . vereffenaars en het col
lege van commissarissen moeten worden bijeengeroepen, 
of die de plaats van hun bijeenkomst vaststellen. 

Art. 3. De Koning kan, indien zulks noodzakelijk is, 
afwijkingen voorzien op het stuk van .. de wettelijke en 
statutaire bepalingen betreffende de modaliteiten die 
de oproeping van de algeroeene vergadering en de plaats 
waar zij zal bijeenkomen, regelen. 

Art. 4. Bijaldien, wegens de tijdsomstandigheden, de 
vergadering der venncoten of der aandeelhouders niet 
kan worden gehouden op het tijdstip dat door de statu
ten is vastgesteld, worden de mandaten van de beheer
ders, de zaakvoerders en de commissarissen, na hun 
afloop, van rechtswege verlengd tot op het oogenblik 
dat die vergadering kan worden gehouden. 

Art. 5. De algeroeene vergadering kan te allen·. tijde 
hare bevoegdheden overdragen aan den :raad van beheer 
of aan de zaakvoerders, behoudens wanneer het gaat 
om een wijziging van de statuten. 
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·Indien de vergadering niet kan worden bijeengeroepen 
wegens omstandigheden van overmacht, kan de raad 
va:n ambtswege de bij de eerste alinea van dit artikel 
voorziene bevoegdheden uitoefenen. 

Een en ander onder voorbehoud dat de algeroeene ver
gadering aan de beheerders, zaakvoerders en commis
s;:trissen vr~jstelling van verantwoordelijkheid zal ver
Ieenen zoodra' zij wegens de omstandigheden opnieuw 
normaal zal kunnen bijeenkomen. 

Art. 6. De raad van beheer, de zaakvoerders en het 
college van vereffenaars kunnen, voor het geval van 
evacurutie of van bezetting van een gedeelte van het 
grondgebied, bevoegdheden die verder reiken dan het 
dagelijksch beheer van de vennootschap, overdragen aan 
een of meer al dan niet onder hen gekozen personen. 

Art. 7. De bevoegdheden van de algeroeene vergade
ring, van de beheerders en, in het. algemeen van al 
degenen die, op gelijk welke gronden, het recht hebben 
te beschikken over de goederen of over de rechten van 
de vennootschap, zijn geschorst voor zoover die v~rga
clering bijeenkomt of voor zoover die personen verblijven 
in een door een vijandelijke mogendheid bezet gedeelte 
van het grondgebied, en dat het gaat om goederen of 
rechten die zich buiten dat gedeelte van het grond
gebied bevinden. 

Art. 8. De vennootschappen waarvan de bestaansduur 
in tijd van oorlog verstrijkt, worden van rechtswege 
verlengd voor een termijn die een einde neemt zes 
maanden nadat deze besluitwet zal opgehouden hebben 
van kracht te zijn. 

Evenwel, indien vóór het verstrijken van den aldus 
verlengden termijn, de algeroeene vergadering beslist 
drut de bestaansduur van de vennootschap voor een 
nieuwen termijn zal worden verlengd, kan deze verlen
ging niet méér bedragen dan dertig jaar te rekenen 
van den dag waarop de bij dit artikel voorziene ver
lenging een aanvang zal hebben genomen. 

De rechten die in verband met de verlenging ver
schuldigd zullen zijn worden ·berekend naar hetgeen, 
op het oogenblik waarop de vergadering haar beslissing 
heeft genomen, als belastbaar voorhanden is en worden 
geïnd zooals bepaald is in de artikelen 8 tot 11 van 
het koninklijk besluit van 22 Augustus 1934 en, te 
rekenen van 1 Februari 1940, zooals bepaald is in 
a1:1tikel 119 van het koninklijk besluit nr 64 van 30 No
vember 1939. 

Art. 9. De bepalingen van deze besluitwet treden 
in werking op den dag waarop zij in het Staatsblad 
worden bekendgemaakt en blijven van kracht tot op 
den bij koninklijk besluit nader te bepalen dag waarop 
het leger op · vredesvoet zal teruggebracht worden. 

Onze Minister van Justitie is belast met de uitvoe· 
ring vap. dit besluit. 

Gegeven te Brussel, den 211 Februari 1940. 

21 e Rechtskundig Congres. 
GENT 30 - 31 MAART l}J40 

Op 30-31 Maart zal te Gent, sarhen met de 
tweejaarlijksche Wetenschappelijk~ Vlaamsche 

" ' f 

Congressen, ook het 21e RechtsktJ.hdig Congres 
gehouden worden. /'' 

De Bond der Vlaamsche R,echtsgeleerden 
heeft gezorgd voor het samenstellen van een 
pro~ramma van de allerhoogste actualiteit en 
tegelijkertijd zoowel van practische als van 
wetenschappel\ike beteekenis. 

Het Rechtskundig Congres zal twee vergade
ringen houden, een den Zaterdagnamiddag en 
een den Zondagmorgen. 

's Zaterdags zal het volgende punt besproken 
worden: 

De Raad van State en de Belgische Grondwet. 

Is het met de bepalingen van de Belgische 
Grondwet vereenigbaar dat aan een Raad van 
State rechtstnacht wordt verleend? Zoo ja, in 
welke 1nate en voor welke betwistingen? 

Praeadviezen van Mrs. V. Boon, A. Kluyskens 
en R. Victor. 

De vergadering van Zondagmorgen wordt ge
wijd aan de bespreking van de hiernavolgende 
kwestie: 
Bevoegdheid van den Rechter om ove1·eenkomsten 

te wijzigen. 

Bezit de Belgische rechter bevoegdheid om, 
in bepaalde gevallen, wegens veranderde toe
standen ofwel om reden van billijkheid of goede 
trouw, een overeenkomst te wijzigen? Zoo neen, 
dient een zoodanige bevoegdheid hem te worden 
toegekend? 

Praeadviezen van Mrs W. Van Hille en J. 
Van fioutte. 

De verschillende praeadviezen zullen eerst
daags in het «Rechtskundig Weekblad» ver
schijnen. 

Wij twijfelen er niet aan dat dit Rechtskundig 
Congres de algemeene belangstelling zal wekken 
en dat de Vlaamsche juristen in groot getal de 
beide vergaderingeiJ. zullen bijwonen. 

MEDEDEE~INGEN 
/ 

Le ~olis in tellectuel 
~ juriste mobilisé 

Onder· deze benaming is ër· een comiteit tot 
stand gekornen waarvan hieronder de samen
stelling wordt gegeven. 

Het doel van dit werk bestaat erin aan de 
gemobiliseerde juristen boekwerken toe te zen
den ten einde hen in de mogelijkheid te stellen 
hun vrije uren te wijden aan de studie van het 
recht. Het werk zal op de volgende wijze fun
geeren. 

Dank zij inschrijvingen van welwillende 
schenl}ers wordt er gratis aan elk gemobili
seerd jurist een pak boeken bezorgd dat door 
hem zelf wordt gekozen uit werken die in de 
laatste vijf jaar verschenen zijn. 
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-ne afstand van hunnè auteursrechten door 
vele schrijvers en .de belanglooze tusschenkomst 
van meerdere uitgevers hebben toegelaten voor 
een inschrijving van 150 frank aan de gemobi~ 
liseerden een pak boekwerken ter waarde ·van 
600 frank toe te zenden. De gemobiliseerden 
zelf doen de keus uit een lijst die hun wordt 
voorgelegd. 

De schenkers zullen natuurlijk zelf in de eer~ 
ste plaats degenen kunnen aanduiden die van 
dit voordeel zullen genieten. 

Voor het overige zullen de verzendingen ge
beuren aan gemobiliseerde juristen van dezelfde 
omschrijving als de schenkers, te beginnen met 
de jongste. 

Het comiteit doet een warmen oproep aa~, 

schrijvers en uitgevers opdat zij op breede wijze 
dit werk zouden steunen, ten einde de lijst van 
de boekwerken, die ter beschikking zullen ge
steld worden, zoo uitvoerig mogelijk te maken .. 
Dit uitstekend initiatief verdient natuurlijk 
allen steun. 

Inschrijvingen kunnen geschieden door over
schrijving op de postcheckrekening nr 101.255 
(Colis intellectuel du juriste mobilisé). 

BescheTmend Comiteit : 
J. F. Jamar, Eerste Voorzitter van het Hof 

van Verbreking; A. Gesché, Procureur Gene-· 
,raai bij het Hof van Verbreking; Graaf 0. de 
Lichtervelde, Eerste Voorzitter van het Hof van 
Beroep te Brussel; C. Pholien, Procureur Gene
raal bij het Hof van Beroep te Brussel; J. C.i 
Lagae, Eerste Voorzitter van het Hof van Be
roep te Gent; A. Remy, Procureur Generaal 
bij het Hof van Beroep te Gent; H. Her biet, 
Eerste Voorzitter van het Hof van Beroep te 
Luik; A. Destexhe, Procureur Generaal bij het 
Hof van Beroep te Luik; P. Veldekens, Staf
houder van de Orde der Advocaten bij het Hof 
van Verbreking; L. Braffort, Stafhouder van 
de Orde der Advocaten bij het Hof van Beroep 
te Brussel; H. De Cock, Stafhouder van de 
Orde der Advocaten bij het Hof van Beroep te 
Gent; A. Devigne, Stafhouder van de Orde der 
Advocaten bij het Hof van Beroep te Luik; H. 
Van Leynseele, Voorzitter van het Verbond der 
Belgische Advocaten; J. Fohe, Senator, Voor .. 
zitter van het Verbond der Belgische Notaris"' 
sen; A. Neuman, Voorzitter van het Verbond 
der Belgische Deurwaarders. 

WeTkend Comiteit : 
Voorzitter : L. Henebicq, oud-Stafhouder van 

de Orde der Advocaten. 

Onder:.Voorzitter : C; Hauchamps; Nota'ris te 
Brussel. 

Leden : Brussel : R. Lescot, Voorzitter der 
Jonge Balie; Antwerpen : R. Victor, Hoofd
opsteller van het «Rechtskundig Weekblad»; 
Gent: A. Rodenbach, doeter in de rechten, 
pleitbezorger; Luik : L. Collignon, advocaat bij 
het Hof van Beroep te Luik, Voorzitter van 
het « Groupement des avocats de langue fran
çaise ». 

Secretaris : E. Brohée, advocaat te Brussel. 
Schatbewaarder: Mr M. Passelecq, advocaat 

bij het Hof van Beroep te Brussel. 

TIJDSCHRIFTEN 
TIJDSCHRIFT VOOR NOTARISSEN. - Nr. 1. -:

Januari 1940. - J. Evers: Wetboek der Registratie
rechten. - Het nieuwe wetboek in vogelvlucht. - G. 
Smout : Is de wettelijke inschrijving ten voordeele der 
echtgenoote nog geldig dan als zij genomen wordt wan
neer het pand reeds in beslag genomen werd ? 

RECHTSKUNDIG TIJDSCHRIFT. -Nr. 1. -Ja
nuari-Februari 1940. -Het Middeleeuwsch Solidarisme 
thans nog copieerbaar ? , door Prof. Dr. Em. Lousse. -
Het kernprobleem van de onteigeningen ten algemeerren 
nutte, door Dr. Jur. J. Rondou. 

NEDERLANDSCH JURISTENBLAD. - Nr. 1. -
6 Januari 1940. - Prof. Mr. J. C. Van Oven.: Over
dracht van auteursrecht. - A. J. Haakman: Regee
ring,svoorschriften in Oorlogstijd, Art. 100 Wetb. v. Str. 

Nr. 2. - 13 Januari 1940. - Prof. Mr. J. H. W. 
Verzijl: Prijsverklaring van onzijdige schepen (1). -
Mej. Mr. M. A. Suijling: De invloed van overmacht op 
leveringen in termijnen. 

Nr. 3. - 20 Januari 1940. - Prof. Mr. J: H. W. Ver
zijl : Prijsverklaring van onzijdige schepen (ll, slot). -
Prof. Mr. Dr. G. van den Bergh : De artikelen 7 en 9 
van de Grondwet in het licht van de moderne techniek. 

Nr. 4. - 27 Januari 1940. - Mr. F. M. J. Jansen : 
Onrechtmatige overheidsdaad en ambtenaarsaansprake
lijkheid. - Mr. A. C. Rueb: De openbare weg. 

Nr. 5. - 3 Februari 1940. - Mr. Martus G. Leven
bach: Arbeidsverhoudingen en arbeidscontracten. -
Mr. J. Ph. A. Enthoven : Borgtocht en huurkoop. 

Nr. 6. - 10 Februari 1940. - Dr. D. S. Jessurun Car
dozo: Huwelijksgemeenschap en alimentrutie. - Prof. 
Mr. J. H. W. Verzijl : Modern contrabandarecht (1). 

BELGIQUE JUDICIAIRE. - Nr. 19. - 1 December 
1939. - Droit internation privé, par Pierre Wigny. 

Nr. 1. - 1 Januari 1940. - De la responsabilité civile 
des sociétés cammerciales du chef des délits et quasi
délits de leurs administrateurs, par Jean Corbiau. 

JOURNAL DES TRIBUNAUX.- Nr. 3599. - 14 Ja
nuari 1940. - Nécessité du superflu. - Des pouvoirs 
d'instruction disciplinaire des Consens de l'Ordre. 

Nr. 3600. - 21 Januari 1940. - Théo Collignon : 
Xavier Neujean. 

Nr. 3601. - 28 Januari 1940. - Henri Velge : Le 
Code de l'Enregistrement. 

Nr. 3602. - 4 Februari 1940. ~ Solidarité. 
Nr. 3603. - 11 Februari 1940. - L. Hennebicq: 

La doctrine générale de l'Etat (Jean Dabin et Georges 
del Vecchio). 


