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DE ARTIKELEN' 299, 300 EN ~ 301 VAN HET B. WB. 

EN HUN KARAKTER 
In de eclhtscheiding wegens een bepaalde oor­

~a:a;k wot'lden de ulitwerlksell!en he'treffenrd1e de goe­
d~en reloor vtijf :aTIHlk:e11en Vlan hret B. W. B. gere­
g1e1rd. 

Art. 767 d!alt rde re0hten VJan !den oVJe:r'l1eVen!de 
ont~egt 1a•an idJe lg'esdreirc11en ec!h'bgrenooten; ~u1t. 

1441 dat de ontl:)inJdirng v.an kle r~meensch'ap be­
ve1ellit; 'aTit. 299 en 300 aanga:an!de lhet VJediies voor 
den eclhbgenoolt t~gen wien de echlbscheidinrg 
werd ltoe~geslt!aan van de bat1en hem !door zijn ge­
ma:a'l geldaan, 1en hert behoUiden Vlan ldez·e giften 
vooT den ech·tgenoot ~n wiens voo:r!dre'el de echt­
SC1h1e1dilllg u!i'bgesprro'k1en werld; arlt. 301 we[k het 
to:ek.ennen v'an reen onid!eTihoudsg'erlld mogelijk 
:mtaJa'krt ten bate van :den ronvermogenden eclhltge­
noot die Iele eclhrbsch'eidring b1eikomen rheeft. 

Zoo tde twee eerste beJSclhikikiillgen spru'iten uit 
de tgeldacih!te dat lh!et !gemeren\Schappe[ijkieven een 
einJde lh1eeft g"enomen en Jdat 1de ech:t1elÏ'elden 
vreemld 1a'an eilka'ar zijn 1geworden, schijnen, in­
teg;en!deel, de ldi1i1e 1aTI!d!ere artik1e~en voorit te 
vloeien uit de r1dee dat een !gemeenscih:appe[ijk 
1even heeft bestaan en 1dat !het verbroken werd 
tdoor de rscfhurld van een der 1eclhtgen:ooten. 

lJaten we dus 1d!e~e ldrie artikelen- rarlt. 299, 
300 'en 301- Onlder2J01eken 1en 1a1ten We Z'e tgelza­
rrre'IliHjk bes,tuldeeren omrda:t ze r•echten ~n ver­
bin'ben'i'Ssen sch'eppen rdJie re~ds 'in ihelt Romein­
sch'e T'echt S'amengebonJden waren. 

Het ·recihrt van Jusrtini'anUis 'k1e1l!de, indevda:ad, 
drïre soortren te1chtJseh!eirdingen : (hrert Divorc1ium 

bona 1gra:Ua, t. t. z. eene v~eTstoo'biillg die h!are 
O'o:rzara'k vond in een fieit dat noohtrans rgeen fout 

.. in hoofde Vlan lden aTIJderen. rechtgenooit dararste[~ 
de, ·.z;oo'aUrs onmac!ht, afwezigheid. In lde~e soo:rrt 
eeh!tsC1heiidil1Jg, ld'ire min of meer overeenstemt 
met on~e on!dertling'e to1es'bemmi111g, was het eren 
g'ebruik - ldoch 1er besrbol1Jd geren verplichtil1lg -
voor den ecihtlgenoort ldi'e ra·an11eirding 1gaf tort de 
stdh~ild:in'g aan !Zijn ~gem!a'al een rsc!henkül!g te ido'en. 

In !het Repudium :ex juslta causa, rd. i. e'ene 
vei'IstootinJg veroorzaa!kt !door !de sclhu~d van den · 
1and:eren ech·tg1el1ioot, zooa1s overrspe11, wange­
ldr~aJg, 1enz., werden z1ek'ere maartrege1len tegen den 
schu~dige v:oongescrhreven. 

Dez'elflde ma1a'trergel'en we~den 1getroff1en in het 
RJepU'drium s'in'e nuHra cáusa te1gen !den ec!htgenoot 

· dlie .zJon!der wetJtliJge rrelde111en zijn g1emaJaJl verstoot. 
W elllre waTen :die m!rualtrege1en ? 

Vo1Lgens ~1.1et Ju1stiniaanrsche Codex, verloor de 
schulldige vrouw a[ wat zij ~,ils huwelijksgoed 
·hard rarangebraclht en oro'k.lde s'Clhrenkingen lhaar 
·gedra1an tot begun:srtig"~irug van lbret huwelrij'k; 
droeg lde man de s0hu'~d, ldan was lhij verplicht 
h1et lhuweUijksgoeld onmh:l'dell~rijk 'terug te geven 
en vm1Jioor ih'ij de .g'ifrtJen die hlij ·aan zijne vrou~ 
ihraJd 1gedaJan. (De RepUidiirs, L. 8 par. I en 4.) (1) 

Quird wanneer de ech1Jge:nooten e'en huwelijk 
hadden ·a•ang'elgaan «1sine dote ? » 

In !dat .grevra.J, bevo1ol rde wet XI, moealt de 
sCihrull!!:l;irge echtgenoot ih.~et Vilerrde ldeel van zijn 
persoonlijk foiibuin, m'aximum lh.ontle!'ld ig'Ouden 
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ponJden, aan zijn lgema'a[ 'afs'ba'an. (De Repudiis, 
L. XI. par I.) en ldit, zeglde !de :wet, «Ut ex utra­
que paT'te aequra l};ance e't 'aequitas et poenn SBr­
vetur», ten e'inlde de rechtma1bigih'e'id en d'e straf 
te beJhoulden. 

Het k'WI~a'ktoc Vlan deze m'a:a tregelen is dus 
«'eene bunger'J.:ij:kle straf» ; 1in andere w10orden be­
scJhouwt 1h1et Romeins'c!he r<echt 1de fout door een 
d!er par',tJij:en be~ga!an en beteugelt- Zie. 

Een b~scllükikiTIJg van denz·elflden 'a!arld treffen 
we 'in de Oosturnen van Ba'iHeu'l die, :in 'geVlal van 
overspeil ----.: dus wanneer lde fout bijzonder erg 
!Ï.1s- aan den :sc:hulldi1ge 1een !derde Vlan zijn reeh­
lben 'in !de geme'enschap on~emen. (2) 

Hier nog hebb'en we met hetze[fide karakter 
te doen, eene bu~gerHjke straf, vermlits lde mJaat­
regel evenredig 'is 'a'an de zWa'arwicJhlt;ig,he,ild Vian 
de beg'an1e fout. 

W1at beitreft onze wetJgeviTIJg, 'Ï's h1et voldoende 
de ui'te'enzet'tJinJg v-an den ve:nsl'wggever Treirrlhard 
be:tTeff,enlde tde a:r'lti'k'elen 299 en 300 te 1:ez1en, 
waarin 1h'ij o. a. zegt : «LJépoux contre qui le 
divaree a été prononcé äoit-il aussi conserver 
les avantages qui lui avaient été assurés par son 
cantrat ? Est-il digne de les recueillir ? Non) il 
sJ est placé au rang des ingrats; il sera traité 
comme eux»J om tot de overtui,ging 'te ko:men 
daJt onze a~ti'kel'en 299 en 300 iJ.:eJtterliij'k ont1eend 
werden 1aan h'elt Rome'insche recht en d!at zij 
lh1etzelfde karalkter hebben behouden : 1aequit,as 
et po'ena. 

IntegeTIJdeel, ld!e bijikomen1de stJr,af ingesteld 
door Juslbin'i'anus en be'staanlde in lde verp11ch­
'biTI!g VIO'or ,:den schu1id'ige van h'et vi'eride dee[ vtan 
zijn persoonllij'k fortu!in af ;te 'stwan a1an den ·on­
S0hu1Jldlilgen rechtgenoot gelhuwd ~sine dote en in 
Wi'ens VOOTidee[ geen 1SCihe1Jl'k1illlg WerJd gedaan tolt 
begunsügiug Vlan lh1et huwelijlk, wm'ld in onze wet­
gev!i:ng Viervangen door een veroordeeiing tot het 
betal'en aan !den eclhtgrenoot rdi'e !de echlbscheiÏding 
h1eefrt ibeikomen V~an een ja:ar,ge1d dat. \het deT'de 
gieide1e,lte van !de in'kJOmst~en van den schuldige 
n!iet m!rug te boven 1g1aan. (1aTrt. 301). 

Deze wijziging heeflt no0htans niets buit'en­
gewoollls en !kan druildeHjk worden uitg1e1egd 
!door :het verscJhil dat beslta,art tus\Sühen he't ro­
meinsche en het f.rausche huwe[ijk1SS't'e[,se1. 

Het romeinsc'he stels~e[ was linde:rdaaJd het· 
dotaal S 11:Je1se1 Wa1arin het huWel}lijklsgoeld wero 
besehouwd a[s zijnde eene «dollla'tio marirto de-
1ata ~aJd onera matrimon!i[ sustinen~da», een gift 
a'an den ·m:an 1geldaan om h'em toe te lalten in 

de beho1eften Vlan het huwe'lijk te voorzien en 
die - staJan~de U:J!et lhliwelij'k - de maa;t van 
zijn plich't tot hu1lp en bijstand daa:r:ste~Ide, in 
dezen 'Zin dat de man aan zijn vrouw hulp en 

. bijstand versclhu1digld wta,s, n'i'et vo[,gens zijn 
vterm!ogen en zijn Slbaat, maar <<'S'ecundum dotis 
quantitatum>>, voilgens het beid(rag dat zij als 
huwelijksgoed h1ad a'wngebrac%.t. 

In die omst:andig1he1den is het dus duideliijk 
ui:t tte · 1leg~gen, wa1a1rom, indien er 1geen (huwelijks­
gift bes·boiJJd, de schukiJige eclhtgenoot v:erprr1icht 
was een deel Vlan zijn persoonlijk fortuin af te 
s:taan, een deel eeni1gszins gelijk aan de ihuwe­
fijkslgift we1like hij verplicht ware geweest terug 
te geven of vedoren h'ad zoo er een had be­
sta,Rn. 

Ons sbel's'el, [ntegen!de~l, i1s de wettelijke ge­
meenschap. 

Gemeenschap, inderdruad. Doch indien we den 
toesitJanJd n!wgaran wellke 'in 1804 bes,bonld, zien we 
daldellijk !dat de roer'ende go'elderen van geen of 
weinig bellang war'en en 1dat h 1et fortuin b!ijnra 
Ufi'ts[ui'tenld bestonld ulit onroerenJde gO'elderen. Nu 
2ie1fs o:Il!der ihet srtJe1se~ ieler weititeltij'ke gemeen­
schap b'läjven de onroerende 1goede:ren die de 
ecJhtJe[1i1erden op den !dag van hun ihuwe[ijk beza­
ten of die hun g 1edurmllde !het huwe,lijk idoor erfe­
rds toevie1en, buiten de 1gem1eensch'ap, zooldat 
men beweren mwg daJt, des'tijds, voo:r h1ert 1groot­
ste ~ge~dee11t'e Vlan ih'et fortuin, ide Wletite[lijke ge­
meensch'a p overeens,bemde met de scheiding van 
~go,eder,en. 

W·elnu, in de ~selhe!iding van go'elder'en worden 
de bijldrrugen lder ecihbgenoo'ben 'in de beho1eften 
v:an h1e't 1gezin door ide wet 'gerregeld, n!ame[,ij'k 
reloor !a,rbi'k'e1 1537, lda't zeJg;t daJt, })ij 'gebrek aan 
overeen1koms't voorzien· in (helt huwellijkseontract, 
1de vrouw in de llas'ben van het !lnti1sihouden bij­
dra'wgt tot be[oop van één derde Vlan hare !inkom­
sten. 

De maat der hu'lpp[icht IS0h'ijnt ldus wel, vo[­
lg'lens onze wetlg1ev1ing, lhet derfde dee1 der in:kom­
s1ben te Zlijn, en idit v-errecihtva:arld!igit lh'elt versch.lil 
dat we ~ooeven lhebben !doen opmerken, ni. in 
ons recht het toekennen van een jaaTige[d dat 
een denie der inkomsten Vlan rden anideren ~clht­
genoot ni,et m!ag te boven 1gaan 'en dat mo1et be­
sd:muwd ·worden Jalls zijnJde ongeveer ~gelijk aan 
hetgeen ldeZ'en ['a'a!tsite lh1wd mo'eten bijdragen in­
dJ!en h!et huwelijk ih1a'd olijven best'ruan; terwijl 
h~t romeinscihe tvecht dat rleze ibijdnl!ge ten be­
[oope ·van e~en derde ni;et 'ken!de, ra1s basis nnm 
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het huw:elijlk,sgoed en a~s gelijke wa:arde een 
deel, h!et vi'erde deel van lhet fortuin. 

* * * 
N,i,et aHeen de beseh!i'kkül!g, maar ook fliet ka­

ra:k:ber van 'artikel 301 i1s ver,s·cilül'l1end van dlaitge­
ne dat hret Romeinscihe redh.'t er in zag. 

Artikel 301 spre·ekt 1geen bur1gerl'ijke straf uit, 
ma'ar lkeillt 'e:ene sohrudeJloosstellHng toe. \Dit bleek 
reelds uit het we'bsontwerp Vlan 'de «Öommisslion 
du Gouvernement» dat luild!de : «Indien de ech­
tell!ietd!en elkander rgeen en~e[ V'OO!'Ideel} ver[e:end 
lh!a;dden of inldien 'Cle bedongen voor'Cleelen niet 
vo;1doreln!de bfJ.'ij!ken · om den ech!bgenoort die de 
echlbsch'e'iiding lh.:eeft belkomen schadeloos te stel­
len) kan de rec\htJbanlk hem ruit tle goeld:eren van 
den !anderen ec:h!tlgenoot 1een ui tkre'eT'ing tot on­
dterilioud toekennen in verlhoudiintg ,met· dèzes 
vermuge!n. Deze uiibke~erlinig m'ag ni'et minider b'e­
dra~gen dan één zesl(:le der inlkomsten van den 
eclhbg1€noot ld!ie er mede b'elrruslt wo~ldt en één 'dier­
de n[e't te boven gaän.» 

Reclhlbspra,ak 'en rechtsleer zijn het over'igens 
eens om frl'et pens'1oen toegreke\n!d ingevo[:ge a·rti­
lkle'l 301 te besclhouwen al!S eene vergo'eding voor 
de S'Chade rgele'den ldooT den echtgenoot die de 
sclheiJcling heeft bekom!en, tJen 1gevo[ge van helt 

. ve~~ies der ihulp w'a1arop lhlij tijdens /het lhuwe[ijk 
relkenen mociht. 

De fvansche recihlbspria'aik n:ociht'ans oor1deelt 
da:t ld'it ja:argelJd tegelrij'lre:r 'tijd ih1et !karakter V!an 
«sct:hrudeloossteliling» en dat van «verpliciht!ing 
tot onde:nhoru!d» ih'eeft, !hetgeen tot pvak1tJisch ge­
volg ztou 1hebben, vclgens ide r:ecih'tJsleer beweert, 
daJt !h~t ten a'I:Jien ltijdre m01ge['ijk i's lhiet toegeken­
de pen1sioen t 1e ve:rfuoo!gen of te verminderen, ter­
wijl de Be'Lgische reCJhltban~en, di~e h'e't jaarg1elJd 
herschouwen 'ails zijnlde 1enke~ eene vergoreding, 
we~ige!'len !het naJder/hianld te wijzig·en en meen'en 
dat !het ihun 's~echits toegelaten is het in te trek­
ken. 
· 'Dolt sta ving Vlan dez'e bewering iWOifdt meest~al 

gewezen 'in 1dle stuldiën, op !de 'ar!"est!en van V er­
bre'kinlg België 27 Oct. 1927. Pas. 1. 316 en Ver­
b:re'k'iDJg F·ranikrijlk (R!eq.) 12 :mebr. 1934 D. H. 
1934. 221. 

De ~Franse/he en de Be1Jgisclhe :r:ecih'bsp:raak zijn 
ihet nocJhtans eem op een ·punt, te weten ~a't arti­
kel 301 e81Il:e ver,go!etding 'boekenit voor het veri]:ies 
van recht op hulp. Weilnu, idez1e ihulp wordt -
stJaJande !het ihuweUjk - rvredeenld door helt voor­
zi'en in de behoeften v:an !het ihuli'slhouden wan­
neer de 'ec\h1telieiden 'samen won!en ( a'It. 214b) , 

en door 'de betaling van een ontl!erlhouJdsg~ld 

wanneer 2'1ij in feite 'gesclh'e'Ï'd!en ,l,even. 
Het i's dus normaa'l dat 1de v:er1goeding waar­

door ze, na de echtscheiding vel'Vlangen wordt 
ook worlde betaald in den Vlorm van een onder­
houdsgell!d V'e!l'mi'bs lde 'edJ.'beJli'eiden gesche'i1d!en le­
v•en. 

M!ag men uit deze omsrtan!di1ghelid bes~ruüen 
met de f,rransch'e reclh!tspr'~aak dat ihet v;ergoelden­
de ja'ar:geild h:et :karak'ter neemt V!an «verplich­
,bing tot onderhoud» ~net :alls gevo[g de ver<ander­
·lijkJheid !die men aan dat lka-ra1kter 1toescàl.rij:Dt ? 

ne~e 'kwest!ie scih,ijnt on1s nochtans, voo:r wat 
'bet:reft dle vera,DJder1ijkihe'id of de onve~anJder­

l:ijkheild 'Vlan het 1to'egekeüJde j:alarg'eld, veel min­
ider belangrijk 'te ·zijn !dan men !denkt, omldat 
na'a~r \Onze meerring gesteund op de jongs'be reciht­
S'pra:alk, VJanlhet F'rianscilre en van /het Belglisene 
Hof van Verb!lek!irrug, het 'karakter van «vergoe­
dinJg» belet 'dat g·ez!egld jaa·ngelid de gewone uit~ 
we~k,s1el'en ~ou _hebben van ~ene «Verpli0hting 
bo't on!der-\houd». 

In het 1rurreslt van h'et Verbr. Fr'ankrijlk 18 
Okt. 1926 D. P. 1927. 1. 101 lezen we inderdaad 
h'e't volgende : 

«Vu l)art. 301)· attendu que la pension ali~ 

uwntaire à laquelle peut être condamné Z)époux 
contre lequel ze- divorce est prononcé doit être 
considérée comme une réparation du préjudice 
qu,e la dissalution du mariage) survenue par sa 
faute) a causé à son conjoimt)· ... 

« Attendu, qu)il suit de là que l)époux ne peut 
obtenir une pension présentant Ze caractère qui 
vient d)être indiqué qu'autant qu'il justifie que 
son état de besoin est la «conséquence directe» 
du divaree et «ne provient pas d)évènements 
ultérieurs» ayant entrainé la diminution de ses 
ressources ) .... 

En [a't!en we !dit 'ai"res't ver1ge[ijken melt de 
overwegingen der beslissing van Verb:r. BeJlglië 
27 ·Okt. 1927. Pas. I. 316, waarin ·n!ame[lijk ge­
zegd worldt : «que loin d)être l)équivalent inté­
gral du droit au secours et de Ze faire indirecte­
ment renaître) la pension prevue par l)article 301 
ne comprend) eu égard à la pertr; de ce droit 
éprouvée par l)époux qui a obtenu Ze divorce) 
que ce qui · est une «suite immédiate et directe» 
de sa prononciation» ). 

Wij 'staan hier !dus VlO'or !de .rtoep~,1ssing van 
arlt. 1151 B.W.B. : «Ze[fs ing'eV'a1 van bedrog, 
omViat die scih'aldeveT'go!elding, 'inlZalke verbintenis­
sen 'Ontsta1an ulit overeenkoms't, s~ec:hts lh:e'bgeen 
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een onm!id!deiHij'k en ~rechtstreek1scih g.e~l:g i's 
v:a'n ld!e rl!iët ui'tvoerin~g. » 

Het 'komt er durs op ne1elt' te we:ten wanneer de 
schade, t.lt.z. in !het lhuid'irg :gev:a1 het onV1erm01gen 
Vian !den onsclhuldigen eCihtlgenoot, een onmildde1 ~ 
[!ij'k 1en rechitstreeks1cih gevol1g is van d'e fout van 
rd;en anldere. 

«Wanneer de 1S'C'haide niet VIO'ort:spruit uit la~ 
tere ~gebeu~ten!its;s'en», 2ierg.t lhet Hof !Van Ve:rbre­
king. 

Er best:aat dus :een recih1:Jstree'krsch ;gevol~g, dalt 
aanl'eri:d!inrg k1an ;geven tot verhooging van helt 
pensioen, wanneer !het onvermogen zijn oorza1ak 
vin~dt tin !den :s~amen~oop !der ec'htts~cfh!eiding met 
gebeu:rlt!enti~s,sen ldile t~eeds bestonden vóór of bij 
d:e ttütspraalk van de ech'bsche1ilding. 

Helt 'geldt een onrecih'ts!treekscfh gevo[g dat 
het verb!oogen, evenmin als h'et toe1kennen vran 
een pensioen 'kan werttigen, indien het onvermo­
gen veroorza1a:kt lits teloor tde ecfhtsclhe!ildirnJg, doch 
met 1S'amen1oop van omstanJdirgheden na de :sclhei­
. ding onts,baan. 

Laten Wij a[s voorbeeld TI!emen de ziekte 'Van 
den onschu1dirgen en onvermolg1enlden echtgenoo:t 
welke hem in de onmogellijkheid steit lte wet~ken. 

In!dJien deze ziekte reeds ibestónd op !het 
oogenbHk dat de ecihtsclh!e'iding uitgesp:rolken 
werd, indien de ver1ergering to1en reetd's al1s zelk'er 
en noDmaa[ voor.kwam, dan i'S hert toekennen en 
de ve:rthooging van lhet pensioen mogelijk omldalt 
!het onvermogen !het gevo~g is van de scih:eiidling 
met ~samen[oop Vlaneen vroege,re om'Siban!d.ligfueid, 
de ziekte. 

MaJar li:n!dien de ·ziek'te op he't oogenbH.ik van 
d!e ui1tsp~a:ak niet bestonld, tindien ze Irater werd 
opg~erdruan, ~ou !het onvermogen, ailhoewe[ het 
o:ngetwijf~Ld zijn oo:rz1aa1k put in de se'heitding 
vermits de ziekie eclhtgenoot gedurenide m.tet lb.u­
wellijk hulp en bijstand van zijn ~gemaa[ zou [heb­
ben :vwkt~egen, noclh'tans ge~en aanleiding geven 
!tot 1het toelkennen of ,helt ver~oogen Vlan !het pen-

s1ioen omdat er :Sia:men[oop bestaat met :latere 
rgebeurtenissen en dait h'elt 1dus 'ge~tdt «eten on­
rechts~tr~e~e:k'S'c!h ge~vo1g» (3). 

In ve:rmelllde omstandigiheiden :scihijnt het !dus 
werl, voor wat betreft de mog1e'lij'ke wijzigin:gen 
V'an zijn berdra~g, van weinig bela111g Jt:e welten of 
'het j'a'argelld toe1gekend bij toepassing van art. 
301 ja dan neen een dubhel karakter ihe:eflt en 
n[. dat van «VerpHchtling tot onderhoud.» ( 4). 

Wan!t, inderdaa!d, uit !het fe1it !dat dit jtatar1geld 
~eene veiïgoeding ida'arslte1tt voor de sclhade 'a!an 
~eren der 'gewezen eClhtg1enooten- du1s aan een 
rd!er pavtijen dü~ lhet contract van huwelijk aan­
'ging, - beroikiken:d door de rschulid van lden 
andere, vo[rgt dat artike11151 B. W. B. van toe­
pws'sing its, (5) en dat {le fout sleclhts aanleiding 
kian :geven tot v~erlgoerdting wanbeeii' ~Zlec de onm[d­
dell1ijke en :rech1bsltreeksclhe oor.z~aralk is van !lie;'t 
onVJermo,gen, ZJoodat oms't!anidliglhetden na de 
'SCiheiidirug on!bs'baan onm:Otge[tijk eene verlhoo:_g1ing 
of reene veruniin!dering rvan het ja1aTige1d kunnen 
wetJtit~en, z·elfs indien dit jaavge1td a[s eene ge­
wone uit1keeTing tot levensonldeii'Ihoutd wor'dt be-
SClhouwd. G. DESOLRE 

Rechter in de Rechtbank van eersten 
aanleg te Antwerpen. 

() Vóór de codificatie van Justinianus, treffen we 
reeds een maatregel van denzelfden aard en van het­
zelfde karakter aan, de «retentie propter mores», weer­
houding op het huwelijksgoed, groot 1/6e of 1/8e vol­
gens de zwaarwichtigheid der fout : «Morum nomine, 
graviorum quidem sextae retinentur; leviorum autem 
octavae. Graviores mores sunt adulteria tantum, levio­
res omnes reliqui.» Ulp. Frag. VI. 12. 

(2) Cfr. W. van Hille: «Le droit des gens mariés en 
Flandre sous !'ancien régime». Thesis, bl. 340. 

( 3) Dit princiep werd toegepast in andere zaken, nl. 
door Verbr. Fr. 21 Febr. 1912 D. P. 1913. I. 294. 

(4) Cfr. contra Rechtskundig Weekblad 1933 nr 39, 
dissertatie van Prof. R. Victor; id. 1935 nr 11, studie 
van Prof. R. Dekkers. 

(5) En niet artikel 1382 B. W. B. dat hier verkeerde­
lijk wordt ingeroepen. Cfr. in onzen zin Belg. Jud. 1938, 
col. 181, nota van Prof. M. Philonenko, alsook dezes 
«Essai sur la responsabilité civile». Belg. Jud. 1937, col. 
408. 

Verantwoordelijkheid wegens gebreken 1n Bouwplannen. 
------------------------------------------------------------Bij zondere gevallen. Plannen door den aannemer opgemaakt. 

De aannemer die zelf de taak van bouwmeester 
waarneemt en plannen met bestek opmaakt om ze 
nadien uit te voeren, is aan de verantwoorde'lijk­
heid van den bouwmeester onderworpen, voor alle 
gebreken, die in plannen en bestek voorkomen (1). 

Al hetgeen de verantwoordelijkheid van den 
bouwmeester, dienaangaande aanbelangt, zal hem 

in deze bijzondere hoedanigheid van opsteller der 
plannen toegepast worden. Hij zal daarbij nog 
(buiten de verantwoordelijkheid «als bouwmees­
ter») voor de uitvoering «als aannemer» kunnen 
aansprakelijk gesteld worden. 

Hij treedt dan op als bouwmeester-aannemer. 
« Celui qui entreprend à forfait la construction 
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» d'un batiment, dont il fournit les plans, et qu'il 
» fait exécuter, sous sa direction exclusive, est 
» architecte-e.ntrepreneur. 

» Il est, comme tel, responable de la perte totale 
» ou partielle de l'immeuble, même provenant d'un 
» vice connu du maître, peu importe, que Ie vice 
» affecte les plans, les matériaux ou leur mise 
» en reuvre. Cette responsabi:lité est acquise par· Ie 
» seul fait de la perte, sauf à !'architecte entre­
» preneur à s'en sublever, en établissant la cause 
» de la perte du batiment et en prouvant que 
» cette causse ne lui est pas imputable. (2) ». 

Er werd nochtans gevonnist (3) dat men, in het 
algemeen, van een aannemer, de buitengewone 
kennis van een bouwmeester niet mag eischen, en 
dat, wanneer er in buitengewone gevallen, kennis 
van specialen aard gevergd is, om instortingen te 
voorkomen, de eigenaar, die zich op een aannemer 
beroepen heeft, in plaats van de hulp van een 
bouwmeester in te winnen, gedeeltelijk of zelfs ten 
geheele voor de gevolgen, verantwoordelijk dient 
gesteld: hij had, in dergelijke omstandigheden, zijn 
toevlucht moeten nemen, tot een bekwamen bouw­
meester. ( 4). 

Er werd gevonnist, dat de eigenaar, die een 
aannemer belast met bouwwerken, zonder een 
bouw·meester te raadplegen, gedeeltelijk met den 
aannemer voor de gevolgen zijner handelwijze 
moet instaan, ingeval de aannemer slecht werk 
levert: de eigenaar zal de fouten in de conceptie 
gedeeltelijk moeten dragen, en de aannemer zal 
daarenboven, verantwoordelijk zijn voor de fouten 
in de uitvoering. Hij had daarbij zijn kliënt moe­
ten verwittigen op de noodzakelijke tusschenkomst 
van een bouwmeester en geen werk, dat zijn 
bevoegdheid overschreed, zonder leiding aanvaar­
den (5). 

B) Plannen opgemaakt voor rekening van den 
.àannemer door een bouwmeester van zijne · keuze. 

De aannemer is, persoonlijk verantwoordelijk 
voor gebreken in de plannen, welke hij voor eigen 
rekening, door een bouwmeester van zijne keuze 
heeft laten opmaken, in een werkaanneming, die 
hij aanvaard heeft, daar hij zich hierÇloor deze 
plannen toegeëigend heeft ( 6) . 

C) Plannen door een bouwmeester opgemaakt} 
doch zonder zijn toezicht uitgevoerd. 

De aannemer, die werken uitvoert, zonder toe­
zicht van bouwmeester, volgens plannen, door een 
bouwmeester opgemaakt, is, volgens, zekere recht­
spraak, voor de gebreken in deze planne~,n niet 
verantwoordelijk, maar, volgens een andere recht­
spraak, zou hij, in alle geval, aansprakelijk zijn, 
voor deze gebreken, we'lke hij, vóór de uitvoering, 
als vakman, verplicht was te ontdekken. 

De eigenaar, stelt zich, in dit geval, in de plaats 
van een bouwmeéster, en, als bouwmeest~ optre­
dende, moet, dienvolgens, beschouwd worden, als 
willende de gebreken op zich nemen in plannen, 
welke· hij aan den aannemer opgedrongen heeft. 
De aannemer zou nochtans gedeeltelijk kunnen ver­
antwoordelijk gesteld worden voor de gebreken, 
die hij kende of als vakman diende te kennen (7). 

Volgens een andere stelsel, integendeel, zou de 
. aannemer voor de gebreken in de plannen, in prin­
cipe, wel verantwoordelijk zijn, minstens wan­
neer de eigenaar geen voldoende technische kennis 
bezit, daar de aannemer, dan de rol van bouwmees­
ter vervult, dè gebrekkige plannen van den eige­
naar moet wijzigen en gebeurlijk de uitvoering 
ervan dient te weigeren. 

lVfaar, zoo de eigenaar voldoende kennis bezit 
en als bouwmeester opgetreden is, dan moet hij 
alleen de volle verantwoordelijkheid zijner plan­
nen dragen, en is de aannemer, die onder zijn lei­
ding deze plannen uitvoert, ontlast, voor de gebre­
ken in deze. plannen. 

« Quand !'entrepreneur travaille seul sur des 
»plans que Ie propriétaire a fournis et n'émanant 
»pas d'un architecte, !'entrepreneur est responsa­
» bie du. plan et des vices du sol, tout au moins 
» quand Ie maître n'a pas de connaissances tech­
» niques ·au moins égales aux siennes; que dans 
» ce cas, il remplit les fonctions de !'architecte 
» et doit rectifier les plans. 

» Il n'est à couvert que si, ayant attiré l'atten­
» tion du maître de l'ouvrage sur les défectuosités 
» du plan, celui-ei Ie lui aurait cependant imposé, 
» à moins que les vices du plan fussent de nature 
» à entraîner la ruïne totale ou partielle de l'ou­
» vrage et à causer des accidents aux tiers, auquel 
» cas !'entrepreneur devrait refuser Ie travail (8)». 

Ten slotte moet de bouwheer, die GEEN detail­
plannen aan den aannemer overhandigd heeft, met 
dezen de verantwoordelijkheid dragen van den toe­
stand, waarover hij klaagt, indien er gebreken 
zijn, bijzonder wanneer de onnauwkeurige of on­
volledige beschrijving der werken alle keus nopens 
de wijze van uitvoering aa nden aannemer toege-

: laten heeft (9). 

André Rodenbach) 
let. pleitb. 

(1) Cons. d'Etat 2/2/1894 Sir 1896-3,6. Liége 19/2/1902. 
Pas. 1902. II. 247. 

(2) Liége 26/2/1913 (Pas. 1913. II. 186). 
(3) Trib. Nivelles 23/3/1895 (Rev. prat. Drt Comm. 

1895 n° 189), 
(4) Zie ook Beltjens Encycl. C. civ. 3e édit. art. 1792 

no 18 Micha et Remont no 838. 

D) Plannen door den bouwheer overhandigd en , 
door bouwmeester niet opgemaakt. 

(5) Trib. de Marche 9/3/1929 (Immobilia 1/1/32). 
(6) Cass. fr. 18/11/1910 Gaz. Trib. 2/12/1910. 
(7) Laurent Drt Civ. t. 26 n° 52 en de aangehaalde 

rechtspraak. De aannemer die, alleen, plannen moet uitvoe­
ren, welke hem door den bouwheer overhandigd 
worden, en door de zorgen van een bouwmeester 
niet opgemaakt werden,· zou naar een eerste stelsel, 
voor gebreken in deze plannen niet verantwoorde­
lijk zijn. 

(8) Comm. Courtrai 7/5/1931 Jur. Comm. FI. 1932 p. 32. 
(9) Liége 1/7/1932. (Immobilia oct.-nov. 32). 

Abonneert U op Rechtskundig Weekblad 
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RECHTSPRAAK 

269 
HOF VAN BEROEP TE.BRUSSEL 

10de Kamer. - 19 Maart 1938. 

Voorzitter: M. Convent. 
Raadsheeren : MM. Van den Heyderi en Ooms. 

Adv. Gen.: M. Van Deurne. 
Pleiters: Mrs Clerckx, Le Bon en Van Cauwelaert. 

SCHADEVERGOEDING. WERKONBEKWAAM-. 
HElD. - WIJZE VAN VERGOEDING. - WAAR­
DEERING. - LOONVERLIES NIET NOODZAKE- : 
LIJK. 

De krenking van de physische volwaa'rdigheid van een 
slachtoffer geeft recht tot herstelling der geleden 
krachtvermindering. Het winst- of loonverlies is wel 
de gewone maatstaf voor de berekening van de stof­
feUjke schade spruitende uit een ongeval) doch het 
is niet de eenige maatstaf. 

Aangezien de beroepen tijdig en regelmatig wer­
den ingediend; 

Aangezien de eerste rechter, met reden, en zich 
steunende op al de bestahddeelen van het onder­
zoek, de volledige tijdelijke werkonbekwaamheid 
«ex aequo et bono» heeft beraamd op 10.000 frank; 

Aangezien de som van 1054 frank door den eer-· 
sten rechter aan burgerlijke partij toeg~kend we­
gens verplegingskosten niet bet\;Vist wordt; 

Aangezien de zedelijke ·schade billijk geschat 
werd· op 15.000 frank; 

Aangezien het deskundig verslag van dokter Le­
clef aangesteld bij vonnis der rechtbank van Ant­
werpen, in dato van 11 Juni 1935 bestatigt dat 
Van de Plas gekwetst werd aan linkerheup en lin­
kerhand; dat het buigen van de bil op het bekken 
minder volledig is links dan rechts; 

Dat het op de hurken zitten en· het knielen van 
het slachtoffer eenigszins belemmerd wordt; 

Dat de stoornissen, waarover Van de Plas zich 
beklaagt bij het ga~n, en de onmogelijkheid waarin 
hij zich bevindt van zonder levensgevaar een ladder 
te beklimmen als oprecht moeten worden aangeno­
men; 

Dat deskundige deze stoornissen als bestendig 
aanziet en deze schat op 15. t.h. werkonbekwaam­
heid voor de toekomst; 

Aangezien een krenking van de physische vol­
waardigheid van een slachtoffer recht geeft tot 
herstelling der geleden krachtsvermindering; 

Dat het winst of loonverlies wel de gewone doch 
nooit de eenige berekeningsmaat is van de stoffe­
lijke schade die de burgerlijke partij kan ondergaan 
tengevolge van een ongeval; 

Dat de werkelijke waarde van zulkdanige schade 
«ex aequo et bono» hier kan beraamd worden op 
15.000 frank. 

Om deze redenen : 
Het Hof, beslissende op tegenspraak; gezien art. 

24 der wet van 15 Juni 1935, gezien de wetsbepalin­
gen in het bestreden vonnis aangehaald als ook 

art. 211 van het wb. van strafvordering aangeduid 
ter zitting door den heer Voórzitter; 

Ontvangt het beroep en er recht op doende; 
Doet het bestreden vonnis te niet in zooverre het 

aan burgerlijke partij eene schadevergoeding ge­
weigerd heeft wegens bestendige stoffelijke schade; 

Wijzigende desaangaande; veroordeelt betichte te 
betalen aan de burgerlijke partij wegens blijvende 
stoffelijke schade de som van 15poo frank; met de 
gerechtelijke intresten vanaf den dag van de uit­
spraak van het arrest. 

270 
BURGERLIJilE RECHTBANK TE ANTWERPEN 

1ste Kamer. - 9 April 1938. 

Voorzitter: M. Verstraete. 
Rechters : MM. Schilling en Bervoets. 

Pleiters : Mrs Spruyt, Smeesters en Van Reeth. 

I.- AANSPRAKELIJKHEID. - STAAT. ARTIKEL 
_1382. - TOEPASSELIJKHEID. 
II. - ONTEIGENING. - VERZAKING AAN DE 
ONTEIGENING.- RECHT OP SCHADEVERGOE­
DING. 

I. De Staat evenals een gewoon particulier is veTant­
woordelijk op burgerlijk gebied en voor de beoordee­
ling dezer veTantwoordelijkheid dienen dezelfde rechts­
pTinciepen en wetten toegepast te worden met enkel 
dit ve'rschil voor wat de toepassing van aTt. 1382 van 
het B. W. betreft) dat de Staat reeds wordt geacht 
een ongeoorloofde daad te hebben gepleegd door het 
eenig feit dat hij een privaat burgerlijk recht schendt 
of krenkt) zoohaast hij niet blijft binnen de grenzen 
van de gevallen waarin de wet hem uitdrukkelijk 
toelaat een privaat burgerlijk recht te schenden. 

II. De Wet op de onteigening legt in geen enkelen tekst 
vast wat men moet doen in geval de rechterlijke phase 
niet wordt aangevat) bijgev9lg indien in zulk geval 
een schade wordt toegebracht ontlast geen wettekst 
den Staat van zijn verantwoordelijkheid)· bijgevolg 
indien de administrcttie oppermachtig een onteigening 
mag bevelen) zonder eenig mogelijk controle der 
Rechtbanken) en even oppermachtig haar besluit van 
onteigening mag intrekken) dient ZP. zich echter vol­
gens het gewoon recht in de uitvoering van hare 
besluiten te onthouden van all_e handelingen van aard 
private rechten te schenden) en meer bepaald in 
huidig bijzondere materie) dient zij om in den geest 
te blijven van de princiepen) aangaande de onteige­
ning) met billijkheid en spoed te handelen. 

N. V. Agglomération Anversoise t/ Belgischen Staat 
en N.M. B. S. 

Aangezien op voorstel van den heer Minister van 
Spoorwegen besloten werd door K. B. van 29 Ja­
nuari 1912 dat : 

Art. 1. Het algemeen nut vordert de tenietdoe­
ning van de overwegen en de uitvoering van de 
werken, in achterstaande lijst aangewezen ; 

Art. 3. Bij gebrek aan afstand in der minne, 
worden de daa:rtQe noodige en op voormelde plan,& 
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aangew~zen eigendommen ingenomen in bezit over­
eenkomstig de wetten betreffende onteigening tot 
algemeen nut. 

(«Staatsblad», 24 Februari 1912, blz. 1176). 
Aangezien de N. V. Immobilière Anversoise» die 

te Wilrijk. onder den te onteigenen grond 2 Ha. 27 
bezat, dewelke deel uitmaakten van een blok van 
meer dan 30 H. in 1925 plannen van urbanisatie 
opstelde in akkoord en met medewerking van de 
bestuursoverheden; 

Dat in de uitwerking dezer plannen ze verplicht 
werd, rekening te houden van het K. B. van 29 Jan. 
1912, onder andere een strook te ·voorzien van 
210 met. lengte op 25 met. breedte voor het oprich­
ten van den spoorweg en van beide kanten van die 
strook een kasseiïng van 15 met. breedte aan te 
lengen; dat overigens de -gansche verkaveling diende 
te geschieden met in achtneming van den ijzeren 
weg die doorheen hare gronden moest komen, dat 
uit de briefwisseling tusschen de Immobilière An­
versoise en N. M. der Spoorwegen zelf blijkt, dat 
in den loop van 1927 ter· plaats tegenstrijdig over­
gegaan werd tot de afpaling van bovenvermelde 
strook en zelfs later tot zekere wijzigingen in ge­
zegde afbakening (zie namelijk brief der spoorwe­
gen in dato 8. VII. 1927) ; dat die plannen met 
straatopeningen tot tweemaal toe aan den Belgi­
schen Staat werden voorgelegd en door hem goed­
gekeurd, te weten het plan van het noordelijk ge­
deelte door K. B. van 19 Jan. 1927 en van het zui­
delijk gedeelte door K. B. van 25 April 1933; 

Aangezien de N. V. «Agglomération Anversoise» 
door akte van 4 April 1933 gesticht werd, en den 
1.2 April 1933 de eigendommen van de «lmmobilière 
Anversoise» overnam door samensmelten der beide 
maatschappijen; 

Aangezien op 16 September 1936 het K. B. ver­
scheen waardoor het vorig K. B. van 29 Jan. 1912 
werd ingetrokken en waardoor ter kennis van de 
belanghebbenden gebracht werd dat de Staat van 
de ontworpen onteigening definitief afzag; · 

Aangezien de Staat als antwoord op de vraag tot 
vergoeding haar gedaan door de N. V. Aggloméra­
tion Anversoise» zich vergenoegde aan deze te ant­
woorden dat steeds aanlegster vrij en onbeperkt 
over hare gronden had mogen beschikk~n en dat 
overigens het openbaar belang het privaat belang 
overtrof (brief van den algeroeenen bestuurder De 
Droog in dato 12 Februari 1937) en dit zonder dat 
de B. St. zich bekommerde of aanlegster al of niet 
schade zou geleden hebben ; 

Aangezien zoowel als een gewoon particulier de 
Staat verantwoordelijk en toerekenbaar is op bur­
gerlijk gebied, en dat voor zijn beoordeeling dezelfde 
rechtsprinciepen en wetten hem dienen worden toe­
gepast met enkel dit verschil echter, voorwat de 
toepassing van artikel 1382 van het B. W. betreft, 
dat de Staat reeds een ongeoorloofde daad wordt 
geacht te hebben gepleegd door het eenig feit dat 
hij een privaat burgerlijk recht schaadt of krenkt, 
zoohaast hij niet blijft binnen de grenzen van de 
gevallen waarin de wet hem uitdrukkelijk toelaat 
een privaat burgerlijk recht te schaden ; (Verbrek. 
5 Nov. 1920. Pas. 1920. I. bi. 240. Adv. G. Leclercq 

en Verbrek. 16 Dec. 1920, Pas. 1921. I. 69/70 De 
Page B. II. bi. 910, n r 1063-1064) · ; 

Aangezien dit stelsel, zooals de hoogleeraar De 
Harven het verklaart in zijn « Droit Civil contempo­
rain, slechts de toepassing is van dit princiep dat 
al de burgers deel uitmakende van den Staat, het 
slechts redelijk _is, onder hen, zonder onderscheid, 
de risicos te verdeelen, welke door eenieder opge­
loopen worden ; dat dit stelsel in andere woorden 
strekt tot de verzekering door den Staat van het 
sociaal gevaar, wat het princiep van de schuld 
totaal uitsluit (blz. 342) ; 

Aangezien uit die rechtspraak van het Hof van 
Verbreking spruit dat ingeval een schade door den 
Staat berokkend wordt, de benadeelde eenerzijds 
slechts het bestaan der schade moet bewijzen dan 

. wanneer anderzijds om te ontsnappen aan toere­
kenbaarheid van die schade de Staat het bewijs 
moet leveren dat een wet uitdrukkelijk hem toe­
liet te handelen zooals hij het heeft gedaan ; 

Aangezien in huidig geval, om aan de verplich­
ting van schadevergoeding te betalen te ontsnap­
pen, de Staat het bestaan van een wet zou moeten 
leveren die hem toelaat, gedurende de bestuurlijke 
phase der onteigening de rechten van een derde 
persoon te krenken; 

Aangezien de Staat zich vergenoegt in zijn betee­
kende besluiten en in zijne pleidooien te beweren 
dat hij binnen de gren_;?;en zijner souvereiniteit ge­
handeld heeft en geen wet heeft geschonden; 

Aangezien sinds het arrest van het Hof van Ver­
breking van 5 November 1920 men niet meer hoeft 
te onderscheiden of de Staat als privaat of als open­
baar persoon heeft gehandeld maar enkel welk soort 
recht gekrenkt werd; dat wanneer een burgerlijk 
recht geschonden is geworden de Rechtbanken krach­
tens artikel 92 der Grondwet bevoegd zijn; dat de 
Staat slechts aan alle verantwoordelijkheid ontsnapt 
wanneer hij rechten bezit welke hooger staan dan 
degene der enkelingen en welk hem toelaten de 
vermogensrechten der private personen straffeloos 
te schenden; dat het geheel proces bijgevolg hierop 
neerkomt of ja dan neen in casu de Staat zich kan 
beroepen op een Wet welke hem veroorlooft aan­
legster in haar vermogensrechten te krenken ; 

Aangezien de Wet op de onteigening in geen 
enkele tekst vastlegt wat men moet doen in geval 
de rechterlijke phase niet wordt aangevat, dat bij­
gevolg in zulk geval indien een schade wordt toe­
gebracht geen wettekst den Staat ontlast van zijn 
verantwoordelijkheid; ·dat zoodus indien de admini­
stratie oppermachtig een onteigening mag bevelen, 
zonder eenig mogelijke controol der Rechtbanken, 
en even oppermachtig haar besluit van onteigening 
mag intrekken, ze zich echter volgens het gewoon 
recht in de uitvoering van hare besluiten dient te 
onthouden van alle handeling van aard private 
rechten te schenden, en meer bepaald in huidige 
bijzondere materie, om in den geest te blijven van 
de princiepen aangaande de onteigening, met billijk­
heid en spoed dient te handelen; 

Dat het Hof van V~rbreking het princiep gehul­
digd heeft in zijn arrest van 11 Mei 1935 dat indien 
de Staat oppermachtig beslist hoe een openbaren 
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weg dient aangelegd hij echter een onrechtmatige 
daad begaat met aan dien weg een valsehen schijn 
van zekerheid te geven (Pas. 1933, blz. 229 in nota 
geteekend P. L.); dat in huidig geval, bij gebrek 
aan eene wet welke hem zulks toelaat, het hem niet 
meer dan in aangehaald geval geoorloofd is enkelin­
gen op kosten te jagen door een valsche hoop 
van onteigening te doen ontstaan en die hoop steeds 
te versterken; dat hij die valsche hoop heeft doen 
ontstaan door zijn K. B. van 1912, en die hoop in 
zekerheid heeft veranderd door zijn verdere han­
delwijze; 

Aangezien in beide gevallen het niet de gepastheid 
der besluiten is welke bestreden wordt (aanleg­
·ster is t' akkoord dat de overheid souverein beslist 
over het nut van een onteigening of den aanleg van 
een openbaren weg) maar enkel en alleen de onge­
oorloofde handelwijze der administratie of de 
ongeoorloofde feitelijken toestand welke na het eer­
ste besluit is ontstaan door de houding van den 
Staat; dat indien het aan den Staat toegelaten is, 
die beslissingen te nemen die hem als goed voor­
komen, het zijn recht niet is buiten de gevallen 
dat een Wet het hem uitdrukkelijk toelaat, daden te 
plegen welke van aard zijn de levens of vermogens­
belangen der enkelingen te krenken; dat door zulke 
daden te plegen de Staat een oneigenlijk misdrijf 
begaat dat hem aan de burgerlijke rechtbank onder­
werpt; dat de Staat te vergeefs do~t opmerken dat 
er hier geen burgerlijk recht gekrenkt werd, daar 
aanlegster wist dat het trekken van straten niet 
mag geschieden vrij en onbeperkt en dat zij dien­
aangaande de voorwaarden en bepalingen van 
verschillende lichamen moest naleven ; dat 
echter in casu aan verweerder niet verweten wordt 
dat zekere voorwaarden· of bepalingen aan aanleg­
ster opgedrongen werden in hare plannen van urba­
nisatie maar wel dat hij door zijn handelwijze de 
oorzaak is geweest dat aanlegster kosten en op­
offeringen heeft gedaan welke zij nooit zou gedaan 
hebben als zij niet rekening had gehouden met de 
beslissing dat een zekere strook onteigend was door 
K. B. van 1912, met de menigvuldige· omstandig­
heden spruitende uit de houding van den Staat 
tijdens het opstellen der plannen en hunne goed­
keuring en waaruit de aanlegster redelijk mocht 
afleiden dat de onteigening der litigieuse strook zou 
geschieden ; 

Aangezien de door aanlegster geleden schade 
aan den Staat niet is kunnen ontsnappen; dat zekere 
schadeposten inderdaad in het oog springen, onder 
andere de waardevermindering van de strook grond 
van 240 meter breedte die moest onteigend worden 
en nu practisch bijna onbruikbaar is geworden, het 
verlies der intresten op de gronden welk minstens 
sinds den 19 Januari 1927, niet hebben kunnen doen 
benuttigd worden; de verloren kosten van dubbele 
wegenis langs den ontworpen spoorweg; 

Dat echter het bewijs van de gevergde bedragen 
van 2 millioen frank niet to~ heden toe bewezen is; 
en aanlegster overigens zelf bekent dat een des­
kundig onderzoek onontbeerlijk is; 

Tegenover de N. M. der Belgische Spoorwegen : 
Aangezien na kennis genomen te hebben van de 

door tweede verweerster verstrekte uitleggingen en 
het stelsel van verdediging van den Staat, die ver­
klaart binnen de grenzen van zijne souvereiniteit 
gehandeld te hebben, aanlegster zich naar de wijs­
·heid der Rechtbank gedraagt voor wat de aansprake­
lijkheid van tweede verweerster aangaat; 

Aangezien uit het onderzoek der zaak inderdaad 
blijkt dat de aan aanlegster toegebrachte schaden 
hoegenaamd niet te wijten zijn aan de N. M. der 
spoorwegen, die slechts in deze zaak geraadpleegd 
werd als toekomende gebruikster der te onteigenen 
gronden, maar wel uitsluitend aan den Staat die na 
't besluit van 1912 te hebben genomen en gedraging 
heeft gevolgd welke zooals reeds uitgelegd, in aan­
wezigheid der berokkende schaden en het gebrek 
aan een wet die zulke schending van privaat recht 
toelaat, als een oneigenlijk misdrijf, beteugeld door 
art. 1382 van het Burgerlijk Wetboek, dient bestem­
peld; 

Om deze redenen : 

De Rechtbank, 
Alle andere of tegenstrijdige besluiten van de 

hand wijzende, 
Zegt voor recht dat de Belgische Staat zich ver­

grepen heeft tegenover aanlegster, ingevolge art. 
1382 van het B. W. aan een oneigenlijk misdrijf, 
voor welke gevolgen hij dient in te slaan; 

Zegt voor recht dat gezegde schaden echter tot 
nu toe niet voldoende bepaald zijn, en vooraleer 
verder recht te doen ten gronde, benoemt als des­
kundigen de heeren : 

F. de Montigny, bouwmeester te Antwerpen; Van 
Strydonck, bestuurder van maatschappijen; Lucas, 
landmeter te Cappellen; 

Gelast om hun advies te geven over al de schade 
veroorzaakt aan aanlegster door de feiten, aan­
gehaald in de dagvaarding, beteekend door deur­
waarder Gustave de la Rocca te Brussel, d.d. 26 
Augustus 1937, geboekt en namelijk deze schade te 
beschouwen onder de volgende oogpunten : 

1 o het niet opbrengend kapitaal, vertegenwoordigd 
door de terreinen welke moeten onteigend worden, 
en het verlies van intresten op de uitgaven kosten 
van wegenis, maar slechts vanaf 19 Januari 1927, 
datum der goedkeuring van h~t eerste plan van 
urbanisatie; 

2o de gebrekkigheid als bouwgrond van de strook 
der terreinen welke moesten onteigend worden, en 
van de verliezen op de nabijliggende gronden, voort­
komende door het oprichten van den spoorweg; 

3o de schadelijke gebrekkigheden van het geheel 
van het plan van aanleg van dit kwartier, tengevolge 
van het oprichten van den spoorweg; 

Om na dit verslag neergelegd en onder eed be­
vestigd zooals door de wet voorschreven, te worden 
beslist zooals in rechte zal bellooren; 

Geeft akte aan aanlegster van hare schatting van 
het geding, ten opzichte van elke verweerder afzon~ 
derlijk op twee millioen frank; 

Kosten voorbehouden,. 
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271 
BURGERLIJI\:E RECHTBANK TE LEUVEN 

24 November 1937. 

Voorzitter : M .. J. Micha, ondervoorzitter. 
Bijzitters : MM. J. Van der Veeren, rechter; 

L. Stevens, advokaat, bijgenomen r.echter. 
Pl. : Mrs Edg. Van Dessel en C. Vandenber.gh. 

VRUCHTGEBRUIK. - AFSTAND AAN OUDERS.­
GEEN SCHENKING. - ONDERHANDSCHE AKTE. 
- .GELDIGHEID. - ART. 931 B. W. NIET TOE­
PASSELIJK. 
ONGESTOORD GEBRUIK. - MEDEBEWERKING 
VAN LAND. - ONTSTENTENIS VAN GESCHRIFT. 
~GEEN PACHTOVEREENKOMST.- BEZIT ZON­
DER TITEL OF EENIG RECHT. 
WEDEREISCH. - VERGOEDING WEGENS BE­
WERKING. - BIDMESTING EN BEZAAIING. -
VERRIJKING ZONDER OORZAAK. - ONTVANKE­
LIJKHEID. 

Een afstand van vruchtgebruik door de kinderen aan 
een hunner ouders) «willende het bestaan verzekeren 
van hun vader» voorziet in de voldoening eener 
natuurlijke verplichting; dergelijke afstand maakt 
geen schenking uit. Ze is geldig zelfs wanneer zij 
opgemaakt wordt bij onderhandsche akte,· art. 931 
B. W. ·is op deze overeenkomst niet toepasselijk. 

Het ongestoord gebruik van landerijen met medehulp 
van den vruchtgebruiker kan bij gebrek aan geschrift 
niet beschouwd worden als een pachtovereenkomst) 
doch wel als een bezit zonder titel of eenig recht. 

De wede'reisch tot het bekomen van, een vergoeding 
wegens bewerking) bemesting en bezaaiing is ont-· 
vankelijk daar de vruchtgebruiker zich niet mag ver­
rijken zonder oorzaak ten koste van een ander. 

Th. Lenaerts t/ L. Lenaerts. 

Gezien de beroepsakte in dato 5 Juli 1937, waar­
bij beroep is aangeteekend ,geworden tegen een von­
nis tegensprekelijk uitgesproken tusschen partijen, 
den 13 Mei 1937, door den heer Vrederechter van 
het kanton Glabbeek, waarvan de uitgifte in uit­
voernaren vorm wordt voorgelegd ; 

dat dit hooger beroep er toe strekt tot hervorming 
van dit vonnis waarbij oorspronkelijke verweerder, 
thans beroeper, verwezen werd om de weiden en 
landen welke in gezegd vonnis beschreven zijn, ter 
beschikking te stellen van oorsprankelijken eischer, 
thans !beroepene ; en hebbende daarenfboven !beroe­
per verwezen tot eene S'Om wan vijf honderd frank 
ten titel van schadevergoeding, alsmede tot de kos­
ten van het geding; 

Aangezien beroeper tot staving van het beroep, 
de middelen inroept die hij doen gelden heeft voor 
den eersten rechter;; 

dat die middelen steunen namelijk op het feit dat 
de onderhandsche akte van 26 April 1934 (geboekt , 
te Tienen den 16 April1937, een bladzijde, geen ver­
zending, boek 79, 1blad 36, vak 16; ontvangen 60 
fr. De ontvanger : (get.) Decroupet), 'Waardoor be­
roeper afstand deed ten voordeele van beroepene van 
het vruchtgebruik der goederen erin vermeld, een 
schenking daarstelt en derhalve moet opgemaakt 

worden dvereenkomsti.g de !bepalingen van art. 931 
B. W., hetzij bij notarieele akte; 

Aangezien de eerste rechter met recht en reden 
aangenomen heeft dat de akte van 26 April 1934, 
door beroepene ingeroepen ten einde zijn recht van 
vruchtgebruiker te verrechtvaardigen, wel geldig en 
van waarde is om wille die akte een afstand is en 
dat dergelijke akten geen giften daarstellen; ('Zie : 
Collin et 'Capitant - Dr civ. T. III, p. 773; Planiol, 
T. IV, p. 426.) 

·dat, zelfs in de veronderstelling men moest aan­
nemen dat hij werkelijk een gift moest ,geweest zijn, 
dan nog zou hij niet onderworpen gebleven zijn aan 
de voorschriften van art. 931 H. W., vermits het wel 
blijkt uit de bewoording en den zin van het kwes­
tieus geschrift, «willende het bestaan verzekeren van 
hun vader», dat het de betaling eener natuurlijke 
verplichting voorziet; 

dat de rechtsleer en de rechtspraak aannemen dat 
1voor dergelijke overeenkomsten geen pleegvormen 
vereischt worden; . (zie: Pandectes Belges, T. 32, kol. 
550, Nos 157 et 158; Baudry, Dr civ., t. 10, p. 517, 
N os 1138, 1139; Cass. 1855, Pas. 1856, I. p. 63 ; 
Cass. 8 mai 1890, Pas. 1890, I,. p. 197). 

Aangezien te vergeefs beroeper ook opnieuw aan­
voert dat hij sedert April 1934 het ongestoord, open­
baar en ondubbelzinnig gebruik heeft gehad der be­
twiste goederen en hij moest aanschouwd worden 
als zijnde de werkelijke pachter; inderdaad !beroe­
per legt nu ook geen bewijs voor dat hij van beroe­
pene de landen en weiden zou in gelbruik gekregen 
hebben om dezer laatsten onderhoud, en dat ander­
zijds, luidens de bepalingen van art. 1715 B. W., 
het bewijs met getuigen van een pachtovereenkomst 
niet mag geleverd worden bij ontstentenis van 
geschrift ; 

dat trouwens beroeper geen lbewijs levert dat de 
zoogezegde pacht een uitvoering zou geihad hebben; 
dat 1ret door hem aangehaald feit, dat hij met zijn 
vader ZüU medegewerkt heib'ben aan de uitbating der 
landen, niet noodzakelijkerwijze herwijst dat hij dit 
gedaan heeft als huurder ofwel als medehuuroer; 
integendeel, de !bescheiden der zaak doen veeleer 
vermoeden dat .sedert April 1934, datum waarop 
beroeper afstand deed van het vruchtgebruik, het 
'beroepene is die het genot en het werkelijk gebruik 
der goederen heeft gehad; inderdaad, de 'betalingen· 
der loonen rvan de werklieden, die het land mede'be­
werkten, werden door deze geëischt van beroepene 
en door hem betaald; 

Aangezien men ook geen rekening mag houden 
van het toekennen der rechten van .ieder der par­
tijen met beroepers' opwerping; dat het in elk 
geval niet billijk 'zou zijn 1hem te verplichten het 
gebruik van het pachthof te behouden zonder het 
genot van de landen en weiden, vermits iberoeper 
dien toestand persoonlijk geschapen en aangenomen 
heeft wanneer hij op 26 April 1934 eigenaar werd 
der hoeve en hij op zelfden dag het genot der lan·· 
derijen ten voordeele van zijn vader afstond en dat 
daarenboven beroeper slechts als medegerechtigde 
een niet aanzienlijk deel eigendomsrecht in die goe­
deren bezit; 
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Aangezien diensvolgens de eerste rechter oordeel­
kundig beslist heef tdat de kwestige goederen die­
nen ter vrije ·beschikking van beroepene gesteld te 
worden; 

dat echter de som van vijf en twintig frank scha­
delvergoeding voor iederen dag vertraag, zooals toe­
gekend voor de landen !beschreven in het vonnis a 
quo, als overdreven voorkomt; 

dat men, rekening houdende met de mogelijke op­
brengsten der goederen, alsmede met alle andere 
schaden door beroepene te ondergaan tengevolge van 
het niet-gebruiken der landen, het billijk is de scha­
devergoeding vast te stellen zooals hierna bepaald; 

Aangezien het bestreden vonnis dient gewijzigd 
te worden in zooveel het den tegeneisch van beroe­
per, strekkende tot het vergelden van zijn bewer­
king, bemesting en bezaaiing van het land, niet ont­
vankelijk !verklaard heeft, daar het billijk is dat 
beroeper schadeloosstelling 'bekome voor het werk 
en de ui'tgaven, en het aan niemand toegelaten is 
zich te verrijken zonder oorzaak; 

daarenfboven verklaart ·beroepene zich niet te 
verzetten tegen die vraag en a•kkoord te gaan met 
de benoeming van een deskundige, om den grond 
van den tegeneisch van beroeper te onderzoeken en 
gebeurlijk het bedrag der vergoedingen vast te stel­
len; 

dat dit vonnis dan ook dient gewijzigd te worden 
nopens de schadevergoeding ex aequo et bono be­
paald op vijf honderd fr., toekomende aan beroepe­
ne, en tevens den deskundige opdracht te ge(ven die 
schade na te gaan en te bepalen; 

Aangezien beroeper voor de heroepsrechtbank 
niet meer concludeert betrekkelijk den tweeden te­
geneisch door hem ingesteld te:gen 'beroepene voor 
den eersten rechter( vergoeding nopens vervreem­
ding van vee en loon verschuldigd sedert 1934), en 
dat hij verklaard heeft af te zien van die vraag ; 

Om de:Ze redenen, 
en deze niet tegenstrijdig aangehaald in het vonnis 
a quo, 

De Rechtbank, 
Alle v_erdere besluiten verwerpende, ... 

27·2 
RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE KORTRIJK 

(Kortgeding) 

3 Januari 1938. 

Voorzitter : M. Van Lerberghe. 
Referendaris : lVI. De Necker. 

Pleiters : Mrs Desmet en Pringiers. 

RECHTSPLEGING (IN BURGERLIJKE EN HAN­
DELSZAKEN). - ONEERLIJKE MEDEDINGING. -
K. B. 23-12-34. - KORTGEDING. - ONBEVOEGD­
HEID. 

De Voorzitter dm· Rechtbctnk van Koophandel) zetelende 
in kor-tgeding) is onbevoegd om. uitsp1·aa.k te doen 
over een vordering ingeleid met het oog een oneer­
lijlee mededinging te doen eindigen op grond van het 
K. B. van 23 December 1934. Een dergelijke vordering 
beoogt een veroordeeling ten gronde waarvoor de 

Voorzitter in Kortgeding onbevoegd is. De actie moet 
inderdaad worden onderzocht en beslecht volgens de 
pleegvormen in kortgeding) zonder dat de actie zelf 
een vordering in kortgeding weze. 

Verdedigingscomiteit der Vlasnijverheid t/ 
N. V. Textile de CourtraL 

Aangezien dé vraag strekt tot het hooren ver­
bieden aan verweerster nog langer weefsels te koop 
te bieden onder de benamingen «toile mixte» zonder 
bijvoeging der gebruikte grondstof; . 

Aangezien de vraag haren steun vindt in het 
K. B. van 23 December 1934; 

Aangezien dagvaarding gegeven wordt aan ver­
weerster «om te verschijnen voor den heer Voor­
zitter der Rechtbank van Koophandel, zetelende. in 
kortgeding» ; 

Aangezien krachtens art. 3 K. B. van 23 Decem­
ber 1934, de rechtsvordering ingesteld wordt en de 
uitspraak gedaan wordt overeenkomstig de regels 
van rechtspleging in kortgeding; 

Aangezien hieruit spruit dat de Voorzitter, 
zetelende in kortgedin.g, geene bevoegdheid heeft om 
het K. B. van 23 December 1934 toe te passen daar 
hij als rechter in kortgeding geen uitspraak ten 
gronde mag doen; ' 

Aangezien het K. B. van 23 December 1934 aan 
den Voorzitter eene bijzondere bevoegdheid toekent 
om kennis te nemen en uitspraak te doen op de 
rechtsvorderingen in ophouding van daden van 
ongeoorloofde mededinging; 

Dat deze actie ingediend wordt, onderzocht en 
beslecht volgens pleegvormen der rechtspleging in 
kortgeding, maar zonder dat de actie zelf eene vor­
dering in kortgeding weze, maar wel het karakter 
draagt eener vordering ten gronde ; 

Aangezien volgens dagvaarding verweerster in 
kortgeding gedagvaard wordt; 

Dat de Voorzitter, zetelende in kortgeding onbe­
voegd is, om het voortzetten eener daad van oneer­
lijke mededinging te verbieden; 

Om deze redenen : 

Wij, André van Lerberghe, rechter bij de Recht­
bank van Koophandel van het arrondissement Kort­
rijk, dienstdoende voorzitter bij de wettelijke af­
wezigheid van den titularis, bijgestaan door den 
heer Jules de Necker, referendaris bij zelfde recht­
bank, zetelende in kortgeding; 

Verklaren ons onbevoegd; 
Kosten ten laste van eischeres. 

Vlaamsche Juristen 

Abonneert -u op 

RECHTSKUNDIG 

WEEKBLAD 1!! 
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273 
VREDEGERECHT TE BORGERHOUT 

11 Februari 1938. 

Vrederechter : M. Vrints. 
Pleiters: Mr Delwaide en Mr Van der Mensbrugghe. 

VERANTWOORDELIJKHEID VAN DEN HUURDER 
IN GEVAL VAN BRAND: ART. 1741 en 1722 VAN 
HETB. W. 

1. De huurder van een appartement is verantwooTdel1jlc 
voor den brand tenz1j _ h1j bew1jst dat de brand door 
toeval) overmacht of gebrek in de bouwing ont­
staan is. 

2. De huurder) verantwoordel1jk z1jnde voor de schade 
uit den brand voortspruitend) is gehouden aan den 
verhuurder) de schade te vergoeden die uit den 
brand n.l. ten gevolge van de onbewoonbaarheid van 
de verhuurde plaatsen) voortspruit. 

J anssen en Slootmans. 

Gezien de inleidende dagvaarding van deurwaar­
der R. Jacops te Antwerpen, in dato 21 Januari 
1938, als volgt opgesteld : 

Aangezien aanleggers de wettige erfgenamen 
zijn van den heer Jacques J anssen, in leven briga­
dier der douanen en wonende Boerhavestraat, 47, 
te Antwerpen; 

Aangezien de verweerder van den· heer Jacques 
Janssen in huur heeft gehad een kwartier op de 
eerste verdieping van het huis gestaan en gelegen 
te Deurne, Albert Bevernagelei, 21, en dit aan den 
prijs van 325 frank per maand; · 

Aangezien de verweerder in gebreke gebleven is 
de huur der maanden Februari, Maart en April 
1934 te betalen, dat hij, uit dien hoofde, in het ge­
heel de som van 975 fr. verschuldigd blijft welke 
hij weigert te voldoen; 

Aangezien de vraag strekt ten einde verweerder 
te hooren veroordeelen deze van 975 frank te beta­
len aan aanleggers, samen met de rechterlijke intres­
ten en de kosten des gedings. 

Gehoord partijen in hunne middelen en gezegden. 
Aangezien de verweerder ten onrecht~ de artike~ 

len 1722 en 17 41 van het B. W. inroept, dat bij toe­
passing van art. 1733 den huurder verantwoordelijk 
is voor brand ten ware hij bewees, dat de brand 
door toeval, of door overmacht of door een gebrek 
in de bouwing ontstaan is, of, dat het vuur uit een 
naburig huis is voortgekomen; 

Aangezien het wel mogelijk is dat vanaf 1 Fe­
bruari tot einde Maart 1934 de verweerder beroofd 
werd van het genot der verhuurde plaatsen maar 
dat, verantwoordelijk zijnde voor de schade uit den 
brand voortspruitend, hij behouden is aan de ver­
huurder de schade te vergoeden die uit den brand 
namelijk tengevolge van de onbewoonbaarheid van 
de verhuurde plaatsen voorspruit. (Zie namelijk 
Laurent d. 25, nr 287 en Beltjens B. W. art. 1733 
nr 28-29); 

Aangezien daarenboven tengevolge - van den 
brand de verweerder het inzicht niet heeft doen 
kennen de verhuring bestaande tusschen partijen 

te verbreken vermits hij op 1 April het huis op­
nieuw betrokken heeft. 

Aangezien hij thans de ongemakken die hij ge­
durende deze maand zou ·doorstaan hebben niet 
kan inroepen vermits deze opmerking laattijdig is 
en daarenboven het bewijs ervan niet geleverd 
.wordt. 

Om deze redenen: 

Wij, Vrederechter, tegensprekelijk beslissende, 
veroordeelen verweerder om aan aanleggers te be­
talen de som van 975 frank voor hooger gemelde 
redenen en verwijzen hem insgelijks tot de rechter­
lijke intresten en de kosten ·des gedings, deze laat­
, sten berekend op 35 frank. 

274 
VREDEGERECHT TE BE~CHEM 

9 November 1937. 

Vrederechter: Mr Baeten. 
Pl. : Mters Verheyden en Jacobsohn. 

I. ACTIO DE IN REM VERSO. - BESTAAN EENER 
VORDERING OP ANDERE RECHTSGROND. 
NIET ONTVANKELIJK. 
II. -RECHTSVORDERING TEGEN GEHUWD MAN 
TEN PERSOONLIJKEN TITEL. - AFWIJZING. -
NIEUWE VORDERING TEGEN ECHTGENOOTE OP 
GROND VAN LASTGEVING. - NIET ONTVANKE­
·LIJKHEID. 

I. Volgens een algemeen gevestigde rechtspraak en 
rechtsleer is de actio de in rem verso niet ontvanke­
l1jk indien de schuldeisaher eene andere vordering 
heeft spruitend uit een kontrakt) quasi kontrakt een 
delikt of een quasi-delikt. 

II. De schuldeisaher die een gehuwd man ten persoon­
l1jken titel heeft gedagvaard in betaling en die werd 
afgewezen) kan nadien dezes echtgenoote niet meeT 
dagvaarden op grond dat de man zou gehandeld 
hebben nls lastnemer zijner vrouw. 

Huybrechts t/ Stembert en De Bie. 

Aangezien de eisch er toe strekt eerste verweer­
ster te hooren veroordeelen om aan aanlegger te 
betalen, de som van 542 frank, .zijnde het saldo 
eener rekening voor uitgevoerde herstellingswerken, 
samen met de gerechtelijke intresten en de kosten 
des gedings en met verklaring dat het te vellen 
vonnis uitvoerbaar zal zijn, niettegenstaande verzet 
of beroep en zonder borg, aanlegger verklarende 
uitdrukkelijk al zijn rechten voor te behouden tegen 
tweede verweerder; 

Aangezien de geëischte som het saldo is van den 
prijs van zekere herstellingswerken door aanlegger 
uitgevoerd aan een auto Renault; 

Aangezien de vordering steunt op de bewering : 
1°) dat de bedoelde herstellingswerken eerste ver­
weerstel' zonder oorzaak verrijkt hebben ten na­
deele van aanlegger; 2o) ·,dat tweede verweerder die 
herstellingswerken bestelde in zijne hoedanigheid 
van lastnemer van eerste verweerster; 

Aangezien eerste verweerster te recht besluit tot 
de onontvankelijkheid van den eisch in zooverre 
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deze steunt op de voorgewende verrijking zonder 
oorzaak; 

Aangezien wij het inderdaad houden met de recht­
spraak en de rechtsleer die voorhoudt dat de actio 
de in rem verso niet kan aanvaard worden wanneer 
aanlegger, om voldoening te bekomen, eene andere 
vordering heeft spruitend uit een kontrakt, een 
quasi-kontrakt, een delikt of een quasidelikt 
(Zie : De Page, Traité de Droit, deel III, blz. 
39; contra : J oseph Rutsaert. Du caractère non 
subsidiaire de l'action d'enrichissement sans cause, 
Revue de Droit Belge, 1937, blz. 25); dat derhalve 
aanlegger, die bew~ert de ter zake bedoelde ~:!Om 

van eerste verweerster te kunnen vorderen krach­
tens de bestelling die tweede verweerder, als last· 
nemer van eerste verweerster, zou gedaan hebben, 
niet m ·er de actio de in rem verso beschikt; 

Aangezien trouwens aanlegger niet ernstig kan 
beweren dat de bedoelde herstellingswerken eerste 
verweerster verrijkt hebben zonder oorzaak, wan­
neer zij anderzijds staande houdt dat die herstel­
lingswerken besteld werden door tweedèn verweer·· 
der, handelende als lastnemer van eerste verweer·· 
ster : dan zou immers de voorgewende verrijking 
hare wettelijke oorzaak .vinden in de verbintenissen 
die tweede verweerder, als lastnemer van eerste 
verweerster, bij die bestelling aanging; dat om deze 
reden de vordering de in rem verso in elk geval on­
ontvankelijk is; 

Aangezien eerste verweerster verder terecht 
besluit tot de onontvankelijkheid van de vordering 
in zooverre deze steunt op de bewering dat tweede 
verweerder de bedoelde herstellingswerken besteld 
heeft als lastnemer van eerste verweerster; 

Aangezien immers tweede verweerder reeds per­
soonl\ik, op vordering van aanlegger en op grond 
van de bedoelde bestelling, veroordeeld werd om 
aan aanlegger de in dit geding gevorderde som te 
betalen (vonnis dezer Rechtbank de dato 14 April 
1936, behoorlijk geregistreerd) ; dat aanleg~er dus 
aangenomen heeft dat tweede verweerder de be­
doelde bestelling in eigen naam deed en niet als 
lastnemer van eerste verweerster; 

Om deze redenen : 

Wij, uitspraak doende tegensprekelijk en in laat­
sten aanleg, verklaren de vordering onontvankelijk, 
wijzen haar af en veroordeelen aanlegger tot de 
kosten des gedings. 

275 
WERKRECHTERSRAAD VAN ANTWERPEN 

24 Mei 1938. 

Rechtskundig Bijzitter: Mr Herman Jacop. 
Pleiter : Mter Carl Le Bon. 

GEZINSVERGOEDINGEN. - WET VAN 18 JUNI 
1930. - TOEPASSINGSVELD. - DIRECTEUR EN . 
BEDIENDEN MEER DAN 2.000 FRANK VERDIE­
NEND. 

De Wet van 18 Juni 1930 betreffende de bediendenpen­
sioenen is toepasselijk op alle personen die gewoon-

lijk of uitzonderlijk) voor rekening van een of meer 
werkgevers) en in uitvoering van een dienstcontTact) 

· een weTk verrichten waarvan de geestesm·beid over­
wegend is) 1nits een bezoldiging in spedën of in 
nat~tTa. 

DiTecteurs en bedienden die meeT dan 2.000 frank per 
maand verdienen vallen eveneens onder de toepas­
sing van de wet van 18 Juni 1930. 

Imperia! Product t/ Carsch. 

Gezien het verzoekschrift in dato van 26 Januari 
1938 ingediend door Meester F. Collin voor de firma 
Imperial Product N. V. ingevolge de bepalingen 
voorzien in artikel 2 der wet van 3 Maart 1933 
(Staatsblad 13-14 Maart 1933) tot wijziging of aan­
vulling van sommige bepalingen der wet van 18 Juni 
1930, betreffende verzekering tegen geldelijke ge­
volgen van ouderdom en vroegtijdigen dood der be-

. dienden; 
Gehoord de partijen in hunne uitleggingen ter 

zitting van 22 Maart 1938 ; 
Aangezien blijkt dat de heer Alfred Carsch in 

dienst was bij verzoekster, oorspronkelijk met den 
titel «directeur des ventes» en later met den titel 
« directeur du service des placiers » ; 

Aangezien blijkt dat het loon van den heer Carsch 
4.000 frank per maand bedroeg, vermeerderd met 
commissies; 

Aangezien verzoekster betoogt dat zij van mee­
ning is dat de heer Carsch niet onderworpen zou 
zijn aan de wet van 18 Juni 1930, omdat hij in haar 
dienst was als «directeur» ; 

Aangezien de heer Carsch tijdens den gansehen 
duur van het dienstcontract geen enkele maal aan 
zijn patroon kenbaar maakte dat hij -meende aan de 
wet van 18 Juni 1930 onderworpen te zijn; 

Aangezien hij slechts nà het beëindigen van het 
contract eischte dat verzoekster stortingen zou 
doen; 

Aangezien hij op deze wijze aan elke persoonlijke 
bijdrage ontsnapt en den heelen last op zijn gewe­
zen patroon wenscht te laden; 

Aangezien een dergelijke houding in billijkheid 
ten stelligste moet afgekeurd worden; 
Aangezi~n het echter niet de persoonlijke opvat­

ting van de partijen over het tusschen hen bestaande 
verband is die uitmaakt of ie~and onderworpen is 
aan de wet van 18 Juni 1930; 

Aangezien het integendeel de objectieve kenmer­
ken van dit verband zijn die aan de hand van de 
wettelijke voorschriften dienen onderzocht te wor­
den om vast te stellen of een bepaald persoon vol­
gens deze wet bediende is; 

Aangezien verzoekster artikel 4 van de wet van 
9 Juli 1926 inroept volgens hetwelk «bestuurders» 
niet als bedienden mogen worden aanzien; 

Aangezien de wet van 9 Juli 1926 de inrichting 
en de bevoegdheid van de Werkrechtersraden en de 
proeeduur voor deze Raden regelt; 

Aangezien artikel 4 in het bijzonder tot doel heeft 
de bevoegdheid van de Werkrechtersraden en van 
de verschillende Kamers van deze Raden vast te 
leggen (Velge, Lois Belges. d'assurance et de pré­
voyance sociale, p. 278 in fine en 279); 
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Aangezien de bedoeling van dit artikel 4 van de 
wet van 9 Juli 1926 niet is op absolute wijze onver­
anderbaar en op elk gebied te bepalen wat een 
bediende is; 

Aangezien het in het huidig geval niet gaat over 
de toepassing van de wet van 9 Juli 1926;. 

Aangezien het evenmin gaat over de toepassing 
van de wet van 7 Augustus 1922; 

Aangezien het, integendeel, de wet van 18 Juni 
1930 betreffende d~ bediendenpensioenen is die in 
het huidig geval moet toegepast worden; 

Aangezien artikel 1 van de wet van 18 Juni 1930 
overgenomen is uit de oorspronkelijke wet van 10 
Maart 1925 betreffende de verzekering tegen de 
geldelijke gevolgen van ouderdom en vroegen dood 
der bedienden; 

Aangezien in het memorie van toelichting voor 
de Kamer van Volksvertegenwoordigers (Parlemen­
taire Bescheiden, 1923-1924, no 435) wordt betoogt 
dat het woord «bediende» in het wetsvoorstel 
dezelfde beteekenis heeft als in de wet op het be­
diendencontract van 1922; 

Aangezien in dezellfde memorie van toelichting 
echter verder wordt bepaald dat de wet van toepas­
sing is op alle bedienden welke ook het bedrag hun­
ner bezoldiging weze ; 

Aangezien de beperking die artikel 29 der wet 
van 1922 op het bediendencontract voorziet niet 
geldt voor de wet houdende verzekering tegen de 
geldelijke gevolgen van ouderdom en vroegen dood 
van de bedienden; 

Aangezien zoodoende volgens de wet van 10 Maart 
1925 alle bedienden, welke ook hun rang en welke 
hun bezoldiging weze, aan hare voorschriften 
onderworpen waren; 

Aangezien de wet van· 18 Juni 1930 voor wat het 
toepassingsgebied der wettelijke regeling betreft 
geen wijziging bracht aan het systeem der wet van 
10 Maart 1925; 

Aangezien op 7 Juli 1933 nadere bepalingen in 
den tekst van de wet van 18 Juni 1930 werden inge­
schakeld, met het doel het toepassingsgebied der 
wet juister te omlijnen; 

Aangezien onder meer sedert 1933 in den tekst 
van de wet van 18 Juni 1930 een artikel 1bis voor­
komt luidende als volgt : « Voor de toepassing. van 
deze wet, worden als bedienden aanzien, iedere per­
soon, die gewoonlijk of uitzonderlijk, voor rekening 
van een of meer werkgevers en in uitvoering van 
een dienstcontract, een werk verricht waarvan de 
geestesarbeid overwegend is, mits een bezoldiging 
in speciën of in natura»; 

Aangezien verder in het verslag voor de Senaats­
commissie (9 Juli 1932) nog meer de nadruk werd 
gelegd· op de algemeenheid van de toepassing van 
het wettelijk regime; 

Aangezien de Senaatscommissie inderdaad voor­
stelde de betwistingen die zouden kunnen oprijzen 
tusschen patroon en aangestelde om te weten of 
dezen laatste onder de toepassing van de wet valt, 
te onderwerpen niet aan een bijzonder arbitraal 
college, zooals het ontwerp het oorspronkelijk voor­
zag, maar aan de bijzondere kamers van de Werk­
rechtersraden;. 

Aangezien de Senaatscommissie er in dit verband 
bijzonder op drukte dat voor deze bepaalde soorten 
betwistingen de Werkrechtersraden bevoegdheid 
zouden hebben buiten het kader van de algeroeene 
wet betreffende de Werkrechtersraden, namelijk 
de wet van 9 Juli 1926, die door verzoekster wordt 
ingeroepen ; 

Aangezien wij in het verslag van de Senaatscom~ 
missie voorgebracht op 7 Juli 1932 in dit verband 
'lezen : « De commissie is dus van oordeel dat de 
·Werkrechtersraden (bijzondere Kamers) zoowel in 
·eersten aanleg, als in beroep, kennis zouden moeten 
;nemen van de moeilijkheden die het toepassen van 
de benaming bediende of werkman op een werkne­
mer zou kunnen medebrengen, en dit wat ook het 
·bedrag van de bezoldiging van den belanghebbende 
zij en tot welke categorie van werknemers hij be­
'hoore»; 

Aangezien uit dit alles blijkt dat de Wetgever 
gewenscht heeft een ouderdomspensioen voor de 
bedienden aan het grootst mogelijk getal personen 
toe te kennen; 

Aangezien hij daarom in artikel 1bis van de wet 
:betreffende deze pensioenen een, bijzondere en zeer 
1 breede bepaling van het woord «bediende» heeft 
'gegeven; 

Aangezien hij verder alle beperkingen, die in de 
·wet van 7' Augustus 1922 en in de wet van 9 Juli 
1926 voorkomen, uitsluit; 

Aangezien ook de bedienden die meer dan 24.000 
-~frank verdiehen per jaar en diegene die de functie 
~ van directeur bekleeden onder de toepassing vallen 
\ van de wet van 18 Juni 1930 betreffende de verze-
kering tegen de geldelijke gevolgen van ouderdom 
·en vroegen dood der bedienden; 

Aangezien het contractueel verband dat bestaan 
· heeft tusschen verzoekster en den heer Carsch be­
antwoordt aan de vereischten voorzien door artikel 
lbis van de wet van 18 Juni 1930; 

Aangezien er tusschen partijen een dienstcontract 
bestond; 

Aangezien de heer Carsch diensten presteerde 
voor verzoekster; 

Aangezien hij hiervoor loon trok; 
Aangezien hij de directieven van verzoekster 

moest volgen en onder haar toezicht moest werken, 
zoodat er een band van ondergeschiktheid tusschen 
partijen bestond; 

Aangezien deze diensten een overwegend intellec­
tueel karakter vertoonden; 

Aangezien uit dit alles blijkt dat de voorwaarde 
vereischt door artikel i bis van de wet van 18 Juni 
1930, gewijzigd bij de wetten van 3 Maart 1933 en 
23 Mei 1936, vervuld zijn, zoodat de heer Carsch 
moet beschouwd worden als bediende van verzoek,. 
ster in den zin van de wet van 18 Juni 1930; 

Aangezien volgens artikel lter van de wet van 
18 Juni 1930, huidige beslissing kracht heeft vanaf 
den dag waarop de wet van 3 Maart 1933 in voege 
trad; dit alles afgezien van de mogelijke verjaring; 

Om deze redenen: 
De Werkrechtersraad van Antwerpen, Gemengde 

Kamer, uitspraak doende naar luid. de bepalingen 
van· artikel 2 der wet van 3 Maart 1933 alle andere 
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en strijdige besluiten verwerpende, gezien artikel 
1bis van de wet van 18 Juni 1930, gewijzigd bij de 
wetten van 3 Maart 1933 en 25 Mei 1936, zegt voor 
recht dat de heer Carsch moet aanzien worden als 
bediende van verzoekster voorwat betreft de toe­
passing van de wet ·van 18 Juni 1930, gewijzigd bij 
de wetten van 3 Maart 1933 en 25 Mei 1936. 

Kosten ten laste van verzoekster. 

BIBLIOGRAPHIE 
René DEKKERS, Professor aan de Universiteit van 

Brussel : La. lésion énorme, Inti'oduction à l'his­
toire des som·ces du droit, Paris (Recueil Sirey) 
1937. 

Dit tweede werk van den ijverigen en nog jongen 
Brusselsehen hoogleeraar munt uit door dezelfde groote 
hoedanigheden, die reeds het sieraad waren van zijn 
vorig boek «La fiction juridique » ( 1935, door ons be­
sproken in R. W. 1937, blz. 985 vlg.). Helderheid der 
uiteenzetting, logische indeeling der stof, vlotheid en' 
zwier van den stijl, gevatheid der redeneering en scherp­
ziendbeid van oordeel maken zijn boek niet slechts tot 
een soliede en waardevolle wetenschappelijke bijdrage, · 
doch tevens tot een werk, dat de «juris elegantia» der 
klassieken nabij komt. 

Prof. Dekkers bestudeert de «laesio enormis» niet om · 
haarzelve, doch als een welkome gelegenheid om onze 
kennissen te verrijken aangaande 'de geschedenis der 
rechtsbronnen. Geen ander onderwerp wellicht zou beter 
voor dit doel geschikt zijn geweest. De kiem van de 
leer der laesio errormis ligt inderdaad in een korten 
tekst uit den Justiniaanschen Codex (lex secunda C. 4. 
44), tekst die gedurende gansch de middeleeuwen ~en de 
Renaissance en zelfs in de vorige eeuw nog het voor­
werp is gewe·est van hartstochtelijke redetwisten. De 
schaarschte zijner aanduidingen en de onvolledigheid 
van. regeling der aangevatte stof zijn daarvan de oor.:. 
zaak geweest. 

De lex secunda wordt toegeschreven aan Diocletianus, 
doch het is pas Justinianus, die haar den vorm heeft 
gegeven, in denwelke wij haar in den Codex aantref­
fen: Schrijver heeft duidelijk aangetoond, dat Justinia­
nus, door interpolaties, den tekst van Diocletianus, die 
de klassieke zienswijze wilde beklemtoonen, volgens 
dewelke een te geringe koopprijs nog geen bedrog in 
het koopkontrakt vooropstelt en op zich zelve geen 
voldoende reden is om dit kontrakt te vernietigen, zoo- · 
danig heeft omvormd, dat hij juist het tegendeel gaat 
bepalen : een verkoop tegen een prijs van beneden de 
helft van de werkelijke · waarde der koopzaak zal ten 
gunste van den verkooper vernietigbaar zijn, ten ware 
de kooper het ontbrekende van den «justum pretium» 
wil bijbetalen. 

Het zijn in eerste instantie door het Christendom 
bevorderde gedachtenstroomingen geweest, die Justi­
nianus hier tot zijn interpoleeren hebben aangezet : 
wanneer twee partijen prestaties wisselen, dan hoeft de 
prestatie van den één gelijk waardig te zijn aan deze 
van den ander, zooniet, moet de overheid tusschen­
komen om het evenwicht te herstellen. «Conception 
interventionniste des contrats», dewelke reeds tot Pla­
toon opklimt ! 

Schrijver onderzoekt dan, welke werking en invloed 
de lex secunda heeft gehad op de middeleeuwsche 
civilisten en canonisten, op het Oudfransche gewoonte­
recht, op de rechtswerken van de juristen der Renais­
sance en der moderne tijden. Ontzagwekkend voorwaar 
is het materiaal en de literatuur, die schrijver met dit 

doel heeft opgespoord -en doorgearbeid en het komt ons 
voor, dat ook een gewetensvol lezer zich maar bezwaar­
lijk rekenschap er van zal kunnen geven, hoeveel 
moeite en tijd dit voorbereidende werk den schrijver 
heeft gekost ! 

De bevindingen, tot dewelke schrijver komt, zijn meer 
dan belangwekkend. In de Renaissance, zoowel als in 
de ·Middeleeuwen, is het toepassingsgebied der lex 
secunda ze·er uitgebreid geworden. De vernietiging we­
gens laesio errormis werd niet slechts verleend in den 
verkoop, aan den kooper even goed als aan den ver­
kooper, doch ook in al de andere contracten «qui ad 
emtionem accedunt», zooals de huur, de ruil, de ver­
deeling, de rentekoop. Volgens de canonisten moet zij 
verleend worden in al de commutatieve contracten, d.i. 
volgens St Thomas, al de overeenkomsten in dewelke 
vrijwillige ruilingen van prestaties beoogd worden. Du­
moulin, in de· 16d• eeuw, komt de meenlng van deze 
canonisten nog zeer nabij. In zijn tijd worden overigens 
al de clausuien van verzaking aan het voordeel der 
lex secunda, clausuien die zoo welig bloeiden in de 
Middeleeuwen, algemeen voor ongeldig verklaard. 

In de zeventiende en achttiende eeuw is in vele 
streken de neiging merkbaar, om het toepassingster­
rein der lex secunda in te krimpen. De Duitsche 
Thomasius, de eerste die ontdekt dat zij door Justi­
nianus werd geïnterpoleerd, wil haar op geen enkel 
gebied meer toegepast zien. Zoo ook het decreet van 
14 Fructidor van 't jaar JIJ, dat de actie tot rescisie 
wegens grove benadeeling gewoonweg afschaft. In de 
Code Napoléon werd de lex secunda eenigermate in eere 
hersteld. Alleen de verkooper van onroerende goederen, 
die voor meer dan de zeven twaalfden der werkelijke 
waarde ·benadeeld werd, kan de actie tot rescisie instel­
len. Doch deze dooft reeds uit door een onschorsbaren 
verjaringstermijn van slechts twee jaren. Tevens hoeft 
de benadeeling vastgesteld te worden door een des­
kundig onderzoek, dat in moeilijke voorwaarden ge-
schiedt (B. W. 1674 vlg.). . 

« La solution moderne, besluit schi'ijver, est purement 
transactionnelle » .. Inderdaad. Want in laatste instantie 
steunt het princiep der lex secunda op de notie der 
commutatieve contracten, dewelke in het B. W. wel 
gedefinieerd wordt (art. 1104), doch die er geenszins 
den grondslag vormt van de rechtsordening der weder­
keerige overeenkomsten en die overigens in de huidige 
rechtsopvattingen «d'un médiocre secours» blijkt te zijn. 
«Toute autre est la question de savoir si cette notion 
n'est pas appelée à revivre un jour». En er zijn werke­
lijk teekenen voorhanden, dat zij een mooie toekomst 
te gemoet gaat (Cfr. De Page, I, n,. 70). 

De rechtswetenschap in België mag Prof. Dekkers 
haar dank betuigen voor h~t prachtige rechtshistorisch 

· werk, waarmede hij ons verrijkt heeft 
J. G. A. Wilms. 

WETGEVING 
WETSONTWERP 

betreffende de bevoegdheden van de voorzitters 
rechtbanken 

VERSLAG 
N AMIDNiS DE OOMMISISIE VOOR DE JUSTITIE ( *) _. 

UITGEBRA!CHT DOOR -DEN HEER HOSSEY 

Mev.muweri, Mijn:e Heeren, 

Zoo~ls de Memorie 'V'am. Toelichting aanwijst, werd 
ihret wetsontwerp ·'bebreffrendre de bevoegrdib..eden :van de 
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v:oorzi.Jtbe•rs meeels mreermaUen aan het Parlement ter 
bespreking voorgelegd, ·zonder dat dit laatste om ver­
scfl.iUreJridte omstandi!ghe:den er over te beslis.sren kreeg. 

R!eeds IÏin. 1927 h!adden de neeren PouHet c.s. een 
wetsvoo.rs,te.l rter 'it.tafel gelegd « hetl'leffoende (Je rlechtts­
plegi!Thg op 'V'erzoek en in zake _van lbeslwg >>. 

In Januwri 1928, rwerd d'Lt voo.rs·tel · onderworpten aan 
hret Vtast Comité voor W~etgeving, dak :bezorgd om de 
nrieuwe bevoegdhleden van de :voorzii't1Jers ntiJe:t zonder 
perwen tte lrwten, verscheidene IWijzigin~gen voorstelde. 

De tekstren welke lll'a het O!Thderzoek ;van !het Vast 
Oomd!té voor Wtetgervinrg werden opgestreàd, werrden het 
:voorwerp ·van éen ·wetsontwerp door de Reg.e·erln:g iil1 
dle Ktamer dter Volksrverte:genwoordiger.s ter tafel gelegd, 
op 8 Maart 1928 (Parl. Stuk.) 1927-1928, Nr 140). Dit 
ontwerp, drut rben,geVIOJ.igle !Van de ontlbindd<rl!g dier K:amerrs 
v·ervi·el, werd opiüeuw ll1'erergelegd op 25 Januarr1 1934 
(Parl. Stuk., 1933-1934, Nr 96). 

[)e tekst Vlalil dit ontwetrp was het werk vrun het 
Vast Comité voor W·ebglerving en d:e heer P.-E. Janson, 
rboenmalllg Mrinistter rvan: JustitUre, beriep zich~ om !het te 
TiecihtvaJrui1ddgen en de dr·a~kracht er van .te ·bepalen, 
op hret vol!Jtedirg ren gez3.igheibbend commeillll::a;ar van ihet 
Vta:st OorrnHé, dat aldlliS' tot iillrl'eidd.nrg van het ontwerp 
dri,ende. 

Dit onJtwerrp was door uwe Oommissi'e, rvvelke :ver­
schi11ende ~am:e!I1Jdemen·1Jen dd.te droOT uw Viersl~rgeVJer in 
den voo11g1esberJtden ~ekst -zijn vas1bg1elegïd, had :iil'lJg~g·evern, 
reeds biesprokten (Parl. Stuk., 193,5-1936, Nrr 229). Door 
de ontbinding van de Kamers op 23 Apri[ 1936, moest 
drit o:nrtWierp a1.s :nrl.et hestaan!dte beschouwd worden. 

Het werd andermaal !lllee:ngelegd !Ïill! die iVei'Ig·aderiU~g 
van 25 Mtei 1937, door dre Regeerinrg die, hoewel zij de 
talgemeene s brucrtuur van he.t oill:twerrp ibehi<eld, den 
oorsp~orukeldjlmn .'bektsrt wijmg1de in dien zilll door uw 
'V'erslagJgïever in nraa:m uw:er Oo:rhmdssite ing1eg1eVie!l1J en, 
'aJnJder.zijdrs, rek,eruing !houdend met de ni:euwe beschik­
kingen welke door het Koninklijk besluit Nr 300 van 30 
Maa;Dt 1~36 nameldjk in zake intrekkinrg rvan beiVJel­
soori:fit;en t~t toela;bing :Vall'l! heslwgnreminrg.en, illl !het 
Wetlboek van hul)g1erlijke reoo,t.sv10rderinrg we~den ing.e­
la.scht. 

De bevoegdheden v·run de voorzitters worden ibepaald 
door de ar,tlkielen 11 ren 12 rvan doe !Wet 'V'ai.I1 25 Maart 
1876 op bevoegd'hedd!, teJJJ door de aJr!bikelen 806 en 811 
van het Wtetboek van ibu:ngeruijk~e !l'echtsrvorderin:g. 

De rbewowdi'Iltglen Va<rl! deze scMkkin~g1en zijn Ze'er 
br,eerd, mwar darur hij slechts rben voorlooptgen titel en 
zonder nardeel aran ide hoofdzaak uitspraak ikan doen, 
is die voorzlirttter, zre1f in :ze~er :rechtmartilge gevanen, soms 
zeer omzichtig bij het v~erlee<rl!en zrijner ibeV1elschi"iften 
Ulit rvre1es dat hij de rg:ren.zen .zijlll!e•r hevoergdheild zou 
k'UOJ.nen lbe buitben garun. 

Anderzijds, ibesHss~en de rvoorzirtters· thans ook op 
v~erzroek, :Wrach tens sommLge wetslbteptalingen, op ihret 
rgebd•ed van die VJI1ijrwillr1g"~e crechtsprra;ark ( dran wanntee.r 
de kort ·gediilllgen tot et~genldjk~e :rechtspra>ak 'behoorre111). 

Het fus, vooral door !het uittbrreiden van de bevoegd­
hteid rv:an :den ii'echter 111l kO'rt g·erding dat b!e:t Oi1111:lwerp 
de leemten van lde huidige w,etlg1eving ihereft wiJLen aan­
vuUen. 

De :bezwaren die rthan.s tergen onz·e we:bgleviilllg aan­
gtevoerrd wordren, zijn tweeëriled : 

1 o rDe V!ar3.1gheid van de wet dm. zake lbevoergdihe<id van 
die voormttems·. 

Deze va~~hetid maakt da;t dre rvoorzi1Jters in iberaad 
staan, :Ln rveel ,geval,len wwar he.t noodzak,eldjk is dat 
dringen:de maatreg~ele.n onmiddellijk ilmnm.ren g~enomen 
woroen. 

2° VTees :vanwege de rvoorzitter.s om bevelschriften 
op verzoe1k te verleen:en, draar rwaar geen lte1kst rbrestaaJt, 
dille ihrun toe!oawt 'Zie in rte b!'le!krkten of lbe herzien ; schade 
aan de lb'el3.illghebbenden herdkkrend dooa- een iblevrel­
schrli.f>t dat den voorzitters op 1g1rond Vlan valsche in:Uch"" 
tilngen wem ontrukt. 

Uwe Oommissde onderzocht ihet jongs1te we'tsontrwerrp 
betrefTende de hevoegdthreid van dte voorzi,1:J1:Jers, inrge-

dien!d ter v~engadering van de K~amer, op 25 Mei 1937. 
Na e~en a3.indachtige srtudd~e Ier fV!an, is zij to.t het hesiluit 
gek!omen U rvoor 'be steHen eenïVOudirg rekenrl.ng te hou­
den met dre door hraar 8Jan,genomren rt:e:k.s•ten dd'e U werden 
voo;r,g,elegd in ih'e!t rvoo11gaand v•erslarg nop·ens di,e aangte­
le:genheid ( (Parl. Stuk., 1935-1936, Nr 229). 

De tleks'ben van het U :th'ailliS' :voo.rrgelegd onrtwerp ver­
schillen, trouwem.s, in ihoofdzaak niet van dd•e aan~e­
nomen door urw Comm'is.sie. 

Artikel ~1, rwaa,r!bij d:e wet Vran 25 Maart 1876 · ovrer 
de ibevoel,gldth!eitd in bungerlijke za:k!en worot a;aill/gevuld 
met armkeren 11/2 en 11/3, blij:ft ong,ewdjzigd. 

Het .strekt ·er toe zekwen ltwdjfel weg :te itliemen, door 
tmkel~e rgeval[en op rte sommen, waarin dre hevoegdheid 
v·an de voorzlirtters, in kol"t geding uitspraJaJk doendre, 
werd betwist of niet alg'emeen werd aianvaard. Het la·at 
.to1e rgerbU!Ïigen tre hoorren, wannerer het IV'aJsts:taaJt dat elke 
Vter:tra1ging ;van :zulk verhoor moet doen fV'lleez·en dat de 
rgJetui!genis niet meter zal kurumn rbeiJromten worrden. 

Avtikei 2 omVJat hert ,g.edee1tJe van !het oill!twe.rp ibetref­
fend,e die lbeVie~schriften op :v,erzoek e-n somt de IJJoepalin­
iglen op diJe rttirtlel :&III zullen uitmaken ·van Boek I van 
het Wetboek van bur~erUjk'e Techrts'Vl()rdering. 

Ln artike:I 906/2, woTdt de tw1eed:e alinea geschrapt ; 
de rred•enen, V<I"Oeger aainlgehaald door den Raad vooT 
w,et.gevtin>g en thans opnd.euw vooruittrg.ezet, ihebiben uw 
Commis•só.e niet kunnen ov~e:r1tuigen. Dre vr.e·es voo;r 
eenige.rltei <bezwaar i.s ·gewis morgeilijk - diJt !is het geval 
rvoor tal Vlam wet.shep:ali!llig'en - doch de .tweede alinea 
zou zelfs alliteiding kuniil'en rgerv·en to:t de g;rootsrbe mis­
brutloon ; zij zou aan relken houder te k,wader trouw 
.toelaJten de gescihtrif1ten oo hesc'heiden te doen :V•erdwdj­
nen, drie hij brij ve'!1gissi11lg in zrijn .bezitt heef:t. 

,Artikel 906/3 is rgelijikarurdig ruis dit van het Regee~ 
ringsontwerp. -

Al!'tiktel 906/4, aangenomen door uw Commissie, be­
paalt er zich bij eren rgeheel van maJart!'legelen aan te 
duiden (2tonJd,er een opsommmg eT van :te doen d1e aan­
l!eddi!lllg zou kunnelil geven rtot verwarrin~g en rtot over­
lboddrge ·betwdsting~en) dde rvoorb3ian tot de hevoegdlheid 
hehooren ,van den voorzitter van de Rechtlbarnk van 
•eersrben aanle~g. >Dezelfde tredenen hebben er uw Com­
missie toe aangezret, a·rtilkJe]len 906/5 en 906/6 v·an ihet 
Thegeeringsontwerp 1te schrappen. Artikel 906/7 van het 
o:ntwrerp wo:rldrt aldus, zonder een1rge wij.zr1ging, a!iti:kei 
906/5 van den t~ëiDst amgenomen door uw Oommi'Ssd.e, 
en artikel 906/8 worrdt tev,eru:; a~tik:e[ 906/6. 

Arbikel 906/9 rvaiTl !htet oJ:litwerp wordt Nr 906/7 in 
de taran uw tgoe'dkeurdnrg voo:nge]le,_gld'e 1Jeksten .. De ee:rste 
alinea wordt gewdj~1gd !in diten zin dat al.le'en hert ver­
zert van te<lik lbe:t:rokken·e in ~aanmrerking kan kom.elll als 
beroep srtllekik,endre tot de 1ntrekking of de wijzdrgim.rg 
van het bevelschrift. In raldnea 3, wordrt rvoorzien dat 
het rverzet sltechts O'ntvankelijtk !is gedurende 10 dagen, 
be :reikenen VJa'Il dien d3.ig der aktte rwa:arui:t noodzakeldjk 
blijkit d:at de pa11tdj reloor welke ihet v·erZ'et wordrt gedaan, 
kenlllds had 'V'an de t.enuitvoerleg~ging van het ibevel­
schrlftt. 

ArUkterl 906/10 VJan het on:twe:r1p blijft, zonder wdjzi­
gi!Thg, alitiklel 90618 van de nieuwe rteksben. 
_ Alibikei 906/11 van ih'et Ollltwerp wordt arttikel 906/9, 

met tenJk•el de toevoegü.nJg rvan een alinea 1, wararbdj te­
r,echt de samenrvoeging !WOrdt JVerboden van de. vorde­
rrill11g ltot opheffinrg JV'an het ry,er.zet. 

Artik~elen 3, 4 'en 5 v:an. !het tRegeerJn.rgsontwerp 
blijven zrooals zij U werden voorgeletgd. 

* * * 
Onder dd.e voo::rwaallden, na wijzigri!Thg, zoorals hooger 

door uw V'erstlargg,eVJer aang1eduid, van dre trek1Srte111 van 
het U voorgelegd wetsonltwerp, !h!eeft uw Oommissie 
eenpariJg de mernavoLgJende bepalingen: ruangenomen en 
stbel t :zd.j U rvoor dlez·e dnsrgelijrks goed t'e !keurelll. 

De Verslaggever) 
J. HOSS.EY 

De Voorzitter) 
I.Jeo MUNDE[JEER 
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TEKST DOOR DE COMMISSIE VOORGESTELD 

Eerste rur:td.'kel 

De vo1g•ende !)Jiepalingen worden inge>lascht in de wet 
van 25 iMaJar.t 1876 over d.e beJVoe:gdheid in bur.gerlij-ke 
zaken: 

Art. 11/2. - In de spoedeis•ch·erude g'Ewanen, ·bij het 
vor1g· -anbik:el voorzd.·en, kan de voorzitoer van tLe Tlecht­
IJJaJnlk van 'eer:Siten aanleg alle deurwaardersvasbs·teJ.lin­
gen, deskundige. onderzoekingen en: seques!bers voor­
schrijven. 

Hij kan de des~undigen opdracht geven schade vast 
te sbeJ.l·en, die oorztaken ter van op lte .sporen en er de 
schaibtl.ng van tJe doeln. 

Hiij ikan he.t lhoOiren van de 1getud.,gen ibevel•en, zoo 
het cvasttsta!lit dal elkie vertrrugin,g van zulk verhoor 
moet doen vreeZ'en dat tde 1getuJ..genis ni!et zal kunnen 
belkomen wo:t~den. 

.A.rlt. 12/3. ~ fu de spoedeischende 1g·ewalilen, btij het 
vo:cig antikei voorz~en, ikam de :voorzditter •Van de irlecht­
lbank vam: koophandel aUe deurwarurders·vrusbs:tellti1111g'e:n, 
destkundi!ge ondeT.zoelkingen 1en seques!tJers voorschrijven. 

Hij kan aan de deskundigen opdracht geven scha'de 
vast te stellen, de oorzakren ·er van op •te spo:r1en en er 
de scluvbtirng vam te doen. 

Hij kan hoe1t hooren van dre ~getuigren fbevel,en zoo 
ihet vas1ts~aaJt dat relk•e rv•ertm,gillllg Vlan zulk rv.erlwm 
moett doen vr:eezten dat de 1ge:tU!iJgenis niet zal k'll[lnen 
bekomen wordlen. 

iDe !V01gèndle beprulin.gen worden i!Iligelascht dn het 
Webboek van 'bu'!1gerlijk>e rechtsvordening, waar zij tttel 
XHI van lBoe~k I vra!Il lhet !tweetde •gede·elte zul1en uilt­
m~kren, onder de bebrtelimg «Beschikkingen op verzoek». 

A•flt. 906/2. - In die ,g.evaHen voorz~en 1bij de al'ltike­
len 11, 11/2 12/2 'en 12/3 van de wet :van 25 Ma:art 
11876 ov.er dlè 'bevoegdheid in bui'IgerHjk'e zalkren, besHs­
.sen de voorzti1bter van de rechtbank van e·ers1ten a;anleg 
of VJan dte rechtbank van koophandel op vrerzoek,schrift, 
wanneeT de tBJangeJVraJ8lg'de maatregel ztoo driillig'end of 
van zulken aard d.s, da,t er .. gevaar zou bestaan, moest 
helt lg'eJWon:e p:roces !i.:n tk!ört ,g.edilll!g worden ge!Volgd. 

Art. 906/3. - De vo0irziÜ1ers rvan Jdte ho'V'en en \rlecht­
baJnken 'etn, al na·ar de gJeVlaJHetn, de Vrederechters·, be­
no'emen op Vierzoek aJ11e magiSibraûen, notariss,en, dieur­
waa·roers, deslkunldd.rgen ttol<k!en en wisselrugeii1!tren wam.­
neer •een lbesliSS'Ïil1!g Vall hUiillllle recihthan:k heef:t nagela­
tJen de aanwijziil1Jg 1te doen. ,Zij v•ervan:gen dergen•en di1e 
ruanges.beld zijn gJew:eest, doch verhinderd of gestorven 
mocihben zijn. 

Art. 906/4. - [)e voorziltters van de !rechtbankoo 
van •eers1ten· aJanrleg 'eill van koophandel kUilll'lJen dn S.pO'ed­
ei·schoode 'g.e'Vlallen, op verroek.schri.ft, ane noodii.,ge 
maa;trjeJgelen lbeJV·elen welke n:ooditg zijn 1to1t ibehoUJd van 
rechten van i:em•and dire arrl!dersztins ni,et rvermag lte ibre­
houden, daanbij be~g<flep:en dien Vierkoop :van . :roerende 
goederen die worden achtevgelaten of !V·erlaJten. 

Art. 906/5. - De voorztter kan de uitvoering van de 
beschilkk!i.ng op vrerzoekschrift afh8i11:kelijk mak.'en :van 
de maatregelten di1e nood1g rwordeii1 .g.eacM. t'O't vrijwa­
ring der 'rechten 'V'ail.l de pantij·en die niet worde:rl op,ge­
roep·en. 

A\rlt. 906/16. - Ieder tbeJSchî'k!kin;g op ve·rzoelkschrdft 
WIO'rdt als nliet hesbruan<àJe 'beschouwd, zoo iheJt !niet ds 
geV'Olgd van udJtvoerqsmaattreJge1en, binnetn d!1ie maan­
dten na zijn da:tum. 

Art. 906/7. - Bij .g.etbrék!e rvan s-t:I"ijditge bepald.n!g18n 
van de w:ert, kunn'en de in onc1e:r1hrruvtgen tbi tel voorzi•ene 
beschikkd!Ilig'en op 'VierzoekJschrufit worden -inge1brokken of 
gewïj·zigd door de 'rechters die •zte lhebbe111 'V•e'I"leend, op 
het 'VIe•rz!et VaJ!l i:eider belanghlebiJJ,ende, 'V<?ór hen aJanrge-
bracht door m·idrdrel van !het ikort gediTIJg. · 

Zij zijn voor geen enkel ander verhaal vatbaar. 

Het verzet zal slechts ontvankelijk zijn g'edurende 
tieru dagen, te rekenen van den datum van de akte 
waaruit noodzakelijk blijrkt dat de uitvoering van de 
beschi•kking ter kennis is gekomen van de partij die 
verzet . doet. 

Art. 906/8. - De beschikldngen die over het verzet 
tegen een beschikking op verzoekschrift beslissen, zijn 
njet vatbaar voor beroep, tenware de beschikking op 
verzoekschrift werd verleend krachtens arti:kel 906/2. 

Art. 906/9. - De vordering tot intrekking van een 
beschikking op verzoekschrift en de vordering tot op­
heffing van den voorgeschreven maatregel kunnen 
niet samerugevoeg'd worden. 

De partij welke de opheffing heeft aangevraagd, 
evenals deze welke is opgetreden als verweerder bij 
een vordering tot geldigverklaring van den voorge­
schreven maatregel, is niet meer ontvankelijk de 
intrekking van de beschikking te vervolgen. 

De rechtvaardiging• van den bevolen maatregel moet 
in alle gevallen vrorden bewezeilJ door dengene die 
hem heeft .aangevraagd . 

Art. 906/10. - De deurwaarders, deskundigen en 
sequesters moeten, voor het openen der deuren, in 
geval van afwezigheid of van verzet, de formaliteiten 
naleven, voorgeschreven door de artikelen 587 en 591, 
en die voorgeschreven door artikel 829 van het Wet­
boek van Burgerlijke Rechtsvordering, naar gelang 
de afwezige of de verzetdoende al dan niet werd opge­
roepen tot de rechterlijke beslissing' waardoor zij wer­
den aangesteld. Zij nem:en de vormen in acht, voorge­
schreven door artikel 591 voor het geval dat er pa­
pieren aanwezig zijn. 

Art. 3. 

De volgende bepaling wordt in titel XVI van Boek V 
van het Wetboek van burgerlijke rechtsvordering inge­
lascht : 

Art. 811bis. - De getuigen waarvan de voorzitter, 
bij beschik:king, het verhoor beveelt, . zullen worden 
gehoord over de in de beschikking aangeduide feiten, 
hetzij door hem, hetzij door een rechter daartoe door 
hem aangesteld. 

De g'etuigen leggen hun getuigenis af in aanwezig­
heid van partijen, ten ware, gezien de hoogdringend­
heid, er anders over werd beschikt. 

De beschikking bepaalt den termijn ·die moet nage­
komen worden voor de dagvaarding van de partij en 
van de personen die zullen gehoord worden. 

De artikelen 262, 263, 269, 271, 272, 273, 274, 275 en 
277 van het Wetboek van- Burgerlijke Rechtsvordering 
zijn van toepassing. 

Geen wraking wordt toegelaten. 
De partij behoudt, zonder verkorting, het recht om 

voor de rechtbank de toelaatbaarheid te betwisten van 
de feiten waarover de getuigen zullen zijn g'ehoord en 
de gehoorde getuigen te wraken. 

Art. 4. 

Deze wet is toepasselijk op de reeds aangevangen 
gedingen. 

Art. 5. 

Arti:kel 25 der samengeschakelde wetten op de ven­
nootschappeill van koophandel, is opgeheven. 

( (*) SramenslbelUng VaJ!l de Commissi•e: de he·er Mun­
deleer, voorzitter ; Mevrouw Blume-Grégoire, de heeren 
Bohy, Brunet, Collard, Craeybekx, Gruselin, Hossey, 
Vrancikx. - Oai'ItOlDJ dte W:ial'lt, Drelwaid-e, De Winde, 
Kluyskens, KoelJman., Maes, Poncelet. --,-- JanrssJenJS (W.), 
Jennissen.- Collet (P.), Legros.- Romsée.- Lahaut. 

De Vlijt, Nationalestr., 46, Antwerpen. A. Somvitte, best. 


