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DE BEVOEGDHEID VAN DE EUROPESE 
GEMEENSCHAP TOT HET VASTSTELLEN VAN 

SANCTIES: OP WEG NAAR EEN 
COMMUNAUTAIR STRAFRECHT? 

HET ARREST VAN HET HOF VAN JUSTITIE 
VAN 27 OKTOBER 1992 

I. INLEIDING * 

Dit artikel wil nagaan of, en in welke mate, de Europese 
Gemeenschap in haar normatieve handelingen in sancties 
kan voorzien. Het doel is te onderzoeken of de com
munautaire normen naast regulerende maatregelen ook 
sancties kunnen omvatten en hoever deze kunnen reiken. 
Het gaat met andere woorden om de vraag naar de norma
tieve bevoegdheid van de Gemeenschap met betrekking tot 
sancties. De gangbare mening dienaangaande, zoals ver
woord door de werkgroep «Communautair recht en straf
recht» 1, was dat de Gemeenschap slechts bij wijze van (ver
dragsrechtelijk vastgelegde) uitzondering in punitieve sane
ties kon voorzien 2 • Het arrest van het Europees Hof van 
Justitie (E.H.v.J.) van 27 oktober 1992 zet deze traditionele 
opvatting echter op de helling en verdient dan ook bijzon
dere aandacht. 

Het arrest wordt aangegrepen om de problematiek in een 
iets ruimere context te plaatsen. Niet alleen is er de acade
mische vraag naar de uitgestrektheid van de normatieve be
voegdheid van de Gemeenschap en haar instellingen ; een 
communautaire sanctiebevoegdheid roept ook de vraag op 
naar de proceduregaranties bij het opleggen van die sancties. 
Naast deze theoretische aspecten is er het onmiskenbare 
praktische belang voor de Gemeenschap. Deze kent de laat
ste jaren een ware activiteitsinflatie die ook een verhoging 
van het gemeenschapsbudget met zich brengt 3 • Zonder mid
delen, geen beleid. De reeds lang onderkende noodzaak om 
fraude ten laste van het EG-budget tegen te gaan 4, wordt 
daardoor nog sterker aangevoeld 5 • Een efficiente fraudebe-

* Met dank aan prof. C. Van den Wyngaert voor haar interes
sante en scherpzinnige opmerkingen bij de eerdere versies van dit 
artikel. 

1 Over het ontstaan en de activiteiten van deze werkgroep, zie 
infra voetnoot 70. 

2 Met punitieve sancties worden die sancties bedoeld die een leed 
toebrengen en dus niet louter schadeloosstellend zijn (reparatoire 
sancties). 

3 Zie dienaangaande de verhoging van het budget van de Ge
meenschap die door de regeringsleiders van de Twaalf werd over
eengekomen op de top van Edinburgh van 11 en 12 december 1?92, 
Europe, 13 december 1992. 

4 Zie reeds JoHANNES, H., «Das Strafrecht im Bereich der Eu
ropai'schen Gemeinschaften», Europarecht, 1968, 63-126. 

5 Hoewel reeds in de zeventiger jaren voorstellen circuleerden 
om EG-fraude tegen te gaan (cf. het Voorstel voor een Verdrag 

strijding impliceert de noodzaak van een afdoend sanctie
systeem en communautaire sancties 6 kunnen hiervoor een 
aangewezen middel zijn. 

Het artikel is als volgt opgebouwd : nadat eerst het arrest 
van het Hof van Justitie geschetst wordt, worden de be
voegdheden van de Gemeenschap met betrekking tot sane
ties afgetast. Vervolgens worden kort de vragen naar de pro
ceduregaranties onder de loupe genomen en in het laatste 
deel wordt zowel het juridische als het politieke belang van 
het arrest van 27 oktober 1992 belicht. 

houdende wijziging van de Verdragen tot oprichting van de Euro
pese Gemeenschappen met het oog op de vaststelling van een ge
meenschappelijke regeling betreffende de strafrechtelijke bescher
ming van de financiele belangen der Gemeenschappen en de ver
volging van inbreuken op de bepalingen van genoemde verdragen 
[het zgn. Eurocrimes-project] (P.B., C., 2 september 1976, 222 - zie 
voetnoot 141), staat het onderwerp vooral sinds de laatste jaren vol
op in de belangstelling. Verscheidene congressen en studiedagen en 
een aantal belangrijke publikaties werden aan het onderwerp ge
wijd. Zie onder meer Legal protection of the financial interests of the 
European Economic Community (Proceedings of the seminar orga
nised by the Directorate-General for Financial Control and the Le
gal Service of the Commission of the European Communities on 27, 
28 and 29 November 1989 in Brussels), Luxemburg, Office for Of
ficial Publications of the European Communities, 1990, 368 pp.; DE 
DoELDER, H. (red.), Bestrijding van EEG-fraude, Gouda Quint, Am
hem, 1990, 152 pp.; VERVAELE, J., EEG-fraude en Europees econo
misch strafrecht, Kluwer, Antwerpen, 1991, 297 pp; TuLKENS, F., 
VAN DEN WYNGAERT, C. en VEROUGSTRAETE, I., De juridische bescher
ming van de financiele belangen van de Europese Gemeenschappen, 
Antwerpen, Maklu, 1992, 289 pp. FIJNAUT, C., HUYBRECHTS, L. en 
VAN DEN WYNGAERT, C. (red.), E. E. G. -fraudebestrijding in de praktijk, 
Antwerpen, Maklu, 1993. 

6 Het stellen van sancties op inbreuken door individuen op het 
gemeenschapsrecht kan op twee verschillende manieren gebeuren : 
rechtstreeks via gemeenschapssancties of indirect via op het com
munautair recht gebaseerde nationale sancties. Deze twee manie
ren van opleggen van sancties komen overeen met twee sporen van 
rechtshandhaving binnen de communautaire rechtsorde: com
munautaire en nationale rechtshandhaving. Hier betreft het slechts 
de communautaire sancties, dat wil zeggen sancties uit het com
munautaire recht, op te leggen voor overtredingen van het com
munautaire recht, begaan door individuen of ondernemingen. Voor 
een heldere omschrijving van bet begrip «communautaire sanctie», 
zie VAN AcKER, C., Communautaire sanctionering van ondernemin
gen, Antwerpen, Kluwer, 1987, 2-3. 
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II. HET ARREST VAN HET HOF VAN JUSTITIE VAN 
27 OKTOBER 1992 

De Commissie had in het kader van het gemeenschappe
lijk landbouwbeleid twee verordeningen 7 uitgevaardigd die 
beide voorzagen in sancties die door de nationale overheden 
dienden te worden opgelegd aan «economische operatoren» 
wegens het begaan van onregelmatigheden bij het indienen 
van een aanvraag tot financiele steun. Als algemene regel 
wordt in beide verordeningen de terugvordering geeist van 
de onrechtmatig toegekende bedragen, vermeerderd met de 
interesten. Daarnaast zijn er zwaardere sancties die, naar 
gelang van hun aard, in twee groepen kunnen worden on
derscheiden: enerzijds zijn er de ve1meerderingen, berekend 
op basis van het onrechtmatig toegekende bedrag 8 , en an
derzijds de uitsluitingen van de financiele steun uit het hulp
regime gedurende een periode volgende op de vaststelling 
van de onregelmatigheid 9 • 

Duitsland was echter de mening toegedaan dat de Ge
meenschap (en zeker de Commissie) niet de bevoegdheid 
had zulke verregaande sancties op te nemen in haar veror
deningen en stelde op basis van art. 173, eerste lid, EEG
Verdrag 10 een nietigheidsvordering in tegen de Commissie. 

De BRD baseerde zich bij haar annulatieberoep op drie 
middelen. 

Het eerste middel was slechts gericht tegen de uitsluitin
gen : volgens Duitsland was de EEG niet bevoegd tot het 
stellen van zulke sancties. Hoewel ze de principiele bevoegd
heid van de Gemeenschap om sancties te stellen op basis van 
art. 40, lid 3, en art. 43, lid 2, EEG-Verdrag 11 aanvaardt, 
betwist de Duitse regering dat deze bevoegdheid zich zou 
uitstrekken tot uitsluitingen. Allereerst zouden uitsluitingen 
te verschillend zijn van de maatregelen opgesomd in art. 40, 
lid 3, om ermee gelijkgesteld te kunnen worden. Het Hof 
antwoordt hierop dat de opsomming van maatregelen ver
meld in art. 40, lid 3, slechts van enuntiatieve (en niet van 
enumeratieve) aard is. De enige voorwaarde die ten aanzien 
van te treffen maatregelen geldt, is dat ze noodzakelijk moe
ten zijn ter verwezenlijking van de doeleinden van het ge
meenschappelijk landbouwbeleid, zoals vermeld in art. 39. 
Als tweede argument verwijst de BRD naar art. 87, lid 2, 
EEG-Verdrag 12 om aan te duiden welke sancties toegelaten 
zijn in het gemeenschapsrecht. Ook deze visie wordt door 

7 Art. 6, § 6, van Verordening 3007/84 van 26 oktober 1984 (PB., 
L, van 27 oktober 1984, 283/28), als gewijzigd door Verordening 
1260/90 van 11 mei 1990 (PB., L, 15 mei 1990, 124/15) en art. 13, 
§ 3, b en c, van Verordening 3813/89 van 19 december 1989 (PB., 
L, 19 december 1989, 317/17), als gewijzigd door Verordening 
1279/90 van 15 mei 1990 (PB., L, 16 mei 1990, 126/21). 

8 Art. 6, § 6, lid 4, van Verordening 3007/84 en art. 13, § 3, b, 
van Verordening 3813/89. 

9 Art. 6, § 6, 6, van Verordening 3007/84 en art. 13, § 3, c, van 
Verordening 3813/89. 

10 Verdrag van 25 maart 1957 tot oprichting van de Europese 
Economiscne Gemeenschap (hierna te citeren als EEG-Verdrag) 

11 Beide artikelen bevinden zich in titel II (de landbouw) van het 
tweede dee I van het EEG-Verdrag en specificeren de middelen en 
doelstellingen van het gemeenschappelijk landbouwbeleid. Art. 40, 
lid 3, en 43, lid 2, hebben het beide o.a. over gemeenschappelijke 
marktordeningen. 

12 Deze bepaling betreft de sancties die bij overtreding van de 
mededingingsregels kunnen worden opgelegd. 
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het Hof niet gevolgd: volgens het Hof heeft art. 87, lid 2, 
slechts betrekking op sancties die door de communautaire 
instellingen zelf worden opgelegd; de betwiste verordenin
gen betreffen echter uitsluitingen op te leggen door de na
tionale overhed~n 13. 

Tot slot voert Duitsland aan dat de uitsluitingen in wer
kelijkheid verdoken strafsancties zijn : noch de Raad noch 
de Commissie hebben de bevoegdheid strafsancties te be
palen in hun normatieve akten. Deze exceptie van onbe
voegdheid verwijst de facto naar de exclusieve bevoegdheid 
van de lidstaten voor het strafrecht. Het Hof ontwijkt de 
vraag naar de strafrechtelijke bevoegdheden van de Ge
meenschap door te oordelen dat uitsluitingen geen straf
rechtelijke sancties vormen. De Duitse regering slaagt er 
niet in, aldus het Hof, aan te tonen waarin het fundamentele 
verschil zou bestaan tussen enerzijds vermeerderingen, 
waarvoor de Gemeenschap wel een normatieve bevoegdheid 
zou hebben, en anderzijds uitsluitingen, waarvoor ze deze 
bevoegdheid zou missen. Beide sancties bestaan in een fi
nancieel verlies dat verder gaat dan de loutere terugvorde
ring van het onrechtmatig verkregen bedrag ( eventueel ver
meerderd met interesten). 

In haar tweede middel bestrijdt de Duitse regering de be
voegdheid van de Commissie vermeerderingen (en uitslui
tingen indien de Gemeenschap daartoe de rechtsbevoegd
heid zou bezitten) te bepalen in verordeningen. Aileen de 
Raad zou deze rechtsbevoegdheid van de Gemeenschap 
kunnen uitoefenen, aldus de BRD. Weer verwijst de Duitse 
regering naar art. 87, lid 2, en art. 172 EEG-Verdrag, dat 
aileen over de Raad spreekt in verb and met het uitvaardigen 
en opleggen van geldboetes en dwangsommen. Net zoals bij 
het eerste middel weigert het Hof conclusies te trekken uit 
deze bepaling voor sancties op te leggen door nationale 
overheden. Daarnaast beroept de Duitse regering zich op 
het legaliteitsbeginsel, krachtens hetwelk het stellen van 
sancties aileen aan de wetgever toekomt : in gemeenschap
scontext is dit de Raad. Anders handelen zou het «institu
tioneel evenwicht» in gevaar kunnen brengen 14• Ook deze 

13 Advocaat-generaal Jacobs verwijst in zijn conclusie bij het ar
rest naar twee vroegere uitspraken van het Hof die ruimte lieten 
voor andere gemeenschapssancties dan die vermeld in art. 87 (§ 15 
conclusie ). Het betreft de volgende arresten: E.H.v.J., 2 februari 
1977, in zake Bulb, Jur. E.H v.J., 1977, 137; E.H.v.J., 21 september 
1989, in zake Commissie v Griekenland, Jur. E.H v.J., 1989, 2965. 

14 De door de Duitse regering gevolgde redenering houdt nauw 
verband met de staatsrechtelijke doctrine krachtens welke de ver
schillende functies aan verschillende machten (in de zin van orga
nen) moeten worden toebedeeld, met name om overschrijding en 
aanmatiging van macht tegen te gaan. Tach is het zeer de vraag of, 
indien de sancties door de Raad zouden worden vastgesteld, dit gro
tere democratische garanties zou inhouden. De Raad, hoewel in
derdaad de communautaire wetgever, is i.t.t. de nationale wetgevers 
niet rechtstreeks democratisch verkozen. Het is precies een van de 
belangrijkste bezwaren tegen het toekennen van het strafrecht als 
materiele bevoegdheid aan de Gemeenschap dat strafbaarstellingen 
dan zouden kunnen worden uitgevaardigd door een wetgever die 
niet op democratische wijze is verkozen en ook aan geen recht
streekse parlementaire controle is onderworpen (wel indirect via de 
nationale parlementen). Zie VAN DEN WYNGAERT, C., «Droit penal 
et Communautes europeennes», R.D.P., 1982, 840-841; DE KEER
SMAEKER, P., Verslag namens de Juridische Commissie van het Euro
pees Parlement over de verhouding tussen gemeenschapsrecht en straf-



zienswijze wordt niet gedeeld door het Hof: het meent dat 
in casu de Raad het stellen van de bestreden sancties in
derdaad aan de Commissie kon delegeren aangezien dit geen 
fundamentele beleidskeuze inhoudt ; het gaat integendeel 
slechts om de garantie van de door de Raad gemaakte be
leidskeuze en het goede beheer van de fondsen die dit be
leid mogelijk moe ten maken 15. 

In een derde middel stelt de Duitse regering ten slotte nog 
dat, mocht de principiele bekwaamheid van de Commissie 
tot vasts telling van de bestreden sancties erkend worden, de 
delegatie aan de Commissie in concreto in te algemene be
woordingen is gebeurd 16• Het Hof repliceert door te verwij
zen naar het arrest Koster 17: indien de «essentiele regels» 
in de basisverordeningen zijn vastgelegd, dan kan volgens 
het verdrag de delegatie van de uitvoeringsbevoegdheden in 
zulke algemene bewoordingen gebeuren, als in beide basis
verordeningen het geval is. 

III. DE BEVOEGDHEDEN VAN DE EUROPESE 
GEMEENSCHAP: OOK STRAFRECHTELIJKE 

SANCTIES? 

A. Het begrip bevoegdheid 

De vraag naar de bevoegdheid van de normgever bepaal
de normen uit te vaardigen is slechts een aspect van de al
gemene vraag naar de rechtsgeldigheid van uitgevaardigde 
normen 18• Buiten de bevoegdheid van de normgever bepa
len nog andere factoren of een norm al dan niet verbindend 
is, zoals daar zijn: de regelmatigheid van de normgever, de 

recht, Doc. 531/76 van 2 februari 1977, 13-14; THEATO, D., Verslag 
van de Commissie begrotingscontrole van het Europees Parlement over 
de rechtsbescherming van de financiele belangen van de Europese Ge
meenschap, (zittingsdocumenten van het Europees parlement, nr. 
A3-0250/91, van 9 september 1991, 5). In de slotbeschouwingen 
zal dieper worden ingegaan op het democratisch gehalte van de 
besluitvorming binnen en in het kader van de Gemeenschap. 

15 Het onderscheid tussen regels die van essentii:~le aard zijn voor 
de te regelen materie en regels die dat niet zijn, is voor het eerst 
gemaakt in het arrest Koster (E.H.v.J., 17 december 1970,Jur. E.H 
v.J., 1970, 1161): aileen het uitvaardigen van laatstgenoemde regels 
kan door de Raad aan de Commissie worden gedelegeerd. In Koster 
zelf werd trouwens aanvaard dat het vaststellen van een sanctie tot 
de uitvoeringsbevoegdheden van de Commissie kan behoren. De 
sanctie in kwestie, nl. de verbeurdverklaring van een borg, ging ook 
verder dan een louter schadeloosstellende maatregel. 

16 Het gaat om art. 5, § 9, a, van de eerste basisverordening [Ver
ordening 3013/89 van de Raad van 25 september 1989 houdende een 
gemeenschappelijke ordening der markten in de sector schape- en 
geitevlees, PB., L, 7 oktober 1989, 289/1] («stelt de Commissie de 
bepalingen ter uitvoering van dit artikel, en met name, die betref
fende het indienen van de premieaanvragen en de uitkering van de 
premie, vast») en art. 12 van de tweede basisverordening [Veror
dening 768/89 van de Raad van 21 maart 1989 tot instelling van een 
regeling inzake tijdelijke inkomstensteun in de landbouw, PB, L, 29 
maart 1989, 84/8] («De bepalingen ter uitvoering van deze veror
dening alsmede, zo nodig, de overgangsmaatregelen inzake artikel 
11 worden vastgesteld volgens de procedure van artikel 13» - art. 
13 bepaalt een procedure met een beheerscomite om de beslissin
gen te treffen). 

17 Zie voetnoot 15. 
18 RIMANQUE, K., De regel is niet altijd recht, Antwerpen, Kluwer, 

1990, 8-14. 
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regelmatigheid van het besluitvormingsproces en de inhou
delijke overeenstemming met hogere normen 19• De rechts
geldigheid van een bepaalde norm is steeds afhankelijk van 
een bepaalde rechtsorde ; voor normen van gemeenschap
srecht is het niet anders 20. 

Het begrip rechtsbevoegdheid kan omschreven worden als 
«het vermogen rechten te hebben en aan plichten onderwor
pen te zijn» 21 • Voor publiekrechtelijke rechtspersonen wor
den traditioneel drie soorten bevoegdheden onderscheiden : 
materiele, functionele en territoriale bevoegdheid 22. Materiele 
bevoegdheid verwijst naar de bevoegdheid zich met bepaal
de aangelegenheden in te laten 23 • Metfunctionele bevoegd
heid wordt bedoeld de mogelijkheid ten aanzien van bepaal
de materies bepaalde rechtshandelingen te verrichten (met 
andere woorden een functie uit te oefenen) 24. In de klas
sieke staatsrechtelijke doctrine onderkent men drie over
heidsfuncties: de nonnatieve, de uitvoerende en de rechterlijke 
functie 25 • Zowel wat de materiele als wat de functionele as
pecten van de bevoegdheid van rechtspersonen betreft, 
geldt het principe dat rechtspersonen gespecialiseerd zijn : ze 
kunnen slechts optreden voor aangelegenheden en via 
rechtshandelingen die tot hun sociaal doel strekken 26 • Dit 
geldt ook voor alle publiekrechtelijke rechtspersonen : hun 
handelen wordt beheerst door het principe van de toegewe
zen bevoegdheden. 

Het begrip bevoegdheid dient onderscheiden te worden 
van het begrip bekwaamheid. Dit laatste begrip duidt op «het 
vermogen rechten en plichten waarvoor een rechtspersoon 
of een natuurlijke persoon bevoegd is, respectievelijk zelf uit 
te oefenen of zelf na te komen» 27 • Een rechtspersoon is als 
dusdanig niet rechtsbekwaam; hij kan slechts optreden via 
organen 28 die hem vertegenwoordigen. Op te merken valt 

19 RIMANQUE, K., ibidem. Ook de beginselen van behoorlijke re-
gelgeving moeten gerespecteerd worden. 

20 GussELS, J.,Recht, ntim bekeken, Kluwer, Antwerpen, 1991,74. 
21 GIJSSELS, J., o.c., 78. 
22 Aangezien de territoriale bevoegdheid voor de rest van het be

toog geen belang heeft, zal deze vorm van bevoegdheid verder niet 
besproken worden. 

23 GussELS, J., o.c., 81-82; RIMANQUE, K., o.c., 9-12. In tegenstel
ling tot natuurlijke personen, hebben rechtspersonen a priori geen 
algemene doch een beperkte materiele rechtsbevoegdheid. Elke na
tuurlijke persoon heeft in de westerse rechtssystemen principieel 
een algemene rechtsbevoegdheid. 

24 Er kan opgemerkt worden dat het be grip functionele bevoegd
heid eigenlijk slechts opgaat voor publiekrechtelijke rechtspersonen 
aangezien privaatrechtelijke rechtspersonen principieel alle hande
lingen mogen verrichten die strekken tot hun maatschappelijk doel. 

25 Deze drie functies worden toegewezen aan drie organen, drie 
machten, die deze functies uitoefenen. Wanneer de Belgische 
grondwet over machten spreekt, worden daarmee afwisselend de 
functies bedoeld en de staatstakken, organen die deze functies uit
oefenen. Zie voor een uitmuntende analyse: GussELs, J., o.c., 231-
262. 

26 GIJSSELS, J., o.c., 82-84. 
27 GIJSSELS, J., o.c., 78. 
28 Een orgaan kan gedefinieerd worden als een individu of een 

rechtscollege dat de rechten van de rechtspersoon uitoefent en zijn 
verplichtingen nakomt (GussELs, J., o.c., 85). Voor publiekrechte
lijke rechtspersonen spreekt men voor de hoogste organen soms van 
instellingen. Zo zijn de Raad, de Commissie, het Hof van Justitie en 
het Europees Parlement de instellingen van de Europese Gemeen
schap (zie art. 4 EEG-Verdrag). In het Verdrag van Maastricht 
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dat men, in piaats van de term «bekwaamheid», voor orga
nen vaak de term «bevoegdheid» gebruikt. Ongeacht de ter
minoiogie die men hanteert, is het inzicht van beiang dat een 
rechtshandeiing van een rechtspersoon siechts geidig ver
richt wordt indien ze uitgaat van het orgaan dat daartoe con
stitutioneei, institutioneei, statutair bevoegd ( dat wii zeggen 
bekwaam) is 29 • 

B. Bevoegdheden van de Europese Gemeenschap 

1 o Bevoegdheidsverdeling tussen de Gemeenschap en de 
lidstaten 

Wat hierboven gezegd werd over de bevoegdheid van pu
bliekrechtelijke rechtspersonen en de bekwaamheid van hun 
instellingen, geidt uiteraard ookvoor de Gemeenschap. Wat 
betreft de handhaving van het gemeenschapsrecht en het 
EG-budget, rijst een specifiek probieem dat eigen is aan de 
bevoegdheidsverdeiing tussen de Europese Gemeenschap 
en de Iidstaten. Terwiji het de Gemeenschap is die verant
woordeiijk is voor het uitstippeien van het beieid en het op
stellen van de daarvoor nodige normatieve structuur, zijn 
het de Iidstaten die de verantwoordelijkheid dragen voor de 
uitvoering en de handhaving van het beieid 30 • Voor de uit
voerende en gerechtelijke aspecten van de uitvoering en het 
van sancties voorzien van het EEG-beieid, betekent dit dat 
de Gemeenschap hoogstens een «controie op de controie» 
kan uitoefenen, maar behoudens uitzonderlijke omstandig
heden niet kan optreden in individueie gevallen. 

De vraag die hier rijst, naar de juridische mogeiijkheid 
voor de Gemeenschap om sancties te bepaien in haar nor
matieve handelingen, is een vraag naar de n01matieve be
voegdheden van de Gemeenschap. 

2 o Een communautaire sanctiebevoegdheid ? 

a. Het strafrecht : exclusieve bevoegdheid van de 
Iidstaten 

Het probieem heeft niet zozeer betrekking op de aard van 
de functie, ais wei op de aangeiegenheid, de mate1ie die aan
geraakt wordt. Sancties worden immers traditioneei onder
gebracht bij het strafrecht, de rechtstak bij uitstek om tegen 
maatschappelijk ongewenste gedragingen in te gaan. Het 
strafrecht behoort ais dusdanig echter niet tot de groep van 
aangeiegenheden die aan de Gemeenschap zijn toegewe
zen 31 ais materiele bevoegdheden 32. Hierover bestaat een 

(Verdrag over de Europese Unie, op 7 februari 1992 ondertekend 
te Maastricht, PB, C, 31 augustus 1992, 224) wordt het Rekenhof 
oak als instelling van de EG aangemerkt. 

29 GIJSSELS, J., o.c., 86. 
30 MARTYN N., «Community Fraud - An Analysis of the Phe

nomenon», in TuLKENS, F., VAN DEN WYNGAERT, C. en VEROUGSTRAE
TE, I., o.c., 38-40; VERVAELE, J., «Rechtshandhaving van het com
munautaire recht», Pan., 1992, 558-571 ; WERKGROEP AD Hoc 'CoM
MUNAUTAIR RECHT EN STRAFRECHT', EUROPESE POLITIEKE SAMENWER
KING, Rapport voor de Raad van Ministers van Justitie van de EG, no
vember 1991, geciteerd door VERVAELE, J., I.e., 560-567. 

31 Dat de bevoegdheden van de Gemeenschappen door het prin
cipe van de toegewezen bevoegdheden worden beheerst, is uitdruk
kelijk opgenomen in de verdragen. Zie met name art. 4 EEG-Ver-
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grote eensgezindheid en het EEG-recht bevat verschillende 
aanwijzingen in die richting 33 • Zoais bekend Iiggen de ma
teriele bevoegdheden van de Gemeenschap binnen de eco
nomische sfeer. Verdragswijzigingen, o.a. door de Europese 
Ak:te, hebben wei een aantai nieuwe bevoegdheden aan de 
Gemeenschap toegewezen, zoais sociaie politiek, regionaai 
beieid en milieu 34, maar het strafrecht is een exclusieve be
voegdheid van de Iidstaten gebieven, ook na het Verdrag 
over de Europese Unie 35 • Dit impiiceert dat de strafrech
teiijke handhaving van het gemeenschapsrecht noodge
dwongen door de lidstaten moet gebeuren 36• 

b. Toch gemeenschapssancties ? 

Of ondanks die bevoegdheidsiacune toch nog gemeen
schapssancties juridisch mogeiijk zijn, wordt bepaaid door 
het EEG-Verdrag. De bevoegdheid van de Europese Ge
meenschap wordt immers siechts bepaaid door het gemeen
schapsrecht en niet door de nationaie rechtsordes 37• Wei
iswaar zou een onwettige ( dat wii zeggen in strijd met het 
EEG-Verdrag) bevoegdheidsusurpatie door de Gemeen
schap een inbreuk kunnen betekenen op de exclusieve be
voegdheden van de Iidstaten, bv. inzake strafrecht. Het dient 
echter voor ogen gehouden te worden dat datgene wat ex
clusief nationaai is, door het EEG-Verdrag bepaaid wordt : 
nl. die bevoegdheden die op generlei wijze aan de Gemeen
schap zijn toegewezen. Wanneer een instelling van de Ge-

drag, art. 8 EGKS-Verdrag (Verdrag van 18 april1951 tot oprich
ting van de Europese Gemeenschap voor Kalen en Staal) en art. 
3 EGA-Verdrag (Verdrag van 25 maart 1957 tot de oprichting van 
de Europese Gemeenschap voor Atoomenergie ). Oak art. Evan het 
Verdrag over de Europese Unie (Verdrag van Maastricht) spreekt 
over toegewezen bevoegdheden. Zie BRIBOSIA, H., «Subsidiarite et 
repartition des competences entre la Communaute et ses Etats 
membres», Revue du Marchi Unique Europeen, 1992, 168-174. 

32 Over de mogelijke redenen voor deze lacune binnen de be
voegdheden van de Gemeenschap en de nadelige gevolgen hiervan, 
zie VAN DEN WYNGAERT, C., «Droit penal et Communautes eu
ropeennes», I.e., 840-841; LEGRos, R., «La penetration du droit eu
ropeen dans la justice repressive beige», in L 'amelioration de la jus
tice repressive par le droit europeen, Bruylant, Brussel, 1970, 38-49; 
VAN AcKER, C., o.c., 1; DE KEERSMAEKER, P., I.e., 13. 

33 Zie o.a. art. 15, lid 4, van Verordening 17/62, dat de sancties 
expliciet als niet-strafrechtelijk beschrijft zie infra: (voetnoten 72-
74). Zie echter vooral de uitspraak van het E.H.v.J. (dat als lid van 
de rechterlijke macht - en dit i.t.t. de Commissie, die de uitvoe
rende macht belichaamt - de bevoegdheid heeft het EEG-recht 
te interpreteren) in zake Casati waar het Hof oordeelde dat «in be
ginsel de strafwetgeving en de regels inzake de strafvordering nag 
steeds tot de bevoegdheid van de lidstaten [behoren]» (E.H.v.J., 11 
november 1981, Jur.E.H. v.J., 1981, 2618). 

34 KAPTEYN, P.J.G. en VERLOREN VAN THEMAAT, P., Introduction 
to the Law of the European Communities. After the coming into force 
of the Single European Act, Deventer, Kluwer Law and Taxation Pu
blishers, 1989, 639. 

35 De betekenis van het Unieverdrag zal verderop nag besproken 
worden. 

36 Dit verklaart o.a. de eerder vermelde tweesporenhandhaving 
van het gemeenschapsrecht: enerzijds via het gemeenschapsrecht 
zelf en anderzijds via de nationale rechtsstelsels die zonder schroom 
een beroep kunnen doen op strafrechtelijke sancties. 

37 Zie oak de conclusie van advocaat-generaal Jacobs van 3 juni 
1992 bij het arrest van het Hof van 27 oktober 1992, § 24. 



meenschap bevoegdheden van de Gemeenschap uitoefent 
conform het EEG-Verdrag, kan dat met andere woorden 
geen inbreuk inhouden op de exclusieve bevoegdheden van 
de lidstaten. 

Het EEG-Verdrag bepaalt zeer weinig over de mogelijk
heid voor de Gemeenschap sancties vast te stellen 38• Slechts 
twee artikelen 39 spreken over gespecificeerde sancties, dat 
wil zeggen precies omschreven sancties voor precies om
schreven inbreuken op het gemeenschapsrecht 40• De vraag 
rijst of het EEG-Verdrag ruimte laat voor niet in het verdrag 
gespecificeerde sancties. Belangrijk hierbij is het gegeven 
dat het EEG-Verdrag een kaderverdrag (traite-cadre) is, 
waarin onmogelijk voor elk onderdeel van het beleid een ex
pliciete bepaling ingebouwd kan zijn 41 • Hieruit afleiden dat 
de Gemeenschap overal in sancties kan voorzien, waar ze 
dat nodig acht, is een maximalistische visie die geen reke
ning houdt met de verregaande implicaties van elke sanc
tiebevoegdheid 42• Daartegenover staat echter dat, gelet op 
het feit dat het EEG-Verdrag een kaderverdrag is, de tegen
gestelde ( minimalistische) visie als zou het EEG-Verdrag 
geen ruimte laten voor andere sancties dan die waarin het 
expliciet heeft voorzien, evenmin stand kan houden. Het 
EEG-Verdrag zelf biedt overigens indica ties in tegengestel
de zin, met name in art. 172 EEG-Verdrag luidens hetwelk 
het Hof van Justitie rechtsmacht kan krijgen over sancties 
via de raadsverordeningen die deze sancties vastleggen. Ge
zien de plaats van deze be paling in het verdrag 43 , kan er 
weliswaar geen bevoegdheidstoewijzing uit afgeleid worden, 
maar bevat ze niettemin een onmiskenbare allusie op demo
gelijkheid van andere sancties dan die waarin expliciet voor
zien is in het verdrag zelf. Immers, indien art. 172 EEG-Ver
drag aileen naar de sancties van art. 87 zou verwijzen, zou 
het een nutteloze herhaling zijn : art. 87 bepaalt zelf reeds 
de mogelijkheid voor de Raad de bevoegdheden van het Hof 
met betrekking tot deze sancties vast te leggen, en dus ook 
de rechtsmacht van het Hof in dezen 44. 

38 Dat het EEG-Verdrag zo weinig bepaalt over de mogelijkheid 
van communautaire sancties, kan door verschillende (historische) 
factoren verklaard worden. Zo speelde o.a. de algemene euforie
stemming ten tijde van het opstellen van het EEG-Verdrag een rol. 
Voor een analyse, zie VAN AcKER, o.c., 1. Zie ook de verwijzingen 
in voetnoot 32. 

39 Het betreft overtredingen van het kartelrecht : art. 87 voorziet 
in boetes en dwangsommen en art. 85 in een nietigheidssanctie ( een 
civiele sanctie ). 

40 VAN AcKER, C., o.c., 13. 
41 KAPTEYN, P.J.G. en VERLOREN VAN THEMAAT, P., I.e., 30. 
42 Zie o.a. DE KEERSMAEKER, o.c., 13, die wijst op het beginsel 

van de restrictieve interpretatie dat in alle lidstaten wordt gehan
teerd met betrekking tot maatregelen die de vrijheid van het indi
vidu zouden kunnen beperken. Zie ook VAN AcKER, C., o.c., 15, die 
er de aandacht op vestigt dat het ontbreken van communautaire 
sancties niet tot straffeloosheid leidt: de nationale rechtsordes kun
nen inbreuken op het gemeenschapsrecht van sancties voorzien. Zie 
in die context ook het belangrijke «Mai:s-arrest» van het E.H.v.J. van 
21 september 1989 (Jur.E.H.v.J., 1989, 2965). Zie infra, voetnoot 
148. 

43 Art. 172 EEG-Verdrag maakt deel uit van de vierde afdeling 
van titel I (Bepalingen inzake de Instellingen) van het vijfde deel 
(de Instellingen van de Gemeenschap) van het EEG-Verdrag. 

44 VAN AcKER, C., o.c., 17-18. Deze mening wordt ook verdedigd 
in het verslag THEATO, D. (o.c., 8), i.t.t. het verslag van DE KEER-
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Hieruit volgt dat art. 172 weliswaar de opvatting kan on
dersteunen dat niet-gespecificeerde sancties in het alge
meen mogelijk zijn in het EEG-recht, maar niet toestaat vast 
te stellen in welke precieze situaties niet-gespecificeerde 
sancties mogelijk zijn. Hiervoor dienen de afzonderlijke be
palingen van het verdrag nagekeken te worden om na te 
gaan of, en in welke mate, ze het instellen van gemeenschap
ssancties mogelijk maken 45. 

Deze visie op art. 172 EEG-Verdrag moet mijns inziens 
tot de conclusie leiden dat niet-gespecificeerde sancties wel 
degelijk mogelijk zijn in het EEG-recht. Het beginsel van de 
restrictieve interpretatie inzake maatregelen die de vrijheid 
van het individu kunnen beperken, kan deze conclusie niet 
in de weg staan. Door de erkenning van een ruimere be
voegdheid van de gemeenschapsinstellingen om sancties te 
bepalen worden de rechten van de individuen immers niet 
geschonden. Het legaliteitsbeginsel en het ermee samenhan
gende beginsel van de restrictieve interpretatie inzake sane
ties blijven immers onverminderd gelden en worden ook nu 
reeds door het Hof van Justitie toegepast 46• Ook niet in het 
EEG-Verdrag gespecificeerde sancties moe ten nog steeds in 
een communautaire norm wordt vastgelegd. Het argument 
als zou zulk een interpretatie de exclusieve nationale be
voegdheden inzake strafrecht miskennen, houdt ook geen 
steek. Zodra de Gemeenschap conform het EEG-Verdrag 
bevoegd is bepaalde maatregelen (i.e. sancties) te nemen, 
kan dit - zoals boven reeds is aangetoond - onmogelijk 
een inbreuk betekenen op de nationale bevoegdheden. Bo
vendien gaat dit argument te zeer uit van nationale juridi
sche begrippen en houdt het geen rekening met de eigen
heid van het Europese recht, waarin andere juridische con
cepten gehanteerd kunnen worden 47 • Ten slotte verhindert 
het feit dat de lidstaten op basis van art. 5 EEG-Verdrag 
gehouden zijn het gemeenschapsrecht van sancties te voor-

SMAEKER, P. (o.c., 12), waar de juridische commissie nog van mening 
was dat art. 172 EEG-Verdrag slechts betrekking had op de in bet 
verdrag gespecificeerde sancties. 

45 Deze mening kan ook teruggevonden worden bij de volgende 
auteurs: MuLDER, A., «Europees strafrecht en internationaal straf
recht», S.E. W., 1962, 642; MuLDER, A., «Handhaving van Europees 
Economisch Recht» in Speculum Langemeije1~ Zwolle, Tjeenk Wil
link, 1973, 345 e.v.; Loms, J.-V., Les reglements dans Ia CEE, Brussel, 
Presses Universitaires, 1969, 325; VAN AcKER, C., o.c., 18. 

46 Volgens J. ScHUTTE («The European Market of 1993: A Test 
for a Regional Model of Supranational Criminal Justice or of Inter
Regional Co-operation», in Principles and Procedures for a Transna
tional Criminal Law, EsER, A. en LAGODNY, 0. (red.), Freiburg, Max 
Planck Institut, 1992, 394-395) zou de rule of law hierdoor geschon
den worden, in die zin dat de Gemeenschapsorganen bevoegdheden 
zouden uitoefenen die hun niet toekomen. Deze bewering gaat 
slechts op indien men - zoals Schutte - weigert te aanvaarden 
dat het EEG-Verdrag bevoegdheidstoewijzingen bevat voor niet-ge
specificeerde sancties. Zelfs indien men die hypothese aanvaardt, 
zou «enkel» het aspect van de toegewezen bevoegdheden geschon
den zijn. Een ander even belangrijk aspect van de rule of law, nl. 
bet legaliteitsbeginsel, dat beoogt de burger te beschermen tegen 
sancties die geen steun vinden in voorafgaand bekende en duidelijk 
geformuleerde normen, wordt niet geschonden door het opnemen 
van sancties in verordeningen. Het legaliteitsbeginsel in com
munautaire context wordt meer uitvoerig besproken onder IV, A. 

47 Hierop zal verderop [III, B; 2° (ii)] nog worden teruggeko
men. 
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zien geenszins dat ook de Gemeenschap bevoegdheden tot 
het opleggen van sancties zou hebben 48 • Dit werd overi
gens uitdrukkelijk erkend door advocaat-generaal Jacobs 49• 

Indien men aanvaardt dat niet-gespecificeerde sancties 
mogelijk zijn in het EEG-recht, dient ook geen beroep ge
daan te worden op art. 235 EEG-Verdrag dat, onder wel
omschreven voorwaarden, toelaat dat «passende maatrege
len» genom en worden ook als het EEG-Verdrag niet in de 
daartoe vereiste bevoegdheden voorziet. Niet aileen is er 
geen behoefte a an de toe passing van art. 235 EEG-Verdrag, 
door sommigen wordt ook betwijfeld of deze bepaling het 
mogelijk maakt strafrechtelijke sancties op te nemen inver
ordeningen ; art. 235 EEG-Verdrag staat immers niet toe 
bevoegdheden toe te wijzen die slechts via een verdragswij
ziging conform art. 236 EEG-Verdrag kunnen worden toe
gewezen 50; het strafrecht zou daarbij behoren. De zwakke 
schakel in deze redenering is wei dat gemeenschapssancties 
(ook al bevatten ze een repressief element) niet noodzake
lijk als strafrechtelijk beschouwd dienen te worden. 

Met betrekking tot de vraag in welke gevallen niet-gespe
cificeerde sancties mogelijk zijn, moet mijns inziens de op
vatting verdedigd worden dat communautaire sancties mo
gelijk zijn daar waar het Verdrag de bevoegdheid toewijst 
een gemeenschappelijk beleid uit te werken. Het niet aan
vaarden van deze stelling en dus het uitsluiten van de mo
gelijkheid, in het kader van een gemeenschappelijk beleid, 
gemeenschapssancties te stellen, zou immers in grote mate 
elke efficientie aan dat beleid ontnemen 51 • Wil men zulk 
een gemeenschappelijk beleid daadwerkelijk realiseren, dan 
moet men het ook kunnen handhaven (gelet o.a. op de zeer 
aanzienlijke financiele implicaties). Een toewijzing van een 
bepaalde materie als voorwerp van een gemeenschappelijk 
beleid, moet in deze optiek dus noodzakelijkerwijze een ze
kere sanctiebevoegdheid met zich brengen. De vraag of deze 
bevoegdheid tot het instellen van sancties ook voor andere 

48 Contra: ScHUTTE, J., «The European Market of 1993: A Test 
for a Regional Model of Supranational Criminal Justice or of Inter
Regional Co-operation», I.e., 394-395. 

49 Conclusie §§ 15-16. De plicht van de lidstaten inbreuken op 
het gemeenschapsrecht van sancties te voorzien geldt trouwens 
vooral daar waar de communautaire normen zelf niet in sancties 
hebben voorzien. Zie echter de nuance in de laatste paragraaf van 
de Mededeling van de Commissie naar aanleiding van het arrest van 
het Hofvan Justitie van 21 september 1989 in de zaak 68/88 (inzake 
Commissie v Griekenland), P.B., C, 16 juni 1990, 147/3). De Com
missie stelt in deze mededeling dat de nationale handhavingsver
plichtingen, zoals die in het Ma!s-arrest zijn weergegeven niet aileen 
gelden daar waar geen communautaire sancties bepaald zijn maar 
ook «Wanneer communautaire besluiten bepalingen behelzen waar
in enkele consequenties van de niet-naleving van de daarin vervatte 
voorschriften worden geregeld». 

50 ScHUTTE, J., «The European Market of 1993 : A Test for a Re
gional Model of Supranational Criminal Justice or of Inter-Regio
nal Co-operation», I.e., 387-388; VAN AcKER, C., o.c., 18-21. Deze 
mogelijkheid - indien ze al bestaat - behoort dan ook nog steeds 
tot het gebied der theoretische interpretaties aangezien de Raad tot 
bier toe, bij mijn weten althans, nog nooit gebruik heeft gemaakt 
van art. 235 EEG-Verdrag om gemeenschapssancties in te steilen. 

51 VAN GERVEN, W. en WILS, G., «Case Law of the Court of Jus
tice and the Protection of the Community Finances», in Legal Pro
tection of the financial interests of the European Economic Commu
nity, 337. 
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domeinen aanvaard moet worden dan die waarin de Ge
meenschap een gemeenschappelijk beleid uitwerkt, moet 
waarschijnlijk ontkennend beantwoord worden. Alleen voor 
de domeinen van een gemeenschappelijk beleid 52 staat het 
EEG-Verdrag immers toe «aile maatregelen» te treffen die 
vereist zijn om de doelstellingen van het gemeenschappelijk 
beleid te bereiken 53. 

c. Inhoud van de communautaire sanctiebevoegdheid ? 

Indien aanvaard wordt dat de Gemeenschap de bevoegd
heid heeft bepaalde sancties te stellen, komt men bij de on
vermijdelijke vraag hoever deze bevoegdheid mag reiken. 

(i) HET BEGRIP «SANCTIE» IN GEMEENSCHAPSCONTEXT 

Essentieel is een goed begrip van wat verstaan wordt on
der de term sanctie. Advocaat-generaal Jacobs merkt op dat 
deze term in het gemeenschapsrecht zowel gebruikt wordt 
om de loutere restitutie van ten onrechte verkregen presta
ties aan te duiden als maatregelen die «verden> gaan en niet 
louter vergoedend zijn 54• In beide gevallen gaat het erom 
de naleving van bepaalde verplichtingen uit het gemeen
schapsrecht te verkrijgen. Het essentiele karakter van een 
gemeenschapssanctie is volgens deze visie dan ook in haar 
doel gelegen (het doen naleven van bepaalde communautai
re plichten) en niet in een intrinsieke kwaliteit (zoals het re
pressief gehalte ). Het Hof spreekt in het arrest van 27 ok
tober 1992, zowel wat vermeerderingen als wat uitsluitingen 
betreft, over administratieve instrumenten die het goede fi
nanciele beheer van gemeenschapsfondsen binnen een hulp
regime moe ten garanderen 55 • 

Van Gerven stelt terecht dat een eerste juridisch instru
ment om EG-subsidiefraude tegen te gaan, vervat ligt in het 
toezicht door het Hof van Justitie op de naleving van de 
voorwaarden om voor subisidies in aanmerking te komen 56 • 

De communautaire normen kunnen uiteraard ook andere 
gevolgen verbinden aan de niet-naleving van de com
munautaire plichten die ze in het Ieven roepen. Dat het 
daarbij niet altijd even eenvoudig is een omschrijving te ge
ven van wat een «sanctie» is, mag blijken uit de rechtspraak 
van het Hof van Justitie, bv. inzake de verbeurdverklaring 
van een borg 5 7• In Internationale Handelsgeseilschaft 58 en 

52 Zie o.a. art. 40 (landbouw); artt. 75 en 79 (vervoer) en art. 87 
( mededinging). 

53 Van Gerven lijkt de mening toegedaan dat de Gemeenschap 
aileen voor de domeinen van gemeenschappelijk beleid de bevoegd
heid heeft sancties vast te stellen (VAN GERVEN, W. en WILS, G., 
I.e., 337). Ook Mulder leek oorspronkelijk die mening toegedaan 
(MuLDER, A., «Europees strafrecht en internationaal strafrecht», 
I.e., 642), maar later lijkt hij de mogelijkheid van gemeenschaps
sancties verruimd te hebben tot aile domeinen waarin gemeen
schapsoptreden mogelijk is (MuLDER, A., «Handhaving van Euro
pees Economisch Recht», I.e., 345). 

54 Zie conclusie van advocaat-generaal Jacobs, §§ 30-31. 
55 § 26 van het arrest. 
56 VAN GERVEN, W. en WILS, G., I.e., 336-337. 
57 Zie in het algemeen VAN GERVEN, W. en WILS, G., I.e., 339. 
58 E.H.v.J., 17 december 1970, Jur.E.H v.J., 1970, 1127-1138, §§ 

17-18. 



Koster 59, oordeelde het Hof dat deze maatregel niet ge
lijkgesteld kon worden met een strafsanctie aangezien het 
louter de garantie was van een vrijwillig aangegane verbin
tenis. Deze redenering werd o.a. door Mulder op de korrel 
genomen : hij stelde dat vrijwilligheid onder druk anders 
geen zaken te kunnen do en fictief is 60. In 1984 sprak het 
Hof in Konecke 61 echter over een sanctie, die weliswaar 
slechts volgt uit de verbintenis. Deze redenering zou later 
door het Hof nog bevestigd worden, o.a. in Maizena 62, waar
in het Hof advocaat-generaal Mischo volgde toen die zei 
dat ook een opgelegde geldboete die de verbeurdverkla
ring van een borg vervangt, niet gelijkgesteld kon worden 
met een strafsanctie. Hoewel Mischo nog stelde dat het om 
de uitvoering van een vrijwillig aangegane verbintenis ging, 
erkende hij - mede onder invloed van de rechtsleer -
dat de verbeurdverklaring van een borg of een geldboete 
ter vervanging daarvan niet volledig gelijkgesteld kon wor
den met contractuele sancties en de «vrije wil» van het con
tractenrecht niet gelijkgesteld kon worden met de vrije wil 
waarover in casu in het gemeenschapsrecht sprake was. Toch 
gaat het volgens hem niet om strafsancties : het opleggen 
van de geldboete drukt geen moreel oordeel uit en de po
sitie van de schuldenaar wordt dan ook niet in rekening 
gebracht. Evenmin wordt de geldboete in diens strafregis
ter ingeschreven 63. 

De moeilijkheden waartoe de ruime opvatting over het 
begrip sanctie in gemeenschapscontext aanleiding kan ge
ven, werden nogmaals gei1lustreerd in de zaak Commissie 
v. BRD 64• Hier stond een verordening 65 ter discussie die 
een aantal verplichtingen aan wijnbouwers oplegde, zo o.a. 
de verplichting in bepaalde omstandigheden tafelwijn te dis
tilleren. Slechts indien de wijnbouwers aan deze verplichtin
gen voldaan hadden, konden ze in het daaropvolgende jaar 
voor steun in aanmerking komen ; zoniet, dan waren ze in 
het volgende jaar automatisch van steun uitgesloten. De 
Commissie daagde de BRD voor het Hof omdat de Duitse 
regering weigerde de «distillatieplicht» af te dwingen. De 
Duitse regering verweerde zich met het argument dat de in 
de verordening bepaalde uitsluiting neerkwam op een ge
meenschapssanctie. Daar waar de Gemeenschap reeds in 
sancties voorzien heeft, vervolgde de Duitse regering haar 
redenering, moeten '?n mogen de nationale overheden geen 
dwangmiddelen meer gebruiken. Advocaat-generaal Jacobs 
veegde het argument over de exhaustieve aard van de ge
meenschapssanctie van de tafel 66 : de verordening bepaalde 
immers expliciet dat de nationale overheden alles in het 
werk moeten stellen om de verordening te doen naleven. Ja
cobs stelde expliciet dat nationale sancties slechts uitgeslo-

59 E.H.v.J., 17 december 1970, Jur.E.H.v.J., 1970, 1161-1179, §§ 
33-34. 

60 MuLDER, A., I.e., 464-465, en met name voetnoot 18. 
61 E.H.v.J., 25 september 1984, Jur.E.H.v.J., 1984, 3291 e.v. 
62 E.H.v.J., 18 november 1987, Jur.E.H. v.J, 1987, 4607, §§ 12-13. 
63 Bovendien gaat het om een vorm van objectieve aansprake-

lijkheid, een rechtstechniek die traditioneel buiten het strafrecht 
staat. Zie conclusie advocaat-generaal MiscHo, Jur.E.H. v.J., 1987, 
4597. 

64 E.H.v.J., 10 oktober 1990, Jur.E.H.v.J., 1990, 2904, §§ 17-19. 
65 Met name art. 6 van Verordening 337/79 (PB., L, 1979, 54/1). 
66 Conclusie van advocaat-generaal JACOBS, F.G. van 15 mei 

1990, Jur.E. Vv.J., 1990, 2889, §§ 12-19. 
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ten zijn daar waar de communautaire regeling in a complete 
set of sanctions voorziet zoals in Verordening 17/62 in ver
band met het kartelrecht 67• Volgens het Hof echter ging het 
niet om een sanctie doch slechts om een voorwaarde waar
onder men voor interventiemaatregelen in aanmerking kon 
komen 68• Opmerkelijk is overigens dat de Commissie, wat 
betreft de cumulatie van nationale en communautaire 
«sancties», er dezelfde mening op nahoudt, getuige daarvan 
haar mededeling betreffende het Mais-arrest 69• 

(ii) HET ARREST VAN 27 OKTOBER 1992: OOK PUNITIEVE, AF

SCHRIKKENDE SANCflES 

De werkgroep «Communautair recht en strafrecht», op
gericht in het kader van de Europese Politieke Samenwer
king 70, was de mening toegedaan, dat de Europese Raad en 
Commissie een algemene sanctiebevoegdheid hebben, dat 
wil zeggen zonder uitdrukkelijke verdragsmachtiging, om re
paratoire sancties vast te stellen. Daarentegen zou het de 
EG-instellingen aan zulk een algemene normatieve be
voegdheid met betrekking tot sancties ontbreken voor pu
nitieve sancties ( sancties die een leed toebrengen, die verder 
gaan dan loutere schadeloosstelling) 71 • Aileen voor overtre
ding van mededingingsregels, zou het EEG-Verdrag in de 
mogelijkheid voorzien punitieve sancties op te leggen (art. 
87, lid 2, EEG-Verdrag). 

De zienswijze van de werkgroep wordt blijkbaar niet ge
deeld door het E.H.v.J. Immers, nu het Hof aanvaard heeft 
dat op basis van art. 40, lid 2, EEG-Verdrag sancties kunnen 
worden gesteld die verder gaan dan het I outer vergoedende 
(§ 25 arrest), heeft het impliciet doch zeker de relevantie 
van het onderscheid reparatoir/punitief verworpen voor de 
normatieve bevoegdheid van de Gemeenschap. 

Advocaat-generaal Jacobs verwijst in zijn conclusie ook 
naar de kartelboetes die opgelegd kunnen worden krachtens 
Verordening 17/62 van de Raad. Hij erkent dat deze sancties 
- net zoals strafsancties - zeker een afschrikkend doel 

67 Deze verordening voorzag in boetes en dwangsommen tegen 
ondernemingen die de regels van het mededingingsrecht overtreden 
hadden. Zie infra, voetnoten 72-74. 

68 E.H.v.J., 10 oktober 1990, I.e., 2904, §§ 17-19. 
69 Zie voetnoot 49. 
70 Tot de oprichting van deze werkgroep werd besloten door de 

twaalf ministers van Justitie, tijdens een informele bijeenkomst te 
Rome, op 6 november 1990. De aanleiding voor deze beslissing was 
de ongerustheid over de bestrijding van EG-fraude en de daaruit 
voortvloeiende vraag naar het al dan niet aanwezig zijn van afdoen
de sanctiemechanismen op gemeenschapsniveau ter bestrijding van 
deze fraude. Zie VERVAELE, J., l.e., 560 e.v. 

71 Volgens de brief van de Nederlandse minister van Justitie aan 
de voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal (stuk 
22 300 VI van vergaderjaar 1991-1992), zouden de volgende sancties 
als punitief beschouwd kunnen worden : de verplichting een hager 
bedrag terug te betalen dan het ten onrechte verkregen bedrag, 
eventueel verhoogd met interesten, tijdelijke uitsluitingen van een 
op basis van gemeenschapsrecht toegekend voordeel (zoals hier), 
de weigering een voordeel toe te kennen of de intrekking van een 
voordeel voor een langere periode dan waarop de inbreuk betrek
king heeft, dwangsommen en boetes. De voordeelsontneming, de 
verplichting het ten onrechte verkregen bedrag terug te betalen, 
eventueel vetmeerderd met in teres ten en de verbeurdverklaring van 
een bij de aanvraag gestelde waarborg dienen volgens dit document 
als reparatoire sancties te worden beschouwd. 
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hebben, maar leidt daar geen strafrechtelijk karakter uit af. 
Immers, zo stelt hij, het doel van een strafsanctie is meer 
omvattend dan loutere afschrikking aileen, ze wil ook een 
maatschappelijke morele afkeuring (Unwertsurteil) doen blij
ken (§§ 8-11 conclusie). Ook het vereiste van een moreel ele
ment (een opzettelijk of nalatig handelen), zo gaat Jacobs 
verder, is niet typisch voor strafsancties; ook bij burgerlijke 
veroordelingen wegens onrechtmatige daad wordt een 
«fout» vereist (en wordt de veroordeling geacht ook een af
schrikkend effect te hebben). Met andere woorden, elke 
strafsanctie drukt wei een moreel oordeel uit over een be
paald «schuldig» handelen, maar niet elk opleggen van een 
sanctie wegens een «schuldig» handelen berust op morele 
gronden (§§ 10-12 en ook § 26 conclusie). Hiermee is de re
levantie van het onderscheid reparatoir/punitief duidelijk 
verworpen. 

De discussie over de strafrechtelijke aard van de kartel
boetes ex Verordening 17/62 had overigens ook reeds vroe
ger gewoed. Op basis van een analyse van de boetes in deze 
verordening kwamen verschillende vooraanstaande rechts
geleerden, waaronder R. Legros en toenmalig voorzitter van 
het Hof van Justitie, J. Mertens de Wilmars 72, toen tot de 
conclusie dat het hier de facto om strafrechtelijke sancties 
ging, ook al bepaalde art. 15, lid 4, van Verordening 17/62 
expliciet het tegenovergestelde. De sancties worden immers 
opgelegd in verhouding tot de ernst van de inbreuk (propor
tionaliteit) en hebben dus geen louter vergoedend maar wei 
een repressiefkarakter. Bovendien zou het opleggen van boe
tes de reputatie van de «veroordeelde» in het gedrang kun
nen brengen 73 • De be paling in de verordening die het te
genovergestelde beweerde, zou niet meer zijn dan une sauce 
pour faire passer le poisson 74. 

Het verschil in beoordeling tussen de werkgroep «Com
munautair recht en strafrecht» en het Hof (en advocaat-ge
neraal Jacobs) valt mijns inziens te verklaren door een ver
schil in benadering. De werkgroep ging van het standpunt 
uit dat de gemeenschap geen ( algemene) bevoegdheid bezit 
punitieve sancties vast te stellen wegens de exclusieve be
voegdheden van de lidstaten voor strafrecht 75. Zodoende 
wordt de inhoud van de communautaire sanctiebevoegdheid 
( dat wil zeggen normatieve bevoegdheid met be trekking tot 
sancties) ingevuld vanuit nationale begrippen. De bevoegd
heid van de Gemeenschap en haar instellingen kan en mag 
echter aileen maar beoordeeld worden vanuit het gemeen
schapsrecht. De term sanctie kan in een Europese context 
een verschillende betekenis hebben dan in nationale rechts
orden. Wat in de ene rechtsorde als een sanctie wordt be
schouwd, is daarom geen sanctie in een andere rechtsorde. 
A fortiori hoeft een strafrechtelijke sanctie uit een rechts
orde daarom nog niet in een andere rechtsorde als dusdanig 
beschouwd te worden. Zoals de Duitse regering terecht 
stelt, verschilt de grens tussen administratieve en strafrech-

72 LEGRos, R., l.c., 38-41; MERTENS DE WILMARS, J., in 
L'amelioration de la justice repressive par le droit europeen, 75-77. 

73 LEGRos, R., l.c., 39-40. 
74 VAN BINSBERGEN, W., «Le droit penal des communautes eu

ropeennes», in Droit penal europeen, Brussel, Presses Universitaires, 
1970, 204. 

75 WERKGROEP AD HOC «COMMUNAUTAIR RECHT EN STRAFRECHT», 
l.c., 566. 
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telijke sancties immers van lidstaat tot lidstaat 76 • Uit deze 
nationale divergenties kunnen en mogen echter geen bin
dende conclusies worden getrokken voor het gemeenschap
srecht. 

Het enige criterium om de inhoud van communautaire 
sancties af te lijnen 77 is gelegen in de doelmatigheid van de 
sancties in verhouding tot de doelstellingen van de Gemeen
schap 78• De enige vraag die gesteld moet worden, is of de 
inhoud van de sancties vereist is om de doelstellingen van 
de Gemeenschap te bereiken ; de sanctie moet als het ware 
in verhouding staan tot, proportioneel zijn met het gemeen
schapsdoel. Het Hof hanteert dit criterium en komt tot de 
conclusie dat de uitsluitingen nodig zijn om de doelstellin
gen van het gemeenschappelijk landbouwbeleid te bereiken. 
Meteen is ook de grens aangegeven : sancties mogen niet 
verder gaan dan nodig is om communautaire doeleinden na 
te streven. Weliswaar heeft het Hofvan Justitie hier slechts 
een marginale controle over 79• 

IV. EEN COMMUNAUTAIRE 
SANCTIEBEVOEGDHEID: GARANTIES VOOR DE 

JUSTITIABELE? 

De bevoegdheid van de Gemeenschap sancties vast te 
stellen en met name sancties met een repressief, punitief ka
rakter, roept de vraag op naar de garanties die bij het op
leggen van deze sancties (al dan niet) moeten worden ver
leend aan de personen die het voorwerp uitmaken van deze 
sancties. Op nationaal niveau maken deze garanties over het 
algemeen sinds lang deel uit van de interne rechtsorden en 
hebben ze door de tijd heen een merkbare verfijning onder
gaan. Het is de vraag in welke mate deze bescherming ook 
geldt op communautair niveau. Drie aspecten zullen onder
zocht worden, te weten het legaliteitsbeginsel, de bescher-

76 In de BRD zelfworden uitsluitingen uit een hulpregime in het 
administratief recht ondergebracht ! Zie TIEDEMANN, K., «Anmer
kung: Zustiindigkeit des Rats und der Kommission bei Erlass von 
Sanktionen», NJ. W., 1993, 49. 

77 Er uiteraard van uitgaande dat de Gemeenschap in een wel
bepaald geval de bevoegdheid heeft sancties op te nemen in haar 
verordeningen. 

78 
vAN ACKER, c., o.c., 18. 

79 Het Hof past namelijk slechts een vorm van margin ale toetsing 
toe om tot de overtuiging te komen dat de uitsluitingen binnen de 
marges van art. 40 vallen (§§ 18-21 arrest). Na geconstateerd te heb
ben dat maatregelen ter bestrijding van EG-fraude inderdaad ver
eist zijn ter garantie van het gemeenschappelijk landbouwbeleid, 
onthoudt het Hof zich van verdere toetsing van de getroffen maat
regelen, op institutionele gronden : het staat aan de wetgever, niet 
aan de rechter, te oordelen welke maatregelen het meest geschikt 
zijn ter verwezenlijking van de doeleinden van het gemeenschap
pelijk landbouwbeleid. Voorts verwijst het Hof, enigszins in tegen
spraak met de terughoudende houding die het net te voren had aan
genomen, nog naar de praktische onmogelijkheid van een verdere 
uitbreiding van de controles en de inefficientie van de nationale 
sancties (§ 21 van het arrest). Opmerkelijk is dat het Hof hier dus 
crimineelpolitieke argumenten hanteert. Vroeger wees het Hof ar
gumenten van crimineel-politieke aard immers uitdrukkelijk af voor 
de juridische beoordeling van gemeenschapsrecht. Zie hie rover TIE
DEMANN, K., «Anmerkung: Zustiindigkeit des Rats und der Kom
mission bei Erlass von Sanktionen», l.c., 49. 



ming van de (procedurele) grondrechten en het gevaar voor 
een dubbele sanctionering. 

A. Het legaliteitsbeginsel 

In de nationale rechtsorden wordt het opleggen van sane
ties, en zeker strafrechtelijke sancties, beperkt door het 
principe nullum crimen, nulla poena sine lege. Het is van be
lang nate gaan in welke mate dit principe ook geldt op com
munautair niveau. Er werd hierboven al op gewezen dat ook 
in het gemeenschapsrecht sancties - ook niet-gespecifi
ceerde sancties - steeds op een lex scripta berusten. Wel
iswaar is het zo dat deze normen uitgevaardigd worden door 
de Raad (de communautaire wetgever) of door de Commis
sie (de communautaire uitvoerende macht). Geen van beide 
instellingen is verkozen, zodat de normen en sancties die ze 
uitvaardigen, een democratische onderbouw missen. Het is 
echter zeer de vraag of het beginsel nullum crimen, nulla poe
na sine lege wei betrekking heeft op het democratisch gehalte 
van de besluitvorming via welke de strafbaarstelling tot 
stand is gekomen. Beoogt het legaliteitsbeginsel niet vooral 
(en uitsluitend) dat de strafbaarstellingen op een duidelijke, 
heldere manier weergegeven worden zodat de justitiabele 
weet wat hij kan verwachten ? In het common law zijn straf
baarstellingen via de rechtspraak tot stand gekomen en ze 
missen dus ook elke democratische onderbouw 80• 

Op de naleving van het legaliteitsbeginsel wordt ook toe
gezien door het Hof van Justitie. In Ma1zena bv. toetste het 
Hof het opleggen van een boete ter vervanging van een ver
beurdverklaring van een borg aan het legaliteitsbeginsel 81 • 

Het Hof heeft later nog verduidelijkt dat ook het inhouden 
van een bepaalde som wegens het niet correct uitvoeren van 
een contractuele verbintenis op een duidelijke juridische ba
sis moet berusten (het kan als een sanctie aangemerkt wor
den) 82• In de zaak BRD v Commissie, paste advocaat-ge
neraal Tesauro deze regel ook toe op normen van gemeen
schapsrecht waarvan de overtreding aanleiding zou kunnen 

80 Zie hierover TJFDEMANN, K., «Europiiisches Gemeinschafts
recht und Strafrecht», I.e., 26. Weliswaar in een andere context, 
heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens beslist dat 
de uitdrukking <prescribed by law» («bij de wet worden voorzien») 
ook ongeschreven common law kan omvatten op voorwaarde dat het 
aan twee kwalitatieve eisen voldoet: het recht moet toegankelijk 
zijn en de gevolgen ervan moeten voorzienbaar zijn. De uitspraak 
in kwestie (E.H.R.M., 24 april 1979, Sunday Times t. VK, Pub!. 
EC.H.R., Serie A, nr. 30, §§ 47-50) betrof o.a. de vraag of een on
geschreven incriminatie (contempt of court) aan de voorwaarde «bij 
de wet worden voorzien» uit art. 10, § 2, E.V.R.M. kon voldoen. 

81 E.H.v.J., 18 november 1987, I.e., 4598-4601, §§ 12-13. Zie ook 
de conclusie van advocaat-generaal MISCHO in de Mai'zena-zaak, I.e., 
4596-4597) waar hij een gemeenschapssanctie toetste aan de tradi
tionele strafrechtelijke principes in dubio pro reo, nulla poena sine 
lege en het proportionaliteitsbeginsel. Zie ook bij VAN GERVEN, W. 
en WILS, G. (/.c., 340) in verband met de toepassing van het recht 
op «a fair hearing» en het non-discriminatiebeginsel. 

82 E.H.v.J., in zake Vandemoortele N.V. v Commissie, 12 decem
ber 1990,Jur.E.H.v.J., 1990,4688-4689, §§ 14-16, en E.H.v.J., in zake 
Haniel Spedition v Commissie, 21 maart 1991, Jur.E.H.v.J., 1991, 
1599. 
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geven tot nationale strafsancties 83• Ook aan twee aspecten 
van het legaliteitsbeginsel, nl. het verbod van retroactieve 
werking van sancties opleggende normen 84 en het verbod 
op analogische toepassing van sancties opleggende bepalin
gen 85 wordt door het Hof streng de hand gehouden. 

B. (Procedurele) grondrechten 

In de interne rechtsordes steunen de grondrechten (in de 
betekenis van individuele mensenrechten) grosso modo op 
twee formele bronnen : constitutionele bepalingen en men
senrechtenverdragen 86• De cruciale vraag is in hoeverre de
ze grondrechten ook gelden bij de toepassing van corn
munautaire sancties. De Gemeenschap is tot op heden irn
mers geen partij bij het E.V.R.M. en de constituties binden 
- formeel althans - slechts de nationale staten. 

Alvorens het niveau van rechtsbescherming nate gaan, zal 
eerst even kort onderzocht worden of het opleggen van de 
sancties waarover sprake in het arrest, iiberhaupt wei ge
paard dient te gaan met de rechtsbescherming van het 
E.V.R.M. en meer bepaald de procedurele waarborgen van 
art. 6. 

De rechten weergegeven in art. 6 E.V.R.M. gelden indien 
men het voorwerp uitmaakt van een strafvervolging 87• De 
rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de 
Mens (E.H.R.M.) in de zaken Engel 88, Oztiirk 89 en Lutz 9o 

heeft een autonome betekenis gegeven aan het begrip 
«strafzaak» uit art. 6 E.V.R.M., dat wil zeggen een eigen in
vulling ongeacht de omschrijving ervan in de nationale 
rechtsorden 91 • Het E.H.R.M. ontwikkelde daartoe drie al-

83 Conclusie van advocaat-generaal TESAURO van 19 oktober 
1989, in zake BRD v Commissie, Jur.E.H. v.J., 1989, 3782, § 5, en 
arrest E.H.v.J., 16 november 1989, I.e., 3789. 

84 Het Hof van Justitie hanteert de regel van de niet-retroacti
viteit van sancties slechts in absolute zin in relatie tot sancties met 
een punitief element, zoals bv. nationale strafsancties (zie E.H.v.J., 
in zake Kirk,Jur.E.H. v.J., 1984, 2689). Ten aanzien van andere sane
ties wil het Hof retroactiviteit bij uitzondering wei toelaten, bv. in
zake de civiele nietigheden ex art. 85, lid 2, EEG-Verdrag (zie E.H
.v.J., in zake Haecht II, Jur.E.H.v.J., 1973, 77, en E.H.v.J., in zake 
Fedesa, 13 november 1990). Het Hof erkende ook dat richtlijnen 
niet zo gei'nterpreteerd en toegepast mogen worden dat ze straf
rechtelijke aansprakelijkheid opleggen in gevallen waarin dit strijdig 
zou zijn met het legaliteitsbeginsel (E.H.v.J., 28 maart 1990, in Ves
soso & Zanetti, Jur.E.H.v.J., 1990, 1474). Zie in het algemeen SE
VENSTER, H., «Criminal Law and EC Law», C.ML.R., 1992, 43; TIE
DEMANN, K., «Europaisches Gemeinschaftsrecht und Strafrecht», 
N.J. W, 1993, 28; JACOBs, F. G., I.e., 246-247. 

85 Met betrekking tot het kartelrecht kan gesteld worden dat het 
Hof van Justitie slechts aanvaardt dat juridisch duidelijke gevallen 
gesanctioneerd worden met boetes. Zie TIEDEMANN, K., «Europai
sches Gemeinschaftsrecht und Strafrecht», I.e., 28. 

86 Uiteraard kunnen grondrechten ook in andere juridische 
bronnen zoals wetteksten of gewoonterecht gewaarborgd worden. 

87 Volledigheidshalve wordt erop gewezen dat lid 1 van art. 6 
E.V.R.M. ook van toepassing is bij het vaststellen van burgerlijke 
rechten en verplichtingen. Daarentegen gelden lid 2 en lid 3 aileen 
in strafzaken. 

88 E.H.R.M., 8 juni 1976, Pub!. E.C.H.R., Serie A, nr. 22. 
89 E.H.R.M., 21 februari 1984, Publ.E.C.H.R., Serie A, nr. 73. 
90 E.H.R.M., 25 augustus 1987, Publ.E.C.H.R., Serie A, nr. 123. 
91 Zie hierover in het algemeen VAN DEN WYNGAERT, C., Siraf-

recht en strajprocesrecht in hoofdlijnen, Antwerpen, Maklu, 1991, 
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ternatieve criteria om nate gaan of een bepaalde procedure 
als strafrechtelijk te beschouwen is en of de procedurega
ranties van art. 6 E.V.R.M. bijgevolgvan toepassing zijn. Het 
eerste criterium heeft betrekking op de vraag of de overtre
den norm volgens de rechtsorde die de norm heeft uitge
vaardigd, tot het strafrecht behoort. Dit is hier niet het geval 
aangezien de communautaire rechtsorde geen strafrecht 
heeft. Het tweede criterium betreft de aard van de inbreuk 
en met name de vraag of de overtreden norm een algemeen 
karakter heeft en of de sanctie een repressief en preventief 
doel nastreeft. Dit criterium is hier waarschijnlijk vervuld : 
de uitsluitingen hebben duidelijk een preventief en repres
sief doel. Of de verordeningen een algemeen karakter heb
ben, is minder duidelijk, ze zijn immers slechts van toepas
sing op landbouwers (en niet op de hele bevolking) 92• Het 
derde criterium ten slotte onderzoekt de aard en de ernst 
van de sanctie. De financiele gevolgen van uitsluitingen zijn 
ingrijpend genoeg om ze als strafrechtelijke sancties te kun
nen aanmerken. De conclusie lijkt dan ook te zijn dat art. 
6 E.V.R.M. normalerwijze op deze gemeenschapssancties 
van toepassing zou zijn 93, 

Nu vastgesteld is dat de waarborgen van art. 6 E.V.R.M. 
principieel van toepassing dienen te zijn bij het opleggen van 
de bedoelde sancties, zal nagegaan worden welke bescher
ming het E.V.R.M. en de grondrechten in het algemeen ge
nieten bij de toepassing van het gemeenschapsrecht. 

Het is belangrijk een onderscheid te maken volgens de 
overheidsorganen die het communautair recht toepassen 94• 

Het communautair recht kan immers zowel door nationale 
overheden als door organen van de gemeenschapsinstellin
gen worden toegepast. De communautaire sancties waar het 
in het arrest van 27 oktober 1992 om ging, waren bijvoor
beeld sancties toe te passen door de nationale overheden. 

Wat betreft communautaire sancties die door nationale 
overheden worden toegepast, kan de vraag naar de bescher
ming van de grondrechten vanuit twee verschillende stand
punten gesteld worden. Ten eerste vanuit het standpunt van 
het E.V.R.M. (en de instellingen van Straatsburg die op de 
toepassing van het E.V.R.M. toezien) en ten tweede vanuit 
het communautair standpunt (en meer bepaald het Hof van 
Justitie dat over de correcte toepassing van het gemeen
schapsrecht waakt). 

Vanuit het «mensenrechtelijk (E.V.R.M.)»-standpunt is 
er geen probleem; de nationale instanties moeten steeds de 

572-573; DELMAS-MARTY, M., «La 'matiere penale' au sens de la 
Convention europeenne des droits de l'homme, flou du droit pe
nal», Rev.sc.crim. et dr.pen.comp., 1987, 819-862. 

92 De invulling van het tweede criterium, nl. de aard van de in
breuk, werd in Oztiirk verduidelijkt : is de norm tot de hele bevol
king gericht of is hij integendeel slechts op een bepaalde groep van 
toepassing (zoals bij tuchtrecht)? Mulder meent dat een bepaalde 
economische groep, zoals ondernemers waarop Verordening 17/62 
van toepassing is, niet als een bepaalde groep beschouwd kan wor
den (MuLDER, A., «Geldboete, een eigen middel van de Europese 
Gemeenschappen», S.E. W., 1989, 464-465). 

93 Zowel MuLDER, A. (I.e., 464), ScHUTTE, J. (I.e., 394-395) als 
BmsHEUVEL, M.B.W. («Artikel 6 van de Europese Conventie voor 
de Rechten van de Mens en het gemeenschapsrecht», S.E. W., 1988, 
690 e.v.) komen tot dezelfde conclusie wat betreft kartelboetes. 

94 Zie CLAPHAM, A., Human Rights and the European Community: 
A Critical Ove1view, Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 
1991, 30-31. 
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mensenrechten eerbiedigen, bij de toepassing zowel van het 
nationale als van het communautaire recht. Het zou trou
wens strijdig zijn met het concept mensenrecht zelf ( dat ge
acht wordt universeel te zijn) indien de toepassing ervan zou 
varieren naargelang welk recht men toepast. Dit is trouwens 
expliciet erkend door de Europese Commissie voor de Rech
ten van de Mens (E.C.R.M.) (M. v BRD) 95, die duidelijk 
stelde dat het feit dat een nationale overheid optreedt ter 
uitvoering van een Europese beslissing, deze nationale over
heid niet tot een communautair orgaan maakt en dat de 
E.C.R.M. en het E.H.R.M. de handelingen van de nationale 
instellingen ook dan kunnen toetsen op hun overeenstem
ming met het E.V.R.M. De E.C.R.M. verduidelijkte nog dat 
staten verantwoordelijk blijven voor hun handelingen, onge
acht of deze het gevolg zijn van nationaalrechtelijke bepa
lingen of van internationale verplichtingen. Zij was echter 
de mening toegedaan dat niet van de nationale overheden 
verwacht kon worden dat ze de gemeenschapsactie (hetzij 
van de Commissie, hetzij van het Hof) zouden toetsen aan 
het E.V.R.M. alvorens deze uit te voeren. De reden hiervoor 
is te vinden in een vertrouwen in de Europese Instellingen, 
waarvan verwacht kon worden dat ze de grondrechten zou
den respecteren. Dit vertrouwen baseerde de E.C.R.M. op 
de rechtspraak van het Hof van Justitie (zie infra) 96 en -
voor de Commissie - uit de Gezamenlijke Verklaring van 
het Parlement, de Raad en de Commissie van 1977 97 waarin 
de drie instellingen beloven de mensenrechten na te leven. 

Deze beslissing moet echter in haar context gelezen wor
den 98; het betrof i.e. een beslissing van de Europese Com
missie ( oplegging van een kartelboete) die reeds door het 
Hofvan Justitie was gecontroleerd op haar conformiteit met 
de grondrechten. Er kan mijns inziens niet worden uit af
geleid dat de nationale overheden bij de toepassing van com
munautaire wetgeving (die bv. in sancties voorziet) er niet 
meer voor hoeven te waken deze wetgeving toe te passen in 
overeenstemming met het E.V.R.M. 

Wat betreft de nationale toepassing van communautaire 
wetgeving in het algemeen en communautaire sancties in het 
bijzonder vanuit het communautair standpunt, is het beeld 
minder duidelijk. Bij onduidelijkheid over het 
communautair recht heeft het Hof van Justitie immers het 
laatste woord 99 • Dat uit de rechtspraak van het Hofvan Jus
titie bij de bescherming van de grondrechten op zijn minst 
andere accenten naar voren komen, zal zodra blijken uit de 

95 E.C.R.M., 9 februari 1990, ZaoRV, 1991, 865. Zie hierover 
CLAPHAM, A., o.c., 52-55; CuRTIN, D., «Constitutionalism in the Eu
ropean Economic Community», in Human Rights and Constitutional 
Law. Essays in Honour of Brian Walsh, O'REILLY, J. (red.), Dublin, 
The Round Hall Press, 1992, 316; LANGENFELD, C. en ZIMMERMAN, 
A., «Interdependenzen zwischen nationalem Verfassungsrecht, Eu
ropi:scher Mensenrechtskonvention und Europai:schem Gemein
schaftsrecht», ZaoRV, 1992, 306. 

96 Voetnoten 100-120. 
97 PB., C., 27 april 1977, 103/1. 
98 Zie CLAPHAM, A., o.c., 55. 
99 Nationale rechters die communautaire rechtsnormen moeten 

toepassen, kunnen een prejudiciele vraag stellen aan het Hof van 
Justitie (art. 177 EEG-Verdrag). Daarnaast kan het Hof ook via an
dere wegen over het communautair recht te oordelen krijgen, o.a. 
door een beroep van een natuurlijke of een rechtspersoon die het 
voorwerp uitmaakt van een tot hem gerichte beschikking (art. 173 
EEG-V erdrag). 



bespreking van de grondrechten bij de toepassing van het 
communautair recht door communautaire instellingen. 

Wanneer het communautair recht wordt toegepast door 
de gemeenschapsinstellingen zelf, is deze toepassing slechts 
aan een vorm van juridische controle onderhevig en dat is 
die van het Hof van J ustitie zelf 100• Het is dan ook van groot 
belang na te gaan in welke mate de grondrechten in de ju
risprudentie van het Hofvan Justitie beschermd worden, zo
wel wat betreft de toetsing van gemeenschapsacties als wat 
betreft de toetsing van de nationale toepassing van het ge
meenschapsrecht die immers ook aan controle van het Hof 
onderworpen kan worden. 

De rechtspraak van het Hof van Justitie met betrekking 
tot de toepassing van de grondrechten maakt het voorwerp 
uit van een lange ontwikkeling die - waarschijnlijk - nog 
niet haar eindstadium heeft bereikt. De verdragen 101 zelf 
bepalen niets over de toepassing van grondrechten 102 zodat 
het aan het Hof was om in de bescherming van de indivi
duele grondrechten te voorzien. Dit kon niet gebeuren op 
basis van nationale, constitutionele grondrechten aangezien 
deze, zoals in Internationale Handelsgesellschaft werd ge
steld, onmogelijk voorrang konden hebben boven het ge
meenschapsrecht 103 • Het Hof nam daarom zijn toevlucht tot 
het concept van de algemene rechtsbeginselen die deel uit
maken van de communautaire rechtsorde, en nageleefd 
moeten worden bij de toepassing van het communautair 
recht en waar zelfs de communautaire normgever (Raad en 
Commissie) niet van mag afwijken 104• Deze grondrechten 
werden afgeleid uit de onderscheidene nationale constitu
ties en later ook uit de internationale verdragen in die ma
terie, zoals het E.V.R.M. 105• In 1979 verwees het Hof van 
Justitie voor de eerste maal naar een precieze bepaling van 
het E.V.R.M. om een grondrecht aan te wijzen 106• Sinds
dien heeft het Hof van Justitie nog in talloze zaken naar het 
E.V.R.M. verwezen. Het Hof lijkt verwijzingen naar het 
E.V.R.M. te verkiezen boven de wat moeilijke evenwichts
oefening die erin bestaat uit de verschillende nationale con
stituties communautaire grondrechten te distilleren 107• 

10° CLAPHAM, A., o.e., 55; JACOBS, F. G., «The Protection of Hu
man Rights in the Member States of the European Community. The 
Impact of the Case Law of the Court of Justice», in Human Rights 
and Constitutional Law. Essays in Honour of Brian Walsh, O'Reilly, 
J. (red.), Dublin, The Round Hall Press, 1992, 249. 

101 EGKS-Verdrag, Euratom-verdrag en EEG-Verdrag. 
102 Daarentegen voorziet het EEG-Verdrag bv. wel in de be

scherming van zgn. communautaire grondrechten, zoals het verbod 
van discriminatie op basis van nationaliteit (zie art. 119 EEG-Ver
drag). Dit zijn echter geen universele mensenrechten, o.a. omdat 
de toepassing ervan afhankelijk is van de Europese context waarin 
ze gehanteerd worden of van de voorwaarde nationaal onderdaan 
te zijn van een lidstaat van de Gemeenschap. Zie hierover CLAPHAM, 
A., o.c., 34. 

103 E.H.v.J., 17 december 1970, inzake Internationale Handels
gesellschaft, Jur.E.H. v.J., 1970, 1127-1138, §§ 17-18. 

104 Over deze ontwikkeling zie O'HIGGINS, Th., I.e., 235 e.v.; JA
coBs, F.G., I.e., 243 e.v.; GoFFIN, L., «La jurisprudence de la Cour 
de Justice sur les droits de la defense», Cah.Dr.Eur., 1980, 127-144; 
LANGENFELD, C. en ZIMMERMAN, A., I.e., 298 e.v. 

105 H.v.J., 4 mei 1974, in zake Nold, Jur.E.H.v.J., 1974, 501, § 13. 
106 E.H.v.J., 13 december 1979, in zake Hauer, Jur.E.H. v.J., 1979, 

3727 e.v. Het betrof art. 1 van het Eerste Protocol bij het E.V.R.M. 
107 CuRTIN, D., I.e., 299-300. Zie ook O'HIGGINGS Th., I.e., 236. 
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Vooral gedurende de laatste jaren verwijst het Hof steeds 
meer naar de bepalingen van het E.V.R.M. die «een bijzon
der belang» hebben bij het vaststellen van de grondrech
ten 108• Hoewel in verschillende arresten rechtstreeks aan de 
betreffende bepalingen van het E.V.R.M. getoetst wordt 109, 

betekent dit niet dat het E.V.R.M. nu als dusdanig gei'ncor
poreerd is in de communautaire rechtsorde. Dit zou een fou
tieve conclusie zijn ; het Hof verwijst slechts naar het 
E.V.R.M. om de algemene beginselen van het Gemeen
schapsrecht en dus de communautaire grondrechten te ver
duidelijken 110• De Gemeenschap is tot op heden niet for
meel partij bij het E.V.R.M. en kan er dan ook niet door 
gebonden zijn. 

Dit heeft verschillende belangrijke gevolgen. Het verhin
dert o.a. dat gemeenschapsinstellingen voor de E.C.R.M. of 
het E.H.R.M. worden gedaagd 111 • Het heeft echter ook ge
volgen voor de toepassing van de grondrechten door het Hof 
van Justitie. Het Hof is ten eerste op generlei wijze verplicht 
het E.V.R.M. toe te passen. Ook recent nog gebruikte het 
Hof het concept van de algemene beginselen van het ge
meenschapsrecht zonder naar een bepaling van het 
E.V.R.M. te verwijzen, bv. inzake het recht van verdedi
ging 112• Het lijkt erop dat het Hof veel meer terughoudend 
is om rechtstreeks naar het E.V.R.M. te verwijzen daarwaar 
het om het optreden van gemeenschapsorganen gaat, dan 
daar waar het de toetsing van nationaal handelen ter uitvoe
ring van communautair recht betreft 113 • Waar het Hof het 
E.V.R.M. wel toepast, is het niet gebonden door de inter
pretatie van het E.V.R.M. door het E.H.R.M. Dit blijkt uit 
de zaak Hoechst 114• Het Hof van Justitie weigerde de be
scherming van art. 8 E.V.R.M. toe te passen op gebouwen 
die voor commerciele doeleinden worden gebruikt, hoewel 
het E.H.R.M. zes maanden tevoren in de zaak Chappell 115 

art. 8 E.V.R.M. op zulke gebouwen had toegepast. Het blijft 
uiteraard een open vraag of deze interpretatieve tweespalt 
(tussen het E.H.R.M. en het Hof van Justitie) bewust tot 
stand gekomen is : was het Hof van J ustitie op de hoogte van 
het arrest Chapell, toen het zich uitsprak over de zaak 
Hoechst ? Zulk een verschillende interpretatie schept het 

108 Zie vooral E.H.v.J., 6 mei 1986, in zake Johnston,Jur.E.H. v.J., 
1986, 1651. 

109 Zie o.a. E.H.v.J., 2 september 1989, in zake Hoechst, fur. 
E.H. v.J., 1989, 2919; E.H.v.J., 17 oktober 1989, in zake Dow Bene
lux, Jur.E.H. v.l, 1989, 3150; E.H.v.J., 17 oktober 1989, in zake Dow 
Chemical Iberia,Jur.E.H.v.J., 1989,3181; E.H.v.J., 18 oktober 1989, 
in zake Orkem, Jur.E.H.v.J., 1989, 3343. 

110 Ret Hof verwijst overigens zelf - ook in de bovenvermelde 
arresten - nog steeds naar het begrip van de communautaire al
gemene beginselen. Zie O'HIGGINS, Th., I.e., 327; CuRTIN, D., I.e., 
314-315; CLAPHAM, A., o.e., 58 e.v. en 90 e.v. 

111 Dit is door de E.C.R.M. uitdrukkelijk bevestigd in Confe
deration frangaise democratique du Travail v The European Com
munities, C.M.L.R., 1979, 498. 

112 E.H.v.J., 27 juni 1991, in zake Al-Jubal Fertilizer Company, 
Jur.E.H.v.J., 1991, 3241. De zaak betrof een antidumpingsprocedu
re. 

113 CuRTIN, D., I.e., 314 e.v. 
114 E.H.v.J., 21 september 1989, Jur.E.H.v.J., 1989, 2919 e.v. 
115 E.H.R.M., 30 maart 1989, Pub!. E.C.H.R., Serie A, nr. 153. 

Eigenaardig genoeg had het Hof van Justitie in zijn arrest Hoechst 
gezegd dat dienaangaande nog geen rechtspraak van het E.H.R.M. 
voorhanden was (E.H.v.J., I.e.). 
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gevaar van een juridische disharmonie waarbij men met ver
schillende normsystemen dient te werken met betrekking tot 
zulke fundamentele aangelegenheden als mensenrech
ten 116. Dit gevaar is niet irreeel aangezien het Hof van Jus
titie bij de toepassing van de grondrechten er reeds verschei
dene malen de nadruk op heeft gelegd dat de algemene be
ginselen moeten worden toegepast in het kader van de doel
einden en de algemene structuur van de Gemeenschap 117• 

Dit kan impliceren dat de grondrechten dus niet het «hoog
ste recht» zijn 118. 

Hoewel het Hof dus een zeer verfijnde jurisprudentie 
heeft ontwikkeld met betrekking tot grondrechten, waarvan 
de bescherming soms verder reikt dan die van de nationale 
constituties of internationale verdragen 119, en die gelden 
ongeacht de nominale aanduiding van de norm of de sane
tie 120, zijn er toch situaties waarin de rechtsbescherming 
niet dezelfde is als die welke door het E.V.R.M. geboden 
wordt. 

Een toetreding van de Gemeenschap tot het E.V.R.M. is 
dus geen overbodige onderneming 121 • Een eerste belangrijk 
voordeel is uiteraard dat zulk een toetreding een uniforme 
en consistente toepassing van de mensenrechten, als neer
gelegd in het E.V.R.M., in de Gemeenschap tot gevolg zou 
hebben. Het zou een splitsing vermijden tussen de interpre
tatie van de grondrechten door het Europees Hof van Jus
titie waarbij de doelstellingen van de Gemeenschap een gra
te rol spelen en de interpretatie door het E.H.R.M. Boven
dien zouden de justitiabelen van de Gemeenschap ook be
schikken over een geschreven «Catalogus» van mensenrech
ten waar ze zich kunnen op baseren. Dit is de huidige stand 
van het gemeenschapsrecht niet mogelijk. De rechtspraak 
van het Hof van Justitie, hoe belangrijk en baanbrekend ze 
ook geweest is, maakt het niet mogelijk een (geschreven) 
lijst op te stellen van grondrechten 122• Het Hof kan immers 
geen (grond)wettelijke functies op zich nemen ; vanwege het 
eigene van de rechterlijke functie zelf blijft de ontwikkeling 
van de grondrechten daardoor beperkt tot casui:stiek 123• 

116 Zie o.a. CuRTIN, D., !.c., 315. 
117 E.H.v.J., in zake Internationale Handelsgesellscbaft, !.c. 
118 CLAPHAM, A., o.c., 47-48. 
119 Zie bv. in verband met bet zgn. recbt op niet-incriminatie, de 

uitspraak van bet E.H.v.J., in zake Orkem, !.c. Zie ook CLAPHAM, 
A., o.c., 101. 

120 VAN GERVEN, W. en WILS, G., !.c., 340. 
121 Ondanks vele voorstellen in het verleden (zie o.a. CENTRE 

o'ETUDES EUROPEENNES, L'adhesion des Communautes europeennes a 
!a Convention europeenne des droits de l'homme, Brussel, Bruylant, 
1981, 157 pp.) lijkt deze toetreding vooralsnog niet voor de nabije 
toekomst te zijn weggelegd. In 1990 werd een werkgroep opgericht 
om het probleem te bestuderen (zie CLAPHAM, A., o.c., 98-99). In 
het Verdrag over de Europese Unie zijn wel verscbillende vetwij
zingen naar het E.V.R.M. aanwezig (zie art. F, tweede lid, en ook 
art. K.2, eerste lid) maar deze impliceren niet dat de Gemeenschap 
of de Europese Unie als partij toetreedt tot het E.V.R.M. De Eu
ropese Unie zou immers onmogelijk partij kunnen worden bij het 
E.V.R.M. daar ze geen recbtspersoonlijkheid heeft. 

122 Zie in die zin ook het Memorandum van de Commissie van 
4 april 1979, Bull. EC., Supplement 2/79 waarin de Commissie een 
toetreding tot het E.V.R.M. bepleit. 

123 Zie hierover HILF, M., «Ein Grundrechtskatalog fiir die Eu
ropa'ische Gemeinschaft», Europarecht, 1991, 21 e.v. 
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Daarnaast zou een toetreding tot het E.V.R.M. het ook 
mogelijk maken het handelen van de Gemeenschap door de 
Straatsburgse instellingen te Iaten toetsen op hun overeen
stemming met het E.V.R.M. 124. 

C. Een communautaire sanctiebevoegdheid : gevaar voor 
dubbele sancties ? 

Een van de belangrijkste implicaties van een zich ontwik
kelend communautair sanctiesysteem is de mogelijkheid dat 
tegen een zelfde feit tweemaal wordt ingegaan (autrefois ac
quit, autrefois convict, double jeopardy), eenmaal via com
munautaire sancties en eenmaal via nationale sancties. 

In de nationale strafrechtssystemen bestaan meestal ne bis 
in idem-bepalingen die voorkomen dat een zelfde feit twe
maal wordt bestraft. Twee factoren verhinderen echter dat 
deze bepalingen ook worden toegepast in de relatie natio
nale strafsanctie/gemeenschapssancties. Ten eerste komt 
aan deze bepalingen immers meestal geen internationale 
werking toe, dat wil zeggen dat ze aileen dubbele bestraffing 
binnen het nationale strafrechtssysteem verhinderen m. 
Een tweede hinderpaal is gelegen in het feit dat gemeen
schapssancties van administratieve aard 126 zijn en de tradi
tionele ne bis in idem-beginselen slechts betrekking hebben 
op de samenloop van strafrechtelijke sancties. 

Of bepalingen van het internationale recht uitkomst kun
nen bieden, is onzeker. Art. 14, lid 7, van het Internationaal 
Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke rechten 
(I.V.B.P.) en art. 4, lid 1, van het Zevende Protocol bij het 
E.V.R.M. komt geen internationale werking toe 127• In een 
reeks verdragen worden wei regelingen getroffen om dub
bele vervolgingen te voorkomen, maar deze gaan niet zover 
dat ze een internationaal erga omnes geldend ne bis in idem 
instellen, en bovendien is de Europese Gemeenschap geen 
partij bij deze verdragen zodat ze er formeel ook niet door 

124 Over deze en andere voordelen van een toetreding van de 
Gemeenschap tot het E.V.R.M., zie CLAPHAM, o.c., 97 e.v. 

125 Het Belgische recht bv. bevat geen algemene, allesomvatten
de internationale ne bis in idem-regeling maar voorziet slechts in een 
beperkt internationaal ne bis in idem (zie art. 13 V.T.Sv.). Zie bier
over VAN DEN WYNGAERT, C., o.c., 523. Indien bepaalde nationale 
bepalingen al een internationaal ne bis in idem instellen, is dit meest
al beperkt tot bepaalde categorieen misdrijven (bv. beperkt tot uit
spraken gewezen op basis van bepaalde territoriale bevoegdheid
sgronden). Bovendien varieert het gevolg, het effect dat aan vreem
de uitspraken wordt gegeven. Vaak zal een vreemd vonnis de in
terne strafvervolging niet doen vervallen, zoals bij een intern ne bis 
in idem het geval is (Erledigungsprinzip), maar zal alleen met de eer
ste straf rekening worden gehouden bij het opleggen van de tweede 
(Anrechnungsprinzip) [zie bv. art. 13 V.T.Sv., al. 2]. 

126 Ze kunnen niet als strafrechtelijk beschouwd worden, daar 
de Gemeenschap strafrechtelijke bevoegdheden mist. 

127 Zie VAN DEN WYNGAERT, C., o.c., 594-595. Wat betreft art. 14, 
lid 7, I.V.B.P. is deze beperking bv. uitdrukkelijk bevestigd in een 
uitspraak van het Human Rights Committee («Decision of the Hu
man Rights Committee under the Optional Protocol to the Inter
national Covenant on Civil and Political Rights, Thirty-first session, 
communication nr. 204/1986, 2 november 1987», 
CCPR/C/31D/204!1986) en vindt zij ook steun in de voorbereidende 
teksten (zie BossuYT, M.J., Guide to the 'Travaux Preparatoires' of 
the International Covenant on Civil and Political Rights, Dordrecht, 
Martinus Nijhoff, 1987, 316). 



gebonden kan zijn 128• Deze internationaalrechtelijke bepa
lingen vormen dus geen hinderpaal voor de Gemeenschap 
om, nadat op een feit volgens het nationale strafrecht reeds 
een sanctie is toegepast, toch nog communautaire sancties 
op te leggen. De nationale overheden van hun kant wor
den noch door de internationale bepalingen en waarschijn
lijk 129 evenmin door hun nationale bepalingen, verhinderd 
om na een communautaire sanctie, hun eigen strafrecht nog 
in te zetten. Geen van deze bepalingen verhindert immers 
cumulatie van strafrechtelijke en administratieve (of rui
mer: niet-strafrechtelijke) sancties. Uitzondering hierop is 
art. 14, lid 7, I.V.B.P., dat volgens Van Buren ook een cu
mulatie tussen administratieve en strafrechtelijke sancties 
in de weg kan staan 130• Aan deze bepaling komt dan ech
ter weer geen internationale werking toe. In een situatie 
zou deze bepaling nochtans wei dienst kunnen doen, nl. 
wanneer het de nationale overheden zelf zijn die de com
munautaire sancties toepassen. Neemt men aan dat art. 14, 
lid 7, I.V.B.P. ook een cumulatie van strafrechtelijke en 
administratieve sancties verbiedt, dan kan deze bepaling in 
de net geschetste situatie wel verhinderen dat nationale over
heden, na een communautaire sanctie opgelegd te hebben, 
nog overgaan tot een nationale strafvervolging. 

Het is overigens de vraag of men zich binnen de Gemeen
schap in een internationale context bevindt: is de verhou
ding nationale rechtsorde vs. communautaire rechtsorde ge
lijk te stellen met een internationale verhouding tussen twee 
nationale rechtsorden? Hoewel de Gemeenschap (nog) niet 
gelijkgesteld kan worden met een federatie, gelijkt de ver
houding lidstaten/Gemeenschap meer op een verhouding 
tussen deelstaten en een federale overheid dan op een in
ternationale verhouding tussen twee onafhankelijke staten. 

128 Zie bv. artt. 35-37 van het Europees Verdrag betreffende de 
overdracht van strafvervolging, Straatsburg, 15 mei 1972, E. T.S., nr. 
73, artt. 53-55 van bet Europees Verdrag inzake de internationale 
geldigheid van strafvonnissen, Straatsburg, 28 mei 1970, E. T.S., nr. 
70 (beide verdragen werden opgemaakt in bet kader van de Raad 
van Europa) en artt. 54-57 van de Overeenkomst ter uitvoering van 
het tussen bet Koninkrijk der Nederlanden, het Koninkrijk Belgie, 
de Bondsrepubliek Duitsland, de Franse Republiek en bet Groot
hertogdom Luxemburg op 4 juni 1985 te Schengen gesloten Ak
koord betreffende de geleidelijke afschaffing van de controles aan 
de gemeenschappelijke grenzen (Uitvoeringsovereenkomst van 
Schengen van 19 juni 1990), I.L.M., 1991, 840 e.v. Ook de Overeen
komst tussen de lidstaten van de Europese Gemeenschappen inzake 
de toepassing van bet beginsel non bis in idem van 25 mei 1987 bindt 
slechts de lidstaten van de Gemeenschap en niet de Gemeenschap 
zelf. 

129 Mij zijn geen nationale ne bis in idem-bepalingen bekend die 
ook een cumulatie van administratieve en strafrechtelijke sancties 
uitsluiten. 

130 VAN BuREN, P.J.J., «Samenloop van strafrechtelijke en be
stuursrechtelijke sancties onderling», NJ.B., 1992, 1350. Deze op
vatting vindt als dusdanig geen steun in de voorbereidende teksten 
van bet I.V.B.P.; wel kan eruit worden opgemaakt dat de proble
matiek is besproken (zie BossuYT, M.J., !.c., 316). De Double Jeo
pardy-bepaling van bet Fifth Amendment van de Amerikaanse 
grondwet verbiedt niet alleen dubbele strafrechtelijke sancties maar 
omvat een meer algemeen verbod van dubbele punitieve sancties. 
Zo heeft bet Amerikaanse Supreme Court uitdrukkelijk beslist dat 
een strafrechtelijke sanctie niet kan worden gevolgd door een bur
gerlijke sanctie met een duidelijke punitieve inhoud (Halper v Uni
ted States, 490 U.S. 435 (1989)). 
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De Verenigde Staten van Arnerika bv. kennen naast het 
strafrecht van de onderscheidene staten ook een federaal 
strafrecht. Een zelfde feit kan er dus zowel het voorwerp uit
maken van een statelijke als van een federale vervolging. De 
Arnerikaanse grondwet bevat zoals vele andere rechtstelsels 
een ne bis in idem-regeling (double jeopardy), nl. in het Fifth 
Amendment 131 • Het Supreme Court heeft echter herhaalde
lijk geoordeeld dat deze bepaling opeenvolgende vervolgin
gen op het statelijke en federale niveau niet in de weg 
staat 132• Het Opperste Gerechtshof steunt daarvoor op het 
begrip dual sovereignty; de federatie en de vervolgende staat 
zijn als onderscheidene soevereinen te beschouwen en hun 
strafrecht spruit dan ook voort uit een verschillende bron. 
Dit begrip van dual sovereign.ty gaat uit van de politieke rea
liteit waarbij een bevoegdheidsverdeling is uitgewerkt tussen 
de staten en het federaal niveau. De staten hebben welis
waar de primaire bevoegdheid in strafrecht maar de fede
ratie kan ook strafrechtelijk optreden in bepaalde aangele
genheden van nationaal ( dat wil zeggen federaal) belang 
waarvoor ze bevoegd is. Indien een vervolging op het niveau 
van een staat een juridische hinderpaal zou kunnen zijn voor 
een federale vervolging, dan zou de bescherming van die 
fundamentele belangen in het gedrang kunnen komen, zo 
werd geredeneerd. De bescherming van deze belangen 
wordt zo fundamenteel geacht dat ze dubbele vervolging 
moet toelaten 133 • Het ne bis in idem geldt dus niet in de ver
houding federatie/staat. Wei bepalen vele statelijke wetge
vingen dat geen vervolging meer ingesteld kan worden nadat 
reeds een federale vervolging heeft plaatsgehad voor het
zelfde feit 134• 

Deze interpretatie van het Fifth Amendment werd bekri
tiseerd, voornamelijk met het zeer pertinente argument dat 
het voor een verdachte weinig verschil uitmaakt of hij twee
maal door een zelfde «soeverein» wordt vervolgd of door 
twee verschillende overheden 135 . Vanuit het standpunt van 
het individu dat het voorwerp uitmaakt van een dubbele ver
volging, is dit verschil inderdaad irrelevant. De lege ferenda 
moet de oplossing mijns inziens vanuit dit inzicht geconci
pieerd worden. De beste manier om onrechtvaardige dub
bele vervolgingen te voorkomen lijkt me er dan ook in te be
staan een ne bis in idem-regeling als mensenrechtelijk begin
sel te formuleren. 

Aan het begrip «strafvervolging» zou dan een autonome 
betekenis gegeven moeten worden, net zoals dat voor art. 
6 E.V.R.M. het geval is. Door elke dubbele «strafvervolging» 
te verbieden, waarbij «strafvervolging» zou duiden op een 
vervolging, gericht op het opleggen van een punitieve sane
tie, kan voorkomen worden dat eerst een nationale straf
sanctie wordt opgelegd en vervolgens een communautaire 
(of nationale) administratieve sanctie die evenzeer punitief 

131 Zie hierover in het algemeen : ABRAMS, N., Federal Criminal 
Law and its Enforcement, St. Paul, Minn., West Publishing Co., 1986, 
735-792. 

132 De eerste zaak waarin bet Supreme Cowt dit als dusdanig oor
deelde, was U.S. v Lanza, 260 US 377, 43 S.Ct. 141, 67 L.Ed. 314. 

133 Zie expliciet over deze achtergrond de dissenting opinion van 
Justice Marshall in Heath v Alabama, US, 106 S.Ct. 433, L.Ed. 2d 
(1985). 

134 ABRAMS, N., o.c., 748. 
135 Zie o.a. de dissenting opinion van Justice Black in Bartkus v 

Illinois, 359 U.S. 121, 79 S.Ct. 676, 3 L.Ed. 2d 684 (1959). 
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is 136• Dit mensenrechtelijk ne bis in idem-beginsel zou dan 
ook internationaal moeten gelden, dat wil zeggen ongeacht 
de overheid die de vorige strafvervolging heeft ingezet. 

In die betekenis komt een mensenrechtelijk ne bis in idem
beginsel dicht in de buurt van een zgn. via una-beginsel 
(Electa una via, recursus ad alteram non datur). Dit beginsel 
zou ruimer zijn dan het traditioneel ne bis in idem-beginsel 
en zou cumulatie van sancties op een zelfde onrechtmatige 
gedraging slechts toelaten bij beslissing van een enkel over
heidsorgaan 137• Ten minste zouden de eerder opgelegde 
sancties bij het opleggen van de tweede sanctie in rekening 
gebracht moe ten worden (Anrechnungsprinzip) 138. 

De communautaire rechtsorde kent reeds een Anrech
nungsprinzip, nl. in de rechtspraak van het Rof van Justitie 
inzake de oplegging van kartelboeten. De vraag was of een 
nationale kartelboete, opgelegd door een nationale over
heid, een Europese kartelboete kon uitsluiten. In het Walt 
Wilhelm-arrest 139 werd hierop ontkennend geantwoord. De 
cumulatieve toepassing van beide rechtssystemen werd mo
gelijk geacht, voor zover echter het nationale optreden een 
uniforme toepassing en de voorrang van het gemeenschap
srecht niet in het gedrang bracht 140• Specifiek met betrek
king tot de mogelijkheid van een dubbele sanctie op een zelf
de kartelafspraak verwees het Rof naar «algemene billijk
heidsgronden van het gemeenschapsrecht», die impliceren 
dat rekening zou worden gehouden met eerdere beslissingen 
van repressieve aard 14 1 • Deze rechtspraak houdt dus de toe-

136 Mijns inziens zijn er principieel geen bezwaren tegen de cu
mulatie van enerzijds een Iauter vergoedende en anderzijds een pu
nitieve sanctie. 

137 Er kunnen zich immers situaties voordoen waarin een cumu
latie van sancties gerechtvaardigd is. Men denke bv. aan het zonet 
geschetste voorbeeld van een cumulatie van een Iauter vergoedende 
sanctie en een punitieve sanctie. 

138 Zie hierover: RoGIER, L.J.J., «Cumulatie van sancties in Eu
ropees verband», N.J.B., 1992, 1379-1384, inz. 1383-1384. 

139 E.H.v.J., 13 februari 1969, fur. E. H. v.J., 1969, 1. Zie ook VAN 
AcKER, C., o.e., 347-349; ScHUTIE, J., «The European Market of 
1993 : A Test for a Regional Model of Supranational Criminal Jus
tice or of Inter-Regional Co-operation», I.e., 391. 

140 Dit volgt uit de bevoegdheidsverdeling tussen de lidstaten en 
de Gemeenschap, waarbij het nationale en het communautaire kar
telrecht verschillende doelstellingen kunnen nastreven. Het Hof 
verwees naar die mogelijk verschillende doelstellingen en naar de 
mogelijkheid voor de Raad op basis van art. 87, lid 2, litt. c, EEG
Verdrag de verhouding tussen het nationale en het Europese kar
telrecht nader te bepalen. Zolang dat niet gebeurd is, kunnen beide 
systemen onverminderd gelden, voor zover de voorrang van het ge
meenschapsrecht gerespecteerd wordt. Deze voorrang van het ge
meenschapsrecht impliceert dat nationale organen rekening dienen 
te houden met de genomen of nog te nemen gemeenschapssancties 
(indien ze op de hoogte zijn van een onderzoek door de Commissie ). 
Zie E.H.v.J., 13 februari 1969, in zake Walt Wilhelm, I.e., 13-16. 

141 Uit deze algemene billijkheidsgronden kon volgens het Hof 
echter geen ne bis in idem afgeleid worden: E.H.v.J., 13 februari 
1969, I.e., 16-17. VERLOREN VAN THEMAAT, P. (noot onder het Walt 
Wilhem-arrest, Ars Aequi, 1969, 320) betwijfelt of hieruit geconclu
deerd mag worden dat de Commissie bij het opleggen van kartel
boetes rekening moet houden met eerder opgelegde nationale kar
telboetes. Het Hof benadrukt immers ook de voorrang van het Ge
meenschapsrecht die zou kunnen impliceren dat bij een kartelaf
spraak die ook tot gemeenschapssancties aanleiding zou kunnen ge
ven, de nationale overheden slechts zo kunnen optreden dat de mo-
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passing van het Anrechnungsprinzip in 142 • 

Ret gemeenschapsrecht bevat dus geen ne bis in idem-be
ginsel dat kan verhinderen dat de communautaire sancties 
worden gecumuleerd met nationale strafsancties. Ret valt 
voorlopig af te wachten of hetAnrechnungsprinzip, zoals ver
woord in het Walt Wilhelm-arrest, onbillijke cumulatieve 
toepassingen zal voorkomen. Of uit de voorrang van het ge
meenschapsrecht hier verplichtingen voor de lidstaten afge
leid kunnen worden is onzeker; het strafrecht blijft immers 
een exclusieve nationale bevoegdheid. Aileen indien natio
nale strafsancties de uniforme toepassing van het gemeen
schapsrecht verhinderen, zou de voorrang van het com
munautair recht verplichtingen voor de lidstaten kunnen im
pliceren 143• 

~ SLOTBESCHO~NGEN 

A. Politiek belang van gemeenschapssancties en bet 
arrest van 27 oktober 1992 

Ret belang van deze uitspraak is niet gering : in de toe
komst kan de Gemeenschap de handhaving van het gemeen
schapsrecht mee zelf verzekeren via punitieve gemeen
schapssancties. Riermee wordt tegemoetgekomen aan een 
klemmende noodzaak in de context van fraudebestrijding. 
Verschillende experts benadrukken het belangvan een com
munautaire bestrijding van EG-fraude via gemeenschaps
sancties 144• Ook het Hof verwijst trouwens naar de ineffi-

gelijkheid van gemeenschapssancties onverminderd blijft bestaan. 
Dit zou bv. concreet kunnen door de uitvoering van de nationale 
sancties op te schorten. Deze voorrang van het gemeenschapsrecht 
op het nationale recht bij de simultane toepassing van het com
munautair en het nationaal kartelrecht, werd recent nogmaals be
nadrukt door de Commissie in haar Bekendmaking betreffende de 
samenwerking tussen de Commissie en de nationale rechterlijke in
stanties voor de toepassing van art. 85 en 86 EEG-Verdrag, P.B., 
C., 13 februari 1993, 39/7, overweging 12. 

142 Dit principe werd trouwens ook aanvaard door het Duitse 
Bundesgeliehtshofbij de verdere behandeling van de Walt Wilhelm
zaak. Het BGH achtte het onverenigbaar met de grondregel van de 
rechtsstaat indien een orgaan van de Duitse staat, bij het opleggen 
van een kartelboete, geen acht zou slaan op de reeds eerder op
gelegde communautaire kartelboete (BGH, 17 december 1971, 
W.u.W./E., BGH, 1151). Zie ook VAN AcKER, C., o.e., 349. 

143 Het is zeer de vraag of dat vaak het geval zal zijn. Wanneer 
bv. een onjuiste subsidie-aanvraag zowel onderworpen zou zijn aan 
gemeenschapssancties als aan nationale strafsancties, valt moeilijk 
in te zien hoe het toepassen van nationale strafsancties de uniforme 
toepassing van het gemeenschapsrecht in het gedrang zou kunnen 
brengen. 

144 Omtrent het belang van communautaire sancties ter bestrij
ding van EG-fraude zie E. MENNENS ( directeur van de U.C.L.A.F., 
de fraudebestrijdingscel van de EG), «Fraude bestrijding in de Eu
ropese Gemeenschap», S.E. W., 1986, 636-637. Zie ook de uitspra
ken van K. TIEDEMANN, geciteerd door MENNENS in voornoemd ar
tikel op p. 637 (noot 42) en door SHERLOCK, A. en HARDING, C., 
«Controlling fraud within the European community», European 
Law Review, 1991, 36. Zo zijn er bv. de gevaren die verbonden zijn 
aan het feit dat de verschillende nationale strafrechtssystemen in 
verspreide slagorde optreden tegen een fenomeen zoals EG-fraude 
dat zich zonder moeite over de grenzen verplaatst. Fraudeurs weten 
immers handig gebruik te maken van de verschillen die bestaan tus
sen de verschillende strafrechtssystemen en het gebrek aan samen-



cientie van nationale sancties en naar de daaruit voort
vloeiende behoefte aan een communautair sanctiesys
teem 145 • 

Deze uitspraak komt daarom oak een groat politiek ge
wicht toe : de communautaire bestrijding van fraude kan 
zich verder ontwikkelen. Het valt te verwachten dat het 
reeds bestaande communautaire sanctiesysteem nu verder 
uitgebreid zal worden door de Commissie. 

Meteen is een minstens even belangrijk aspect van de uit
spraak aangeraakt, nl. dat de bevoegdheid van de Commis
sie in dezen volledig is erkend. Dit maakt immers een ef
ficientere, meer dynamische bestrijding van EEG-fraude 
mogelijk dan wanneer sancties slechts door de Raad vast
gesteld zouden kunnen worden. Aangezien strafrecht niet 
tot de toegewezen bevoegdheden van de Gemeenschap be
hoort, is alles wat maar enigszins met strafrecht te maken 
heeft, tot nag toe immers steeds in het kader van de Raad, 
via de Europese Politieke Samenwerking, bedisseld. Door 
het Verdrag over de Europese Unie is hieraan niets veran
derd. Strafrecht is immers ondergebracht in de zgn. derde 
pijler van de Europese Unie 146, wat met zich brengt dat alles 
nag steeds via intergouvernementele weg 147 beslist moet 
worden. In plaats van het strafrecht te «communautarise
ren>> ( dat wil zeggen aan de communautaire besluitvorming 
en aan rechterlijke toetsing van het Hof van Justitie te on
derwerpen), heeft het Verdrag van Maastricht de bestaande 
toestand integendeel bevroren 148• Dat de lidstaten (en dus 
oak de Raad) niet erg geneigd zijn om tot aanwending van 
gemeenschapssancties over te gaan, blijkt al uit het feit dat 
Duitsland een annulatievordering had ingesteld. De rede
nen voor deze terughoudendheid zijn complex. Uiteraard 
spelen de politieke gevoeligheden met be trekking tot een ge
bied als het strafrecht een grate rol. De integratie van de 
low politics ( economische beleidsdomeinen) lijkt vooralsnog 
niet te leiden tot een echte integratie van de high politics (bv. 
justitie en buitenlandse zaken). Het verhoopte spill over-ef-

werking tussen de verschillende systemen. Zie o.a. SEVENSTER, H., 
!.c., 53-58 en 63-66; ZAGARIS, B. en FANTAUZZI, A.-F., «International 
Criminal Law in a European Integration Context», Comparative 
Law Yearbook, THE CENTRE FOR INTERNATIONAL LEGAL STUDIES, (red.), 
Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1992, Vol. 11, 3-11. 

145 Zie § 21 van het arrest. 
146 Deze «derde pijler» wordt geregeld in titel VI van het Ver

drag van Maastricht, genoemd «Bepalingen betreffende de samenwer
king op het gebied van justitie en binnenlandse zaken>>. 

147 Over de redenen en de voor- en nadelen van deze intergou
vernementele aanpak, zie ScHUTTE, J.J.E., «Europese samenwer
king inzake justitie en veiligheid», Pan., 1992, 533-547. 

148 Het Unieverdrag heeft in zijn art. 209a wel de zgn. assimi
latieplicht opgenomen wat betreft de bestrijding van EG-fraude, 
doch het gaat de facto om niet meer dan een «codificatie» van de 
reeds bestaande verplichting onder art. 5 EEG-Verdrag, zoals uit
gelegd door het Hof van Justitie in de Mals-zaak (E.H.v.J., 21 sep
tember 1989, Commissie/Griekenland, I.e.). Deze assimilatiever
plichting houdt in dat de lidstaten de verplichting hebben EO-frau
de op dezelfde manier te bestrijden als ze dat doen ten aanzien van 
fraude ten nadele van het eigen budget. Zie over de draagwijdte van 
deze bepaling VAN DEN. WYNGAERT, C., «E.E.G.-fraude en straf
recht: waarom komen er zo weinig fraudegevallen voor de straf
rechter ?»,E. E. G. -fraudebestrijding, FuN AUT, C., HuYBRECHTS, L. en 
VAN DEN WYNGAERT, C. (red.), 10-11 (getikte versie ); TIEDEMANN, 
K., «Europaisches Gemeinschaftsrecht und Strafrecht», !.c., 25. 
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feet waarbij de integratie van de eerstgenoemde beleidsdo
meinen nagenoeg automatisch tot een integratie van de 
tweede zou leiden, blijft dus uit. Het strafrecht wordt nag 
steeds beschouwd als een exclusieve nationale aangelegen
heid en de staten wensen hun chasse gardee te behouden. 
Dat de criminaliteit zich al lang niet meer louter nationaal 
afspeelt en het gemeenschapsrecht oak nu reeds een belang
rijke invloed uitoefent op het strafrecht 149 , wordt gemaks
halve dan maar buiten beschouwing gelaten. Daarnaast spe
len waarschijnlijk echter oak overwegingen van meer prak
tische aard. Hoewel alle staten voorstander zijn van een 
strengere aanpak van de frau de binnen de EG, wensen ze 
de eigen nationale economie tach zo veel mogelijk voordelen 
te doen toekomen en houden ze de handhaving van het ge
meenschapsrecht (inclusief de fraudebestrijding) dus zoveel 
mogelijk nationaal. Hieruit blijkt het belang van het arrest 
van 27 oktober 1992: de Commissie kan nu zelf tot het uit
vaardigen van sancties overgaan zonder hiervoor de expli
ciete instemming van de Raad of de lidstaten te behoeven. 
Wat betreft de communautaire sancties lijkt een belangrijk 
deel van de beslissingsmacht dus verschoven van de Raad 
(lidstaten) naar de Commissie. 

Een bezwaar tegen een «communautarisering» van het 
strafrecht dat traditioneel wordt aangehaald, is het reeds 
vermelde gebrek aan democratisch gehalte van de besluit
vorming binnen de Gemeenschap. Het Unieverdrag heeft 
hieraan inderdaad weinig veranderd 150 . Sommigen menen 
dan oak dat de intergouvernementele aanpak van justitie -
bij de huidige stand van zaken - niet minder democratisch 
is dan de communautaire 151 , wat uiteraard nag niet impli
ceert dat de communautaire besluitvorming een toonbeeld 
is van democratie. Hierboven is echter reeds geargumen
teerd dat het legaliteitsbeginsel geen betrekking heeft op het 
democratisch gehalte van de besluitvorming via welke de in
criminaties tot stand zijn gekomen maar op andere aspecten 
die beogen de justitiabele te beschermen tegen onrechtvaar
dige toepassingen van sancties 152• In die optiek vormt het 
democratische deficit binnen de Gemeenschap geen onover
koombaar bezwaar tegen het instellen van communautaire 
sancties. 

Art. K.1 van het Unieverdrag vermeldt de bestrijding van 
internationele fraude expliciet als een materie die van «ge
meenschappelijk belang» is voor de lidstaten. Of deze be
paling oak werkelijk tot een gecoordineerd optreden zallei
den, valt nag af te wachten. In het verleden zijn er nag po
gingen geweest om tot een geconcerteerde aanpak van de 
EG-fraude te komen. Het Voorstel voor een Verdrag hou-

149 Zie hierover. SEVENSTER, H. G., !.c., 39-53. 
150 Hoewel de bevoegdheden van het Europese Parlement door 

het Unieverdrag versterkt zijn, blijft het zgn. democratisch deficit 
bestaan. De Raad, zij het als instelling van de Gemeenschap, zij het 
als instelling van de Europese Unie (de Europese Raad - cf. art. 
D Unieverdrag), blijft de hoogste politieke beslissingsmacht. Het 
democratisch tekort zal slechts werkelijk opgelost kunnen worden 
door een overdracht van bevoegdheden van de (Europese) Raad 
naar het Europese Parlement. Zie hierover ook LAUWAARS, R.H., 
«De institutionele bepalingen in het EU-Verdrag», S.E. W, 1992, 
682-683. 

151 ScHUTTE, J.J.E., «Europese samenwerking inzake justitie en 
veiligheid», I.e., 539-540. 

152 Zie supra, IV, A. 
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dende wijziging van de Verdragen tot oprichting dat reeds 
van 1974 dateert, is op dit ogenblik nog steeds hangende 
voor de Raad 153. 

In het licht van deze status quo die na het Unieverdrag 
blijft bestaan wat betreft de verhouding tussen de Gemeen
schap en het strafrecht, wint de hier besproken uitspraak 
nog meer aan belang. 

B. Juridisch belang van het arrest van 27 oktober 1992 

De normatieve bevoegdheid van de Gemeenschap met 
betrekking tot sancties, is door het Hof op een ruimere ma
nier gelnterpreteerd dan door velen tot hiertoe was ge
daan 154. Het Hof heeft uitdrukkelijk aanvaard dat de aan
wijzing van een bepaalde materie als gemeenschappelijk be
leid voor de Gemeenschap impliceert dat de gemeenschaps
insteilingen ook sancties kunnen vaststeilen ter handhaving 
van dit gemeenschappelijk beleid. In deze optiek dient de 
bevoegdheid tot het vaststeilen van sancties mijns inziens 
niet beschouwd te worden als een aparte, nieuwe materiele 
bevoegdheid (die dan het strafrecht zou omvatten) maar als 
een ( onontbeerlijk) onderdeel van een bestaande materiele 
bevoegdheid die het mogelijk maakt een bepaald beleid uit 
te bouwen. Elke materiele bevoegdheid wordt in dit per
spectief in twee componenten opgesplitst : een regulerend 
en een sanctie opleggend deel155. 

Aangezien de bevoegdheid sanctie op te leggen voort
spruit uit het gemeenschapsrecht, volgen de grenzen van de
ze bevoegdheid ook uit het gemeenschapsrecht : de sancties 
moeten dienstig zijn voor het doel van het gemeenschappe
lijk beleid. Hiermee blijkt ook nog eens de relatieve nutte
loosheid van het toepassen van nationale begrippen op com-

153 Het Voorstel voor een Verdrag houdende wijziging van de 
Verdragen tot oprichting van de Europese Gemeenschappen met 
het oog op de vaststelling van een gemeenschappelijke regeling be
treffende de strafrechtelijke bescherming van de financiele belan
gen der Gemeenschappen en de vervolging van inbreuken op de be
palingen van genoemde verdragen, was een antwerp van de Euro
pese Commissie, waarin het probleem van EEG-fraude op com
munautair niveau werd aangepakt. Het voorzag met name in een 
assimilatiebeginsel en een regionaal universaliteitsbeginsel inzake 
EEG-fraude. Dit voorstel zou in de vorm van een protocol aan het 
EEG-Verdrag worden toegevoegd waardoor het Hofvan Justitie de 
bevoegdheid zou hebben gehad zich uit te spreken over de inter
pretatie van het Protocol en de eventuele schendingen ervan. Het 
voorstel strandde echter in de Raad en is op het ogenblik dus nog 
steeds «hangende» voor de Raad. Zie hierover ScHUTIE, J., «The 
European Market of 1993 : A Test for a Regional Model of Supra
national Criminal Justice or of Inter-Regional Co-operation», I.e., 
403-405; SEVENSTER, H., I.e., 36-37; VAN DEN WYNGAERT, C., «De 
internationale strafrechtelijke bestrijdingvan EEG-fraude», in TuL
KENS, F., VAN DEN WYNGAERT, C. en VEROUGSTRAETE, I., o.e., 83-84; 
VAN DEN WYNGAERT, C., «Droit penal et Comrnunautes europeen
nes», I.e., 837-862; VAN DEN WYNGAERT, C., «E.E.G.-fraude en straf
recht: waarom komen er zo weinig fraudegevallen voor de straf
rechter», I.e., 8-9. 

154 Voor een overzicht van de «minimalistische» en andere res
trictieve visies die aan de Gemeenschap zo goed als geen bevoegd
heid toekenden om sancties in te stellen, zie VAN AcKER, C., o.e., 
13 e.v. 

155 Zie ook in die zin VAN GERVEN, W. en WILS, G., I.e., 337. 
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munautair recht 156. Als het erom gaat de bevoegdheid van 
de Gemeenschap te bepalen, heeft dit geen zin aangezien 
die bepaald wordt door het gemeenschapsrecht. Het classi
ficeren van sancties volgens nationale begrippen om er ver
volgens de toepasselijkheid van bepaalde proceduregaran
ties uit af te leiden, heeft ook geen zin aangezien het Hof 
van Justitie de klassieke garanties toch reeds toepast op aile 
sancties ongeacht hun aard. Van Gerven is de mening toe
gedaan dat het steilen van de vraag naar deal dan niet straf
rechtelijke aard van gemeenschapssancties enigszins over
bodig is, aangezien de klassieke proceduregaranties toch 
reeds gelden 157. Ongeacht de reserves die hierboven met 
be trekking tot de bescherming van de grondrechten ten aan
zien van het communautair recht werden gemaakt, is het in
derdaad juist dat de nominale aanduiding van een sanctie 
geen invloed heeft op de toepassing van de grondrechten. 
Niet in de rechtspraak van het Hof van Justitie en niet in 
de rechtspraak van het E.V.R.M., die aan het begrip «straf
zaak» toch een autonome betekenis heeft gegeven. 

De begrenzing van de inhoud van de gemeenschapssanc
ties volgt dus uit het gemeenschapsrecht zelf (en niet uit het 
nationale recht) 158: ze moeten in verhouding staan tot het 
gemeenschapsdoel dat bereikt moet worden. Dit principe 
van de proportionaliteit van de sanctie wordt overigens door 
het Hof van Justitie ook nu reeds toegepast op kartelboetes 
en op nationale strafsancties die eventueel het vrij verkeer 
van goederen zouden verhinderen 159. De sanctiebevoegd
heid van de Gemeenschap wordt slechts begrensd vanuit het 
gemeenschapsrecht zelf (en met name het EEG-Verdrag). 
Het punitief en afschrikkend karakter mag zo ver reiken als 
nodig voor de gemeenschapsdoelstellingen. De exclusieve 
bevoegdheden van de lidstaten inzake strafrecht worden 
mijns inziens daardoor niet geschonden, gelet op het feit dat 
de gemeenschapssancties in het kader van een gemeen
schapsbeleid worden getroffen en slechts een instrument 
vormen om de doeleinden van een beleid veilig te steilen 160. 
Het punitief en afschrikkend karakter dat gemeenschaps
sancties zeker (kunnen) bezitten, dient niet om een bepaal
de morele afkeuring tot uiting te brengen ten aanzien van 
een maatschappelijk onaanvaardbaar gedrag, zoals dat bij 
«klassieke» strafbaarstellingen het geval is, doch heeft ai
leen tot doel de sancties effectief te maken. De essentiele 
vraag is dus of de sanctie getroffen wordt als instrument van 
een bepaald communautair beleid. 

Is dit zo, dan bezit de Gemeenschap de bevoegdheid de 
sancties vast te steilen. Is dat niet het geval, dan betekent 
dit dat de Gemeenschap een punitieve sanctie vaststelt, zon
der dat dit past in een ruimer beleid, maar aileen om een 

156 Deze mening wordt eveneens verdedigd door : VAN AcKER, 
c., o.e., 390-393. 

157 VAN GERVEN, W. en WILS, G., I.e., 340. 
158 Uiteraard wordt er hier van uitgegaan dat de Gemeenschap 

dan de toegewezen bevoegdheid zou hebben een bepaald beleid uit 
te werken. 

159 Voor een overzicht van de toepassing van het proportiona
liteitsbeginsel door het Hof van Justitie, zie SEVENSTFR, H., I.e., 46-
47; ScHWARZE, J., European Administrative Law, Landen, Sweet & 
Maxwell, 1992, 781-783 (voor nationale sancties) en 837-841 (voor 
kartelboeten). 

160 Zie ook § 26 van het arrest van het E.H.v.J., van 27 oktober 
1992. 



morele afkeuring (juridisch) tot uiting te brengen ten aan
zien van een bepaalde laakbare gedraging, zoals bij klassieke 
strafrechtelijke incriminaties. Het opnemen van punitieve 
sancties in een rechtstak die niet als strafrechtelijk bestem
peld kan worden, past mijns inziens overigens in een ont
wikkeling naar een «bestuursstrafrecht», waarbij op bepaal
de economische inbreuken in toenemende mate niet meer 
via het strafrecht maar via zgn. administratieve rechtsstelsels 
sancties worden gesteld 161 • Deze ontwikkeling kan ook op 
het nationale vlak waargenomen worden 162• De tegenstan
ders van communautaire (punitieve) sancties kunnen op-

161 DE DoELDER, H., «De Euro-rechtsbescherming», in Bestrij
ding van EG-fraude, Arnhem, Gouda Quint, 1990, 144 e.v. 
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merken dat de ontwikkeling naar administratieve sanctiesys
temen gedeeltelijk is veroorzaakt door het Europees recht 
zelf. Hoewel deze bewering waarschijnlijk een deel waarheid 
bevat, is ze mijns inziens slechts een zijde van de medaille. 
De dieperliggende reden voor deze invloed die het com
munautair recht heeft gehad op de ontwikkeling naar admi
nistratieve sanctiesystemen, is immers precies dat het de Ge
meenschap ten enenmale aan formele strafrechtelijke be
voegdheden ontbrak (en nog steeds ontbreekt). Het is waar
schijnlijk dan ook correcter te stellen dat we op weg zijn naar 
een «Europees bestuursstrafrecht» dan wel een «Europees 
strafrecht». 

Guy STESSENS 
Assistent Strafrecht en Strafvordering 

Universiteit Antwe1pen (U.I.A.) 

162 Cf. de Omungswidligkeiten in Duitsland. Ook in Belgie wordt 
een toenemend beroep gedaan op administratieve sancties. In te
genstelling tot wat het geval is in Duitsland bv., vallen er in Belgie 
wei lacunes te betreuren in de rechtsbescherming bij het opleggen 
van deze administratieve sancties. Zie hierover in extenso DE NAuw, 
A., «L'evolution legislative vers un systeme positif administratif», 
R.D.P., 1989, 337-387. 

RECHTSPRAAK 

ARBITRAGEHOF 

17 JUNI 1993 
Voorzitter: de h. Debaedts 
Rapporteurs : de hh. De Baets en Fran~ois 

Gemeenschappen en gewesten - Bevoegdheid - Strafza
ken - Herhaling - Teruggave - Civielrechtelijke aanspra
kelijkheid - Verbeurdverklaring 

Het komt de decreetgever niet toe de aangelegenheden vervat 
in boek I van het Strafwetboek te regelen, zelfs al zou hij de be
staande nationale bepalingen slechts overnemen. 

De herhaling in strafzaken is een aangelegenheid die onder 
de bevoegdheid van de nationale wetgever valt. 

Het recht om de niet-inachtneming van een decreet strafbaar 
te stellen en om de straffen wegens die niet-inachtneming te be
palen impliceert het recht om de ve1wijdering van het vomwe1p 
van het misdrijf op te leggen en de modaliteiten e1van te regelen. 

Een decreet dat bepaalt dat de tenuitvoerlegging van de be
ta ling van geldboeten kan geschieden ten laste van een andere 
persoon dan die welke veroordeeld is, wijkt daardoor af van de 
regelen vastgesteld door boek I van het Strafwetboek. 

Door vennootschappen civielrechtelijk aansprakelijk te stel
len voor een verbeurdverklaring die als straf tegen hun orgaan 
of aangestelden uitgesproken is, creeert een decreet een andere 
verbeurdverldaring dan die welke in boek I van het Strafwetboek 
is geregeld. 

Van deW. en D. 
Arrest nr. 48/93 

I. Onde1We1p 

Bij vonnis van 13 februari 1992 heeft de rechtbank van 
eerste aanleg te Antwerpen in zake het openbaar ministerie 
tegen Y. Van deW. en J.D. de volgende prejudiciele vraag 
gesteld: 

«Heeft de Vlaamse Raad, in de artikelen 29, § 2, 29, § 4 
en 29, § 5, van het decreet van 24 januari 1984 houdende 
maatregelen inzake grondwaterbeheer (Belgisch Staatsblad, 
5 juni 1984) regels geschonden die door of krachtens de 
Grondwet zijn vastgesteld voor het bepalen van de respec
tieve bevoegdheid van de Staat, de Gemeenschappen en de 
Gewesten ?» 

IV In rechte 
Ten aanzien van de bevoegdheid van het Gewest inzake 

grondwaterbeheer 
B.l. Artikel 6, § 1, V, 1 o, van de bijzondere wet van 8 au

gustus 1980 tot hervorming der instellingen - zoals gewij
zigd bij bijzondere wet van 8 augustus 1988 - bepaalt: 

«De aangelegenheden bedoeld in artikel107quater van de 
Grondwet zijn : 

V. Wat het waterbeleid betreft: 
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1 o De waterproduktie en watervoorziening, met inbegrip 
van de technische reglementering inzake drinkwater, met 
eerbiediging van de minimumnormen vastgesteld door de 
nationale overheid wanneer er geen Europese normen be
staan.» 

Uit de parlementaire voorbereiding van voormeld artikel 
6, § 1, V, 1 o, blijkt, dat de ontwerpers ervan beoogden aan 
de Gewesten de aangelegenheden toe te wijzen die voordien 
onder meer bij de volgende nationale wetten geregeld wa
ren: 

- de besluitwet van 18 december 1946 waarbij tot het 
houden van een telling der grondwaterreserves en tot invoe
ring van een reglementering van hun gebruik besloten 
wordt; 

- de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van het 
grondwater; 

- de wet van 9 juli 1976 betreffende de reglementering 
van de exploitatie van de grondwaterwinning; 

- de wet van 10 januari 1977 houdende regeling van de 
schadeloosstelling voor schade veroorzaakt door het winnen 
en pompen van grondwater. 

Het decreet van het Vlaamse Gewest van 24 januari 1984 
inzake het grondwaterbeheer neemt in grote mate de bepa
lingen van de voormelde wetten over. 

De Vlaamse gewestelijke decreetgever vermocht dus in 
beginsel, in het kader van de uitoefening van zijn bevoegd
heden inzake het waterbeleid, de bepalingen van voormeld 
decreet aan te nemen. 

Ten aanzien van de door de Grondwet aan de wet voorbe
houden aangelegenheden 

B.2. De artikelen 3tel~ 59bis, en 107quater van de Grond
wet en de artikelen 4 tot 11 van de bijzondere wet van 8 au
gustus 1980 hebben aan de decreetgever de bevoegdheid 
toegekend om bij decreet een aantal aangelegenheden te re
gelen. Artikel19, § 1, van de bijzondere wet van 8 augustus 
1980 bepaalt evenwel: «Het decreet regelt de aangelegen
heden bedoeld in de artikelen 4 tot 11, onverminderd de be
voegdheden die door de Grondwet aan de wet zijn voorbe
houden.» 

Daaruit vloeit voort dat, behoudens de gevallen waarin 
een bijzondere en uitdrukkelijke machtiging is gegeven door 
de bijzondere of gewone wetten tot hervorming der instel
lingen, een decreetgever de hem toegewezen aangelegenhe
den slechts kan regelen mits hij op generlei wijze inbreuk 
maakt op bij de Grondwet voor de wet gereserveerde be
voegdheden. 

De mogelijkheid die de Raden krachtens artikel 10 van 
de bijzondere wet hebben om in de decreten rechtsbepalin
gen op te nemen m.b.t. aangelegenheden waarvoor zij niet 
bevoegd zijn, kan geen toepassing vinden op bevoegdheden 
die de Grondwet aan de wet voorbehoudt. 

Ten aanzien van de bevoegdheid in strafzaken 
B.3. Artikel 7 van de Grondwet behoudt de nationale 

wetgever de zorg voor tot het bepalen van de gevallen waarin 
vervolging kan plaatshebben en tot het regelen van de vorm 
van die vervolging. 

Artikel 9 van de Grondwet bepaalt : «Geen straf kan wor
den ingevoerd of toegepast dan krachtens de wet.» 

De Gemeenschappen en de Gewesten mogen in die voor
behouden aangelegenheden slechts optreden mits zij daar
toe gemachtigd zijn zoals aangeduid onder B.2. 
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Artikel 11 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 be
heist een dergelijke machtiging: het biedt de decreetgever 
de mogelijkheid de gevallen te bepalen waarin vervolging 
mag plaatshebben en de strafmaatregelen te bepalen binnen 
de grenzen die het stelt. Het biedt de decreetgever echter 
niet de mogelijkheid de vorm van de vervolging te regelen. 

Artikel11 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 be
paalt : «Binnen de grenzen van de bevoegdheden van de Ge
westen en de Gemeenschappen kunnen de decreten de niet
naleving van hun bepalingen strafbaar stellen en de straffen 
wegens die niet-naleving bepalen overeenkomstig boek I van 
het Strafwetboek, met uitzondering van de criminele straf
fen bepaald in artikel 7 van dat Wetboek.» 

Artikel11 staat de decreetgever evenwel niet toe af te wij
ken van de bepalingen van boek I van het Strafwetboek. De 
Gemeenschappen en de Gewesten kunnen derhalve geen 
beroep doen op artikel100 van het Strafwetboek, ook al is 
die bepaling ondergebracht in boek I ervan. De bijzondere 
wetgever heeft de in boek I vervatte regels uniform willen 
houden en heeft gewild dat de Gemeenschappen en Gewes
ten er niet van afwijken. 

Hij heeft dan ook uitdrukkelijk gesteld dat het geheel van 
de aangelegenheden vervat in boek I van het Strafwetboek 
tot de bevoegdheid van de nationale wetgever behoort. Het 
staat niet aan de decreetgever die aangelegenheden te re
gelen, zelfs al zou hij de bestaande nationale bepalingen 
slechts overnemen. 

Ten aanzien van artikel 29, § 2, van het decreet 
B.4.1. Artikel 29, § 2, bepaalt: 
«§ 2. De straffen kunnen worden verdubbeld indien een 

nieuwe overtreding wordt begaan binnen twee jaar na een 
onherroepelijk geworden vonnis tot veroordeling wegens 
een der in dit artikel bepaalde overtredingen.» 

B.4.2. Die bepaling schendt de bevoegdheidsbepalende 
regel die voortvloeit uit artikel11 van de bijzondere wet van 
8 augustus 1980 omdat zij over de herhaling handelt, een 
aangelegenheid die geregeld is in boek I van het Strafwet
boek ( artikelen 54 en volgende) en die onder de bevoegd
heid van de nationale wetgever valt. 

Ten aanzien van artikel 29, § 4, van het decreet 
B.5.1. Artikel 29, § 4, bepaalt: 
«§ 4. De rechter kan de inbeslagneming van machines en 

het afbreken van de gebouwen, inrichtingen en kunstwerken 
bevelen die tot stand zijn gebracht met overtreding van de 
ter uitvoering van dit decreet gegeven voorschriften. Hij kan 
eveneens bevelen de plaatsen in hun vroegere staat te her
stellen. 

Indien de veroordeelde het vonnis niet binnen de gestelde 
tijd ten uitvoer legt, geschiedt dit van ambtswege, op zijn 
kosten en risico, op bevel van de daartoe door de Vlaamse 
Executieve gemachtigde ambtenaar. 

In dat geval heeft deze het recht de materialen en voor
werpen afkomstig van het herstel van de plaatsen in hun 
vroegere toestand te verkopen, te vervoeren, op te slaan of 
te vernietigen op een plaats die hij uitkiest. De veroordeelde 
is ertoe gehouden aile uitvoeringskosten, verminderd met de 
opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, te 
vergoeden op vertoon van een staat begroot en invorderbaar 
verklaard door de beslagrechter.» 

B.5.2. De bepalingen van artikel 29, § 4, zijn te beschou
wen als een regeling van de teruggave in de ruime zin. 



Hoewel zij een burgerrechtelijk karakter heeft, is de te
ruggave verbonden met de openbare orde en door sommige 
aspecten een met de strafsanctie onlosmakelijk verbonden 
accessorium ; zij is namelijk het verlengde ervan nu zij erop 
gericht is - buiten de strafrechtelijke veroordeling - te ver
mijden dat de situatie van overtreding blijft voorbestaan. 

Artikel 29, § 4, is dus in overeenstemming met de krach
tens artikel 11 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 
aan de decreetgever verleende machtiging: het recht om de 
niet-inachtneming van de decreten strafbaar te stellen en 
om de straffen wegens die niet-inachtneming te bepalen, im
pliceert het recht om de verwijdering van het voorwerp van 
het misdrijf op te leggen en de modaliteiten ervan te regelen. 

Ten aanzien van artikel 29, § 5, van het decreet 
B.6.1. Artikel 29, § 5, bepaalt: 
«§ 5. De vennootschappen zijn burgerlijk aansprakelijk 

voor veroordelingen tot geldboeten en verbeurdverklarin
gen uitgesproken tegen hun orgaan of aangestelden wegens 
overtreding van de bepalingen van dit decreet. 

Die vennootschappen kunnen voor de strafrechtbank 
worden gedagvaard.» 

B.6.2. In zoverre artikel 29, § 5, van het decreet bepaalt 
dat de tenuitvoerlegging van een der straffen bepaald bij pa
ragraaf 1 van datzelfde artikel - de betaling van de geld
boeten - kan geschieden ten laste van een andere persoon 
dan die welke veroordeeld is, wijkt het af van de regelen 
vastgesteld door boek I van het Strafwetboek; het schendt 
zodoende de regels die de onderscheiden bevoegdheid be
palen van de Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten. 

B.6.3. Door de vennootschappen burgerlijk aansprakelijk 
te stellen voor een verbeurdverklaring die als straf tegen hun 
orgaan of aangestelden is uitgesproken, creeert artikel 29, 
§ 5, van het decreet een andere verbeurdverklaring dan die 
welke in Boek I van het Strafwetboek is geregeld. Enkel de 
nationale wetgever is bevoegd om te bepalen in welke ge
vallen en onder welke voorwaarden de verbeurdverklaring 
als straf uitgesproken kan worden. Artikel 29, § 5, van het 
decreet schendt de bevoegdheidsbepalende regel, in zoverre 
het een toevoeging aan de artikelen 42 en 43 van het Straf
wetboek inhoudt. 

B.6.4. De tweede zin van artikel 29, §5, naar luid waarvan 
vennootschappen voor de strafrechtbank kunnen worden 
gedagvaard, moet worden gelezen in samenhang met de be
palingen van de eerste zin. Derhalve schendt ook de tweede 
zin de bevoegdheidsbepalende regels. 

HOF VAN CASSATIE 

1e KAMER - 28 JANUARI 1993 
Voorzitter: de h. Sace 
Rapporteur: de h. Parmentier 
Openbaar ministerie : mevr. Liekendael 
Advocaten : mrs. Charpentier en De Bruyn 

Inkomstenbelastingen - Onroerende voorheffing - Niet 
gebruikte outillering 

Het feit dat de outillering niet wordt gebruikt, heeft geen ver
mindering van de voorheffing voor de gebouwde onroerende 
goederen tot gevolg. 
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C. t/ Belgische Staat 

Gelet op het bestreden arrest, op 9 oktober 1991 door het 
Hof van Beroep te Luik gewezen ; 

Gelet op het verzoekschrift tot cassatie, waarvan een 
eensluidend verklaard afschrift aan dit arrest is gehecht ; 

Over het middel : 
Wat het eerste onderdeel betreft : 
Overwegende dat dit onderdeel van het middel aan het 

arrest verwijt dat het niet onderzoekt «of het feit dat het ma
terieel en de outillering niet meer wordt gebruikt, geen ver
mindering van de belastingen tot gevolg kan hebben, niet ai
leen op het materieel en de outillering, maar ook op de on
roerende goederen», overeenkomstig de artikelen 9, § 1, 4 o, 
en 162, § 1, 4 o, van het Wetboek van de Inkomstenbelas
tingen; 

Overwegende dat voormeld artikel 162, § 1, bepaalt dat 
«op aanvraag van de belanghebbende wordt verleend ( ... ) 4 o 

kwijtschelding of proportionele vermindering van de onroe
rende voorheffing voor zover het kadastraal inkomen krach
tens artikel 9 kan worden verminderd»; 

Overwegende dat uit het middel blijkt dat volgens de ei
sers, het feit dat de outillering niet wordt gebruikt, wat door 
de administratie is erkend en waarvoor de directeur der di
recte belastingen hun ontheffing van de onroerende voor
heffing heeft verleend, ook een vermindering van die voor
heffing voor hun gebouwde onroerende goederen tot gevolg 
moet hebben; 

Overwegende dat ingevolge artikel 9, § 1, 4 o, van het Wet
hoek van de Inkomstenbelastingen het niet mogelijk is het 
kadastraal inkomen te verminderen en dus evenmin, over
eenkomstig voormeld artikel162, § 1, 4 o, van hetzelfde wet
hoek, een vermindering van de onroerende voorheffing te 
verlenen, voor andere goederen dan het materieel en de ou
tillering die onroerend zijn van nature of door hun bestem
ming; 

Dat dit onderdeel van het middel faalt naar recht; 

HOF VAN CASSATIE 

3e KAMER - 8 FEBRUARI 1993 
Voorzitter : de h. Holsters 
Rapporteur : de h. Farrier 
Openbaar ministerie : de h. Lenaerts, procureur-generaal 
Advocaten: mrs. Houtekier, Geinger en De Gryse 

Arbeidsongeval - Dodelijk ongeval - Vergoeding 
Bloedverwanten in opgaande lijn - Getroffene ouder dan 
25 jaar op ogenblik van ongeval 

Voor de bloedve1wanten in de opgaande lijn van een door 
een arbeidsongeval getroffene, is de arbeidsongevallenrente ver
schuldigd tot op het ogenblik waarop de getroffene de leeftijd 
van 25 jaar zou hebben bereikt, tenzij hij voor hen de belang
rijkste kostwinner was. Deze beperking geldt oak wanneer de ge
troffene op het ogenblik van het ongeval ouder was dan 25 jaar. 
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V. e.a. t/ Fonds voor Arbeidsongevallen e.a. 

Gelet op het bestreden arrest, op 26 september 1991 door 
het Arbeidshof te Gent, afdeling Brugge, gewezen ; 

Overwegende dat, krachtens artikel 20bis van de Arbeids
ongevallenwet, voor de bloedverwanten in de opgaande lijn 
die krachtens artikel20 van die wet recht hebben op een ren
te, die rente verschuldigd is tot op het ogenblik waarop het 
slachtoffer van een arbeidsongeval de leeftijd van 25 jaar be
reikt zou hebben, tenzij zij het bewijs leveren dat de getrof
fene voor hen de belangrijkste kostwinner was ; dat deze be
perkende bepaling geldt wanneer het kind op het ogenblik 
van het arbeidsongeval ouder was dan 25 jaar; dat in zoda
nig geval de bloedverwanten in de opgaande lijn, om aan
spraak te kunnen maken op de rente, moeten bewijzen dat 
hun kind voor hen de belangrijkste kostwinner was ; 

Overwegende dat het middel aanvoert dat de beperking 
van artikel 20bis van de Arbeidsongevallenwet niet geldt in
dien de getroffene op het ogenblik van het ongeval ouder 
was dan 25 j aar ; 

Dat het middel faalt naar recht; 

HOF VAN CAS SA TIE 

3e KAMER - 8 FEBRUARI 1993 
Voorzitter : de h. Holsters 
Rapporteur : de h. Boes 
Openbaar ministerie : de h. Lenaerts, procureur-generaal 
Advocaat: mr. Hutzler 

Veiligheidscomite - Personeelsafgevaardigde - Be
schermde werknemer - Ontslag - Non-discriminatie 
Economische of technische reden - Begrip 

A an het bepaalde in art. 1 bis, § 2, eerste lid, Veiligheidswet 
wordt een uitlegging gegeven die geen steun vindt in de tekst en 
niet noodzakelijk is om het door de wet nagestreefde non-dis
Ciiminatiedoel te ve1wezenlijken, door de rechter die, om te be
slissen dat er geen technische of economische redenen zijn die 
het ontslag van een beschermde werkneme1~ personeelsafge
vaardigde in het veiligheidscomite, rechtvaardigen, oordeelt dat, 
ingeval er m. b. t. het behoud van de be trekking een keuze tussen 
de werknemers dient te worden gemaakt, de voorkeur aan de 
beschermde werknemers moet worden gegeven. 

N.Y. B. t/ Van K. 

Gelet op het bestreden arrest, op 13 februari 1992 door 
het Arbeidshof te Antwerpen gewezen; 

Over het tweede onderdeel van het middel: schending van 
de artikelen 1bis, §§ 2 en 7, van de wet van 10 juni 1952 be
treffende de gezondheid en de veiligheid van de werkne
mers, alsmede de salubriteit van het werk en van de werk
plaatsen, ingevoegd bij wet van 16 januari 1967 en gewijzigd 
bij koninklijk besluit nummer 4 van 11 oktober 1978 (en dus 
zoals van kracht v66r de opheffing bij artikel 22, 2 o van de 
wet van 19 maart 1991), 
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doordat het arbeidshof in de bestreden beslissing, na te 
hebben vastgesteld dat een technische bedrijfseenheid op
geleverd werd door de naamoze vennootschappen ( ... ) en de 
vertegenwoordigers van het personeel in de overlegorganen 
«gemandateerden zijn voor de hele groep», met betrekking 
tot de vraag of er economische of technische red en en waren 
om over te gaan tot het ontslag van de technische werkne
mers, oordeelt : «dat, hoewel de opportuniteit van de door 
de werkgever genomen beslissing niet ter discussie gesteld 
mag worden door de arbeidsgerechten, die zich niet in de 
plaats van de werkgever in zijn beheersbeleid mogen stellen, 
het criterium om de ontslagen te verantwoorden met name 
de al dan niet afwezigheid van de nadelige discriminatie van 
de beschermde werknemers wei dient te worden onder
zocht; dat hieruit volgt dat in het geval dat een keuze dient 
te worden gemaakt, de voorkeur aan beschermden dient te 
worden gegeven ( ... ) dat ongetwijfeld dient te worden vast
gesteld dat de keuze van de werkgever in casu niet bij voor
keur naar de beschermde werknemers overhelde, wei inte
gendeel; dat uit de analyse van de feitelijkheden, zoals ze 
thans voorliggen en uitvoerig besproken werden, dan ook 
dient te worden besloten dat de werkgever onvoldoende het 
bewijs bijbracht van de 'economische en technische' rede
nen, die het ontslag in die mate van de beschermde werk
nemers verantwoord zou kunnen hebben», 

Overwegende dat, naar luid van artikel 1bis, § 2, eerste 
lid, van de wet van 10 juni 1952 betreffende de gezondheid 
en de veiligheid van de werknemers, alsmede de salubriteit 
van het werk en van de werkplaatsen, de leden die het per
soneel vertegenwoordigen in het comite voor veiligheid en 
gezondheid en de kandidaten, «slechts kunnen worden ont
slagen om een dringende red en ( ... ) of om economische of 
technische redenen ( ... )»; 

Overwegende dat het arrest, om te beslissen dat er geen 
economische of technische redenen zijn die verweerders 
ontslag rechtvaardigen, oordeelt dat, bij mogelijkheid van 
verdere tewerkstelling in de technische bedrijfseenheid, «in 
het geval dat een keuze dient te worden gemaakt, de voor
keur aan de beschermden dient te worden gegeven» en dat 
«ongetwijfeld dient te worden vastgesteld dat de keuze van 
de werkgever in casu niet bij voorkeur naar de beschermde 
werknemers overhelde, wei integendeel»; 

Overwegende dat het arrest, door een voordelige discri
minatie van de beschermde werknemer in te voeren, een uit
legging van de voormelde wetsbepaling geeft die in de tekst 
ervan geen steun vindt en die niet onontbeerlijk is voor het 
door de wet beoogde doel, te weten elke nadelige discrimi
natie van de beschermde werknemer voorkomen ; 

Dat het onderdeel gegrond is ; 

HOF VAN CAS SA TIE 

3e KAMER - 15 FEBRUARI 1993 
Voorzitter: de h. Marchal 
Rapporteur : de h. Verougstraete 
Openbaar ministerie : de h. Lenaerts, procureur-generaal 
Advocaten : mrs. Houtekier en Bi.itzler 



Ziekte- en invaliditeitsverzekering - Prestaties - Vor
dering tot verkrijging van hogere prestaties - Verjaring -
Stuiting - Schorsing - Loonbasis - Vordering tegen 
werkgever - Gevolg 

Wanneer de vordering tot verkrijging van hogere Z.I. V. -pres
taties stoelt op het recht van de gerechtigde op een hager loon 
dan dat waarop de verkregen prestaties zijn berekend, wat door 
de werkgever wordt betwist, schorst noch stuit de rechtspleging 
van de gerechtigde tegen zijn werkgever de loop van de verjaring 
van de vordering tot verk1ijging van hogere Z.I. V.-prestaties. 

B. t/ L.C.M. 

Gelet op het bestreden arrest, op 28 mei 1991 door het 
Arbeidshof te Antwerpen, afdeling Hasselt, gewezen; 

Over het middel: schending van de artikelen 2257, van het 
Burgerlijk Wetboek, 106, § 1, 2°, en laatste lid van de wet 
van 9 augustus 1963 tot instelling en organisatie van een re
geling voor verplichte ziekte- en invaliditeitsverzekering, en 
miskenning van de algemene rechtsbeginselen «actiones non 
natae, non praescribuntur» en «contra non valentem agere 
non currit praescriptio», 

doordat het arrest de vordering van eiser ( ... ) ongegrond 
verklaart op de volgende gronden : «Toen zij werd ingesteld, 
was de vordering van (eiser) verjaard, want er waren twee 
jaren verstreken na het einde van de maanden waarin de 
prestaties, die de gevorderde sommen tot een hoger bedrag 
moesten opvoeren, werden uitbetaald. In dat verband moet 
verwezen worden naar art. 106, § 1, 2 o, van de wet van 9 
augustus 1963, dat bepaalt dat de vordering van degene die 
prestaties van de uitkeringsverzekering genoten heeft, tot 
betaling van de sommen welke die prestaties tot een hoger 
bedrag opvoeren, verjaart twee jaar na het einde van de 
maand waarin de prestaties zijn uitbetaald. De verjaring 
werd noch geschorst noch gestuit. Dat, zoals ( eiser) betoog
de, de loop van de verjaring werd geschorst totdat definitief 
door het arbeidsgerecht uitspraak werd gedaan over de vor
dering, die hij instelt tegen zijn voormalige werkgever, de 
N.Y. G., omdat pas dan het recht ontstond op het loon, dat 
als gederfd loon in aanmerking genomen moest worden bij 
de berekening van de uitkeringen, zodat hij niet eerder aan
spraak kon maken op hogere prestaties, is onjuist, aangezien 
het niet de definitieve uitspraak van het arbeidsgerecht is 
die het recht op loon in het leven roept, maar de arbeid ter 
uitvoering van de arbeidsovereenkomst, vermits het loon de 
tegenprestatie is van de ter uitvoering van de arbeidsover
eenkomst verrichte arbeid», 

Overwegende dat krachtens artikel106, § 1, 2o, van de wet 
van 9 augustus 1963 tot instelling en organisatie van een re
geling voor verplichte ziekte- en invaliditeitsverzekering, de 
vordering van degene die prestaties van de uitkeringsverze
kering genoten heeft, tot betaling van de sommen welke die 
prestaties tot een hoger bedrag zouden opvoeren, verjaart 
twee jaar na het einde van de maand waarin de prestaties 
zijn uitbetaald ; 

Dat, wanneer de vordering stoelt op het recht van de uit
keringsgerechtigde op een loon hager dan dat waarop de 
verkregen prestaties berekend werden en dat door de werk
gever wordt betwist, de rechtspleging die dienaangaande 

RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 1993-1994 - nr. 5 - 2 oktober 1993 

door de werknemer tegen zijn werkgever wordt gevoerd de 
termijn van twee jaar noch schorst noch stuit; 

Dat het recht op loon immers in de regel ontstaat door 
het verrichten van arbeid, ongeacht of een rechter over het 
bedrag van dat loon uitspraak heeft gedaan; dat het recht 
op een uitkering gebaseerd op het werkelijk gederfde loon 
evenmin afhankelijk is van een voorafgaande rechterlijke 
beslissing betreffende het bedrag van dat loon; 

Overwegende dat het arrest, dat beslist dat eiser dadelijk 
na de uitkering aanspraak kon maken op hogere prestaties, 
«aangezien het niet de definitieve uitspraak van het arbeids
gerecht is die het recht op loon in het leven roept, maar de 
arbeid ter uitvoering van de arbeidsovereenkomst», en oor
deelt dat de verjaring om die reden niet was geschorst, zijn 
beslissing naar recht verantwoordt ; 

HOF VAN CASSATIE 

1e KAMER - 18 FEBRUARJ 1993 
Voorzitter : de h. Sace 
Rapporteur : de h. Rappe 
Openbaar ministerie : de h. Piret 
Advocaten : mrs. Gerard en Geinger 

Jeugdbescherming - Bezoekrecht - Grootouders - Be
slissing van de jeugdrechtbank - Hoger beroep - Termijn 

Door aan de grootouders een bezoekrecht toe te kennen wijst 
de jeugdrechtbank een beslissing in een van de in titel II, hoofd
stuk II, van de wet van 8 april1965 bedoelde aangelegenheden. 
Het hager beroep tegen die beslissing moet ingevolge art. 58, 
tweede lid, ingesteld worden binnen een maand na de uitspraak. 

De M. t/ Va, C. e.a. 

Gelet op het bestreden arrest, op 1 juni 1992 door het Hof 
van Beroep te Brussel gewezen ; 

Over het middel: schending van de artikelen 2, 1051 van 
het Gerechtelijk Wetboek, 58 en 62 van de wet van 8 april 
1965 betreffende de jeugdbescherming, 

dom·dat het arrest beslist dat het hager beroep van eiseres 
van 31 januari 1992 tegen het vonnis van 30 december 1991 
niet ontvankelijk is omdat het te laat is ingesteld, op grond : 
«dat hoger beroep tegen de vonnissen gewezen in de aan
gelegenheden bedoeld in titel II, hoofdstuk II van de wet 
van 8 april 1965, ingevolge artikel 58 van die wet, bij ver
zoekschrift ter griffie van het hof van beroep moet worden 
ingesteld binnen een maand na de uitspraak; dat die termijn 
op straffe van verval is voorgeschreven ; dat het voornoemd 
artikel van de wet van 8 april1965 inzonderheid betrekking 
heeft op de geschillen inzake het ouderlijk gezag; dat het 
weliswaar autonome bezoekrecht van de grootouders het 
recht van bewaring van de ouders en bijgevolg hun ouderlijk 
gezag aantast; dat daaruit volgt dat artikel 58 van de wet 
van 8 april1965 van toepassing is op een geschil betreffende 
de uitoefening van dat recht», 

terwijl het vonnis van 30 december 1991 aan de twee eer
ste verweerders een bezoekrecht ten aanzien van hun klein
kinderen toekent ; hoofdstuk II van titel II van de wet van 
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H. MoERLAND, C. FIJNAUT e.a., De menselijke maat, Gouda Quint, 
Arnhem, 1992, 353 pp. 

Dit Liber Arnicorum bevat 25 opstellen ter gelegenheid van het 
afscheid van prof. dr. Peter Hoefnagels van de Erasmus Universiteit 
Rotterdam. 

De diversiteit van de bijdragen aan deze bundel weerspiegelt de 
veelzijdigheid van Peter Hoefnagels, professor, politicos, crimino
loog, bemiddelaar in scheidingszaken, roman- en toneelschrijver ... 

De persoon Hoefnagels komt vooral aan bod in het voorwoord 
en de eerste twee opstellen, van I. Weijers en K. Nijkerk. 

Zo komen we te weten dat de titel van het huldeboek verwijst 
naar de inspiratie die Hoefnagels heeft geput uit het intellectuele 
klimaat van de Utrechtse School (na W.O. II) met haar persona
listische fenomenologie, «Wetenschap van de menselijke maat», en 
dat betrokkene rond 1980 zijn aandacht begon te verleggen van de 
criminologie naar kwesties van huwelijk, samenleven en scheiden. 
Op het gebied van scheidingsbemiddeling verrichtte Hoefnagels in 
Nederland baanbrekend werk, waar velen straks in Nederland ... en 
Belgie baat kunnen bij vinden. 

De overige bijdragen kunnen ondergebracht worden in drie de
en : een dee! met bijdragen op het gebied van strafrecht en crimi-
10logie (van H. Moerland, C. Kelk, H. Kuyper, E. Rood-Pijpers en 
1". Elffers), een dee! jeugd- en familierecht, en een dee! met op
;tellen in de sfeer van politiek, filosofie en cultuur (van I. Gaakeer, 
~-Pagano, J.J. Vis, R. Foque, J. Sperna Weiland, C. Fijnaut, F. Bo
'enkerk, J.J.M. van Dijk en G.A. Van der Wal). 

In het onderdeel familierecht leveren naast M.J.A. Van Mourik 
Feitelijke scheiding), W. Hammerstein-Schoonderwoerd (Huwe
ijk en echtscheiding, een drama in twee beschrijven ?) en socioloog 
:J.A. Kooy (De ontwikkeling van partnerschap en ouderschap in de 
aodern-westerse wereld), ook twee Vlaamse hoogleraren een in
eressante rechtsvergelijkende bijdrage: P. Senaeve behandelt de 
Rechterlijke censurering van wetgeving op het vlak van het fami
erecht op grond van de bescherming van de mensenrechten», W. 
'intens onderzoekt de vraag «Realiseert het naamrecht 'de goede 
aam'?». 

Ook in het onderdeel jeugdrecht vinden wij twee Vlaamse op
~ellen, van prof. E. Verhellen (Jeugdbeschermingsbeleid in Belgie. 
Vie wat weet mag wat zeggen) en prof. em. G. de Bock (Algemene 
reventie in de Belgische regelgeving ten aanzien van de bijzondere 
:ugdzorg), naast twee Nederlandse, van J.E. Doek, die de vraag 
m Hoefnagels uit 1971 «Kan de kinderbescherming veranderen ?» 
eantwoordt met: de kinderbescherming zal moeten veranderen ! 
- en C. van Wamelen, die een pleidooi houdt voor een Bureau voor 
~ugdombudswerk. 
Het boek wordt besloten met een bibliografie van G.P. Hoefna

~ls. 

Prof dr. J. Gerlo 

MECKMANS, H. en WYMEERSCH, E. (red.), Het gewijzigde vennoot
hapsrecht 1991, Antwerpen, Maklu Uitgevers, 1992, 440 pp. 

De kwaliteit van de referatenbundels uitgegeven onder de ver
twoordelijkheid van de professoren H. Braeckmans (U.I.A.) en 
Wymeersch (U.G.) is alom bekend. Na Het nieuwe vennootschap
nrecht na de wet van 5 december 1984 (Antwerpen, Kluwer, 1984) 

De eenpersoonsvennootschap (Antwerpen, Maklu Uitgevers, 
88) is het alhier besproken boek het derde dat beide auteurs in 
menwerking met vooraanstaande vennootschapsrechtspecialisten 
jden aan de wijzigingen die onze vennootschappenwet de laatste 
en heeft ondergaan. 
Het zij van meet af aan duidelijk, de lezer is niet ontgoocheld. 
~t boek bestaat uit een reeks grondige, diep doordachte en kri
:he commentaren tot de allerbeste behorend, die tot op heden 
~r de recente wetten van 18 en 20 juli 1991 met betrekking tot 
N.V., de B.V.B.A. en de C.V. verschenen zijn. 

Het is jammer genoeg onmogelijk binnen het bestek van deze re
Isie alle bijdragen van dit 440 blz. tellend boek gedetailleerd te 
;preken. 
[n een eerste uitvoerige bijdrage (140 biz.) ontleedt E. Wy
ersch het moeder/dochterbegrip, waarnaar regelmatig verwezen 
rdt in de ingrijpend gewijzigde vennootschapswet, zoals omschre-

venin het desbetreffend K.B. van 14 oktober 1991. Hoewel het K.B. 
met onweerlegbare vermoedens van controle in rechte en weerleg
bare vermoedens van controle in feite werkt, dient nochtans de fei
telijkheid van het controlebegrip benadrukt te worden. Na een 
scherpzinnige analyse komt E. Wymeersch tot de slotsom dat ·het 
feitelijke controlebegrip en de wettelijke vermoedens soms botsen. 
Dienaangaande vestigt hij de aandacht op de problemen die voort
vloeien uit de imputatie van boekhoudkundige begrippen op het 
vennootschapsrecht. Verder onderzoekt hij het begrip «Vennoot
schappen die op het spaarwezen een openbaar beroep doen», waar
bij hij erop wijst dat het «beroep hebben gedaan op» aan niet de 
minste tijdsbeperking onderworpen is, hetgeen tot onoverkomelijke 
praktische toepassingsmoeilijkheden aanleiding kan geven. Ander
zijds wordt beklemtoond dat de criteria die in de financiele wetge
ving aangewend worden ter aanduiding van de openbare aard van 
de verrichting, niet zonder meer in de vennootschapsrechtelijke 
sfeer overgenomen mogen worden. Ten slotte bespreekt hij de nieu
we regelen inzake de kapitaalvorming: het verbod van inschrijving 
op eigen aandelen, de wijzigingen inzake het toegestane kapitaal en 
de nieuwe voorschriften inzake afwijking of opheffing van het voor
keurrecht. 

In een volgende briljante en uitermate kritische bijdrage van L. 
Cornelis en J. Peeters wordt de problematiek besproken van de ver
krijging van eigen aandelen en winstbewijzen, de wederzijdse deel
nemingen, de uitgifte van aandelen zonder stemrecht, obligaties en 
warrants. Zoals men van L. Cornelis gewoon is, worden de nieuwe 
bepalingen tot op het bot ontleed. Systematisch en zonder de minste 
toegeving worden de onnauwkeurigheden, leemten, tekortkomin
gen, tegenstrijdigheden en vergetelheden nauwkeurig aangeduid. 
Bij wijze van illustratie pikken wij er een paar uit. In verband met 
wat zich binnen het vennootschapsleven afspeelt op het vlak van de 
aandelen zonder stemrecht, de inkoop van eigen aandelen en de 
conversie van obligaties of van warrants, kunnen de grenzen schom
melen waarbinnen wederzijdse deelnemingen toegelaten zijn (pp. 
179-180). Ook de sanctieregeling inzake wederzijdse deelnemingen 
vertoont belangrijke leemten. Het verbod boven de tienprocent
drempel kan omzeild worden via groepsstructuren (pp. 182-185 en 
191-192). Tegen de gangbare opinie in tonen beide auteurs aan dat 
de invoering van aandelen zonder stemrecht in werkelijkheid veelal 
niet van dien aard kan zijn dat ze de opvolgingsproblemen in fa
milievennootschappen opvangen (p. 234). 

Een volgende bijzonder interessante en voor de practicus uiter
mate belangrijke bijdrage van R. Nieuwdorp betreft de overeen
komsten tussen aandeelhouders. Hoewel R. Nieuwdorp van oordeel 
is dat de bepaling van artikel41, § 2, Venn.W. (overdrachtsbeper
kingen van aandelen bij wege van goedkeurings- ofvoorkoopbedin
gen) de openbare orde raakt, waarvoor hij steun vindt in de absolute 
nietigheidsanctie neergelegd in artikel 74tel~ § 2, Venn.W., verde
digt hij wellicht terecht de stelling dat de zgn. «stand-still»-clausules 
(volledig overdrachtsverbod gedurende een bepaalde periode ), zo
als die veel voorkomen in <~oint-venture»-overeenkomsten, niet ge
raakt worden door artikel 41, § 2, Venn.W. (pp. 258-259). Lezens
waardig eveneens zijn de bedenkingen die de auteur wijdt aan de 
tegenwerpbaarheid van goedkeurings- ofvoorkoopbedingen in aan
deelhoudersovereenkomsten in geval van inbreng in vennootschap 
ingevolge een fusie of splitsing (pp. 260-261) en aan de uitlegging 
van de zinsnede «stemovereenkomsten mogen niet strijdig zijn met 
de vennootschappenwet» (pp. 268-269). 

In de bijdrage van B. Dubois en M. Delcour wordt ingegaan op 
het nieuwe artikel 52septies Venn.W. betreffende de uitgifte van 
aandelen bestemd voor personeelsleden. Vermeldenswaard beper
ken de auteurs zich niet tot een bespreking van het bedoelde ven
nootschapswetsartikel, maar belichten zij eveneens de fiscale en so
ciale-zekerheidsaspecten van de financiele participatie van werkne
mers. 

In de bijdrage van H. Braeckmans komen de nieuwe regelen aan 
bod betreffende het belangenconflict van de bestuurder, de minder
heidsvordering, het deskundig onderzoek en de algemene vergade
ring van aandeelhouders. Voortaan is geen tegenstrijdig belang 
meer vereist opdat de belangenconflictregeling toepasselijk kan 
zijn. Een rechtstreeks of zijdelings persoonlijk belang volstaat. De 
wetgever was zich wellicht niet bewust van de enorme moeilijkheden 
die deze uitbreiding in het toepassingsgebied van de regeling in de 
praktijk zal genereren. De auteur illustreert dit aan de hand van 
een aantal concrete voorbeelden. Hij geeft bovendien een aantal 



welkome praktische tips om uit de impasse te raken (p. 331). In
middels is bekend dat de wetgever nu reeds overweegt het desbe
treffende artikel 60 Venn.W. aan de noden van de praktijk aan te 
passen. Aangaande de minderheidsvordering is het deel over de 
mogelijke bewijsmoeilijkheden aanbevolen lectuur (pp. 344 e.v.). 
De nieuwe regels aangaande de algemene vergadering hebben 
hoofdzakelijk be trekking op de agenda, de ( anonieme) deelname 
aan de algemene vergadering, de volmachten, de stemming per 
brief en de afschaffing van de stemrechtreductie. H. Braeckmans 
vestigt de aandacht op de gevaren die verbonden zijn aan de nieu
we agendaregeling (pp. 355-356). 

J. Van Bael behandelt de gewijzigde bepalingen met betrekking 
tot de cooperatieve vennootschappen ingevolge de wet van 20 juli 
1991 houdende sociale en diverse bepalingen. Om een einde te rna
ken aan het gebruik van de C.V. als vluchtvorm, wordt de C.V.B.A. 
( cooperatieve vennootschap met beperkte aansprakelijkheid) thans 
onderworpen aan ongeveer hetzelfde statuut als de N.V. en de B.V. 
B.A. Een aantal onbegrijpelijke uitzonderingen in dat verband, die 
misschien wei op een verzuim van de wetgever berusten, zijn o.m. 
de regels betreffende de inkoop van eigen aandelen, de kapitaal
vermindering en het aanmerkelijke kapitaalverlies. Het prokurasys
teem is evenmin van toepassing op de cooperatieve vennootschap
pen. Voor het overige geeft de auteur een synthetisch overzicht van 
aile nieuwigheden aangebracht in de wetsartikelen betreffende de 
cooperatieve vennootschappen. 

Dit boek is een must voor aile juristen die in aanraking komen 
met het vennootschapsrecht. Diepgaande en goed overwogen com
mentaren, zoals in het gerecenseerde werk opgenomen, zijn alsmaar 
zeldzamer en derhalve welkom in tijden van inflatie aan publikaties, 
zoals wij die de laatste jaren meemaken. Kortom, een meer dan aan
bevelenswaardig boek ! 

Philippe Colle 
V. UB. en U.I.A. 

AANGEKONDIGD 

G.P. HoEFNAGELS, Samen trouwen, samen scheiden (derde, verbe
terde druk), Zwolle, Tjeenk Willink, 150 p., 57,50 fl. 

F. RIGAUX en M. FALLON, Droit international prive. Tome II: Droit 
positif Beige, Brussel, Larcier, 924 p., 6.480 fr. 

A. PosTMA (red.), Europa en het onderwijs (Verslag van het lus
trumcongres, gehouden op 26 oktober 1992, van de Stichting Bij
zondere Leerstoelen Onderwijsrecht) eigen uitgave, 78 p. 

L. VERSLUYS, Inkomensgids voor de werkende vrouw (editie 1993), 
Deurne, Kluwer Rechtswetenschappen, 588 p., 2.646 fr. 

L. DEKLERCK, R. FoRESTINI en Ph. Meuree, Manuel pratique 
d'impot des societes (tweede druk), Brussel, De Boeck-Wesmael, 
284 p., 1.950 fr. 

B. LouvEAux, Le droit du bail. Regime general, Brussel, De Boeck
Wesmael, 524 p., 2.350 fr. 

MINISTERIE VAN DE VLAAMSE GEMEENSCHAP, Verdrag betreffende de 
Europese Unie, Brussel, eigen uitgave. 

J. HEYMAN en L. SMOUT, Milieuwetboek - Vlarem I, Deurne, Klu
wer, 438 p., 2.300 fr. 

J. HEYMAN en L. SMOUT, Milieuwetboek- Vlm·em II, Deurne, Klu
wer, 666 p., 2.300 fr. 

K. GHEYSEN en G. RoELENs (red.), Fiscolex B. T. W 1993-1994 
(vierde geactualiseerde uitgave), Deurne, Kluwer, 568 p., 2.950 fr. 

BENELUX-GERECHTSHOF, Jurisprudentie 1992, Deurne, Kluwer I 
Zwolle, Tjeenk Willink, 138 p., 2.850 fr. 

J. THILMANY (red.), Fiscolex C.I.R. 1993, Deurne, Kluwer, 864 p., 
2.950 fr. 

G.L. CooLEN, Militair en recht (tweede druk - Studiepockets 
staats- en bestuursrecht nr. 17), Zwolle, Tjeenk Willink, 264 p., 
64,50 fl. 

S. GuTWIRTH, Waarheidsaanspraken in recht en wetenschap, Brus
sel, Vubpress I Antwerpen, Maklu, 846 p. 

J.H. SPOOR en D.W.F. VERKADE,Auteursrecht (tweede druk, Serie 
recht en praktijk nr. 42), Deventer, Kluwer, 656 p., 145 fl. 
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H. PH. J.A.M. HENNEKENS, Openbare zaken naar publiek- en pri
vaatrecht (Studiepockets staats- en bestuursrecht nr. 22), Zwolle, 
Tjeenk Willink, 190 p., 49,50 fl. 

W.J. SoETENHORST, De bescherming van de uitgeefprestatie, Zwolle, 
Tjeenk Willink, 300 p., 75 fl. 

J.G. TER MEER, Privaatrechtelijke aspecten van de sleep- en duw
vaart, Zwolle, Tjeenk Willink, 474 p., 125 fl. 

R.M. VAN MALE, Onvoltooid recht, Zwolle, Tjeenk Willink, 46 p., 
21,50 fl. 

J. VANDE LANOTTE (red.), De recente evoluties en knelpunten in de 
ruimtelzjke ordening en de stedebouw 1988-1992, Brugge, Die Keure, 
188 p., 1.650 fr. 

A. DE KosTER, P. DE KosTER, L. NYs en P. WINDEY, Arbeidsrecht 
- Overzicht 1992, Gent, Mys & Breesch, 230 p., 2.450 fr. 

V.J.J.M. BEKKERS, J.M. BoNNEs, A.J.C. DE MooR-VAN VuGT en 
W.J.M. VoERMANS, Brussel en Nederland: tegenliggers, spookrijders of 
reisgenoten ?, Zwolle, Tjeenk Willink, 242 p., 49,50 fl. 

B.G. PUNT, H.W. SAMSON-GEERLINGS en C. WALING, Het milieu
strafrecht nader beschouwd, Zwolle, Tjeenk Willink, 74 p. 

ERRATUM 

Strafvordering - Heropening van het debat 

In de vorige jaargang is op p. 752, met een noot van A. Vandeplas, 
een cassatiearrest gepubliceerd, waarvan verkeerdelijk vermeld is 
dat het gewezen is op 26 september 1992. De juiste datum is 16 sep
tember 1992. 

MEDEDELINGEN 

De Belgische Vereniging van Bedrijfsjuristen in het zilver 

Op 4 juni jl. vierde de Belgische Vereniging van Bedrijfsjuristen 
haar 25-jarig bestaan. De viering had plaats in het kasteel Ter Hul
pen en bestond uit twee delen : een academische zitting in aanwe
zigheid van Z.K.H. Prins Albert, met mooie muzikale omlijsting en 
een merkwaardige receptie. 

Tijdens de academische zitting kwamen vier sprekers aan het 
woord, nl. senaatsvoorzitter F. Swaelen, dr. Ehlermann ( dir.-gen. 
Mededinging E.G.), de h. Boyd (voorzitter van de European Com
pany Lawyers Assocation) en tot slot de h. Ph. Marchandise, voor
zitter van de jubilerende vereniging die 650 leden telt. 

In de loop van haar 25-jarig bestaan heeft de B.V.B.J. zich niet 
onbetuigd gelaten : ze werkte een gedragscode uit, stelde discipli
naire kamers in, ondertekende twee conventies met de Franse Orde 
van Advocaten te Brussel, een betreffende de stage en een tweede 
betreffende de vertrouwelijkheid van de mondelinge contacten. De 
vereniging organiseerde bovendien studiedagen en nam het initia
tief tot het publiceren van wetenschappelijke werken. Uit haar con
tacten met de zusterverenigingen in het buitenland ontstond de Eu
ropese Vereniging van Bedrijfsjuristen. 

Wat dient men onder bedrijfsjurist te verstaan? De bedrijfsjurist 
is niet de jurist die in een onderneming benevens juridisch werk ook 
met allerhande organisatorische opdrachten belast wordt. Het is de 
jurist in de onderneming die een juridische functie waarneemt, wat 
impliceert dat hij zijn persoonlijkheid bewaart en zich in volledige 
intellectuele en morele onafhankelijkheid kan uitspreken. Voorzit
ter Marchandise schetste op treffende wijze de taak van de bedrijfs
jurist. Hij is het die als eerste kennis neemt van de nieuwe wettekst. 
Hij moet een antwoord vinden op de precieze vragen die de bedrijfs
leiders hem stellen. Als eerste past de bedrijfsjurist het recht toe 
en doet hij het naleven. Voorzitter Marchandise betreurde dan ook 
terecht dat het beroep van bedrijfsjurist nog steeds niet officieel in 
Belgie erkend wordt in tegenstelling met de ons omringende Ianden. 
De B.V.B.J. richt dan ook een oproep tot de Belgische en Europese 
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autoriteiten om de vertrouwelijkheid van de interne nota's van de 
bedrijfsjurist te erkennen. Nog Ianger die vertrouwelijkheid wei
geren en dus verder op die nota's beslag leggen om ze als bewijs 
tegen het bedrijf te kunnen gebruiken, komt erop neer de bedrijf
sjurist te dwingen zijn adviezen niet meer neer te schrijven ! Dient 
men op die manier en het recht en de onderneming ? De vraag 
stellen ... is ze beantwoorden, aldus Marchandise. 

In zijn toespraak handelde senaatsvoorzitter Swaelen over de 
steeds groeiende juridisering van het maatschappelijk Ieven met als 
gevolg een alsmaar complexer en ondoorzichtiger wetgeving. Daar
aan is nog toe te voegen dat het wetgevend werk vaak overhaast ge
beurt en dat in bepaalde domeinen van het recht de bestaande re
glementering bijna dagelijks wordt aangepast. Aldus worden we ge
confronteerd met een verbrokkelde, weinig harmonische en vaak in
coherente wetgeving. 

Vrij optimistisch stelde spreker zijn vertrouwen in de wet van 13 
juni 1961 betreffende de coordinatie en codificatie van wetten, ook 
al is de oogst tot dusver nogal gering. Hij vermeldt verder het wets
voorstel tot inrichting van een driejaarlijkse wetsevaluatie door de 
Raad van State en het wetsvoorstel tot ins telling van een nationale 
commissie voor de coordinatie en de vereenvoudiging van de wet
geving. De senaatsvoorzitter besloot zijn toespraak door te atten
deren op de recente hervorming van het tweekamerstelsel en lichtte 
er de functionering en de betekenis van toe. 

Op persoonlijke titel belichtte dr. Ehlermann enkele aspecten 
van het communautair mededingingsbeleid. In die context wees hij 
op de noodzakelijkheid voor de E.G.-Commissie om op tal van vlak
ken haar administratieve praktijken aan te passen. Hij gaf als zijn 
overtuiging te kennen dat een grotere transparantie bereikt is, o.m. 
door een maximale publiciteit van de beslissingen van de Commis
sie, die vlugger tot besluitvorming zou dienen te komen. Tevens 
pleitte hij voor het bevorderen van informele contacten met de on
dernemingen alvorens met de officiele procedure te starten. Voor 
het tot stand brengen van dergelijke contacten rekent dr. Ehler
mann o.m. op de bedrijfsjuristen. 

Namens de European Company of Lawyers Association 
(E.C.L.A.) sprak de h. Alan R. Boyd. Vandaag de dag zijn er meer 
dan 10.000 bedrijfsjuristen in tien Europese Ianden. Een Europese 
vereniging was dus een must, ook omdat de grensoverschrijdende 
betrekkingen tussen ondernemingen alsmaar toenemen. De Euro
pese vereniging zag het daglicht tien jaar geleden. Van meet af aan 
was de Belgische Vereniging van Bedrijfsjuristen een waardevollid. 
Tal van Belgische bedrijfsjuristen namen in de Europese vereniging 
leidende functies waar. 

Als belangrijkste verwezenlijking van de E.C.L.A. is aan te mer
ken het onderschrijven van de Gedragscode opgesteld in 1988 door 
de «Council of the Bars and Law Societies of Europe». Deze Code 
beoogde in hoofdzaak de regeling van de grensoverschrijdende ac
tiviteiten van juristen in de Europese Gemeenschap. 

Nate hebben vermeld dat de E.G.-Commissie een voorstel tot 
richtlijn m.b.t. de vestiging van bedrijfsjuristen in een andere lid
staat voorbereidt bleef de h. Boyd staan bij de verhoudingen tussen 
de balies en de bedrijfsjuristen. Op dat gebied merkte hij als prio
ritair aan het doorbreken van het pleitmonopolie en de erkenning 
van het confidentieel karakter der adviezen door de bedrijfsjuristen 
verstrekt. 

Zoals reeds gezegd werd voor een passende muzikale omlijsting 
gezorgd. De talrijke aanwezigen luisterden met gespannen aan
dacht naar werken van Chopin, Faure en Dupare vertolkt door Ch. 
Felix ( eerste prijs Int. Kon. Elisabeth wedstrijd 1992) begeleid aan 
het klavier door M. Pikulski. 

Zij konden zich ten slotte verheugen in een prachtige receptie 
van zodanige aard dat ze slechts de bestaande vriendschapsbanden 
kan verstevigen en de grondslag voor nieuwe leggen. 

Prof P. De Vroede 
V. U.B. 

Conferentie over bet V.N.-Verdrag inzake de recbten van bet kind 

Op 11 oktober 1993 organiseert de Belgische Nationale Orde van 
Advocaten in samenwerking met het Centrum voor de Recbten van 
het Kind van de U.G. een conferentie over het V.N.-Verdrag inzake 
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de rechten van het kind en de toepassingsmodaliteiten in Japan 
en Belgie. 

De conferentie vindt plaats van 18u tot 22u30 in het Huis van 
de Advocaat, Guldenvlieslaan 65, 1060 Brussel. 

Inlichtingen: secretariaat van de Nationale Orde van Advocaten 
(tel. 02/534.67.73; fax: 02/539.39.20). 

Studiedag «Privacy en andere grondrecbten in de onderneming. 
Naar een verantwoord ondernemingsbeleid ?» 

De Belgische Vereniging voor Arbeidsverhoudingen en Associ a
re (Alumni en Specialisten Sociaal Recht Universiteit Gent) orga
niseren op vrijdag 26 november 1993 in de Aula van de Universiteit 
Gent, Voldersstraat 9 te Gent, een studiedag rond het thema «Pri
vacy en andere grondrechten in de onderneming. Naar een verant
woord ondernemingsbeleid ?» 

Programma: 
9u00 Ontvangst 
9u15 Inleiding (Panorama - Situering - Aflijning) door prof. R. 

Blanpain (voorzitter B.V.V.A., K.U.L.) 
9u30 Spanning tussen bedrijfsbinding en grondrechten: een pro

bleem van Human Resources Management door prof. J. 
Bundervoet (K.U.L.) 

10u00 Persoonlijke levenssfeer bij solliciteren en selecteren. Psy
chologische doelstellingen en methoden door prof. S. Lie
vens (U.G.) 

10u45 Medische en deontologische aspecten door de heer M. Van
hoorne (U.G.) 

11u10 Algemene benadering van de problematiek. Standpunten 
van de sociale partners door de heren E. Doutrepont 
(V.B.O.), R. Delarue (A.C.V.), X. Verboven (A.B.V.V.) en 
M. Coppens (A.C.L.V.B.) 

12u00 Vraagstelling 
14u00 International and comparative legal aspects. Privacy in the 

workplace door de beer M. J ankanish 
14u15 Juridische aspecten bij aanwerving door prof. W. Van Eeck

houtte (U.G.) 
15u15 Juridische aspecten bij de uitvoering en de beeindiging door 

prof. P. Humblet (U.G. - U.I.A.) 
15u45 Ethische aspecten van kennis, vertrouwen en bedrijfsbinding 

door prof. K. Raes (U.G.) 
16u15 Vragen en algemeen debat onder Ieiding van prof. M. 

Stroobant (V.U.B.) 
Inlichtingen: mevr. C. Van Poucke, Vakgroep voor sociaal recht, 

Universiteitstraat 4, 9000 Gent (tel. 09/264.68.43; fax: 09/264.69.94) 

Symposium «De economiscbe werkelijkheid» 

Het I.P.O. (Management School, UFSIA) organiseert op don
derdag 14 oktober 1993 (19u30 tot 22u) in de Aula van UFSIA, Ro
destraat 14 te Antwerpen, een symposium over de wet van 22 juli 
1993 houdende fiscale en financiele bepalingen metals thema «Eco
nomische werkelijkheid. De nieuwe algemene anti-rechtsmisbruik
maatregel». 

Inlichtingen: I.P.O. Management School, mevr. Mercelis, Kip
dorp 19, 2000 Antwerpen (tel. 03/220.47.35; fax: 03/220.47.34). 

Postuniversitaire cyclus Willy Delva 

In samenwerking met de V.U. Brussel organiseert de faculteit 
Rechtsgeleerdheid van de U.Gent de XX Postuniversitaire cyclus 
Willy Delva 1993-1994 met als thema «Personen- en familierecht. 
Gezin en recht in een postmoderne samenleving». 

De voordrachten worden te Gent gehouden van 22 oktober 1993 
tot en met 10 december 1993. Dezelfde cyclus vindt plaats aan de 
V.U.B. van 28 januari 1994 tot en met 11 maart 1994. 

Inlichtingen: U.G., mevr. De Groote (tel. 09/264.69.32); V.U.B., 
mevr. Van Impe (tel. 02/641.25.57) 


