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Prof. Mr HUGO IZRJ\BBE t 
Op 4 dezer is te Leiden Nederlands grootste 

jurist overleden. 
Prof. Krabbe is een dier machtige figuren ge

weest uit de Nederlandsche wetenschap, die de 
faam van hun land ver buiten zijn grenzen verspreid 
hebben. Het is in de allereerste plaats aan hem te 
danken dat Nederland in de evolutie van de alge
meene rechtswetenschap in de laatste tijden een 
allereerste plaats heeft kunnen innemen. 

Hij was een baanbreker; hij heeft met onversaag
den moed den strijd aangebonden tegen leerstellin
gen die onwrikbaar schenen, doch die hij met zijn 
scherpe kritiek heeft weten omver te halen; en op 
de puinen van de door hem stukgeslagen dwalingen 
heeft hij met een heerlijk enthousiasme zijn eigen 
leer opgebouwd, de nieuwe en origineele « leer der 
rechtssouvereiniteit », die de staatsrechtsweten
schap met een hoofdstuk van blijvende waarde heeft 
vtrrijkt. 

Om de wezenlijke beteekenis van het nieuwe dat 
Krabbe aan de algemeene staatsleer heeft bijge
bracht juist te waardeeren, is het noodig dat men 
zich rekenschap geve van den toestand dezer we
tenschap op het oogenblik dat Krabbe zijn juridi
schen arbeid begon. Toen gold algemeen als een 
onbetwistbaar dogma de leer der « Staatssouverei
niteit ». Wanneer .ook het absolutisme van een per
soonlijken heerscher in groote mate overwonnen 
was, had men het vervangen door de souvereiniteit 
van den Staat als juridische, als logische construc
tie. De Staat is een rechtssubject dat drager is van 
een onbeperkt gezag, dat. beschikt over een eigen 
recht te bevelen en te heerschen. Dit is de leer die 
vooral verkondigd werd door de schitterende school 
der Duitsche staatsrechtgeleerden van de 2e helft 

I' der 19e eeuw, waartusschen de .groote Laband de 

1 

meest vooraanstaande is. 
Tegen deze leer ontstond in het begin der 20e. 

· ~euw hardnekkig verzet. 
Krabbe die in 1883 tot doctor was gepromoveerd, 

onderscheidde zich spoedig door belangrijke biJdra·-
·~gen tot het staats- en administratief recht en werd 
in 1894 benoemd tot hoogleeraar aan de U niversi
teit te Groningen. Zooals zoo vele vooruitstrevende 
'geesten in die jaren, - zooals o. a. Duguit in 
Frankrijk, - legde Krabbe er zich op toe de leer 
van de Staatssouvereiniteit volledig te vernietigen. 
\Die leer van het onbeperkt gezag van den Staat, 
,yan de almacht van het subject dat het recht heeft 
te heerschen, kon hem geenszins bevredigen. Hij 
kon onmogelijk aannemen dat het recht niets anders 

:'r.;ou zijn dan de wil van den Staat, dat de feitelijke 
macht van den Staat in laatsten aanleg de basis 
zou zijn van het recht. Krabbe twijfelt er niet aan 
dat het wetenschappelijke plicht is deze stelling on-

. genadig te bestrijden en heel zijn streven zal erin 
,bestaan den werkelijken grondslag van het recht te 
zoeken. 

Te Groningen heeft hij sterk den invloed onder
'gaan van Prof. Heymans, den beroemden wijsgeer 

J en psycholoog, en het is op basis van de uitkomsten 
~an Heymans dat Krabbe grootendeels zijn rechts
theorie zal opbouwen. 

Zijn eerste baanbrekend werk is getiteld « Die 
Lehre der Rechtssouveränität ». Alhoewel in de 
,~.Jederlandsche taal opgesteld, verschijnt het in 
Duitsche vertaling. De bedoeling van Krabbe is 
stellig zijn nieuwe leer te doen doordringen tot een 
zoo breed mogelijk internationaal publiek; doch is 
pet niet zeer waarschijnlijk dat hij eraan gehouden 
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heeft zich vooral te hooren door de aanhangers vaii 
de Duitsche leer der Staatssouvereiniteit ten eindé 
hen uitdagend zijn vernietigende kritiek voor ttf1 

werpen? 
In dit werk wordt in zijn vollen omvang het1 

vraagstuk van de verhouding tusschen staat en rechtt 
en van den strijd tusschen staats- en rechtssouve
reiniteit gesteld. Krabbe wijdt vooral zijn aandachfl 
aàn het dualisme tusschen staatsgezag en rechtsr"r 
gezag dat zich doorheen heei de 'rechtsleer en heeP 
ue geschiedenis heeft doen gelden. Hij wijst op all 
de mconsequenties ervan. De leer van de staatssou·Jf 
vereiniteit baseert de plicht van gehoorzaamheid varf3 
de rechtsonderhoorigen uitsluitend op het recht vatf1 

den srnat zijn wil op te leggen waaruit voor ctel 
onderdanen de plicht voortvloeit dien wil te volgen·:0 

Voor de staatssouvereiniteit heeft hoofdzakelijk beli 
lang de herirnmst van de rechtsnorm : deze wordt1 

gegrondvest in het persoonlijk gezag van koning of 
panement. Krabbe integendeel' zoeld de basis in 
aen inhoud van de norm, die niet afgeleid wordt uitî 
een persoonlijk gezag doch geldt mt eigen krachW 
door eigen innerlljl{e waarde. ·1 

De zelfstandige gelding van het rëcht, dat 
heerscht Cl.oor z1chze1T, als onpersoonlijk· gezag1 

word( door Krabbe opgebouwd in zijn boek met eeli; 
originaliteit van opvamng, een diepte van ontleding! 
en ee'n doordnngende scnerpte van visie zooals wi~ 
dH s1echLs bij wemige van de allergrootste jurister~l 
aamretren. :A 

Wanneer zijn werk over de leer der rechtssóuve!..1 

reinite1t in de allereerste plaats een critisch· werll'· 
was. en de grondslagen der leèr van Krabbè er 
slechts in breede li3nen werden uitgebouwd, ver.:' 
scheen in 1915 zijn boek« De moderne staatsidee »1 
waarin hij al hetgeen in zijn eerste groot werk noft 
onvolledig of onduidelijk mocht gebleven Zijn, vol? 
ledig verklaart en opheldert, waarin hij een volledig 
systeem van algemeene staats- en rechtsleer ·uit
werkt en dit toepast op de hedendaagsche· eri toeli 
komstige staatkundige werkelijkheid. c: 

Hoe verklaart nu Krabbe de imperatief in he~ 
recht, de verplichting aan regelen te gehoorzamen ? 
De imperatiefvan elke norm wortelt in eene waarde!d 
verhouding : verhouding tusschen een bepaald sul:>~ 
fret en te verwerkelijken doeleinden. Zoodra diè 
waardeverhouding er is dwingt de norm tot hande:;z 
len. Ook de rechtsnorm ïs een dusdanige waardei 
verhouding en de maatstaf waarmede de rechts-~ 
waarde gemeten wordt is het gemeenschapsdoel. -1 

Het wezen eener gemeenschap spiegelt zich af i~ 
àe belangen waaraan rechtswaarde wordt toege7 
kend en tevens in het quantum rechtswaarde dat dié 
belangen tegenover anderen ten deel valt. · 

Het uiteindelijk doel van het werk van Krabbe is 
het zoeken naar de laatste bron van het recht 1 

Zooals professor Heymans, uitgaande van de 
' ervaring in zijn wijsgeerig stelsel, komt tot een 
zuiver geestelijk besluit, in zijn hypothese van he.t 
« psychisch monisme», zoo komt Krabbe eveneens 
Op het gebied van het recht tot een zuiver geeste
lijke oplossing, doordat hij de gedachte van den 
souvereinen staat vervangt door die van het souvè.:.. 
reine recht. Krabbe heft alle dualisme op tusschen 
staatsgezag en rechtsgezag en enkel dit laatste is 
een werkelijkheid, waaraan al het overige onderge
schikt blijft. 

Gelijk Heymans in zijn inleiding tot de ethica zijn 
systeem der moraal opbouwt op het principe « dat 
met den mensch gegeven is het bewustzijn, het 
gevoel van het goede, en dit een niet afleidbaar stuk 
is van zijn geestelijk leven », zoo meent Krabbe, dit 
ook aan voor het recht. In de onmiddellijke ervaring 
is alleen ons eigen bewustzijnsleven gegeven. Iets 
anders kennen wij niet. « Alle menschelijke levens
uitingen, ja, de gansche werkelijkheid onderwerpen 
wij aan beoordeeling en, krachtens onzen geestelij
ken aanleg, verrichten wij allerlei waardeschattingen 
betreffende deze werkelijkheid; en, even zoo vele 
maatstaven als wij aanleggen, even zoovele normen 
of dwingende leefregels kan men onderscheiden. Die 
normen gelden. Het staat ons niet vrij ze te erken-· 
nen of te verwerpen~ wij kunnen niet naar willekeur 
onverschillig zijn. of niet; ons innerlijk reageert, of 
wij willen of niet, en wij voelen ons nood.zakelijk 
onderworpen aan hetgeen, als gevolg op die reactie, 
door ons genoemd wordt, op ethisch gebied goed, 
of op rechtsgebied recht. Het recht is dus de uiting 
van een dier tallooze waardeschattingen, die wij 
krachtens onzen geestelijken aanleg verrichten, zijn 
heerschappij moet gezocht worden in de reactie van 
ons rechtsgevoel en· ligt dus niet buiten, maar in 
den mensch. » 

Elke wetsbepaling of elk voorschrift dat niet op 
deze basis steunen kan, mist het .karakter van rechts-
norm. Volgens onze geestelijke natuur verrichten 
wij waardeschattingen en op deze natuurlijke gees
telijke kracht steunt de gelding van alle recht. En 
hier werpt men dadelijk Krabbe voor dat die laatste 
bron, het individueele rechtsbewustzijn, noodzakelijk 
moet leiden tot bandelooze anarchie; doch hiertegen 
betoogt hij overtuigend _dat het rechtsbewustzijn 
niet verschilt van individu tot individu, doch dat bij 
de beoordeeling van recht en onrecht een algemeen 
geldende maatstaf tot openbaring komt. Door op
voeding en invloed der omge~ing doet zich steeds 
bij een grooter aantal individuën eenheid van rechts-

1 

overtuiging voor maar daarentegen valt bij groote 
diversiteit van r~chtsbewustzijn de gemeenschap 
noodzakelijk uiteen en doet er zich splitsing voor. 

Hoe worden nu de rechtsnormen die spruiten uit 
het rechtsbewustzijn door de gemeenschap erkend·? 
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hoe bekomen zijn verwerkelijkingswaarde ? Hier 
geeft Krabbe een merkwaardige theoretische uiteen
zetting voor de bewuste rechtsproductie door de 
rechtsorganen, die hun hoedanigheid uitsluitenà 
uit de rechtsordening ontleenen. Door het feit dat 
aan deze rechtsorgarten de kwaliteit van rechtsor
gaan wordt toegekend, wordt het rechtsbewustzijn 
van de personen die ze samenstellen verheven tot 
den maatstaf aan welke de rechtswaarde der doelen 
die de gemeenschap ll:astreeft, getoetst wordt. ,pe 
organen scheppen geen recht, zij betuigen enkel ,d~ 
rechtswaarde van doeleinden en belangen. Hunnè 
uitspraken gelden uitsluitend krachtens de rechts~ 
crdening, het recht on~leent zijn gezag niet aan dé 
personen die tot de vaststellingen ervan medewerk
ten, h~t geldt enkel omdat het recht is en de norm 
heerscht ook over de rechtsorganen. 

Het moeilijkste vraagstuk van de rechtsleer is 
steeds geweest hoe rrfen bij verschil van rechts
bewustzijn van talrijke individuën toch kon 
komen tot eenheid van recht in een bepaalde ge
meenschap en men herinnere zich desaangaande de 
spitsvondige uitleggingen van het « Contrat social » 
van Jean-Jacques J:<ousseau. Nooit werd, naar mijn 

. oordeel, een m~er degelijke verklaring gegeven van 
dit verschijnsel dan door Krabbe in het hoofdstuk 
waar hij handelt over het gewoonterecht. De eenheid 
van norm is mogelijk door het feit dat niet uitslui
tend de grootste rechtswaarde toegekend wordt aan 
den inhoud van de rechtsnorm maar dat eveneens 
een zeer groote waarde ·wordt toegekend aan zijne 
eenheid. Het doel eener gemeenschap kan inderdaad 
slechts door eenheid van rechtsnorm verkregen 
worden en om te komen tot deze noodzakelijke een
heid van norm zal men een inhoud, waaraan men 
nochtans de voorkeur gaf, prijsgeven. Bij qualita
tieve gelijkheid van rechtsbewustzijn,· zullen die 
normen een hoogere waarde bezitten welke door 
een meerderheid van leden der gemeenschap als 
rechtsnorm begeerd worden en waar, voor de meer
derheid, de norm geldt wegens zijn inhoud zal, voor 
de minderheid, diezelfde "norm gelden wegens de 
noodzakelijke eenheid. 

Krabbe schetst op schitterende wijze de evolutie 
van den staat v~n belangengemeenschap naar 
rechtsgemeenschap en als samenvatting van .de 
moderne staatsidee verklaart hij dat een volk uit
sluitend een staat kan vormen uit hoofde van het 
rechtsleven dat- in dit volk te vinden is en dat de 
eene staat zich enkel van de anderen onderscheidt 
door den bijzonderen maatstaf Van rechtswaarde 
welke bij de schatting der. waarde van de belangen 
'wordt aangelegd. Komende tot de bespreking van 
de internationale rechtsgemeenschap, past Krabbe 
volledig dezelfde princiepen toe. In oorsprong en 
grondslag verschilt het internationale recht volstrekt 
niet van het nationale, het blijft een produkt van 

'~ 'menschen ~echtsbewustzijn, het verschllt alleen in 
d)en omvang der gemeenschap waarvoor het orde
n_end werkt. 

.. Ziedaar -slechts enkele grepen uit den oneindigen 
r~Jkdom welke het werk van den Leidschen hoog-
1.~eraar ons brengt. 

.. Tegeno.ver de soms zeer onsamenhangende po
gmgen, die door zoovele juristen van de 20e eeuw 
ondernomen zijn geworden, om een nieuwe rechts
qn staatsleer te grondvesten, is de poging van 
Krabbe eenig in haar soort. Zijn werk is mterst be
knopt en . slechts. een drietal betrekk~iijk kleine 
boeken zijn van zijn hand verschenen, doch daarin 
neett hij zijn leer samengedrongen in, een zoo over
h,eerlijken stijl, met een zoo vlijmscherpe logica en 
een zoo lichtende klaarheid, als zelden in rechtswe
tenschappelijke werken bereikt wordt. Het legt 
gem1gems at van een soort rustige en zekere juri
ç11scne gem ah teit. 

.u Hij gaat uitsluitend uit van de werkelijkheid. In 
het allereerste gegeven van den mensch, in zijn be
wustzijn ontdekt h\j de specifieke reactie van het 
rechtsgevoel dat hij met scherp inzicht ontleedt en 
d,oorgrondt. Hij leert-ons de imperatieve kracht der 
':Yaardeschatting die wij volge.ns onzen geestelijken 
q.anleg verrichten en verklaart aldus het dwingend 
~arakter van de normen. Hij volgt deze normen en 
g;aat na hoe ze vanaf hun mysterieuse geboorte in 
11et bewustzijn der menschen tot verwerkehjking 
komen in de gemeenschap door de activiteit der 
r.echLsorganen ute Len a11en ttjde onderworpen bnJven 
~an het gezag van het recht dat zij helpen betuigen 
t:tn hij geeft eindelijk eene uitstekende verklaring 
yoor de eenheid van de rechtsnorm die geldt in de 
gerneenscha-p. En verder toont Krabbe aan hoe uit 
~ezelfde elementen de ontwikkeling van het inter-
0.ationale recht zich vooi'doet en hij vervult ons voor 
9e toekomst van dit recht met een levendige hoop. 
.-. En heel die theorie heeft de buitengewoon groote 
verdienste niet een zuiver logisch opgebouwd 
systeem te zijn, doch zich volkomen aan te 
passen, niet enkel aan het leven en aan de praktijk, 
qiaar ook vooral aan de evolutie van recht en staat 
die ons . de historie leert kennen. Inderdaad, niette
genstaande zijn hardnekkige strijd tegenover de 
overheidsgedachte zooals de Duitsche staatsleer van 
~e 19e eeuw die heeft opgevat, erkent Krabbe ·toch ' 
yolmondig dat die overheidsgedachte op zeker 
9ogenblik van de geschiedenis haar groote waarde 
heeft gehad en zoo verkondigt hij ook deze profe
tische waarheid dat de ontwikkeling van het inter-r. 
i:ationale recht door de overheidsgedachte zal moe-
ten heengaan. 
" Hij stelt ook niet zijne leer van het rechtsbewust
fijn als iets absoluuts, waarmee uitsluitend zou die
nen 'rekef!!11g gehouden, doch hij brengt de werking 
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van het rechtsbewustzijn voortdurend in verbànd 
met de talrijke drijfveeren die den menschelijken 
geest voortstuwen; doch uit de soms complexe ge
gevens der praktijk op het gebied van recht en staat 
weet hij telkens met een verblindende klaarheid de 
werking van het rechtsbewustzijn en de gelding van 
het souvereine rechtsgezag aan te wijzen. En in zijn 
voortdurend aanvoelen van de realiteit heeft hif ooll'.: 
een open oog voor .de mogelijkheden die verborgeb 
liggen in c_ie opvoeding en in de zuivering van het 
menschelijk rechtsbewustzijn. 

Dat tegen deze leer ook scherp verzet moest aan 
den dag komen, ligt voor de hand. Het is dan ook 
Krabbe niet gespaard gebleven. Hij trok trouwens 
tot het uiterste de consequenties uit zijn leer en in 
zijn beroemde rectorale rede « De innerlijke waarde 
der wet » ging hij zoover de stelling te verdedigen 
dat het een rechter geoorloofd is over deze innerlijke 
waarde der wet te oordeelen. 

In zijn boek « Het Rechtsgezag » heeft hij een 
merkwaardige poging gedaan om de talrijke kritie
ken op zijn werk, waartusschen vooral deze van 
PJ;of. Struycken dient vernoemd te worden, te weer.;. 
leggen .. 

Het werk van Krabbe heeft in Nederland een 
buitengewoon grooten invloed gehad. Krabbe heeft 

RECHTSPRAAK 
HOF VAN BEROEP TE GENT 

4e Kamer. - 4 December 1935. 

·voorzitter : M. Lagae. 
Raadsheeren : MM. Poll en Langerock. 
Op. Min. : M. Remy, advokaat-generaal. 

Pleiters : Mrs Samyn en Goedertier. 

BURGERLIJKE PARTIJ. - GEBRUIKER (recht van 
gebruiker van een eigendom). 

De gebruiker van een eigendom (zelfs zonder regel.
matige huurovereenkomst) die eene afsluiting op 
eigen kosten heeft geplaatst, is gerechtigd zich aan 
te stellen als Burgerlijke Partij tegenover hen di~ 
den muur hebben vernield. ' 

Op. Min. en G. A. tl Hermie en Cten. 

A. Op strafrechterlijk gebied (zonder belang). 
B. Op Burgerlijk gebied. 
Overwegende dat G. A. zich als burgerlijke partij 

aangesteld heeft tegen de drie aangeklaagden; 
Overwegende dat de burgerlijke partij schadever.;. 

goeding eischt voor het afbreken door aangeklaagden 
van eert scheidingsmuur in beton, en de gedeeltelijke. 
vernieling eener veldafsluiting in traliedraad; . : 

Overwegende" dat de burgerlijke partij· gerechtigd-

een school gevormd waartusschen wij de allerbesk 
hedendaagsche Nederlandsche juristen vinden. In 
zijn laatste levensjaren heeft hij zijn krachten ge
wijd aan het samenstellen van een « Kritische Dar
stellung der Staatslehre », een geschiedenis der 
staatsthorieën van merkwaardige klaarheid, waarin 
echter het kritisch onderzoek aan de hand der leer 
van de rechtssouvereiniteit, dat door Krabbe werd 
aangekondigd, niet voldoende tot zijn recht komt. 

Krabbe heeft niet meer met de volle kracht van 
zijn denken de spannende hedendaagsche periode 
mede kunnen beleven, deze periode waarin de ge:... 
dachten, welke hij met gansch zijn overtuiging hac: 
verdedigd, een zoo geweldigen aanval· moeten door- · 
staan en waarin de totalitaire staatsgedachte op
nieuw de leer der rechtssouvereiniteit wil onder
drukken. Hadde hij deze periode geestelijk kunnen 
medemaken, wat zou zijn verontwaardigd verzet luid 
geklonken hebben en welke steun zou zijn klare 
geest en zijn scherp woord niet geweest zijn voor 
al degenen die geloofd hebben en blijven gelooven 
in. de door hem verkondigde ideeën. 

Zijn werk zal echter ook en vooral in deze tijden 
de lichtende baken blijven voor allep die nooit een 
ander gezag zullen kunnen erkennen dan datgene 
van het recht. 

René VICTOR. 

is dezen eisch in te stellen, daar ·het bewezen is dat 
zij als gebruikster van de hoeve gezegde scheidings
muur en afsluiting, ten haren koste doen oprichten 
had; 

Overwegende dat de begrooting der vergoeding die 
aan de burgerlijke partij dienen toegekend te worden, 
met oordeel door den eersten rechter vastgesteld werd 
op de som van 1.000 frank; 

Om die reden (zonder belang). 

CORRECTIONEELE RECHTBANK TE TONGEREN 

14 Januari 1936. 

Voorzitter : Heer Jules Frère. 
Bijzitters : H.H. Maurice Albert e-n Ludovic Ulrix. 

Openb. Min.: M. Jozef Thoné. 
Pl. : M'r Stas en_ Mr Ooms loco Mr H. De Jongh (Antw.). 

TAALGEBRUIK. _____.:. I. DESKUNDIG ONDERZOEK 
- BEVEL ONDERZOEKSRECHTER. - NIETIG
HEID. - II. RECHTERLIJK. - ADMINISTRA 
TIEVE FORMALITEIT NIET TOEPASSELIJKHEID 
DER WET VAN 15 JUNI 1935. 

De Rechtbánk zou zich . aan machtsoverschrijding 
plichtig maken, wanneer zij een bevel van den heer 

'Onderzoeksrechter, waarbij taalkeuze gelaten wordt 
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aan den deskundigen nietig zou verklaren op grond 
der overweging dat het niet met redenen omkleed is. 

Het verzoekschrift door den heer Onderzoeksrechter 
aan den heer Procureur-generaal gericht om over
eenkomstig art. 42 van het crimineel tarief' toela
ting te bekomen om een aangeslagen voorwerp, 
meer dan 8 dagen buiten de griffie in bewaring te 
!zouden is een gerechtelijk-administratieve forma
liteit niet aan art. 12 en 40 der wet van 15 juni 
1935 onderworpen. 

0. M. en Charpentier en c_ons. tl Van der Kort en Senekovic. 

Betichting: 
De eerste betichte van te Veldwezelt, den 15 Sep

tember 1935 : 
A) Bij gebrek aan vooruitzicht of· voorzorg doch 

zonder het inzicht om den persoon van een ander aan 
te randen onvrijwillig slagen of verwondingen te 
hebben veroorzaakt aan Lambrechts Jacques, Paques 
Herman, Gilles J eannette, Tasset Pauline en Charpen
tier Alfred. 

Bij samenhang : 
B) Zijnde weggebruiker namelijk bestuurder van 

een autovoerder ·die op een secundairen weg rijdt den 
doorgang niet vrij gelaten te hebben voor een bestuur
der die over den hoofdweg rijdt en dez·e te zijn opge
reden wanneer er een ander weggebruiker aankwam 
en wanneer rekening houdend onder meer met de 
snelheid van deze laatste en met den afstand waarop 
hij zich bevondt er gevaar voor aanrijding bestond. 

C) Zijnde bestuurder van een autovoertuig niet 
voortdurend van zijn snelheid meester te zijn geble
ven en deze niet derwijze geregeld te hebben dat hij 
voor zich een voldoende ruimte behield om voor een 
hinderni·s het voertuig tot stilstand te kunnen brengen. 

De tweede burgerlijk en solidairlijk verantwöorde
Iijk voor de veroordeeling tot boeten en kosten die 
tegen den eerste zou kunnen uitgesproken worden. 

Gehoord in openbare zitting de voordracht der 
zaak, de aflezing van het proces-verbaal, de beëe
digde verklaringen der getuigen, het Openbaar 
Ministerie in zijne vordering, den betichte en de bur
gerlijk verantwoordelijke partij in hunne verdedi
gingsmiddelen; voorgedragen door Mr Ooms, advo
caat te Antwerpen, in de Vlaamsohe taal; 

Gehoord Mr Stas, advocaat te Tongeren, in zijne 
besluitselen namens de burgerlijke partijen, eveneens 
in de Vlaamsche taal ; 

1. - Ten aanzien der strafwet: · 
Overwegende dat de betichtingen ten laste van be

klaagde gelegd bewezen zijn, doch dat de samenhan
gende overtredingen bestanddeelen uitmaken der 
hoofdbetichting, zoodat slechts eene enkele straf 
dient toegepast te worden. 
· II. - Ten aanzien der burgerlijke vorderingen : 

.Overwegende dat ·de volgende vergoedingen « ex 
aequo et bono» aan de burgerlijke partijen toekomen: 
- 1) Charpentier, 8.000 fr. ; 2) Paques, 1,200 fr. ; 
3) Lambrecht, 2.000 fr. ; 4) Gilles, 1,200 fr. 

III. - Ten aanzien der geldigheid van de beschi_k
king van den heer Onderzoeksrechter in dato 15 
September 1935, inhoudend aanstelling van den heer 
I mhauser in hoedanigheid van deskundige. 

Overwegende dat de beslissing van den heer 
Onderzoeksrechter, toelating verleenend aan den heer 
Imhauser om zijn verslag in de· Fransche taal op te 

~tellen, .zulke krachtens artikel 33 der wef van 15 juni 
1935, noch voor verzet, noch voor hooger beroep vat
baar is; dat bijgevolg «a priori» de Rechtbank de 
rèchtswaarde dezer beschikking niet te beoordeelen 
heeft, daar zij zich anders aan machtsoverschrijding 
z,QU plichtig maken (zie Arrest Verbr. 20 Maart 1916; 
P.as. 1915-16. 1. 305) ; 

.J; IV. - Ten aanzien der regelmatigheid. der beslag
name van de autobus toebehoorende aan Senekovic. 

J' A. - Overwegende dat in dato 27 September 
1935, de heer Onderzoeksrechter aan het Parket
generaal de toelating heeft gevraagd de beslagname 
der autobus toebehoorende aan Senekovic te mogen 
handhaven, zooals ertikel 42 van het Kon. Besluit van 
1:: September 1920 het voorschrijft; dat deze vraag 
evenals het antwoord van den heer Procureur-Gene
raal, in de Fransche taal werden opgesteld, zoodat 
beklaagde beweert dat deze rechtspleging nietig 
rnoet verklaard worden. 

. Overwegende dat het verzoekschrift en de machti
ging waarvan sprake geene daden van rechtsvervol
gjng of van onderzoek daarstellen, doch enkel als 
g'erechtelijk-administratieve formaliteit moeten aan
zien worden, op dewelke artikels 12 en 40 der wet 
van 15 juni 1935 niet toepasselijk zijn. 

B. - Overwegende dat beklaagde aanvoert dat 
de autobus van Senekovic aangeslagen werd opdat 
dit voertuig als pand zou dienen tot de betaling der 
gerechtskosten, dat deze beslaglegging ongeldig was 
als zijnde uitgevoerd buiten de gevallen om die op 
lÜnitatieve wijze door artikel 36 van het Wetboek van 
sJrafvordedng worden opgesomd. 

Overwegende dat het de Rechtbanken toegelaten is 
alle beslagleggingen op overtuigingstukken te hand
haveh, zelfs,. wanneer deze tijdens het vooronderzoek 
op onregelmatige wijze werden uitgevoerd, dat het 
niet betwist is dat de aangeslagen autobus gediend 
heeft tot het plegen van het misdrijf dat aan Van der 
Kort· wordt verweten; dat deze autobus aldus ee.n 
overtuigingstuk is en het in het belang eener goede 
rechtsbedeeling wenschelijk is dit voorwerp in be
waarderhand te houden tot na eene definitieve uit
spraak in deze zaak. 

Om deze beweegredenen : 
De Rechtbank, uitspraak doende in openbare zit

ting; 
·1 Veroordeelt Van der Kort tot eene geldboete van 

100 . frank gebracht op 700 frank, subsidiairlijk 20 
dagen gevangzitting met opschorsing gedurende een 
termijn van 3 jaren. 

'
0 Verwijst hem in de gereohtskosten berekend op 

8'61,43 frank; inbaar bij lijfsdwang waarvan den 
duur bepaa'ld is op 15 dagen; 

Verklaart Senekovic burgerlijk verantwoordelijk 
voor de betaling der gerechtskosten. 

Veroordeelt Van der Kort aan de burgerlijke par
tijen de volgende sommen te betalen : 

Aan Charpentier, 8.000 fr. ; aan Paques, 1.200 fr. ; 
aan Lambrecht, 2.000 fr.; aan Gilles, 1.200 frank. 

i. Veroordeelt hem tevens tot de wettelijke rente op 
deze sommen, sinds den dag va·n het ongeval en tot de 
kosten hunner aanstellingen; 

; Verklaart Senekovic burgerlijk verantwoordelijk 
v0or de betaling dier vergoeding.en interesten en 
onkosten. 

:, Verwerpt voor het overige a'ls .ongegrond de beslui
ten van beklaagde strekkende tot de nietigverklaring 
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van de beschikking van den heer Onderzoeksrechter· 
in dato 15 ·september 1935, alsook deze strekkende 
tot de vernietiging van het beslag door dezen 
magistraat op de autobus van Senekovic gelegd. 

Bij toepassing der artikelen : . 418, 420, 65, 40 van 
het strafwetboek; 54, 42 koninklijk besluit van 1 F~
bruari 1934; 194 wetboek van rechtspleging in· straf
zaken; · 9 wet 31 Mei 1888 ; 1 wet van 27 December 
1928 ; 1382, 1384 van bet burgerlijk wetboek; door 
den: heer Voorzitter aangeduid. 

NOTA. - Ten aanzien der geldigheid van de beschikking 
van den heer Onderzoeksrechter in dato 15 September 1935, 
inhoudend aanstelling van · den heer 11nhauser, in hoedanig
heid van deskundige. 

Bij bevel van 15 September 1935 had de heer. Onderzoeks
rechter den heer Imhauser uit Luik tot deskuii'dige benoemd. 
Dit bevel luiçlde als volgt: « Aangezien de expertise een 
speciaal vak betreft, dat wij over geenen andèren technicus 
dan de heer Imhauser beschikken, en dat deze zijn verslag 
niet in de Nederlandsche taal. kan opstellen, má.chtigen hem 
zijn verslag in de Fransche taal in te dienen ». 

Drie vragen konden gesteld worden. 
I. Ging het deskundig onderzoek waarmede dè. heer Imhau

ser gelast werd over een buitengewoon vak ? 
2. Beschikte de heer Onderzoeksr~chter over een ander 

technicus dan de heer Imhauser ? · 
3. Welk is de waarde van het bevel van den heer Onder~ 

zoeksrechter ? 
De heer Onderzoeksrechter mocht niet uit ·het oog verlie

zen dat alleen een deskundige gemachtigd mocht worden de 
taal zijner keuze te gebruiken wanneer het én een buiten
gewoon vak betrof én er bijzondere redenen aanwezig wezen. 

Beide voorwaarden moeten gelijktijdig vervuld zijn, bij de 
afwezigheid van een hunner, mag de rechter de keuze van 
taal niet overlaten aan den deskundige. 

Ter herinnering volgt de tekst van art. 33 der wet· van 
15 Juni 1935 : 

« I"e vnslagen der deskundige en der vaklieden worden 
» gesteld in de taal van de rechtspleging. 

» Pe Rechter kan nochtans voor buitengewone vakken ,en 
» wegens biizondere redenen, den deskundige ertoe machti
» gen de taal zijner keus te bezigen. 

» De beslissing van den rechter moet met redenen om
» kleed zijn, zij is voor verzet noch voor beroep vatbaar. » 

r. Ging het deskundig onderzoek, waarn:iede de Heer 
Imhauser gelast werd, over een buitengewoon vak ? 

Eerstens, waarin bestond het deskundig onderzoek ? Het 
bestond : in het opmaken van een plan, het opsporen van 
indrukken op den weg gelaten door de autowielen en het 
beschrijven van de schade toegebracht aan de aanrijdende 
autowagens. 

Wat is nu een buitengewoon vak ? Het áanvullend verslag 
van den heer Marck. (Kamer van Volksvertegnwoordigers 
zitt. 1933-1934 N° 135 bl. 9) geeft de bepaling ervan «De Com~ 
missie heeft evenwel een amendement aangenomen, waarbij 
de rechter gemachtigd wordt, bij uitzondering en inzake van 
bijzonderen aard, aan den deskundige toe te laten de taal 
ziiner keuze te bezigen. Het geval dat zij op het oog gehad 
:heeft, zal zich ongetwijfeld slechts zelden voordoen, maar 
men moet het toch voorzien. 't Is dat van een belangrijke 
expertise welke handelt over een vak, dat het voorwerp van 
wetenschappelijke studiën en opsporingen vanwege slechts 
eenige personen is, en welke moet toevertrouwd worden aan 
een bevoegd persoon, die de taal van de rechtspleging niet 
kent, daar er geen ander is, die deze taal kent. » 

Wanneer nu het deskundig onderzoek waarmede de heer 
Imhauser gelast werd, vergeleken wordt, met de wettelijke 
bepaling, welke van een buitengewoon. vak gegeven is ge
worden, zou het niet ernstig zijn te beweren, dat er in het 
onderhavige geval sprake kon zijn van een buitengewoon 
vak. 

De onderzoeksrechter heeft blijkbaar de wettelijke bepa
lingen van een buitengewoon vak uit het oog verloren. 
Bovendien wanneer op· dien weg verder wordt voortgegaan, 
zouden op 100 verslagen er 100 in de Fransche taal kunnen 
opgesteld worden. 
~en onpartijdig rechter zal erkennen dat het geval door 

den wetgc;lver voorzien als ongetwijfeld zich slechts zelden 
voordoende, algemeene regel worden kan in bepaalde recht
banken. 

2. Beschikte de heer Onderzoeksrechter over geen ander 
teehnicus dan de heer Imhauser ? 

De heer Onderzoeksrechter antwoordt bevestigend. 
Het kan echter mo'eilijk aangenomen worden dat in gansch 

het Vlaamsche gedeelte van het land, · dat in Limburg zelf 
geen enkel persoon zou gevonden worden, welke in staat is 
een plan op te maken, of een beschrijving te geven van een 
auto of de schade er aan gericht. 

De missing van den heer Onderzoeksrechter is echter 
onherroepelijk en definitief. 

3, Welk is de waarde van het be'vel van den heer Onder
zoeksrechter ? 

Het vonnis van Tongeren wach~ . zich wel de eerste twee 
punten te onderzoeken. Zooals aangetoond kon het onder
zoek niet anders dan de vergissing :van den Onderzoeksrech-
ter doen blijken. . 

Al de overwegingen van de verde'füging heeft de rechtbank 
te Tongeren ter zijde geschoven om zich te vergenoegen met 
de ·opmerking dat het bevel noch voor verzet noch voor 
beroen vatbaar is. · . 

Zullks ts juist, maar stelt een ontwijking daar der moeiq 
liikheid. · 

·De verdediging vorderde niet de hervorming van het bevel 
van den heer Onderzoeksrechter. 

Zij vorderde alleen dit bevel als nietig te aanzien en bij
gevolg als .. juridisch niet bestaande. 

Inderdaad art. 33 der wet van 15 Juni 1935 schrijft voor 
dat de beslissing van den rechter met redenen moet omkleed 
zijn.· 

Luidens art. 40 der zelfde wet is deze regel, evenals al de 
overige, voorgeschreven op straf van nietigheid. 

Het belang der motiveering ligt voor de hand. Het belet in 
casu den rechter zijn eigen opvattingen te doen doorgaan in 
stede van den wil van den wetgever. Het beschermt de par
tijen tegen willekeur en partiidigheid. Om die redenen is het 
volstrekt noodig dat de beslissing met redenen omkleed weze. 

Welnu het kan niet ernstig beweerd worden dat het bevel 
van den heer Onderzoeksrechter met redenen omkleed is. 

Het bevel zegt « aangezien het een speciaal vak betreft dat 
wij over geenen anderen technicus, dan de heer Imhauser 
beschikken ». 

Eerst en vooral een speciaal vak is geen buitengewoon vak. 
Het begrip « speciaal » beantwoordt niet aan het begrip 
« buitengewoon ». Speciaal staat tegenover algemeen en bui
tengewoon tegenover gewoon. 

Alle vakken zijn speciaal, maar daarom niet buitengewoon. 
Bv. in het recht vormt de studie van het strafrecht, het bur
gerlijk recht, het handelsrecht,· enz., zooveel s;Pèciale vakken, 
geen enkel echter is buitengewoon. 

Tweedens kan een loutere bevestiging beweegredenen niet 
vervangen. Beweren « aangezi.en het een iSpeciaal vak is » 
vervangt de redenen niet waarom een bepaald vak als bui
tengewoon moet aangezien worden. 

Om die twee redenen is het bevel van den heer .Onder-
zoeksrechter nietig. · 

De Rechthank te Tongeren meent dat zij die nietigheid niet 
mocht uitsnreken. 

Zulks bliikt oniuist te wezen. Wanneer in den loon van 
het voor onderzoek maatregelen getroffen ziin, welke los op 
7.l"h7-elf staan en tegen dewelke geen verhaal bestaat, maar 
waarbij de wettelijke vorm voorschriften of voorwaarden· niet 
vervuld werden, mag de rechthRnk zulks vaststellen en in de 
matie van het· materieel mogeliike ongedaan maken. 
. Met welk nut, heeft de wetgever dan voor!feschreven dat 
een beslissing met redenen omkleed worden moest op straf 
van nietig-heid wanneer geen rechtbank achteraf deze nietig
heid mocht uitspreken. 

De meening van de rechtbank te Tongeren· kan dus niet 
bijgetreden worden. 

Het ing-eroepen arrest van het Hof van Verbreking dd. 
20 Maart 1916 (Pas. 1915-16. r. 305) schiint niet de beteekenis 
te hebben welke er aang-Ahecht wordt. Het was noodeloos 
aan de raadkamer de nietig-verklaring te vragen van den 
gewraakten maatregel vermits de vermoedens. ten· laste van 
Cl.An betichte .daardoor niet ophielden te bestaan. Het geval 
door het Verbrekingshof behandeld deed zich anders voor. 
Het bevel van verzending der raadkamer was. ee.n impliciete 
maar duidelijke bekrachtiging van de later gewraakte maat
regelen. 

In het huidige geval heeft de wetgever zelf bepaald (art. 
40, lid 2) dat de nietigheid gedekt wordt door elk niet zuiver 
voorbereidend vonnis of arrest, dat op tegenspraak werd 
gewezen. 

Hier is enkel een bevel van .de raadkamer voorhanden. 
Verhaal ts niet mogelijk, nietig-verklaÎ'ing kan plaats grij

pen, moet van rechtswege toegepast 
1

worden. 
IV. Ten anzien der regelmatigheid der inbeslagname van 

de autobus toebehoorende aan Se.t,ie7'ovic. 
Bij het onderzoek omtrent de tegeimatigheid der inbeslag

name van de autobus toebehoorende 1 aan de burgerlijke ver
antwoordelijke partij komen verschillende wettelijke bepa~ 
lingen in aanmerking. 

Art. 35 van het wetboek van strafrechtspleging, voorziet 
drie gevallen waarin beslag kan gelegd worden op een voor
werp nl. wanneer dit voorwerp : 

1° als werktuig gediend heeft of bestemd was om een mis
daad of wanbedrijf te plegen; 

2° als voortbrengst van een misdaad of wanbedrijf moet 
beschouwd worden; 

3° van aard is om bij te dragen tot de veropenbaring der 
waarheid. 

Geen enkel wettelijke bepaling laat aan het parket of aan 
het· onderzoeksgerecht toe, een voorwerp onder beslag te 
leggen om de betaling der gerechtskosten te waarborgen of 
om de belangen der slachtoffers te vrijwaren. 

Welnu het beslag is met dit doel gelegd geworden. Drie 
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afdoende en niet betwiste bewijzen liggen voor de hand. 
De heer Onderzoeksrechter had utidrukkeliik in zifn schrij-, 

ven van 27 September 1935 nr 419 en nr 2496 aan den heer 
Procureur Generaal te Luik uitdrukkelijk geschreven « J'ai 
.iugé utile de saisir l'autobus et de le .faire remiser au garage 
Palate à, Tongres pour · assurer le recouvrement des frais de 
justice ». 

Van zijnen kant had de heer Procureur des Konings de 
beslag-handlichting afhankelijk gesteld van het storten eener 
borgsom van 30.000 frank. 

Het eischen dier borgsom werd niet ontkend het bewijst 
dan ook dat het beslag gelegd of minstens gehandhaafd 
werd ter vrijwaring van de belangen der slachtoffers. 

Als laatste argument deed de verdediging gelden, dat ih de 
oogen van het parket en het onderzoeksgerecht, na· het des:
kundig onderzoek het beslag geen reden van bestaan meer 
had. 

De rechtbank te Tongeren schijnt zich op een ander stand
punt te willen plaatsen : om de gevraagde handlichting van 
het beslag te verrechtvaardigen, beschouwt de rechtbank de 
autobus als zijnde eenerzijds een voorwerp dat gediend heeft 
tot het plegen van een misdrijf, anderzijds· als een overtui
gingstuk: 

OP BURGERLIJKE VERANTWOORDELIJKHEID. 
1VERANTWOORDELIJKHEID VAN OUDERS. 
~ART. 1384;. B. W. - FEITEN IN WONING VAN 
r.GROOTMOEDER VAN SLACHTOFFER. - SPEEL-
TUIG IN BEREIK VAN KINDEREN. - GEEN 

"SCHULD OF. VERZUIM VAN OUDERS VAN DA
~pER. - VOLDOENDE TEGENBEWIJS. 
-1 

1.Een vonnis der Kinderrechtbank welk aan den dader 
t: van onvrijwillige slagen een berisping toedient en 

den vader voor de betaling der gerechtskosten aan
sprakelijk verklaart, heeft niet voor gevolg dat de 

q1 vader ook tot vergoeding der schade gehouden is. 
~/Je ouders kunnen bij toepassing van art. 1384 B. W. 

niet verantwoordelijk gesteld worden voor feiten 
Ji begaan door hun kind in de woning der grootouders 
11 van het slachtoffer ·wanneer verwondingen werden 
<1 toegebracht met een speeltuig dat in bereik der kin
'31 
n deren lag.' 

De rechtbank vergeet echter dat wegens een niet opzette
lijk misdrijf een voorwerp niet kan aangeslagen worden als 
hebbende gediend 1tot het plegen er van (Verbr. 24· April en 
14 October 1895 Pas. 1896, I, 5). Als overtuigingsstuk heeft 
de rechtbank zich om het bewaren van de autobus niet te 
bekommeren. Zulks zal wel geschieden door de zorgen van 
het parket. 

Het park.et zelf ·echter kan de autobus· niet als overtui
gingsstuk beschouwen, vermits het zich bereid heeft ver- ''' 
klaard de autobus te laten volgen tegen storting eener borg-

Door de feiten zelf is het bewijs voldoende geleverd 
dat er noch schuld noch verzuim was vanwege de 

ri ouders van den dader. 

F. tl V. d. W. 
som van 30.000 fr. · · 

Niet alleen ·is de onderbeslaglegging maar ook ·de. hand
having van het beslag nietig. 

Inderdaad ingevolge art. 42 van het crimineel tarief mag 
een aangeslagen voorwerp niet langer dan 8 dagen,· buiten de 
griffie bewaard worden, behoudens machtiging van den heer 
Procureur-Generaal. 

· Zooafs rèèds aangemerkt, werd de nóodige ·toelating aan
gevraagd en door · den heer . Procureur-Generaal verleend in 
het Fransch. 

Verzoekschrift en machtiging zijn dus eenvoudigweg nietig. 
Het onderzoek"'"'Prerht schiint de bepalingen der. wet van 

11? Juni 1935,. welke van af 15 September 1935 toepasselijk 
zijn, uit het oog verloren te hebben. 

De. rechtbank te Tongeren vergoelijkt de handelwijze van 
het onde;rzoeksgerecht en het Parket generaal, door deze 
als van gerechtelijk administratieven aard voor te stellen. 

Als administratieve maatregelen, zou het geval onder toe
passing vallen der wet van 28 Juni 1932 op het taalgebruik 
in bestuurlijke zaken .. Deze wet is er echter eene zonder 
sancties, zij kan dus· naar hèlieven overtreden worden·. 

De gewraakte maatregel is. echter niet van gerechtelijk ad
ministratieven aard. De stukken desbetreffende komen in 
den strafbundel voor, hetgeen niet het geval is met «admini
stratieve briefwisseling». De aard van den maatregel is een 
bewijs voor zijn strafrechterlijk karakter. De bewaring der 
aangeslagen voorwerpen, geschiedt ter Griffie eri kosteloos. 
De bewaring elder.s geschiedt tegen ·vergoeding per dag, per 
week of per maand. 

De wet bepaalt . uitdrukkelijk dat ze buiten de griffie 
slechts Zlal mogen geschieden voor meer dan 8 dagen, dan 
mits de toestemming van den heer Procureur-Generaal. Zon
der to13lating is de inbeslaghouding dus onregelmatig, mits 
nietige toelating is zij niet minder onregelmatig. 

Betichten hebben er· het' grootste belang bij zulks t.e doen 
vaststellèn. E. 0. 

. P.S. - Hooger beroep werd aangeteekend tegen het mede
ged.eeld vonnis. 

BURGERLIJKE RECHTBANK TE BRUSSEL 

lüe Kamer. - ·7 Juni 1935. 

Voorzitter : M. De Coster. 
Op. Min. : M. P. Bondue, subst. v. d. Proc. des Konings. 

Pl.: Mrs Edg. Van Dessel, Edm. Van Dieren en 
Edg: De Keersmaecker. 

VOORAFGAANDE VONNIS VAN KINDERRECH..: 
TER. - BERISPING VAN MINDERJARIGE. -
VEROORDEELING VAN VADER TOT DE KOS
TEN. -·NIET NOODZAKELIJK VERANTWOOR~ 
DELIJK VOOR DE SCHADE. - GEEN lNVLOED 

,~ Aangezien het geding strekt tot geldelijk vergoe-
1'ding van het nadeel dat eischer qualitate qua geleden 
1fr~heeft ten gevolge van een ongeluk waarvan hij de 
11verantwoordelijkheid den verweerder toeschrijft; 
u Aangezien op 6 Januari 1932 het minderjarig kind 
van den eischer zich bevond in de woning van zijn 

('·grootmoeder waar ook zijne moeder aanwezig was, 
1ytoen ,de minderjarige zoon van den verweerder het 
11huis binnentrad;-
n Aangezien bij den .schoorsteen, achter het schouw
"garnituur, maar niettemin in het bereik van de kinde
. ren, een_ speelgeweertje lag en daarnaast een zak 
9 stopsels dienende tot lading er van; 
1~ Aangezien de zoon van verweerder toen 12 jaar 
,f:oud, dit speelgoed heeft genomen, heeft gevuld en 
vdaarna mikkend op den zoon van eischer, een schot 
1 heeft gelost met het ongelukkig gevolg dat een oog 
~J deerlijk werd getroffen en het zicht daarvan verloren 
I<" 
(j 1s gegaan; 
,r.., Aangezien bij vonnis van de kinderrechtbank te 
:,Brussel de dader voor deze onvrijwillige slag een be
trisping heeft opgeloopen, terwijl zijne ouders werd 
'f aangezegd voortaan beter toezicht op hun zoon uit te 
'"'Oefenen· 
s Aang~zien de vaçier, ten huidigen dage verweerder, 
osolidair werd verwezen met zijn minderjarig kind in 
?:het betalen van de kosten van het strafgeding; 
~ , Aangezien uit deze veroordeeling de eischer tracht 
·c:af te leiden dat de vader insgelijks aansprakelijk kan 
f: worden gesteld voor he.t betalen van de schadevergoe
:i ding op voet van art. 1384 van het Burg. Wetboek; 

· '.~ Aangezien eene door den kinderrechter uitgespro
ken veroordeeling geen werkkracht kan hebben op het 
~ontstaan van de burgerlijke verantwoordelijkheid; 
i- Aangezien het vonnis van den kinderrechter de 
~chuld van het kind van minder dan 16-jarigen leef-

9 tijd i!1 het licht stelt met de uitdrukkelijke bedoeling 
de verbetering van het kind na te streven, maar geens-

1,.zins om deze beschermeling van de wet te belasten 
1 met de schadelijke gevolgen welke zijn daad heeft te 
~weeg gebracht of om tot staving .te dienen van eene 
) vordering tot schadeve·rgoeding zooals dit mogelijk is 
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met of na de bestraffing van een meer dan zestien
jarige door de correctioneele rechtbank; 

Aangezien bovendien in specie het kind niet heeft 
gehandeld als aangesteld door zijn vader; 

Aangezien de verantwoordelijkheid van de ouders 
afzonderlijk moet nagegaan worden, dat is buiten de 
veroordeeling door den gespecialiseerden kinderrech
ter met. wel omschreven wettelijke doeleinden uitge
sproken; 

Aangezien de verantwoordelijkheid van de ouders 
slechts kan berusten op hun eigen schuld, hetzij om
dat zij door verzuim in hun opvoedingsplicht slechte 
neigingen in hun kind hebben laten ontwikkelen, hetzij 
omdat zi.i door gebrek aan waakzaamheid over hun 
kind .het feit hebben mogelijk gemaakt; 

AanQ"ezien' de aldus bepaalde schuld van de ouders 
wettelijk vermoed wordt door art. 1384 B. W. en het 
van den verweerder, als vader van den minderjarigen 
dader die bij hem inwoont toehoort het tegenbewijs 
van zijne wèttelijke schuld voor te leggen; 

Aangezien dit tegenbewijs voldoende geleverd is 
door het getuigenverhoor ter informatie waaruit blijkt 
dat de dader van het ongeval meermaals in de woning 
van de grootmoeder van het slachtoffer kwam, wat zij 
niet toegelaten hadde ware de zoon van verweerder 
slecht opgevoed geweest of bekwaam eenige schelme
rij te plegen in haar huis; dat zij hem volgens haar 
verklaring heel goed kende; 

Aangezien ten andere, de gebeurtenissen hebben 
bewezen dat de verweerder niet te kort is gekomen 
aan de waakzaamheid die hij, in verband met het feit 
schuldig was tegenover ziin kind; hetwelk op dat 
0012:enblik verbleef in een deftig gezelschap waar hij 
niets anders beoogde dan speelgoed te hanteeren; 

Maar aangezien het onvoorzichtig was van wege de 
familie van het 'slachtoffer, in een kamer waar zoo 
jeugdige kinderen toegelaten werden een tuig op de 
schouw te laten liggen dat onder den deknaam van 
speelgoed alleszins een schadelijk wapen kon worden, 
vermits het op korten afstand kwetsuren kon veroor-
zaken; · 

Àangezlen de omstandigheid dat het wapen dan 
maar gevaarlijk zou worden, wanneer men het rake
lings zou gebruiken, geenszins de verantwoordelijk
heid van de huisbewoners wegneemt, omdat zij kon
den voorzien dat het speelgoed door onervaren kinde- . 
ren zou worden beproefd terwijl zij niet eens de voor
zorg hebben genomen de kinderen tegen eene ver
keerde hanteering van het wapen op de hoede te _zet
ten· 

Aangezien aldus verweerder het bewijs heP.ft gele
verd dat ·hij niet verantwoordelijk voor het ongeval 
mag gesteld worden; 

Om deze redenen, de Rechtbank : 

Gehoord in zijn eensluidend advies den heer Bon~ 
due, substituut van den Procureur des Konings; 

Beslissende op tegenspraak; 
Zegt den eisch ongegrond, wijst den eischer af, ver

wijst hem in de kosten, beloopende tot hiertoe voor 
Mr Cox op 277,50 frank en voor Mr Leruth op 200 fr. 

NOTA. - vgl. wat den invloed van de uitspraak van den 
kindel'rechter betreft met een tegenstrijdige beslissing van 
de Reehtbank van eersten aanleg te Bergen van 12 Juli 1935, 
Revue. Ass. Resp. 1935, N° 1904. 

CORRECTIONEELE RECHTBANK TE ANTWERPEN 

Zetelende in graad van beroep. - 7 jan. 1936. 

Voorzitter : Mr de Baer. 
Rechters : MMrs Schilling en Schöller. 

Op. Min. : Mr Van Hille. 
Pleiter : Mr Spillemaekers. 

VERKEER AUTOBUSDIENST. OPENBARE. 
DIENST. - REGELMATIG VERVOER. - VERHU
RING AAN GEEN BEPAALDE PERSOON. - AF
ZONDERLIJKE KLANTEN 

Er bestaat een openbare vervoerdienst wanneer een 
rijtuig aan geen bepaalden groep personen wordt 
verhuurd, maar wel aan afzonderli}ke klanten die 
allen zich kanen aanbieden zoodat in feite iedereen 
klant kan worden en aldus het vervoer als publiek 
beschouwd moet worden. 

Aangezien het beroep regelmatig is geschied; 
Aangezien betichte bekent acht reizigers met 

hunne goederen den 6-7-1935 per autocamion ver
voerd te hebben tussohen Boom en de Markt van Lier; 

Aangezien betichte verklaart dat behalve zijne 
klanten niemand plaats in ziin rijtuig mocht nemen; 

Aangezien deze omstandigheid niet belet dat dit 
vervoer onder de toepassing der wet van 21 Maart 
1932 valt, dat inderdaad hij zijn rijtuig aan geen 
biizondere groep personen verhuurde, maar wel aan 
afzonderli_ike klanten die zioh afzonderlijk aan hem 
aanboden, hetgeen beteekent dat iedereen klant van 
hem kon worden, en dat di_entengevolge het vervoer 
als publiek beschouwd moet worden. (Verbr. 6-11-
1933 inzake Bury met het advies van den heer Eerste 
Advokaat-generaal Gesché, Pas. 1934 1 48 Boetstr., 
Brussel, 3-7-1933 R. W. 34-35, kol. 282). 

Aangezien het niets ter zake doet dat geen bijbe
taling geëischt werd voor het vervoer van personen, 
dat inderdaad het niet uit deze omstandigheid volgt 
dat het vervoer der personen kosteloos geschiedde, 
door de gevraagde prijs voor .het vervoer der goede
ren recht aan de eigenaars gaf, met hunne goederen 
in het autoriituig te rijden ,en behelsde dus nood
zakelijk de belooning van het personenvervoer even
zoowel als van het goederenvervoer (Verbr. 25-9-
1933 inzake Stadts Pas. 1933. 1. 312) ; 

Aangezien het üok niets terzake doet dat ,het ver
voer per gewone autocamion en niet per autobus zou 
plaats gevonden hebben daar de wet toepasselijk is· 
is op alle openbare diensten voor het vervoer van 
personen, welke ook de vorm van het rijtuig weze. 
(Zie aangehaald arrest van 25-9-1933) ; 

Aangezien de feiten ten laste van betichte gelegd 
genoegzaam bewezen zijn; 

Om deze redenen en bij toepassing van art. 7 der 
wet van 21-3-1932, 40 van het S. W. B. door den 
Voorzitter aangeduid, 

Rechtdoende tegensprekelijk; 
Aanvaardt de Rechtbank het beroep, hervormt het 

bestreden vonis, doende wat de eerste reohter had 
moeten doen, verwijst b~tichte tot eene geldboete van 
20 fr. welke bij toepassing van art. 1 der wet van 27 
December 1928 vermeerderd wordt met 60 dec. per 
frank derwijze dat die geldboete 140 fr. zal bedragen 
behulpelijk drij dagen gevang. 
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RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE ANTWERPEN 

3de Kamer. - 10 Mei 1935 

Voorzitter : M. Stappers 
Rechters : MM. Van der Veken en Drijvers. 

Referendaris: M. Noppe L. 
Pleiters : Mters E. Vrints en Van Santen 

RECHTSPLEGING IN HANDELSZAKEN. 
ONDERVRAGING OVER FEITEN EN VRAAG
PUNTEN. - VORM. 

Voor de Rechtbanken van Koophandel evengoed als 
voor de andere Rechtscolleges kan ingevolge 
artikel 325 van het Wetboek van Burgerlijke Rechts
pleging een ondervraging over feiten en vraag
punten slechts bevolen worden op rekwest de feiten 

· vermeldende. 

Van den Broeck tl Van den Broeck 

Aangezien alleen :het onde~zoek door eenen scheids
rechter-verslaggever nopens het geheel der gemeen
schappelijke verhandelingen tusschen partijen gevoerd 
op voldoende wijze zal kunnen uitmaken welke som
men eigenlijk door verweerders aan aanlegger ver
schuldigd zijn; 

Aangezien de Rechtbank het thans niet wenschelijk 
acht de persoonlijke verschijning der partijen te 
bevelen, daar het de Rechtbank aldus toch niet moge
lijk zal zijn zelf de afrekening op te stellen van de 
menigvuldige en ingewikkel·de verhandelingen tus
schen partijen; 

Aangezien een verhoor van partijen onder eed over 
feiten en vraagpunten ingevolge artikel 325 van het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtpleging, slechts kan 
bevolen worden op rekwest de 'feiten vermeldende; 

Aangezien zeker getuigenverhoor en zekeren 
gedingsbeslissenden eed door aanlegger onderschei
delijk slechts aangevraagd en aan verweerders opge
dragen zijnde in meer ondergeschikte. orde, het niet 
behoort daarover thans uitspraak te doen: 

Om deze redenen. 

benoemt in hoedanigheid van scheidsrechter-verslag
gever ...... 

Kamer voor Werklieden. - 22 juli 1935. 

Voorzitter: M. Ramboer. 
Rechtsk. Bijzitter : Mr L. B. Van den Bussche. 

Pleiters : Mrs G. Verougstraete en K. Carton. 

WERKRECHTERSRAAD. - RECHTSPLEGING. -
GETUIGENVERHOOR. - WRAKING VAN GE
TUIGE. 
GEWRAAKTE GETUIGE NIET GEHOORD. -· 
GETUIGSCHRIFT AFGELEVERiD. - BEDOELING 
ONVERSCHILLIG. 

Callaert tl Campers. 

Wanneer voor de werkrechtersraad een getuige ge
wraakt wordt moet de Raad onmiddellijk uitspraak 

doen over de waarde der aangewende middelen. 
De getuige mag slechts gehoord worden als de Raad 

de wraking verworpen heeft. 
De als getuige opgeroepene die een schriftelijke be

vestiging gegeven heeft nopens een der punten 
waarover het getuigenverhoor toegelaten is, wordt 
juris et de jure vermoed niet meer voldoende vrij 
te staan om te mogen getuigen en het afleveren 
van een dergelijk getuigschrift is dus een voldoende 
grond tot wraking ook al zou het gegeven zijn zon
der eenige bedoeling een der partijen ter wille te 
zijn. 

Overwegende dat de aanlegger Callaert verklaart 
den heer Bruxelman Albert, nijveraar te Ledeberg, te 
wraken als getuige in de zaak tusschen hem en ver
weerder Campers. 

Dat hij als grond voor dez·e wraking inroept dat 
de heer Bruxelman op 29 juni 1935 een geschreven 
getuigschrift zou verleend hebben betreffende het 
voorwerp van het verhoor. 

Dat verweerder -Campers zich tegen deze wraking 
verzet ·en ertegen inbrengt in hoofdorde dat in den 
zin van artikel 283 van het wetboek van burgerlijke 
rechtsvordering slechts een uiting van welwiillendheid 
als «getuigschrift» zou kunnen beschouwd worden ; 

Dat hij verder vraagt dat de getuig·e eerst zou ge
hoord worden en dat dan naderhand over de waarde 
van de wraking zou geoordeeld worden ; dat deze 
kwestie van proceduur eerst zal moeten worden op
gelost vermits zij de vraag inhoud of de raad thans 
reeds over de grond der wraking mag beslissen ; 

Overwegende dat inderdaad voor de rechtbanken 
van eersten aanleg deze proceduur gevolgd wordt; 

: Dat deze eigenaardige en niet van gevaar ont
, blootte wijze van handelen daar voorgeschreven is 

vermits de getuigen niet onderhoord worden door de 
rechtbank zelf maar wel door een rechter-commis
saris die de bevoegdheid en de rechtsmacht niet bezit 

' om over geschillen nopens wraking te beslissen; 
. Dat integendeel voor ·de werkrechtersraden· de ge- · 
; tuigen door de heele Raad gehoord worden be.halve 
· in ·het uitzonderlijk geval voorzien bij artikel 72 van 

de wet van 9 juli 1926; 
Dat dan ook iedere tegengeworpen wraking onmid

dellijk door den Raad moet beslecht worden vermits 
de Raad zelf met de noodige rechtsmacht bekleed is; 

Dat dit overigens de gewone praktijk is voor de 
vrederechters; zoowel als voor de werkrechtersraden 

: en zelfs voor de rechtbanken van eersten aanleg in 
: de kortelijk behandelde za~en (Beltjens, Procedure, 

sub. art. 284, N r 2, De Leuze: Code de la justice de 
Paix, d. 1, bi. 243) ; 

Dat artikel 284 van het wetboek van burgerlijke 
· rechtsvordering hier dus niet toepasselijk is en de 
getuige niet mag gehoord worden, indien de wraking 

. gegrond geoordeeld wordt; 

Ten gronde over de wraking: 

Overwegende dat voor de werkrechtersraden, de
zelfde gronden tot wraking gelden als voor de andere 
rechtbanken en meer in het bijzonder dat die getuige 
kan gewraakt worden die, voor Ziijn verklaring een 
schriftelijk getuigschrift blijkt gegeven te hebben; 

· Overwegende dat als getuigschrift in deze geldt, 
ieder schriftelijk refaas da_t een formeele uiting bevat 
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nopens de feiten waarover het verhoor toegestaan 
werd; 

nat, in het onderhavig geval, de gewraakte getuige 
inderdaad schriftelijk bevestigd :heeft marmer aan 
den aanlegger geleverd te hebben; 

Dat het onverschillig is of hij deze meening geui1 
heeft met de bedoeling een dec partijen ter wille te 
zijn of den Raad in te lichten over de feiten waarop 
:djn ondervraging moest dragen; 

Dat de wetgever. inderdaad deze wrakingsgrond 
ingesteld heeft omdat de toekomstige getuige, door 
het geven van een schriftelijk antwoord op de te stel
len vragen zijn vrijheid aan banden gelegd heeft) 
reeds vóór h1j in rechte verscheen en zijn eed 
aflegde; dat het hier een wettelijk vermoeden van 
verdenking geldt en dit wettelijk vermoeden werkt, 
zoodra de termen van het geschrift van aard zijn om 
de vrijheid van den getuige aan banden te leggen; 

Overwegende dat dit Mer het geval is vermits het 
getuigschrift een volledig antwoord bevat op minstens 
een der te stellen vragen; · 

Ofn deze redenen ,de werkrechtersraad, kamer. der 
werklieden, na er over :beraadslaagd te hebben in de 
raadkamer, tegensprekelijk besliss·ende: 

Geeft akte aan den aanlegger va·n zijn wraking 
van ·getuige Bruxelman Albert; 

Verklaart de wraking gegrond; 
Beslist ·de getuige Bnixelman Albert niet te hooren; 
Verwijst de verweerder tot de kosten van dit tus-

schenvonnis en tot de taks van ·de gewraakte getuige: 

VREDEGERECHT TE BORGLOON 

2 Mei 1934. 

Vrederechter: M. Ch. de Barman. 
Pleiters : Mrs E. de Schaetzen en R. Romsée. 

ERFDIENSTBAARHEID VAN UITZICHT. -- STUK 
MUUR VOOR VENSTER. - RECHTSMISBRUIK. 

Het opbouwen van een klein stuk muur voor een uit-· 
zicht dat een nabuur op een erf heeft, dient volgens 

' rechtsleer én rechtspraak als een rechtmisbrnik aan
zien te worden. 

A. Coemans tl J. Wijnants. 

Feiten : Eischer heeft een· venster welke uitziet op 
het erf van verweerder en heeft door verjaring het , 
recht verkregen dit te behoude,n. Verweerder bouwt ' 
vlak voor het venster een klein stuk muur ·om het uit
zicht te beletten. 

Vonnis : Gezien het exp'loot der inleidende dagvaar
ding en :gehoord de partij en, welke ons in zitting van 1 

18 April laatst den wensch uitdrukken, van, alvorens . 
den grond ·der zaak te onderzoeken, ter plaatse den 
echten toestand te gaan erkennen, ·hetgeen we deden 
op 21 April, om 11 uur; 

Aa·ngezien. dit bezoek. ons de overtuiging heeft ge
geven dat de drie punten der vraag gegrond zijn in 
feite en in rechte : 

1°) Het klein stuk muur door verweerder opge
bouwd is voor hem van geen rechtstreeksoh nut en 
lijkt eerder eene overdreven verdediging tegen een 
meer ingebeeld dan echt bezwaar : .noch de leer, noch 
de hedendaagsche rechtspraak dulden dit. 

2°) Het mest van ·verweerder rust tegen- den muur 
v;;in Coemans. De kuil zal vroeger wat verwijderd ge
bleven zijn van .dien muur; doch, daar zij niet in har
de stof werd opgetimmerd, heeft ze zich stilaan ver
groot, ,zoodat het mest tegen den muur rust en dezen 
beschadigd. Nfemand kan în ernst beweren dat dezP 
toestand meer dan dertig jaren duurt; het nadeel is 
langzaam en geleidelijk geschied en geen enkel ge
tuige· zou kunnen bepalen het vertrek- ·en uitgangs
punt van dezen toestand; 

3°) Het is blijkbaar. dat verweerder. het water van 
zijn erf laat loopen langs een soort metselwerk, onder 
den afloop der daken en dus op den ·eigendom van 

. zijn gebuur : in dit alles bewijzen de feiten oneindig 
meer dan de betwistingen; 

· Om deze redenen, 

Wij, Vrederechter van het kanton Borgloon, recht
sprekende op tegenspraak en in eerste ·instantie, gezien 
de schatting van .,t geschil, alle verdere of tegenstrij
dige middelen van de hand wijzende, zeggen voor 
recht, dat de betwiste muur opgebouwd ~erd ·zonder 
nut, en alleen om. aan den gebuur een niet betwist 
1;echt van zicht en ·licht te' belemmeren; 

Veroordeelen verweer-der dit stuk muur te doen af
b1:eken, ten minste tot op de hoogte der venster; 

Veroordeelen hem insgelijks de noodige werken uit 
, fe voeren, opdat voortaan zijn mest niet meer zou rus

ten op of tegen ·den eigendom van verzoeker; · 
Veroordeelen .hem eindelijk tot de afbraak op den 

grond van vrager van de werken, welke hij .daar heeft 
uitgevoerd, ten einde al de waters van zijn ·erf naar 
de straat af te leiden; 

Verwijzen verweerder tot de kosten van het geding, 
berekend tot op heden ter somme van 107,75 frank. 

NOTA. - Dit vonnis werd op 12 Juli 1935 bekrachtigd door 
de ~echtba_nk van e:rsten aan~e~ te 1 To:ige:·e?. . . 

Zie : Colm et Capitant : Traite de tlro1t c1vll, · T. II, p .• ~82, 
P. 73, 2. 185, Paris, 2 décembre 1871; 

1

Schicks & Vanisterbeek, 
Traité Formulaire, t. II. p. 571. 

VJaamsche Juristen 

Abonneert U op het 

RECHTSIZUNDIG 
WEEKBLAD ! ! !· 



HECHTSKUNÖIO WEEKBLAD 

WETGEVING 

NIEUWE PROCEDUUR IN ZAKE 
1 

ECHTSCHEIDING 

KONINKLIJK BESLUIT VAN 7 FEBRUARI 1936 TO~ 
WIJZIGING VAN DE RECHTSPLEGING IN ZAKE! 
ECHTSCHEIDING EN SCHEIDING VAN TAFEL EN BEDi 

V!BR!SIJA!G A'A!N DEN KONING. 
! 

Sire, 
Het ont'werp van besiui:t ·dat de re:g·eierinig de eer .heeft ,aani 

Uw.e Ma}estei~ ter .goedkeuring voor te lieggefl, heeft voor! 
doel 'so'mmlge mo.eilijkiheldert ui1t de.n we!g le • ruimel1, dii·e: 
zkh vooido·en bij de toeoassin!g vain ·e:nkele bepallingen de.f, 
wet van 14 December 1935, tot wijziging van de rechtsple-' 
ging i111 zake echtscheidin:g e111 sch·e.fdi,ng van tafel en he:d. . 

Het ontwerp, dat .i:n~usschelfl het kalder en den g.eest vam• 
de door be:doef.de we:t iinge'Voer:'de her.vorming eer!biedig1t,! 
voert in :het weföoet enkele nJ1eu'we r.e:ge.Jen in die uitslui
be1t1ld de rec\htspleigi:ng hetreffon, en ni·ets ainlders beoogeiQ 
dan een beter.e toepassîn:g van de w.e.t v.an 14 Decembe.i 
1936; *I :!:) * ! 

·Artikel 1 hedt voor doel ee·n moeilijikheid te v.erhelpen,' 
waar.toe aanleidi:n:g gegeve1n woirdt door de toepassing van, 
artikel 240 van het :Bur.gerlij!k Wetboek, z.ooals het bi1 de 
wet van 14 Deoemlher 1935 werid gewifai1gd. i 

Volgens die bepaling neemt de termijn van zes maanden,: 
gedurende welken de toelating tot dagvaarding geschorst 
zal zijn, een aanvang op den dag waarop beide . partijen' 
connadictoire voor den rechter verschenen zijn of moesten' 
verschijnen. · 

Welnu; b:ij toepassin1g van artikel 2·39 bis, kan de voofizH
ter de eische1nde partij di·e .i1n het bu.i.tienla:nd verbUifit, vrij
stel{!ng verleenen van de bij artikel 236 voorgeschreven 
verschijning in persoon alsmede van de bij artikel 238 
voorziene contradictoire verschijning. · 

tHe:t .i1s dus volstrekt noodzakiel~jk na:der t·e boepaloen da.t 
de termijn tijdens we.Joken de toelating tart: dagvaarding ge
schors1t zal z'ijin, .i1ngaat hetzij ,te re:foe1nen van het verleene:n 
van he.t bij ar.tikel 238 voorz.iime he1velschrift om contradic
toir it•e v0e:rschijnen, het z.i.j van het bij artdtkel 239 bis voor"" 
û•ene be1ve.Jsch1iifü wa.aibij vnijstelli:ng v.erle·end worldt. 

* '* '* 
iLuid•ens het nieuw artJkel 241 vain ·het Bur.gerlijk W.et-

hoek worden de v.ar1derjin:g•en tot ec'htsoheidi111g in den .ge
wonen vorm van ·de burgerlijke rechtsvorderingen hecrrn,n
deld ·en bere·c'htt:. 

Tengevolge van die bepaling wordt de tusschenkomst van 
de pleitbezorg1ers verplic!Me111d im elke vorideri,n:g .tot echt
sche~di!ng. 

[)e nà·eu1we regelîng ;ge·fdt z.elfis voor de ge·ilingen die _bij 
heit van kiracht wordefl van de wet van 14 Doec0em1ber 1935 
aan den ,gang warnn, aain·ge1zien lui:de111s artikel 9, die ge
dingen moeten worden voor:tgerz0e1t ov·er0e•enkomstig de voor
schrift.en v·a11 de nieuwe wet 

Volgell1s de vóór ·de wet va•n 14 December 1935 geldoo
de 11eer e1n rechtspraak, was e'V·enw.el de. tusschenkomst van 
de pleifheizorgers in zake ecMschei!di•ng niet verplichten1d. 
(Brussel, 111 Junii 1927. Pas. 1928·iJil.85 :en de nota ; Luik, 9 
Juli 1904. Pas. 1905.iliJ.1108). In mein~g arrnndisse:ment woer
den talrJjike processen tot echtscheiding mnder p}eitlbe:zor
ger ge'v·oeifd. 

Aan den anderen kafit is, kraciht>ens on1'afligs ingevoerde 
wetshepaliin:gen, de tuss·che,nkom:st vain de pleitbe·zor:gers in 
versc'hiillen1de zak.en facultaüef geiw0:r:dell1. (Wet van 5 Aug. 
1933 op- d;e tiSd1elijke herziening en de v•erbreking van de 
handelsovereenkomsten, art. 8; Koninklijk besluit n" 63 van 
1'3 Ja111uari 19B;5, art. 14). 

Artike·l 2 van he·t on~werp ste.unt op di·e- -gegev.ens. De 

t~sschen:komst. vafl de. pleHbez.or.gers wordt er door op
m•euw fa.cultiattef g1emaaok.t, zooals zij, in za!ke echtscheiding, 
voor de rechtbanken van eersten aanleg, steeds geweest is. 
Het f·eit dait hu111 tussche•nkomst ni·et verplichtend is belet 
dat de er aan verbol11den kostein in de begroot.in1g ,geJ.e1de~ 
worden. :!' * * ' 

De rechten v.an de vendedi;ging veir·gen een dagivaardJn;g 
op ·e·:fl .hepaal'den da1g en e.en bepaald uur i!fl a1 de gevaJ.len 
w~arun de_ tusschenkomst · va'n de pJ.eitbezor.g·ers niet ver~ 
p!Jchtend 1s. V_oor .d•e ~ec'htspJ.e.ging ·in zake echtscheidiirng, 
woridt door arfakel 2 van het ontwerp daari111 voorzien waar 
het, in z~jn derde alinea, artikel 241 v.an het Bu;gerlijk 
Wetboek aanvult, zonder dat een onderscheiçl dient ge-
ma~kt naar .g·~J.ang de partij.en al dalfl niet een pJ.ei:the:zor·g•er 
hebben gresteld. *1 * * 

Oe verplicMi111g om de exploten, die niet aan de;n persoon 
wonden he~·e.ekend, aan de woonplaats te befoeke1nren, zou 
de hetee!keninge1n, zoo zij ma.eren ·worde1n ,gedaan aan een 
vrouw di·e er toié gemaehtiigd wer:d de ecMielijike wo1ning te 
verlate111, alle doeltreffen:dhedld doen v·erJi.ez.en. 

"I?e v.i•e1rde ahlinea van arHkeJ ·2 van het ·Ontwerp, waarbij 
artikel 241 wordt aaingevufd; bekrachügt de riecMsp"raak 
voJ.ge111s welke de beteefoenfo1gen betreffende de ec'Mschei
di1111g aan de v0erblijfplaat·s van de vrouw moe.ten · worlde111 
gedaan. 

:Voortaan zullen al de beteeken~1ng·en die, in· een eclM
sch~·i:di·~ig~prnces a!a111 de vrouw moete1n worden gedaa,n van 
Je rnd1enmg van het verzoek af, om het even of zij be
trekking hebben op. de hoofdvordering of op de daarmee 
v:e.rbanrd hoU:denlde voorloopige procedures, aa,n de door de 
vrou'w ge:ko.zen woo1nplaats moete111 geschieden. In · ge'Va·1 
van keuze van woonplaats, is he•t t·e r·elk·enen vam de kein
nisg·elving van die keus, dat de betee'kienin.gen aan de ,ge
kozen wo0;11pla·a0ts moeten gedaan worden. 

iOit geldt ook in geval van verande11i1ng van woonplaats. 

* '* ' '* 
iBij I de wet van 14 Decemher 1935 werd het naûcht 

door een r.echter-'ver.slagg•ever. van de r.e:gelmat.ighei!d de; 
rec'htspliearim;g a.fgesclhaft. _ 

De vijfde alinea die aan artikel 241 wordt toegevoegd, 
bepaalt da:t de dossiiers vooraf mqeten worden neoerg•eleg1d. 
Die hepafog v.i1nidt haar aanlei'din1g in de afschaffing van het 
ina:zkht waaortoe de rechter-verslag.gever moest O'V'er.gaan. 
Op grond van die bepaling zal het mogelijk zijn zich vóór 
de terecht:zitting te ver,geiw.Issein van de r•egelma1ti[gheird van 
de -rechtspleging en van de 01t1:t;va111kelijkihe.i:d er van. Zoo
doe,nlde zullen de debaHen ten gromde di•e, in zake echt
sc1heidin.g, nooit zonlder bitterhedld zijn, v.ermede111 wordein 
in de ta.JrJjke gev.allen waarin de .r.echtsple:gin.g omege.Jma~i,g 
was. 

Bi1j artJ!kel 3 ya·n het .ontwerp wolidt de eerste alinea van 
ar.Nkel 247 vain het Burgerlij:k Wefboek ingetr·oklmn en 
wo~dt te tekst di·e de tweede alinea van dat arfikel uit-
maakt, gewdJzig:ct. . 

De i1ntrekkirng van de reerste alinea van artikel 247 is het 
gevolg van de onmogelijkh.e~d om artikel 156 van het 
Wetboek van bur.gerlijk.e rech:tsvor'derinig i·n echts·chei
dirnig;szakein toe te passen. 

Die wijziging van den teks·t van de vroegere tweede 
alinea vain artilke.J 247 heefit voor doel de kosten van een 
nutteJ.ooze r.echitspleging te voorkomen. · 

Volgens artikel 247, mo•est ·eein v.e.rzoek bij den voorzit.ter 
worden ingedien1q wanne.er :die ibet1eekenin:g va111 het iversfok
vonnis rni•ef 1aán ·de111 pers'oo1n we·rd :g.edaan ; maar de fekst 
bepaalde niet nader welke voorzitter bevoegd zou zijn. 
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1Vo'Oritaain 1za-l het lvünnJs ,zelf de bekendmaking kunnein 
gelasten ingeval de beteekening niet aan de personen zou 
zijin :gedaan. De afkondiging lzal facultatief zijn, zooails in 
het :ge'val van .ar,trikel 242. iZullks «s des t·e meer geboden 
dat, 1wa111neer rhet he'hoeftigen ;geldt, :green rdoeltreffenlde 
rucihtbaar!heild imo1gel~jk i's, a·a,ngezie111 allee·n 'het iBeJigjsc'h 
Staa.ts1bla:d er .t·oe kan Verplicht wor:den kosteloos berich-
ten o.p ·te ne:me1n. *' ~' * 

Door 1he:t fe,Ïrt .dat 'de bij arfik1el 247 voorziene bek1e1nfüna
kifl:g :niet 1verplkhten:d ·is, was e·en wjjzig(111,g van artifoel 248 
111oo'rdig. !Daarvoor zorgt él'f't,ikel 4 van het ontwerp. De 
voor,ges.t~l'de tekst Voorziet idat rde t.ermijn om tegein 'het 
verstekvonnJs l!n 'v·erzet te komen" een duur va111 e1en maand 
zal helbhen 1-e rekenen. Van rde raam !dein lper:soon .gedane 
beteekening ; indien ·de beteekerning ni,e•t aan .den persoon 
wend ge!daan 'zal )de t,ermijn om .in verzet t·e komen een 
duur lvain ~wee maanden te rek.enen 'Varn de bet,eekeni:ng of, 
irn:di·en e·en 1beken'dmaking werd gelast, te rekenre111 van :de 
laatste acte van afkondiging, bedragen. 

Bij :airtrikel 5 'van lhet ontwerp wordein de artikeJ,en 252 
e111 258 van het Btmgerlijk Wetbo1ek ingetrokken. 

Artilkel 2'52 voorûet tweeëdei 1verplichti-ng : ·het vornnis 
dat lhet 'v.erhoor gelast, ·moe.t lde namen vieirmelden va·n de 
g·et.uige1n 1di·e !daa1'hij 'zullen worden .ge'hoorrd en den recMer 
beno1e1me111, te111 o'versfaan va·n wien het . getuige:nverhoor 
zal plaat1s hebben. 

Die bepalin:g vervalt in :de .eerste plaats op gronid van 
het nieuwe artikel 241 dat de rechtspleging inzake ge
ineene rec'ht toepas·t op den eisdh tot •ec'Msc·heiding. 

De verplicMi111.g, 1dre111 're.c'hter te benoemen ten 0 1verstaan 
van wi•en ·het g-.etu~gern'verhoor zal plaa.ts hebbein, worrdt 
voor·zien bij artrik.el 25'5 ·Van rhet Wetboek va·n bur.g·erlijke 
rechts'voridreri-ng. 

!Aan den anderen kamt heeft 'de wet vam 14 December 
19'3'5 de bepalón.g i!ng.etrokken die vervat was in artikel 249 
van 'het IBur.gerlrijk W·efboek en ·waarbij partijen verplicht 
wer:cten ·de •getuig1e:111 op :de :t1er1echtzitti111.g .in het openbaar 
aan te w~ifzen. Tien gevolge van he,t 11ntr·ekke1n van die be
pal.ing 'vervalt ook !de hij artik·el 252 vo·orziene verplichting 
om in he.t vmn111is, iwaa:rbij rhet getuigenv·el"hoor wer0d g.elast, 
de namein ·•van 'd•e g·etuigen di·~ er zullen verhoord worden, 
te ver:melrden. *· * * 

Artikel 97 van de Grondwet maakt den laatsten zin van 
artik·el 1258 .oive.rbodi:g. 

!Het tweede ·gedeelt·e van artik1el 258 vervalt, aan den 
eenen kant op grond van de intrekking der in artikel 264 
omschre'v·en bepa.f.i.nrg welke ·den echtg•enoot, die het vonnis 
waar'bl.i :de echtstheri1dinR," we1~d toe:ge,staa111 be:komein haid, 
v,erplk'Mte 'zich, binnen !den termijn van twe·e maan:ct•en, ibij 
den ambt-enaar van ·dein lburg·erliijke111 stand aan te melden 
om icte .ec!h.tsc'hdding te doen uitspr·ekern ein, aan den 
and·eren kant, op gro1111d va111 .artikel '5 !tl.er wet van 14 De
c-em ber 1935 waarbij ar:tikel .264 vervang·e·n wordt door 
een nieuwe bepaling. krac'ht.e1ns ·welke 'de echtgernoot füe 
•een vonnis lrne.H . hekome111, 'waardoor de echtscheïdjrn.g 
wor:dt toegesfaa·n, 1verplkht .is bedoel1d vonnis aa,n den 
am'b.ternaar ~vain rden burg.erf.ijken :stand te beteeke111e111, opdart 
dez·e lhe:t op lde re,gist.ers •zou overs·chrsjven. 

!Het :valt :dus ni.et .te befwijfel•en da·t, in den geest va·n 
den wetg,ev·eir, de formaliteit der :overschrijv•-ng va111 het 
voinnis of 'het arres.t 1waarhij de echtscheïding wordt toege_ 
staan, voortaan i:n de plaMs trnedt vain de formaliteit der ' 
u.itspmak van .de echtscheiding :door dien ambtenaar van 
'dein :bu.r1gerlijken stand. 

iZ.ooals :tij:dens 1de wer1king rvam de in het vroeg.er ar.tdkel 
264 vervatte bepal~ng, 'beperkt de rechter er zich toe de 
echtsche.ildi1ng toe te staan ; hij spr·eekt de echts·cheidin.g 
ni,et ui.t. . 

!De termen zelf van arükel 264 : « vonnis... waarbij de 
echtsc·hei:d.ing toege:staa111 wordt » e.n aa111 den ander.ern kant 
de vervallen1verk1'airi1ng rdri.e, volg1ens het nieuw artikel 266, 
intreedt t1en opzichte y411 den ~ch:tgernoot, eis·chende par.tij, 

'die den termi,j111 van twee mamnide,n zal hebben laten verloo
pe1n zonder de heteekenirnrg .t.e doen aan den bevoegden 
am:btoenaar van den bur·gerlijke111 stand, late111 hieromtrent 
g·een ;t:wijfel over. 

iü!ver.i,gens heeft ·de oiverschri}ving jn .de reg.iste.rs ;vain 
den burgerlijken stand, op ander.e g.ebiedefil, even befaing
riijke :ge1volgen .als die 'welke, in 1zake .echtschefüing, bij 
de wet van r14 Decem!ber 1935 z1ij1n voorlzien. 

:Inzaoke :naH0111aliteit o,n/der meier, 1he·eft de door de Kamers 
.goe'dge!keurde ern door den Koining bekracht.irgde akte van 
naturalisatie :geen ge'.volg tenzij te .r1ekene1n van de o'Ver
schr.ij1vi:ng ·er va111 ·op de re1gi.st•ers va:n den· burgerlijken 
stand {art. il 7 vain de samengesöhakelde wette111). 

.Even'zoo heeft rde 1nationalüeitskeuze ,geen uf.tiwerkdng 
dan te rek•cnen va:n .de oversclhrijv,i111g, op de rngisters va·n 
den bur,gerlijken sta1nid, van ·de rrecMer.Jijke besIJssing ivan 
erkenning 1(-art. 10 van de same111,geschakeld,e wette:n). 

:Y·en slotte worden bij artikel .259 van het Burg1erlijk 
Wefboek, aan ·de overs-chrijlving lv.an de alkte va1t1 aanne
ming em rvan ·de vermeldi·ng van :het arrie:st van he.t Hof zoo
danige gevolgen gehecht dat het arrest van aanneming, 
bdj ·gebreke van .di·e o:yersc'hrijvri1ng, als ongedaan wordt 
beschouwd (IOaiss. Fr. ·21 Januari 1913. Pas. 1913.W.63)· 

~Artikel 6 va.n het 01n.twerp, zo,nder daarom artikel 5 van 
de wet vain 114 !December ,1935 ,grondi,g .te wijzig.e111, brengt 
aan artik•el 264 twee w.ijzigingern toe, die u.its.fu.itend op lde 
rechtsolregin:g ibetrekk~ng hebben. 

a) Op grond van artikel 6 wordt de ambtenaar van den 
burgerlijke111 stand v.ain d.e pla:a.ts waar de .ecMgenootein, :op 
het oogenblik waarop de eJsch .werd ingesteld, hun woon
plaats hardden, hevoe:gd v·erklaard om over te gaan .tot de 
overschr.ijving va111 het vonnis waarbij· de echtschiei:di1nig 
wordt toerges:taan. 

1B,ij ·die bepa.Jiin,g wil de rreg.eer.ing .aa111 den ambtenaar 
van den bur:geir.Jijken sfand ;d~.e, ünder de werking va:n ihet 
Burgerlijk Wetboek,' bev0ie1gd was om de echtschei:di111g wit 
te ·Spreke,n, de he'voeg'd'heid 'V'erlreenen o'm de formali.teit 
van de overschrijving :te vervuil-en. Op dat g0ebied heeft de 
regeer.i1n,g z.ich iJaten leiden door -het armst va1n het Hof 
van Verbr·ekinrg dd. 20 Maart 1905 (iPas. 1905.!J.1162). 

\De voor.g•estel'de t·ekst, door den ambtenaar Va111 den 
burgerlijken sfan'd van .de plaats waar ·de echtgeinooten, op 
het ooge,n'blrik van het :i:nstellein van :het geding, hun woon
plaats hadden, in de plaats tie st·ellen va111 den am:btena•at° 
van dem burgerl~jken stiainld van .de plaats waar het huwe
lijk werd voltr:okke1n, verlhelpt ibove:ndien de moedlijkheid 
welke de toepassing 'Van den hui'di,ge111 tekst .op.Iev•e·rt iWan
neer ·het huwelijk in ihet buit1enla:nd werd voltrokken. 

;zoo.a·ls "geë.ischt wordt door het .füa15 van kracht zijn'de 
art. 264, wordt van het vonnis 01f va het arrest melding 
gemaakt ,in 'den rnnd van de .Jrnw1elijk akte, zoo. de·ze akte 
in Bel,gië wer.d >Op.gemaakt of o'ver,geschrev,en. De·ze forma
liteit .is van zuiver administratiev1en .aard ; de we,glating 
erva111 heef:t .gee111 heteekenis 'w.ait hetr.eft 'de gevolgein die 
voortspruite:n uJt :de overs-clhrijvi-ng. 

b) De tweede wijziging die aan artikel 264. werd voor
ges1elid, v.erplicht den echtgenoot die het von·nis heeft be
komen, n.iet .alleen dat 1v01nnis te befoeke111m aa-n de:n· be
voegden ambte!naar v.an .de•n burgerlijken bijstand, maar 
ook hret 'exploot van bet•e1ekening aan t·e ·ze.gge1n aain de 
partij tegen welke de echtscheiding werd verkregen. 

*' *' * 
Artkikel 7 van het onfwerp hedt ·voor doe.I artikel 268 

v.an het !Bur,ger]jjk Wetiboek te ·Wijzig•e1t1 ten iei111de de be
voegheid van dein voorzitter van de rechtbank, , in zak·e 
voorloopige maatregelen betr,effen:de de e.cihtschejding, J111 
overe1ens:tem1ming te brein1gen me•t de macht .welfoe hem 
bij artifoel 2'14j is toe:geikeinfd. 

:Staande het 1huwelijk r·egeM de voorzfüer op r1ekwest, 
krachtens artikoel '214j al de voorloop.i.ge maatregelen we1lke 
do.or het belang ·Va1n de •echtg·enootren en va:n de kiinderien 
wo1;de111 ,geëischt. -· 
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1Er "bestaat g.een reden meer om, zoo,als .g1ebeurde bij 
artikel 268, aain :de :rechtbank de . kennJsneming van de 
provlsi.aneele maatregelen inzake ec'htscheidi1ng voor t·e 
behouden. · 

De 1J:Üeuwe bepaling zal een o:ntlast~ng v.an de met de 
echtsc'heiding belaste kamers iten gevolge hebben .doordielfl 
hun .de behandelilng va·n het meerendeel van de voorloopi,g1e 
maatregelen wordt ontnomen. 

IHet 1t1ieuw artfäe.J 268 staat, zoomill1 als artikel 214j, de 
bevore,g·dheid van de rechtbank om over de voorloopige 
maatreg·e1en te besliss,en, Jn den weg ; maar dat artikel 
vierfoellrt:' aa,n de kame:r die vain een voorfoopigen elsch 
k1emlis kreeg, ·de :bevoegdheid om partij.m 111a.a.r den voor
zitter in kortgedin,g te verwij'z·en. 

De nieuw,e tekst zal den rrechtier in kortgeding toelate1n, 
zoow,el rt:en aanzien va1t1 de ,goederen als van .den persoon 
van een partij .of va.in .de 1g1emeenschappelrijke kinderen, al 
de maatregden ,re gelasten .die te:n gevolge van :het ill1 
g1ebreke blijvell ·van de aindere p.airtij zouden ,geboden zijn. 
Zoo zal de ir,echt~r .in kortgedi1ng al d,e noodige maatr.ege·len 
ku111ne:n nemen om het e•1gen bez.it van de vrouw en haar 
rechtefl op de ,gemeenschap, die door hiet beheer va1t1 den 
echtgenoot i1n 1gevaar zouden worde,n gebracht, t 1e vrJjwa-
1«en, b.v. door .de beno.emin,g van een sequester, zonder 
dart: de vrnuw er toe zou verplicht zij111 een vorder~ng tot 
scheidiflg va.in goederen, ,ge1ijktijdig met de vordedn1g tot 
echtscheiding, in t·e st1elle:n. 

[)e spoed, di·en noodzakelijkerwij:ze het nemen van eiken 
voorloopigein maafr,egel erischt, volstaat om de tussc'he111-
komst van den recht•er i111 kor.t1gedi:ng t·e wefü,gen. Hiervan 
zal in de bevelschrift.ern ,g.een me·lding moeten worden ge-
maakt. . 

Die lÛeuwe algemeene tekst zal den rechter in lrnrt1ge'dillg 
to.elate,n de vrouw ·een v1erblijfplaats aan te wijz1en ; hij 
v·erplicht 1err hem echter niet t.ae. Uit de ervaring is ,geb1e
km dat, in .een groot aantal ,gevalle111, d~e bepali:ng een 
doode ,letter is ,geblev1en, 1 da.ar de r.echtbaink zich er bi1 
moet beperken de vrouw ;te verweken zich een behoorlijke 
ver,blijfplaats te kiezen. 

De .vordering tot lhet bekomen van .voorloopJge maatre
,geloe:n is 0111afhainkelijk van de vordering tot echtsc'heidj1ng. 
Daarom is het dat de bev.oe,gdheid vain den ·voorzfüeir van 
de rechtbank van .eerst.e1n aanfeg, zitting houdende in kor.t
.g•ec.Hng, zich za1l ku111ne111 .düen .ge1den 1n elk-e1t1 sta111d van , 
het gedring, v.anaf de 1nederle.gging van het y,erzo.ek to.t aan , 
de afwij'Zi1t1.g va111 de voof!zri·enrn,g j:n verbreki111g. 

De re.chter illl kort,gedin1g is een orgaan van de r•edltbank. 
Daarom iis het dat de ieisc'11er, door ee1n enke.J exploot, 
inzake echtschei.di111.g v.oor de 'fecMba!nk .en voor de voor
loopige maatre:gel1en ;tein overs1aa1t1 van den ·rechter in kort
,g,edi:n,g zal ku111nen dagvaarden. Evenzoo zulle.n de partijetn, · 
in voorkomend geval, bij akte van pleitbezorger tot pleit
bezm1ger, voor den .r,echter i111 kortgedJ1t1g kumnen dag-
vaarden. *' *' * 

1Artik!el 18 van het ·Ontwe'fp maafot de 111ieuwe beparliinig1en 
van 1üepassin.g op de. hangende rechtsgedingen. 

*/ *J *I 
Ar.t.ik1el 9. :heeft betr:ekkilfl,g: ;o;p de over:gangsbepal~n~en. 
IDaarr die in.terpretatioe die aain artikel 9 der wet va.in 

14 December 1935 wer.d ·gegeven, moei.Jijkheden he·eft mee
gebracht, bepaalt het ontwerp nauwkeurj:g dat de iechtschei
din,gen, to.egestaan bij .een vóór het van kr.acht worden va111 
het teigeinwoorddg besluit gewez•ein vonnis of a·rrest, door 
de·n ambt.enaar va1t1 den burgerlijke111 stand over1eenkomstig 
het oude artikel 264 .van het Burgerlijk Wetboek worden 
u•tg·esproken ie:n van de bij het nieuwe artikel 264 voor
geschrnv1e1n formaliteiten worden ontslage111. 

De twee.de overgangsbepali11:1:g stelt de vóór he1 van 
krac'ht worden v.an het besluit bij verstek gewezen von- , 
nissen of arresten vrij van de bekendmaking die bij het 
aliieuwe artikel ,247 wordt voor,geschreve1n. 

Het zou onlo.giisch geweest Zijn, tierw~jl het tegenwoord1g ' 
besluit de bekendmaking, welke door de wet van 14 De-

cember 1935 v·erplichte111d was ,gemaakt,. nu v-rij .laat, .d~ 
wi.jz·e van V•erplichte bekendmaki1n;g :alfoe!ll tie behouden VDOr 
de vo111nissen, di1e sjnds ,het va1n kracht worden van de wet 
van 14 December 1935 to.t :het ·v.an .kracht worde111 van het 
tege1nwoordig besluit, werde1n gewe·z·en. 

:O.e afsc'haffing van de bek,endmakfoig heeft aan den 
andemn kant voor ,gevolg, het begi111 van den termijn om 
in verzet t·e :komein te verl1eiggen, wanneer die termijn sedert 
de ,laatste .aikt-e van .bekendmaking loopt. 

K:ONINiWUJK BESLUIT 

·Le.apold IiliI, Koning der · IBe~gell, 

Aan aUeu, te:g1enwoordi,g,en ,ern toekomenden, Heil. 
i0e1et op de wet va1t1 31 juli 1934, v·erlie1ngd ,en .aang·e

vuld .door de wetten ·Valtl 7 December 1934, 15 en 30 Maar;t 
1935, waiarbij aan den Koning :bepaalde machten worden 
toeigeke111d met het oog op het .economisch ien fünainde·el 
herstel •ein de v·ermindering dier .openbare lasten ; 

Gel.et op nr J.Vbjs vain het artikel 1 dez·er wet ; 
Op de voo.r;dracht van Onze Ministers, die rer i111 den 

Raa,d over beraadslaagd hebbe:n, 

Wij !hebben beslot·ell en Wij besluiten : 

1Artikel .1. 11111 de 3de aliena va1t1 artike.J 240 va1n het Bur
gerlijk W0etboek worden de woorden « .gaat jn .op den dag 
w.a1arop beide partijen contradictoir vóör de,n rec1ht.er ver
schenen zij111 at mo,est·en v.ers-chijniein » v·ervan.gen door de 
woorden « vol,giens rde gevaHe111 te rekene:n van 'het bij 
ar.tikel Z.38 voorzi.e111e bev•elschrift of van het bij artikel 
2J9bjs voor1zi1ene bevelschrift van vrijsteHinig ». 

Art. 2. Ar.tiikel 241 van het Bur.g·ertijk Wetboek wordt 
door de volgende bepaliin,ge:n aan.gevuld : 

«De tus:sche:nkomst · van :de plei.tbe.zor:gers is v.rij ; de 
kost.e111 van hun tusschenkomst worde111 met begroot. 

»Op de ·dagvaardi,ngen vóór de r1echtban:k worden de 
kamer vóór dewelke de 1zaak .opgeroepen za.l 'worden, als
ook dag :e111 uur voor de versch1Jnin,g aan1geduid .. 

» Wanin·eer de vrouw, ·eischems · of verweerster, in de 
vordering tot ecMscheidin,g woonpl:aats .gekozen heeft, wor
den de b•eteekeni1ngen aan d·eze woot11'p1aa.ts gedaan. 

» 'De dossi1ers worden ten min:stie ac'ht da:gen vóór de 
ter1echtzittfo,g die voor de pl.eidooien is vas.t.gesteld, ter 
griffie 111eergelegd ». 

rArt._ 3. Ar.tik·el 247 . van het Burgerlijk Wetboek wordt 
door de v0Lge111de bepaUng verva1ngeil1 : 

« Wanneer een vonnis of arrest we,g·ens .ni.et ver•schijni1111g 
oij v•erstek gewe:z·e·n is, kain de ·rechtbank of het Hof ge
lasten dat, 11t1die11:1 .de beteekenin.g niet aan den persoon 
werd ,ge.daarn, het ·vonnis .af het arrest, bij ufüre:ksel il1t1 één 
of meer bladen bekend,gelî).aakt zal worden, ien zulks in de 
door de rechtbank of het Hof vast te steHm termm. J)e 
bek·endmaking vermeldt den duur ·der ,t,ermijinen v,a1n ver
zet»· 

Art. 4. .Artik.el 248 van het Burgerlijk Wetboek wordt 
door de volgende bepaling· vervangen : 

« Oe termijl!1 om iri v•e·rzet te koinen tegen het bij ver
st1ek gewez·en v.ornnis hee,ft een duur van één maand met 
ingang van de beteekening aan den jersoon gedaan; irtdieP 
de beteekening niet aan den persoon werd gedaan, zal de 
termijn van verzet een duur hebben van twee maanden te 
rekenen van de beteeken~ng of, zoo ·eein hekendmakin.g ge
last is geworden, te rekenen van de laatste akte tot bekend-
making». 

·Art. 5. De artikelen 252 e·n 258 va!ll het Burger,lijk Wet
boek zi}n opge:hev.en. 

Art. 6. Artikel 264 van het Burgerlijk Wetboek wordt 
doür de v.olgeüde bepaJ.ing v·ervange1t1 : 

« IKrnchtens elk, in ho·o,gst1e1n aanJ.eig .gewez·eill of in 
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kracht van g,ewijsde .g.e:gaan vonrnis, waa~bij de .ecMscbei- • 
d!111g toegestaan wor·dt, is .qe · echtgenoot; di·e het bekomen 
heeft, gehouden b.iinnein twee maand dit vrnnn~s te heteeke
.Jen aan den ambtenaar van den burgerlijken stand de· 
1Jiaats waar de echtgenooten 1 hmn w.oonplaaits hadden op het 
oogenblik dat de vordering werd ingesteld. Van het exploot 
van beteekening wordt aan de partij, tegen welke de echt
scheiding bekomen is, kennis gegeven. De ambtenaar van 
den burgerlijken· stand schrijft het vonnis in zijn register~ 
over; er wordt melding van gemaakt op den rand van de 
nuwelijksakte, zoo deze akte in België werd overgemaak~ 
or overgeschreven.» 

·Art. 7. Artikel 268 van het Burgerlijk Wetboek wordt 
door .de voJg,ende bepaling vervangen : 

«De voor.zitt·er, uitspraak do€inde in kortge~ding, is irt 
eiken stand va111 het ,g•edi,n,g bevoegd ;tot het nemen van de 
voorloopi,ge maiatr1egelen befr·effende den pernoo111 en de 
goedernn, z.oowel v.a1n de par,ti}en als van de gemeen
schappelijke kt1nider€f1 ». 

,Aft. 8. Het t•egenwoordi,g besluit is toepasselijk op de 
hangende rechts,g.eidio,gen. Het wordt van kracht den da,g 
na ûjin be,foendmaking in het Siaatsrblad. 

OVBR10ANIGSiBiBP,A1LING 

,Art. 9. De ecMscheidi111.ge,n, toegestaan .bij een voor het 
van krncht wor:den va111 het t·e,genwo.ordi,g besluit ,g•ewezen 
voninis o.f arrest, worcten door dein ambtenaar van .de·n bur
g.erlijkein sta111d, o·vereenkomstig het oud artikel 264 van 
het Burgerlijk·· Wetboek, uitgesproke111, .en zijn onts.Jagen 
van de f.ormaliteit·en we1k1e bij het nieuw artikel 264 voor
geschrnv•e1n z·iJri. 

De vóór .het van kracht worden va111 het te,genwoordi,g 
besluit bij ver·st1ek .giewe·zen vonnissen of arreste111 zijn vr.ij
gestel:ct van de bij het .nieuw a·r:t·Hrnl 247 van het BurgerJ.ijk 
Wetboek voor.geschr·e:vein bekendmaking, zelfs wanneer deze 
bekendmaking reeds door den voorzitter 

0
eiast was gewor-

d·en. Die termij.n om tegen be·doelde bij verstek geweiz·en 
voniniss1en of arrest1en i111 v.erzet t·e kome,n, heeft eein duur 
van twee maanden met ingang van de beteekening, indien 
deze aan de wbo111plaats . .is gedaan. 

Geigev·en, te Brussiel, d·e,n 7 Februari 1936. 
(Staatsblàd, 9 Februari 1936). 

UIT DE PERS 

NEDERLANDSCHE BELANGSTELLING VOOR HET 
VLAAMSCH RECHTSLEVEN 

Het is ons een genoegen aan onze lezers den tekst te 
kunnen mededeelen van de bespreking. over het werk van 
Mr. René Victor, « Een eeuw Vlaamsch Hechtsieven >/, die 
verscheen in het nummer van. 8 Februari van het Neder
landsch Juristenblad, en waarin Prof. ~an Oven, der Uni
versiteit. van Leiden, een wai:me belangstelling toont voor 
het juridisch leven in Vlaan~.11en. ' 

* * * 
Dit boek verdient in hooge mate de belangstelling van 

den Nederlandschen jurist. Het is een boeiend betoog, ge
schreven in een voortreffelijk Nederlandsch, dat - ondanks 
het ontbreken van purisme -- toch door z'n vermijding 
van bij ons zeer gebruikelijke Fransche woorden en de 
hieruit voortvloeiende veelvuldigheid van weinig courante 
Nederlandsche termen, ons zeer aangenaam aandoet. Het 
is bovendien met groote warmte des gemoeds geschreven, 
ook in een uitermate smaakvol uiterlijk kleed gestoken, zoo
dat het een genoegen is den schrijver . te volgen in zijn 
beschrijving van dezen eeuw-ouden strijd, dien onze· Bel
gische taalgenooten hebben moeten doorstaan voor hun 
aanspraken op berechting in eigen taal en voor het vormen 
van een eigen Vlaamsch juridisch leven. Zooals van zelf 
spreekt, ziet de ·schrijver dien strijd als een deel van het 
groote geheel : de worsteling van Vlaanderen om een eigen 

cultureel leven, aanknoopend aan de herinneringen uit een 
roemrijk verleden. Vandaar ook, dat hij de geschiedenis 
van het Vlaamsche rechtsleven veel verder dan een eeuw 
terug ophaalt, t.w. de gróote Vlaàmsche juristen der 15e 
en 16e eeuw in herinnering brengt om dan, na de volledige 
verfransching in den « Frarischen tijd», in bijzonderheden 
de negentiende eeuw te beschrijven : de anti-Hollandsche 
stemming in de eerste decenniën tijdens en na de vereeni
ging met ons land, het nimmer geheel verstomd. verzet 
daartegen, de ·herleving van den Vlaamschen geest in, om 
en bij 1840, en dan de hardnekkige worsteling. om gelijke 
rechten, die, ondanks de schijnbare overmacht van de 
tegenpartij, stélP voor· stap de verwezenlijking van het 
ideaal nader brengt. · · 

't Zijn België's democratische instellingen. geweest, wel
ke die worsteling en de successen . mogelijk maakten : de 
openbare meening wordt wakker gemaakt, een wettelijke 
maatregel afgedwongen; haar uitvoering wordt gesabot
teerd en opnieuw komt de openbare meening in het ge
weer om weer een nieuwen maatreg~l af te dwingen. Zoo 
vordert men, eerst voor het strafrec9t en strafproces, dan 
ook voor het privaatrecht. Het stanäpunt der tegenpartij 
is voor ons - Nederlanders - eenvoudigweg belachelijk : 
't is, dat onze taal. onbekwaam zou zijn als voertuig voor 
juridische begripsvorming en betoog. Wellicht waren en 
zijn zij, die het meenen, te goeder trouw : zij kennen 
immers geen Nederlandsch, kunnen dus ook niet toela'!:en 
dat er in die onbekende taal voor hun magistraten en 
tegenover eveneens Neder1andsch niet kennende tegenplei
ters wordt geprocedeerd, zoo men dezen niet dwingt het 
te .Jeeren. Maar dat wil men juist niet, omdat het standen
vooroordeel de meening te vast heeft doen wortelen, dat 
Nederlandsch een grof instrument voor gedachtenover
brenging is, ·goed voor het lagere volk, maar niet voor 
lieden van hoogere cultuur. Daarom ook was het noodig 
voor de taalstrijders, dat zij het tegendeel bewezen, door 
een Nedei"landsche rechtswetenschap in België in 't leven 
te roepen, maar dat juist werd weer bemoeilijkt door het 
ontbreken van Nederlandsch rechtsgeleerd onderwijs. Hoe 
de Vlaamsche juristen dien vicieuzen cirkel doorbroken 
hebben, door het schrijven van boeken, vertalen van wet
ten, voorts door het afdwingen van academische leerstoe.:. 
Jen, dat alles leest men hier en men leeft de fasen van 
den strijd met de auteur mee, dank zij de geestdrift waar
van hij zelf is bezield. Misschien is er wel eens iets te veel 
« adoration mutuelle » onder de combattanten geweest en 
zal niet elk werk van de V!aamsche rechtsgeleerden zoo 
voortre'ffelijk zijn als de schrijver het voorstelt, maar mocht 
dit zoo zijn, men begrijpt die geesteshouding in deze om
standigheden; . zonder haar zou men zeker niet zoo ver 
gekomen zijn. · 

Toen het werk in vollen gang was, kwam de oorlog. de.ri 
opbouw wreed verstoren. be «bezettende macht» gat e~11 
rechtsfaculteit aan de Gentsche Hoogeschool, maar zooals 
van zelf spreekt, bracht dit de verdrijving der fé:ïcul~ 
teit, toen het vrede werd, een schadepost. « Wel heeft 
- aldus de schrijver - deze zoo gruwelijke en tevens zo0 
heldhaftige periode diepe wonden geslagen in de Vlaam
sche rechtswereld ! « Vijandelijke kampen », « broeder
veeten » volgen op dit tijdperk en tegenover het « onge
nadig offensief tegen al wat Vlaamsch was » durven vele 
oude getrouwen niet meer uitkomen voor hun Vlaamsche 
overtuiging. Maar hoe ook deze crisis weer overwon'nen 
wordt en dus wat er in de laatste jaren is bereikt, wordt 
in het laatste gedeelte van het boek beschreven : de ver
vlaamsching van Gent's universiteit, de nieuwe bloei der 
Vlaamsche rechtswetenschap, en eindelijk de wet van 15 
Juni 1935 op het gebruik der talen in de gerechtszaken. 
Met deze laatste is dan de « vervlaainsching van het ge
recht » verwezenlijkt geworden. Al zijn er overgangsmaat
regelen en al is men niet voldaan over de regeling der 
Brusselsche agglomeratie, toch is van 15 September 1935 
« alle geschreven proceduur in het Vlaamsche land uitslui.:. 
tend Nederlandsch » en over vijf jaar zullen alle advocaten, 



86'1 RECHTSKUNDib WEEKBLAD 

die na 1930 afstudeeerden, alleen maar in onze taal mogen 
pleiten. · 

Wij hebben den inhoud van dit boek ietwat uitvoerig 
vermeld, omdat wij meerien dat velen onzer juristen niet 
voldoende bekend zijn met het .groote werk, door onze 
Belgische taalgenooten tot stand gebracht, een werk dat 
niet: alleen recht heeft op· onze bewondering, maar dat, 
daar het den strijd voor het Nederlandsch betrof; toch 
eigenlijk ook ons raakt. Die minachting voor onze üi.al 
treft ook ons volk, onze cultuur, is voor ons niet alleen.~
zooals gezegd - belachelijk maar ook pijnlijk. Het spreekt 
dus wel van zelf, dat wij meeleven met wat daar ginds 
gebeurt en dat wij op contact met deze Vlaamsche juris
ten zeer gesteld zijn. Dit contact trouwens is gevonden : 
op de vergaderingen onzer Nederlandsche Juristen Vereeni
ging verschijnen elk jaar Vlamingen en Nederlanders wo
nen de Vlaamsch congressen bij.: onze rechtslitteratuur 
wordt daar gelezen, de Vlaamsche wordt geregeld in dit 
blad vermeld en aangekondigd. Ons dunkt, bij dit contac~ 
kunnen wij beiden winnen ; zij kunnen van onze oudere 
eigen juridische cultuur pro'fiteeren, wij vinden bij her; 
eenjonge frischheid, die wij hun wel eens benijden. Moge1: 
zij deze behouden wanneer zij niet meer te strijden zullen 
hebben en mogen zij, evenals wij, en te .zamen met ons 
een eigen gemeenschap van Nederlandsch denkende e1~ 
schrijvende juristen blijven, van eigen aard en onafhanke
lijk van dien der aan ons beider landen grenzende groote 
Fransche en ook ... Duitsche juridische wereld. 

MAGISTRATEN EN TAALWETTEN 
Onderstaand artikel verscheen in het weekblad «Nieuw 

Vlaanderen», van 11 Januari 1.1., van de hand van 
Mr Edg. Van Dessel, onder bovenstaanden titel 

* * * 
Men verkeert algemeen in de meening dat de wt:L van 

15 Juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken 
een regeling voorziet voor alle handelingen der rechts
macht zoowel bestuurlijke als zuiver rechterlijke. Er moet 
een klaar onderscheid gemaakt worden tusschen het 
gebruik der talen in betwiste zaken en akten der willig~ 
rechtsmacht eenerzijds en in louter bestuurlijke aangel~..: 
genheden der rechtsmacht anderzijds. De wet op ·!Jet 
gebruik der talen in gerechtszaken voorziet alleen ,een 
regeling voor de betwiste zaken (b.v. vonnissen en arres
ten) en de willige rechtspeging (b.v. familieraden) ; wat 
het gebruik der talen betreft in de bestuurlijke zaken der 
rechtsmacht : de briefwisseling der griffies, het brief
papier, de omslagen, de opschriften op gerechtsgebouwen 
en zalen, de mededeelingen aan het publiek, werd door 
deze wet niets voorzien. Op talrijke griffies en op heel 
wat gerechtshoven en vredegerechten in het Vlaamsche 
land gaat de oude slentèr zijn gang: Zakenbriefwisseling 
wordt in het Fransch gevoerd tusschen sommige griffies 
en magistraten. Hier zijn de briefomslagen en alle druk
werken tweetalig met het Nederlandsch vooraan, elders 
tweetalig met het Fransch vooraan en meer dan men zou 
verwachten eentalig Fransch. De opschriften zijn bijna 
overal tweetalig gebleven of werden zelfs na het bekend 
maken der wet nog tweetalig vernieuwd. Op het Justitie
paleis te Gent werden na den heropbouw alle opschriften 
uitsluitend in het N ederlandsch gesteld in 1932. Enkele. 
weken nadien werden ze onder een kalklaagje gelegd, 
hier en daar prijkt er nog een dat aan de stelselmatige 
verwoesting ontsnapte. De ruimten voor deze opschriften 
zijn maagdelijk blank gebleven wat me doet veronderstel
len dat men niet goed weet of wil weten in welke taal 
die opschriften moeten gesteld worden. Er is immers de 
wet op ,hef.gebruik der talen in bestuurszaken die uitdruk
kelijk art. 1 voorziet dat ze toepasselijk is op de par
ketten en in het verslag namens de middenafdeeling 
(Kamer van Volksvertegenwoordigers, zittingsjaar 1931-
1932. W 67, bl. 5) lezen we : « Het bestuurlijk leven van 
het g~recht of van het openbaar onderwijs, ·de handelin
gen van bestuurlijken ·aard gesteld door de rechterlijke . 

of schooloverheden, zijn klaarblijkelijk onderworpen aan 
de wet op het gebruik der talen in bestuurszaken".». 
Hieraan hebben tal van magistraten zich niet gestoord, 
en nu nog ontmoet men slimmerds die zeggen :. de wet 
van 15 Juni '35 verplicht ons in het Nederlandsch te von-

. nissen, doch geen bepaling dezer wet kan ingeroepen 
worden om opschriften, mededeelingen, briefpapier, enz. 
verplichtend eentalig N ederlandsch te maken. Op het 
Gentsch Justitiepaleis heeft men gebruik gemaakt van de 
verlofstilte om niettegenstaande de wet van 28 Juni 1932, 
voor ·15 September vlug een groote tabel aan te brengen 
in de ingangshalle waarop alle aanwijzigingen tweetalig 
zijn. Komt er protest dan zegt men aan hoogerhand : 
« het is niet in orde doch bij de eerstkomende vernieu
wing (in het jaar 2000 ?) zal er voor gezorgd worden dat 
de wet toegepast wordt». Er werd natuurlijk voor ge
zorgd. dat de tabel in zeer duurzaam materiaal . gemaakt 
werd en door glas wordt beschermd. 

Te Gent werd als volgt geredeneerd : «de wet van 
15 Juni '35 op het gebruik der tal.en in gerechtszaken 
wordt van kracht op 15 September '35 ; voor dien. datum 
moet de daad worden gesteld die na den 15 September 
al te onzinnig zou lij~en ; komt er. kritiek los dàn staat 
men voor een voldongen feit en de tweetalige stempel 
blijft er voor een onafzienbaar aantal jaren op staan». 
Aan de bestuurlijke tafe1 heeft men niet gedacht ot wil 
men niet denken. Op het gerechtshof te Antwerpen. wer
den de opschriften die sedert de wet van 28 Juni 1932 
moesten vernieuwd worden opeenvolgend : eentalig 
Nederlandsch, opnieuw tweetalig, thans voor een groot 
deel eentalig Nederlandsch met hier en daar nog een 
tweetalig opschrift. De lijst der samenstelling van de 

1 kamers van het Hof van Verbreking was na 1932 en is 
voor het rechterlijk jaar 1935-'36 eentalig Fransch ; 
dezelfde lijst voor de Hoven van Beroep te Gent en te 
Brussel waren en zijn nog eentalig Fransch, de mooie 
redevoering van den heer Procureur-generaal bij het Hof 
van Beroep te Brussel over de wet van 15 juni 1935 ten 
spijt. Men voelt het onbetwistbaar dat heel wat magistra
ten de taalwetten maar toepassen voor zooveel ze er door 
de partijen toe gedwongen zijn of voor zooveel de hande
lingen die tegen de taalwetten worden gesteld, nietig 
worden geacht ; doch waar de onmiddellijke automatische 
sanktie ontbreekt, waar geen geding wordt gevoerd onder 
toezicht der partijen zoekt men naar een achterpoortje. 

' Ze meenen het gevonden te hebben in het ontbreken van 
i een wettekst, doch ze hebben het verkeerd voor ; er is 
1 wel een achterpoortje maar het ligt in het gebrek aan 

sankties. Laat de wetgever dus strafbepalingen invoeren 
om de Belgische magistraten tot naleving der taalwetten 
te dwingen. Edg. Van Dessel. 

MEDEDEELINGEN 

BOND DER 
VLAAMSCHE RECHTSGELEERDEN 

Op Zaterdag, 8 Februari 1.1., vergaderde te Brus
sel de Raad van den Bond der Vlaamsche Rechts
geleerden. 

Op de dagorde stond de organisatie van het aan
staande rechtskundig congres, dat in de maand April 
te Leuven zal gehouden worden. Er werd beslist in 
twee afdeelingen te vergaderen en o. a. aan· ·de dag
orde te stellen « De invloed op het recht van de nieu-· 
we strekkingen in de economie », . alsook « de te 
brengen wij zigiingen aan het systeem van sociaal 
verweer». Vooraanstaande juristen zijn verzocht ge
worden over deze belangrijke ·onderwerpen een pre
advies op te stellen. Het congres belooft dan ook bui
tengewoon belangwekkend te worden. 
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De preadviezen zullen voorafgaandelijk in het 
Rechtkundig Weekblad volledig gepubliceerd worden. 1 

De raad is daarna: overgegaan tot de hernieuwing 
va nhet bestuur. Prof. Mr. Van Dievoet werd tat _ 
voorzitter aangesteld; Mrs Jules Franck en René Vic- · 1 

tor tot ondervoorzitters; terwijl de verkiezing van de . 
secretarissen verdaagd werd tot het aanstaande ' 

· rechtskundig congres. 
Nadien werden nog enkele punten van practischen 

aard behandeld, namelijk de actie van den Bond in 
zake benoemingen in de magistratuur. Er werd beslist 
dat een voortdurende waakzaamheid over de benoe
mingen diende gehouden te worden en dat er bij de 
regeering diende op aangedrongen opdat enkel vol
ledig Vlaamschvoelende magistraten zouden benoemd 
worden bij de Rechtbanken van het Vlaamsohe land. 

MINNELIJKE SCHIKKING IN STRAFZAKEN 

Wij deelen hieronder een .belangrijken omzendbrief med1!, 
uitgaande van het Ministerie van Financiën, met een in~e
ressant verslag van den Heer Procureur-Generaal Hayoit 
de Termicourt, betreffende de juridische aard van de be
taling die gebeurt in geval van minnenlijke schikking in : 
strafzaken, rechtspleging ingesteld door artikel 4 van het ' 
wets-besluit van 10 Januari 1935. 

* * * 
Brussel, den 29n Januari 1936. 

tot stand kome. Zij wordt voorgesteld aan dengene die 
, plichtig vermoed is; hij aanvaardt of. verstoot ze naar wel

gevallen. De aanvaarding en de uitvoering der minnelijke 
schikking kunnen natuurlijk geen der gevolgen medeslee
pen, die, voor de toekomst, aan het vonnis van veroordee
ling verbonden zijn, ten opzichte, bij voorbeeld, van de 
recidive of van het voordeel der voorwaardelijke veroor
deeling in geval van latere vervolgingen. 

Uit de juridische karakters van de boete en van de min
nelijke schikking moet afgeleid worden, dat geene gelijk.:. 
stelling tusschen beide kan geschieden, en, bijgevolg, moet 
er besloten worden, dat het recht, dat door zekere teksten 
aan de derde1_1 wordt toegekend op de opbrengst van de 
boete (artikel 49 van het decreet van 16 December 1811 
over de polders; artikel 35 van de wet van 10 April 1841 
op de buurtwegen; artikel 23 van de wet van 19 December 
1854 op de bosschen en wouden; artikel 15 van de wet van 
1 October 1855 op de maten en gewichten), niet kan uit
geoefend worden op de opbrengst van de minnelijke schik
king. Onder bedoelde teksten zijn er, zooals artikel 15 van 
de wet van 1 Odober 1855, die in hunne bewoordmgen 
zelf het eigen karakter der boete onderlijnen door te zeg
gen : «De opbrengst der in zake maten en gewichter 
uitgesproken boeten zal verdeeld worden ... » 

Die ge.volgtrekking van het Koninklijk Besluit van 10 
Januari 1935 betreur ik niet. 

De toekenning van een deel der opbrengst van de boete 
aan een derde, zooals den verbalisant, waartoe de wet 
soms toevlucht gehad heeft om den ijver der agenten van 
de openbare macht aan te wakkeren of om ze tegen te1wrt
komingen te wapenen, hee'ft thans, gelukkiglijk, bijna geen 

Omzendbrief nr 3. 
Mijnheer de Directeur, 

1 aanhangers meer. 't Is onbetwistbaar aanstootend voor hei 
i gevoelen van menschelijke waardigheid te zien, dat iemand 

een rechtsreeksch persoonlijk voordeel trekt uit de door een 
ander begane fout. . 

Ik heb aan deri. Heer Minis:er van Justitie de kwestie .I 

onderworpen of de som, betaald door eenen overtreder om : 
de publieke vordering te doen vervallen volgens de rechts- .. 
pleging van minnelijke schikking, ingesteld door artikel 4. 'i 
van het wetsbesluit van 10 Januari 1935 (omz. nr 1Y95), · 
kan beschouwd worden als eene boete, die in zekere bij
zondere gevallen, geheel o•r gedeeltelijk aan derden kan : 
toegekend worden. (Raadpl. omz. nr 772.) 

Er blijkt uit het verslag van den Heer Procureur-Gene- ' 
raai bij het Hof van Beroep van Brussel, van 26 October . 
1935, goedgekeurd door den Heer Minister van Jus:itie, ' 
en als bijlage aan dezen omzendbrief gehecht, dat de 1 

opbrengst der minnelijke schikking geenszins kan gelijk
gesteld ·worden met eene door den rechter -uitgesproken ! 
_boete, ·en dat zij in alle geval voor' het geheel aan de 
Schatki~t moet verworven blijven. 

Namen~ den Minister : ' 
De Directeur-Generaal, . 

H. DE DUYTSCHAEVER. • 
AFSCHRIFT 

Brussel, den 26n October J 935_ 
Mijnheer de Minister, 

(Justitie, Brussel). 

Door uwen dienstbrief 5° Alg. Dir. n,r 941 L., van 16 
Augustus 1935, hebt gij mij wel willen verzoeken U mijne · 
meening te laten kennen nopens de kwestie of het past, 
wanneer de rechtspleging van minnelijke schikking, inge
steld door het Koninklijk Besluit nr 59 van 10 Januari 1935, '. 
·toegepast wordt, het bedrag der minnelijke schikking als : 
eene boete te aanzien met het oog op de toepassing der 
van kracht zijnde bepalingen, die, in zekere gevallen, bij- : 
zondere, de opbrengst der boete geheel of gedeeltelijk aan 
derden toekennen. Zeker is het, dat de boete een heel 
ander bgrip is dan dit van het bedrag der minnelijke schik
king, die gemachtigd is door het Koninklijk Besluit van 
10 Januari 1935. De boete is uiteraard eene straf; als dus
danig wordt zij door den rechter uitgesproken, 't is te zeg
gen door hem of door hen die door de wet de macht heb
ben om te vonnissen. Zij wordt toegepast, opgelegd aan 
dengene die plichtig gevonnisd is. De minnelijke schikking 
echter is eigenlijk eene bijzondere wijze van delging der 
openbare vordering; zij verhindert, dat de openbare vorde
ring uitgeoefend worde; zij belet dat een vonnis van schuld 

Ongetwijfeld verliest deze beschouwing veel van hare 
kracht, wanneer de opbrengst der boete geheel of gedeelte
lijk aan eene provincie, eene gemeente of een openbare 
instelling ten goede komt. Doch dan nog past het, dat de 
opbrengst der boete niet moge voorkomen of beschouwd 
worden, hetzij als een voordeel, hetzij zelfs als eene ve1-
goeding. * * * 

Er zou kunnen opgeworpen worden, dat men zich hier 
niet aan juridische beschouwingen moet houden, en dat 
uit een louter patrimoniaal, geldelijk oogpunt, het verschil 
weinig gevoelig is tusschen de boete en het bedrag der 
minnelijke schikking. Door de boete, wordt de overtreder 
getroffen in zijn patrimonium door een euvel opgelegd als 
sanctie van de door hem op de wet gepleegde inbreuk. 
Door de minnelijke schikking stemt de overtreder erin toe, 
onmiddellijk het euv:el te ondergaan, dat hij weet waar
schijnlijk het gevolg te moeten zijn van de inbreuk waar
van hij de dader is·; hij vermijdt alleenlijk zich bloot te 
stellen aan de onaangenaamheden van de rechtspleging, 
die tegen hem ingespannen zal worden. 

Deze opwerping schijnt mij niet afdoend en zulks om 
twee redenen : 

1° Opdat de Staat afstand kunne doen aan eenen derde 
van sommen, die hem krachtens de wet gestort worden, is 
het noodig, dat een uitdrukkelijke tekst hem ertoe mach

. tige. Welnu, dergelijke tekst bestaat niet. 
2° De gelijkstelling, die men wil doen tusschen de boete 

en het bedrag der minnelijke schikking, is niet alleen valsch 
in rechte, maar ook onjuist in feite. Want door het bedrag 
der minnelijke schikking worden eerst en vooral de door 
de openbare partij gedane kosten gedekt, en, in sommige 
gevallen, overschrijdt het bedrag der minnelijke schikking 
zelfs maar lichtjes dit van de kosten. Bijgevolg, om ih 
voorhandige zaak de bepalingen toe te passen, die het ge
heel of een deel der boete aan derden toekennen, zou men 
vooreerst eene schifting van de door den overtreder be
taalde som moeten doen : Talrijke, soms willekeurige ver
wikkelingen, in alle geval uitslag die regelrecht indruischt 
tegen dezen, dien de opstellers van het Koninklijk Besluit 
van 10 Januari 1935 hebben willen bereiken. 

De Procureur-Generaal, 
HAYOIT DE TERMICOURT. 

Dr. De VUJt, Antwerpen, .A.Zfred Som11me; bestuurder. 


