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HET WETSONTWERP OP DE C·HECI<S 
De wetgeving op de checks is in België en ook 

in andere! _vooral in de continentale landen, zeer on
volledig. Dit is des te meer te betreuren, daar het 
gebruik van checks zich in de laatste jaren zeer ver
spreid heeft. De wetgeving hield geen gelijken tred 
met deze uitbreiding. 

Niet alleen is deze wetgeving onvolledig, zij is 
ook nog_ verschillend van land tot land .. D~ vorme
lijke bepalingen zijn verscheiden, de grondbeginse
len eveneens : deze laatste wijken bijvoorbeeld in 
het Angel-Saksische recht ver af van deze, waarop 
het vastelandsche checkrecht berust. De ontwikke
ling van den internationalen handel heeft een groote 
verspreidillg van de checks medegebracht. De ver
scheide.nheid in de nationale wetgevingen op dir 
gebied maakt er het gebruik dikwijls onzeker van 
en belemmert een nog ruimer .gebruik van dit prac
tisch betalingsmiddel. 

Het Economisch Comité van den Volkenbond 
werd belast met het opstellen van een eenvormige 
wet op de checks, zooals gedaan werd voor de wis
selbrieven, en op 19 Maart 1931 geraakte het tot 
het teekenen van drie verdragen door een twintigtal 
Staten, met uitzondering van de landen, die een 
Angel-Saksische wetgeving hebben. Het eerste ver
drag verplicht de verdragsluitende Staten 'de een
vormige wet op de checks in te voeren op hun grond
gebied. Het bevat, als bijvoegsels, den tekst van de
ze wet en de verschillende punten die door de Staten 
op hun grondgebied gewijzigd of door de nationale 
wetgeving geregeld mogen worden. Door het tweede 
verdrag worden verscheidene wetsconflicten opge
lost. Het derde beperkt de civiele gevolgen, mede
gesleept door het overtreden van fiscale wetten op 
gebied van checks. 

·,Deze verdragen werden ter goedkeuring onder
worpen aan de· Belgische Kamers, tegelijkertijd met 
het wetsontwerp op de checks, zooal1s dit door de 
Regeering uitgewerkt werd in overeenstemming met 
die verdragen. Belall;grijke verslagen daarover wer
den voor de Kamer van Volksvertegenwoordigers 
ujtgebracht door den heer Sinzot ( 1) en op 7 Fe
bruari 1935 keurde de Kamer de beide wetsontwer
pen goed. Ze zijn nu naar den Sei1aat verzonden. 

Het voornaamste deel van vermelde wetsontwer
p.en is natuurlijk de tekst van de eenvormige wet op 
de cheks, die in België de verbrokkelde en onvol
ledige wetgeving op dit gebied zal vervangen (2) 
eh een in zijn geheel opgevat rechtsstatuut aan de 
checks geven. In het wetsontwerp, dat aan de Ka
mers voorgelegd werd, wordt meermalen gebruik 
gemaakt van de bevoegdheid, aan de' Staten toe
gekend, zekere bepaalde punten naar eigen goed
dunken te regelen. 

Wij denken er niet aan een eenigszins volledige 
uiteenzetting van het wetsontwerp op de checks te 
geven. AHeen willen wij de aandacht vestigen op de 
voornaamste nieuwigheden, die er door ingevoerd 

· zullen worden, ons overzicht tot het eerste verdrag, 
betreffende de· eenvormige wet op de checks, be
perkend. 

VAN D:E VORM- EN ORONDVfJREISCHTEN 

lnlassclzing van het woord « c!zecks ». 

Een nieuwe vormvereischte, zonder dewelke de 
titel pietig zal zijn als diêck, is het inlasschein in 
den tekst van het woord « check». De voornaamste 
reden van deze voorwaarde ligt in de noodzakelijkM· 
heid den check met zekerheid van den wisselbrief 
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te onderscheiden. De bepalingen betreffende beide 
titels verschlIIen op vele punten. Op fiskaal gebied, 
bijvoorbeel'd, is het nuttig ze gemakkelijk uit elkaar 
te houden. 

Het belang, dat hier gehecht wordt aan den vorm, 
komt voort van de formalistische Duitsche wet, die 
een gelijkactrdige voorwaarde oplegt. Stippèn wij 
aan dat, anderzijds, de eenvormige wet op de wis-· 
selbrieven het inlasschen van de benaming « wissel
brief » vereischt. 

Het trekken op een bankier. 

Uitgenomen voor den gekruisten check, eischt de 
huidige wetgeving geen bijzondere hoedanigheid 
van den betrokkene. Het wetsontwerp bepaalt, dat 
de check uitsluitend op een bankier zal mogen ge
trokken worden. Om niet in te druischen tegen ge
bruiken, in zwang in zekere landen, tast de een
vormige wet de geldigheid van checks, waarbij deze 
regel ·overtreden wordt, niet aan, maar laat, volgens 
bijlage II van het verdrag, aan de Staten over al of 
niet een sanctie te geven aan dit voorschrift, voor 
de checks uitgegeven en betaalbaar op hun grond
gebied. Het Belgisch wetsontwerp besluit tot de nie
tigheid van den check op een ander persoon dan· 
op een bankier uitgegeven. 

Het wordt dus noodzakelijk de hoedanigheid van 
bankier nauwkeurig te bepalen. Ook dit is .aan de 
nationale wetgevingen overgelaten. De voorgestelde 
wet neemt, mits eenige veranderingen, de bepaling 
over door de wet van 1919 op de gekruiste checks 
gegeven. Zullen als bankier beschouwd worden, ten 
ëerste de personen wier gewoon bedrijf is bank
zaken te doen; de wet van 1919 spreekt van de pet
sonen, die bankierspatent betaald hebben, maat na 
de afschaffing van deze belasting gaf de recht
spraak reeds de hooger vermelde bepaling. Het 
wetsontwerp beschouwt, ten tweede, als banken' al 
de vennootschappen, van gelijk welken vorm, die ge~ 
woon lijk bankverrichtingen doen; in de wet van 
101 9 is hier slechts spraak van de naamlooze veri
nootschappen bij wijze van geldschieting op aan
deelen. ·Eindelijk, de banken die van den Staat af
hangen. 

Deze -opsomming zal waarschijnlijk in de defini·
tieve wet vervangen worden door de bepaling van 
het Koninklijk Besluit, genomen op 9 Juli 1935 op 
de bankcontröle. Dit bevat een nieuwe bepaling van 
« banken » en « bankiers ». Volgens dit Koninklijk 
Besluit worden deze benamingen voorbehouden aan 
de ondernemingen, die gewoonlijk gelden ontvangen 
in deposito, terugbetaalbaar op zicht of hoogstens 
binnen twee jaar, met het doel1 ze zelf weer te be
leggen of er krediet mee te veileenen. Da:arenbt)veh 
·#ordt een inschrijving op de bankenlijst veteischt. 
Het wordt uitdrukkelijk verboden een bank onder 

den vorm van krediet- of samenwerkende vereeni
ging op te richten, hetgeen door het eenvormig wets
ontwerp wel toegelaten wordt. 

Uitgifte op beschikbare fondsen. 

Op welk oogenblik moeten de fondsen, vvaar
mede de check uitbetaald zal worden, voorhanden 
zijn? 

Bij de uitgifte van den check, antwoordt de wet 
van 1873, die een fiskale boete legt op het uitgeven 
van een check zonder voorafgaande dekking. De 
strafwet van 1929 straft eveneens den trekker die 

' met voorweten een check uitgeeft, zonder dekking 
op het ,oogenblik van uitgifte. Wanneer nochtans 
een check, zonder voorafgaande dekking afgeleverd, 
regelmatig bij de aanbieding uitbetaald wordt, dan 
heeft niemand er belang bij rechterlijke vervolgin
gen te doen instellen. Practisch is het voldoende 
over de noodige fondsen te beschikken bij de aan
bieding. Dit wordt ook als recht aangenomen in de 
Angel-Saksische landen. 

Te Genève bleek· het onmogelijk een eensluiden
den regel vast te stellen en moest het antwoord op 
dit vraagstuk aan de nationale wetgevingen over
gelaten worden. Het Belgisch wetsontwerp maakt 
van deze bevoegdheid gebruik op een, ongelukkig, 
zeer duistere wijze. Uit het voorbereidend werk, ge
leverd voor artikel 3, zooals dit door de Regeering 
gewijzigd werd, mag men besluiten dat de dekking 
slechts zal moeten bestaan op het oogenblik waarop 
àe check aangeboden wordt. Inderdaad wijst de Me
morie van Toelichting erop, dat de Regeerin'g de 
opinie van de Belgische afgevaardigden op de Con
ferentie van 1912 te 's-Gravenhage volgt; zij waren 
van meening, dat het volstaat dat er dekking weze 
bij de aanbie_ding. Het is die zin, die, ingevolge de 
Memorie van Toelichting, onderverstaan moet wor
den in de op dit gebied onvolledige zinsnede : « de 
check wordt getrokken op een bankier, die, tot h-et 
verstrijken van den aanbiedingstermijn, fondsen on
der zich heeft ter beschikking van den trekker. » 

Het is jammer, dat de tekst van het ontwerp zoo 
onduidelijk antwoordt op een vraagstuk, waarvan 
de <iangenomen oplossing het omgekeerde is van de 
in zvvang zijnde wetgeving. Ware het niet veel een
voudiger en veel duidelijker te bepalen, zooals de 
heer Sinzot in zijn verslag voorstelt : « een bankier 
die, bij de aanbieding van den titel, fonds onder zich 
heeft 1.·? 

Door het invoeren van dezen nieuwen regel zal 
het natuurlijk noodig worden de twee hooger ver
melde strafbeschikkingen op te heffen. Het wets
ontwerp voorziet de wijziging van artikel 5 van de 
wet van 20 Juni 1873 en artikel 2 van de wet van 
25 Maart 1929 in dezen zin, dat het uitgevèn van 
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een check, waarvan de dekking niet op voorhand 
bestond, niet meer strafbaar zal zijn. 

VA!N DEN BLANC0-1CHEICK 

Wanneer, zooals soms gedaan wordt, een onvol
ledig ingevulde check uitgegeven wordt, met het 
inzicht dat de blanco's later door den houder in
gevuld zullen mogen worden, dan kan het gebeuren 
dat de houder misbruik maakt van de blanco's en 
ze anders invult da.n overeengekomen was met den 
trekker. Hierbij kan de vraag gesteld worden of d~ 
trekker, in dit geval, het recht bezit de niet in acht 
genomen overeenkomst op te werpen aan den derde, 
die den titel te goeder trouw verworven heeft. 

Op deze vraag wordt neen geantwoord door de 
eenvormige wet op den wisselbrief. Het wetsont
werp op de checks beslist eveneens dat geen uit
zonderingen, getrokken uit overeenkomsten over het 
invullen van blanco's, opgeworpen mogen worden 
aan den derden houder van goede trouw, die zich 
beroept op de met de overeenkomsten niet eens
luidende bedingen, geschreven op een regelmatig 
verkregen check. Deze excepties. mogen maar in 
!wee gevallen aan den houder tegengesteld wor
den : indien deze den check met kwade trouw ver-.
kregen heeft of hij, bij het aanschaffen, een girove 
fout heeft begaan. 

VAN DE OVERDRACHT 

De in zwang zijnde wetgeving schrijft voor, dat 
de check, betaalbaar gesteld op een met naam ge
noemden persoon, alleen overgedragen mag worden 
i11 de vormen, die door artikel 1690 van het Burger
lijk Wetboek vereischt worden tot de cessie van een 
schuldvordering. De wet onderstelt, daarenboven, 
« niet aan order », het stuk dat alleen den naam 
draagt van den persoon aan wien het betaalbaar is

1 

zonder orderbeding. Om hPt mogelijk te maken den 
check eenvoudig door endosseering over te dragen, 
is het noodig een uitdrukkelijke clausule « aan 
order » in te lasschen. · 

In het ontwerp van de eenvormige wet is dit juist 
het omgekeerde. De algemeene regel' wordt dat de 
check, ten voordeele van een met naam genoemden 
persoon geschreven, bij middel van endossement 
<w..:rgedragen mag worden. Om het endossement uit 
te sluiten en de toepassing van artikel 1690 van het 
Burgerlljk Wetboek op te leggen, is het noodig dat' 
de check een uitdrukkelijke clausule « niet aan 
order » bevatte. Zoo zal dus de check aan een met 
naam genoemden persoon overdraagbaar wordtn 
door endosseering, zelfs zonder order-clausule. 

Is het veroorloo_fd, aan den houder van een in 
omloop zijnden check, de wijze van overdracht er
van te veranderen, bijvoorbeeld een check « niet aan 

order » te maken van een endosseerbar.en check? 
Het later aangebracht beding « niet aan order » 
maakt, volgens het wetsontwerp, den check « aan 
order », niet non-endosseerbaar. De endossant ,'< niet 
aan ord~r » ontlast zich evenwel door dit beding 
vr.11 de aansprakelijkheid voor de betaling tegenover 
degenen, wier naam later op den .rug geschreven 
wordt, zonder nochtans verder endosseeren te kun-
nen verhinderen. 

Het tegenovergestelde geval wordt door het wets
ontwerp niet behandeld. Uit het verslag, uitgebracht 
door het Redactiecomité te Genève, blijkt dat de 
onveranderlijkheid van de wijze van overdracht als 
princiep aangenomen werd, zonder dat het nochtans 
noodig werd geacht dit uitdrukkelijk .door een alge
meene bepaling ·te bevestigen. De Belgische recht
spraak is ook tegen het veranderen van een nomi
n.atieven check in een aan order. (3) 
, Eveneens zal een endossement « aan toonder », 

geschreven op een check origineel aan order, dezen 
titel niet veranderen ïn een check aan toonder. De 
nieuwe clausule zal slechts gelden als blanco-endos
seering. Eindelijk zal een check aan toonder, die ge
ei1dosseerd wordt, niettemin « aan toonder >>"blijven, 
zooals tegenwoordig. Het endossement zal den en
dosseerder - aansprakelijk maken voor hetgeen het 
regresrecht betreft. 

VAIN DE HERROE~I1NG 

De onvoll'edigheid van de wetgeving was de oor
zaak van veel twisten omtrent de vraag of de trek
ker het recht heeft den check te herroepen. Noch in 
de rechtsleer, noch in de rechtspraak kon men het 
eens worden. 

De voorstanders van de onherroepelijkheid van 
den check vinden hun voornaamstè argument in het 
uitsluite_nd recht, dat de drager op de dekking be
zit. De tegenstrevers van deze thesis denken het 
rechtvaardiger de herroeping toe te laten in g~val 
~le betaling, die door den check gedaan. wordt, geen 
~vettige oorzaak heeft. 

De strafwet van 25 Maart 1929 loste dit vraag
stuk gr,oo~endeels op.· Werd strafbaar gemaakt het 
feit, met voorweten, de dekking geheel terug te· ne
men of onvoldo~nde te maken binnen de drie maand 
i;ia de uitgifte, of ze met een bedrieglijk opzicht on
beschikbaar te maken. 

In het buitenland ontstaan soortgelijke betwistin
gen nopens de herroepelijkheid van den check. Het 
werd onmogelijk geacht de verschmende grondbe
ginselen en regels, die in de verdragsluitende landen 
in zwang zijn, tot een eenvormige wet te herleiden. 
Op dit punt is dus de internationale wet allesbehalve 
eenvormig. Zij neemt een grondbeginsel aan, maar 
beperkt onmiddellijk de toepassing ervan en· zegt 
.daarna, dat ook het tegenovergestelde mag toege-
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laten worden .door d.e Staten op hun grondgebied .. 
Het

1 
ontwerp verklaart inderdaad, dat de check 

herroepelijk is. 'De herroeping bl'ijft nochtans zonder 
uitwerksel gedurende het aanbiedingstermijn. Dit is 
ook de oplossing door de Duitsche wet gegeve11. 

De belangen van den drager zijn voldoende be
schermd door dezen regel. De drager is zeker, dat 
gedurende geheel het aanbiedingstermijn de dekking 
tot zijn beschikking z_al blijven. Indien hij verwaar
loost zijn titel ter betaling aan te bieden gedurende 
dit termijn, dan mag de betrokkene hem zelfs later 
uitbetalen, voor zoover de trekker niet van zijn her
roepingsrecht gebruikt heeft gemaakt. 

In den trekker wordt, integendeel, minder belang 
gesteld. Indien hij, na een check in betaling gegeven 
te hebben,· opmerkt dat de overeenkomst, die hij 
door zijn betaling uitvoert, vervalt door de schuld 
van den eersten houder, dan mag hij niettegenstaan
de dit de dekking noch intrekken, nocht vastleggen 
gedurende het aanbiedingstermijn. Het doel, dat 
door de opstellers van de eenvormige wet nage
streefd werd, was het gebruik van den check te be
vorderen en aan den titel een zoo groot mogelijke 
zekerheid te geven. 

Wanneer het aanbiedingstermijn verstreken is, 
inag de tre.kker evenwel vrij over de dekking be
schikken. Zijn fondsen moeten dus niet onbruikbaar 
blijven, indien een houder verwaarloost zijn check 
binnen het voorgeschreven termijn aan te bieden. AI 
is de toestand van den trekker, van een algemeen 
standpunt beschouwd, minder gunstig dan die van 
den houder, toch is het recht van den trekker uit
gebreider in de eenvormige wet dan in de huidige 
wetgeving, want hij kan zijn fondsen terugnemen na 
het aanbiedingstermijn, dat, uitgenomen voor checks 
tusschen België en Belgisch-Congo, korter is dan 
drie maand. 

Het zal noodig zijn artikel 509bis van het Straf
wetboek in overeenstemming te brengen met de 
eenvormige wet. Daartoe voorziet het wetsontwerp 
de afschaffing van paragraaf 3 van genoemd arti
kel, volgens dewelke de trekker, die met voorweten 
de. dekking, of een deel ervan, terugneemt binnen 
de drie maand na de uitgifte,. strafbaar is. Het on
beschikbaar maken van de dekking met een be
drieglijk opzicht blijft strafbaar. 

Het wetsontwerp voorziet een uitdrukkelijke af
wijking van de laatste paragraaf van artikel 2003 
van het Burgerlijk Wetboek, waardoor beschikt 
vvordt dat de dood, de ontzegging èn het onvermo
gen van den opdrachtgever gelden als herroeping 
van de opdracht. Dit princiep is ook op den check 
wegepast. Om de ·Belgische wetgeving met de een
vormige wetgeving te doen overeenstemmen, wordt 
voorzien dat noch de dood, noch de onbekwaamheid 
van ~len trekker de herroeping van den check voor 
gevolg zullen hebben. Deze beschikking, zooals 

meerdere andere in de eenvormige wet, strekt weer 
tot versterking van het krediet van den check. 

VAN DE BETALING 

De aanbiedingstermijn·en. 

De aanbiedingstermijn, die tegenwoordig betrek
kelijk kort is, wordt door het wetsontwerp gebracht 
op ~ dagen, voor checks uitgegeven en betaalbaar 
in hetzelfde land. Dit termijn is 20 dagen voor 
checks uitgegeven in een en te betalen in een ander 
land, in hetzelfde werelddeel, en 70 dagen betaal
baar in een ander werelddeel. Gebruik makend van 
een voorbehoud, voorzag de Regeering een termijn . 
van 120 dagen tusschen . België en Belgisch-Congo. 

Het endossement in lastgeving. 

Een endossement wordt niet altijd gegeven met 
het doel den eigendom van den check over te ma
ken, maar kán beperkt blijven tot een opdracht. In
gevolge het huidige recht moet het bewijs dezer 
beperking van de rechten van den houder, die ver
moed wordt eigenaar te zijn, geleverd worden door 
dengene, die er zich op beroept. Daar de opstelling 
van een lastgevend endossement dezelfde kan zijn 
·als voor den eigendom overdragenden titel, is dit 
bewijs, dat dient getrokken te worden uit het in
zicht van de partijen, dikwijls moeilijk te leveren. 

Het wetsontwerp sluit alle betwisting uit door een 
uitdrukkelijke verklaring van opdracht voor. te 
schrijven, bijvoorbeeld Juidend als vol1gt : « waarde 
ter incasseering », « ter incasso », « in lastgeving », 
zonder sacramenteele termen op te leggen. 

De gedeeltelijke betaling. 

Wanneer de beschikbare fondsen maar een deel 
van het bedrag van den check beloopen, dan ver
plicht het wetsontwerp den houder een gedeeltelijke 
betaling te aanvaarden. Deze afwijking van het ge
meene recht en van de Belgische rechtspraak, die 
zulke titels al's -volkomen nietig beschouwt ( 4), 
werd aangenomen in 't belang van degenen die ver
antwoordelijk zijn voor het betalen van den check 
en die men zooveel mogelijk van hun verantwoorde
lijkheid tracht te ontlasten. 

Zijn meerdere checks, op denzelfden bankier uit
gegeven door denzelfden trekker, niet voldoende ge
dekt, dan zal de betaling ponds-pondsgewijs ge
schieden. Dezelfde regel bestond reeds in België m 
de wet van 1872 op de wisselbrieven, maar werd 
door de rechtspraak niet op de checks toegepast: 

VAN HET VERHAAL BIJ WEIGERING 
VAN BETALING 

In de wijze van vaststellen van het onbetaald 
blijven der checks komt er geen verandering. 
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Indien de check te laat wordt aangeboden of in
dien de weigering van betaling niet op een van de 
voorgeschreven wijzen vastgesteld wordt, dan ver
ilcst de houder, volgens het eenvormig wetsontwerp, 
alle regresrecht. Deze sanctie is veel strenger da11 
die tegenwoordig in gebruik. Bij artikel 4 va11 de 
wet van 20 Juni 1873 behoudt in beide gevallen de 
dt ager nog zijn verhaal tegen den trekker, zoo1ang 
de dekking na het aanbiedingstermijn niet verdwe
nen is :foor toedoen van den betrokkene. 

Gebruik makend van een door het verdrag toe
gestaan voorbehoud, wijzigt het wetontwerp de 
sanctie van de eenvormige wet in den zin van d.e 
Belgische wet. Wanneer de check na het termijn 
aangeboden is of de niet-betaling te laat vastgesteld 
werd, dan behoudt de drager nog zijn reg1esrecht 
tegen den trekker zoolang de fondsen niet verdwe
nen zijn door een feit, waarmede de trekker niers te 
maken had. Om aan het verhaal te ontsnappen zal 
het dus volstaan, voor den trekker, te bewijzen dat 
hij niet gemoeid is met het feit, dat de beschikl.Jaie 
fondsen heeft doen verdwijnen. Bij de Belgische 
wet van 1873 is zijn toestand eenigszins ongunsti
ger : hij moet het bewijs leveren van de handelirg 
van den betrokkenen, die de fondsen deed verdv1rij
nen. 

Volgens de wet van 1872 op de wisselbrieven, toe
passeÜjk op de checks, is de houder of de endos
sant va1:i een- geprotesteerden check verplicht, op 
strJf van verval van zijn rechtsvordering, degenen, 
tegen wit hij zijn verhaal verlangt uit te oefenen, 
vo~>r de Rechtbank te dagvaarden binnen de vi] rtlen . 
dagen na het protest of na zelf gedaagd te zijn. 

De uitoefening van het verhaal wordt door het 
wetsontwerp minder streng geregeld. De houder is 
niet meer verplicht binnen vijftien dagen zijn rechts
vordering door een dagvaarding in te stenen, maar 
moet slechts binnen vier dagen aan zijn endossant 
o"f aan den trekker kennis geven· van de niet-tJ·eta
lîng. De endossant, die zulk een advies ontvangt, 
heeft twee dagen om het over te maken aan zijn 
eigen endossant, enzoovoort, tot aan den trekker. 
Voor deze kennisgevingen worden geen bepaalde 
vormen vereischt. Het eenvoudig terugzenden van 
den onbetaalden titel is zelfs voldoende, maar prac
tisch, daar de adviesgever zijn handeling moet kun
nen. bewijzen, is het zekerder een aangeteekeuden 
brief te sturen. 

Het valt op te merken, dat degene, die verwaar
loost advies te geven binnen de bepaalde termijnen, 
nochtans zijn regresrecht niet verliest, maa1· als 
eenige sanctie oploopt de aansprakelijkheid voor de 
schade door zijn nalatigheid berokkend. Deze scha
de zal' hijvoorbeeld voortspruiten uit het insolvent 
worden van een .endossant, die gedurende de hoo
ger vermelde termijnen nog solvent was. 

Het eenvormig wetsontwerp beperkt de draag-

wijdte van het beding « zonder" kosten », « zonder 
protest», of dergelijke. Door toepassing van de wet 
van 1872 op de wisselbrieven, ontlast dit beding den 
houder van de verplichting protest of een evenwaar
dige akte op te maken tegenover den endossant die 
het geschreven heeft en de volgende endossanten. 
Het wetsontwerp beperkt het uitwerksel van dit be
ding tot den endossant of avalgever, die het ge
schreven heeft. Dezelfde clausule, door den trekker 
geschreven, geldt echter voor allen. 

VAN DE Vi.ERJ1AiRlNG 

De lange verjaring van vijf jaar, van de wet van 
1872 op de· wisselbrieven, volgens artikel 3 van de 
wet van 1873 toegepast op de vorderingen die 
spruiten uit verhalen aan den check verbonden (5), 
zal verkort worden tot zes maand. Dit kort tijds
verloop geldt voor al de rechtsvorderingen, die on
middellijk uit den check ontstaan, zoowel ten bate 
van houder, betrokkene en trekker, ,als voor de ga
ranten. 

De andere rechtsvorderingen, die niet uit den 
check zelf getrokken worden, blijven echter ·ter be
schikking van de belanghebbenden. · I?e Regeering 
maakte hier gebruik van een bevoegdheid, op dit 
punt aan de Staten toegekend, en voorzag uitdruk
kelijk, dat, zelfs na verlies van rechten of verjaring 
van het wisselverhaalr~cht, er een vordering blijft 
bestaan tegen den trekker, die geen dekking bezorgd 
heeft, en tegen den trekker of endossant, die zich 
onrechtmatig verrijkt heeft. Indien de houder van 
een onbetaald gebleven check zijn wisselverhaal
recht laat verjaren, dan mag hij toch nog gebruik 
maken van de vordering, die spruit uit de overeen
komst waarvoor de trekker of de endossant hem den 
check in betaling gaf. De check vernieuwt de schuld 
niet. Het was nuttig uitdrukkelijk deze bepalingen 
te geven, daar het niet-gebruik maken van het voor
behoud in deze zaak het vermoeden zou gewettigd 
hebben dat de oplossing, erdoor toegelaten, zou 
moeten verworpen worden. 

Stippen wij nog een andere uitzondering op· een 
princiep van het Burgerlijk Wetboek aan .. Het uit
werksel van de daad van stuiting wordt door het 
wetsontwerp beperkt tot dengene, tegenover wien de 
stuitende daad gesteld werd, en geldt niet voor de 
andere schuldenaars, niettegenstaande deze hoofde-

. lijk verplicht ~ijn. 

* * * 
Wij kunnen dit bondig overzicht van eenig.e nieu

wigheden, die door het eenvormig wetsontwerp op 
de checks voorgesteld worden, met twee opmerkin
gen besluiten. 

De opstellers streefden ernaar de verspreiding 
van den check te bevorderen, door het krediet van 
den titel te versterken. Zoo kwamen zij er toe de 
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nietigheid van den check te vermijden in meerdere 
gevallen, die tegenwoordig met nietigheid gestraft 
worden. De Belgische wet beschouwt, bijvoorbeeld, 
als nietig de blanco-checks, de checks zonder fond
sen, de checks vart een lateren datum voorzien, al
len gevallert waarin de check geldig zal blijven vol
gens de eertvormige wet. 

Het wetsontwerp behandelt uitvoerig de rechts
betrekkingen tusschen trekker en houder, maar laat 
de wederzijdsche rechten en verplichtingen van 
trekker en betrokkene grootendeels onbepaald. De 
reden daarvan is te vinden in de tegenstelling, die 
bestaat tusschen de Fransche en de Duitsche op
vatting van de provisie, zoodat men dit vraagstuk 
te Genève in het ontwerp op de checks, evenals in 
de eenvormige wet op de wisselbrieven, onbeslecht 
liet. 

T. VAN PUYVELDE, 
Advocaat te Brussel, 

Licenciaat in economische wetenschappen. 

RECHTSPRAAK 
BURGERLIJKE RECHTBANK TE TURNHOUT 

31 Odober 1935. 

Voorzitter: Mr. Janssens. 
Rechters : HH. De Beus en Boone. 
Pleiters : Mrs De Peuter en Schot. 

HYPOTHEEK. - BETALINGEN AAN TUSSCHEN" 
PERSOON HOOFDELIJKE MEDESCHULDENAAR 
EN GERECHTIGD OM TE ONTVANGEN. - GEL
DIGHEID. 

Wanneer een hypotheekleening gedaan werd, door 
tusschenkomst van een hypotheekinstelling die zich, 
samen met den ontleener, hoofdelijk medeschulde
naar heeft verklaard, en dè terugbetalingen mors
ten geschieden door haar bemiddeling, is de ont
leener bevrijd indien hij de ontleende som terug
betaalde aan die instelling. - De overnemer van 
de schuldvordering kan het in de akte vervatte 
beding van dadelijke uitwinning niet meer ten uit-· 
voer leggen tegen den ontleener, nadat deze de 
verschuldigde som aan de hypotheekinstelling heeft 
terugbetaald. 

J. P. V. en V. W. tl L" . 

Gehoord partijen in hun middelen en conclusies; 
Gelet op artikel 68 tweede lid der wet van 15 juni 

1935; 
Aangezien de eisch er toe strekt te ·doen verklaren 

voor recht dat de betalingen, door aanleggers ge
daan aan de Naamlooze Vennootschap Belgische 
Hypotheekkas, geldig werden verricht en ze bevrijden 
van hun schuld, ten opzichte van gedaagden; 

Bovendien 1e hooren zeggen dat de bij bevelschrift 
van kortg·eding geschtrschte rechtspleging tot dade-

.(1) Documenten van de Kamer van Vo1lks·vert1e,genwoor
digers, 1933-'1934, nr. 276 en 1934_,1935, nr. 51. 

1(.2) Z1iehier de wetten in zwang in zake van checks : 
Wet van 20 Juni 1873 op de checks en alf1.dere beve.J

sc.hriften en aanboden van ger1eede betaling. 
·Wet van 20 Mei 1872 op de wisselbrieven, gedeeltelijk 

op de checks toepasse1ij:k. 
Wet van 10 Juli 1877 op de protesten. 
Wet van 28 Dec·ember 1912; .a. m. op de postchecks. 
Wet van 31 Me·i 1919 op de ,gekruiste checks. 
Wet van l9 April 1924 op het àrnnen vain. ha1ndelseffecten 

met checka. 
Weit van 25 Maart 1929, ar.f1ikel 509 b.is van het Straf

wetboek. 
('3) 1Lmk, 18 Juli 1924 : B. J. 1.935, kol. 83. 
.(4) 1Gent, Ver. kam. 20 October 1910, B. ]. 19r10, kot 

1206 en nota. 
\Gent, 7 'November 1926, B. J. 19<27, ko.J. 474. 

('5} Uitgenomen zekere vorder,ingen tot schadeveir.goe
ding jn za1ke van ,gekruist·e of in r1ekeni111ig te brenige:n 
checks. 

lijke uitwinning nietig is en zonder gevolg zal blijven; 
Aangezien aanleggers bij akte verleden voor 

Notaris Walravens op 18 Juli 1929 erkend hebben 
hoofdelijk schuldig te zijn aan J. ·S., de som van 
11.000 frank, terugbetaalbaar bij gedeelten binnen 
den termijn van vijf jaar eindigende op 18 juli 1934; 

Aangezien bij dezelfde akte hypotheekrechtelijke 
. waarborg werd verleend, met beding van dadelijke 

uitwinning; 
Aangezien uit bedoelde akte verder blijkt dat de 

N. M. «Belgische Hypotheekkas» zich hoofdelijk met 
aanleggers heeft verbonden tot terugbetaling van de 
door deze laatsten 'Ontleende geldsom. 

Aangezien bij akte voor notaris De Marré te Me
chelen, verleden op 8 Juni 1932, de schuldvordering 
door den oorspronkelijken schuldeischer St. overge
dragen werd op de huidige schuldeischers L., thans 
verweersters in di1t geding. 

Aangezien van deze overdracht van schuldvorde
ring kennis werd gegeven aan de schuldenaars V.
V. W. üp 21 December 1934, bij aangeteekenden 
brief, ·en er anderzijds melding van die overdracht ' 

·gedaan werd in het e:xiploot · van den deurwaarder 
Van den Putte, beteeeknd aan aanleggers op 14 Mei 
1935; 

Aangezien aanleggers thans beweren dat zij· van 
hun schuld geheel bevrijd zijn door de terugbetalin
gen, welke zij -deden aan de N. V. «Belgische Hypo
theel.-Okas» ; dat deze terugbetalingen gèschied zijn 
vooraleer de bet~ekening van de overdracht aan hen · 
gedaan werd; dat bijigevolg de door verweerders 
ingestelde proceduur tot ·dadelijke uitwinning moet 
vervallen, als z1ijnde zonder 'Oorzaak en gansch nie
tig; 

Aangezien verweerders daartegen inbrengen dat 
de akte van geldleening, verleden voor notaris Wal
ravens op 18 juli 1929, niet toeliet dat de betalingen 
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zouden geschieden aan de «Belgische Hypotheekkas», 
zelf hoofdelijke medeschuldenaar; da·t uit :de ontle
ding van de verschillende overeenkomsten, die in die 
akte werden samengebracht, blijkt dat de Hypotheek
kas geen lastgeving had gekregen om de betalingen 
te ontvangen· en dat bijgevolg die betalingen, door 
aanleggers gedaan, ze niet heeft kunnen bevrijden 
van een schuld ten opzichte van de huidige schuld
eischers; 

Aangezien dus ·heel de kern van het geding er op 
neerkomt •te onderzoeken of de betalingen, door aan
leggers aan de Hypotheekkas gedaan, hen al of niet 
heeft bevrijd van hun schuld; 

Aangezien die betalingen niet worden betwist : zij 
z·ijn regelmatig geschied met stortingen waarvan de 
laatste gedaan werd op 6 juni 1934 ; 

Aangezien .de verschuldigde som geheel werd afbe
taald op dien datum, dan wanneer de kennisgeving 
van de overdracht van de schuldvordering slechts 
gebeurde ten vroegste op 21 December 1934; 

Aangezien bijgevolg deze beteekening, nadat de 
som reeds werd afbetaald, geen belang meer heeft ter 
zake, indien die afbetaling werkelijk de .bevrijding 
van schuld tot gevolg heeft gehad; 

Aangezien uit de bewoordingen van bovenbedoelde 
akte van geldleening het volgende blijkt : Partijen 
zijn eenerzijds St. (rechtsvoorganger van de hui
dige schuldeischer·s), anderzijds : de echtgenooten 
V.-Van W. en de N. V. «Belgische Hypotheekkas». 
Deze laatsten erkennen hoofdelijk schuldig te zijn 
aan St. de som van 11.000 frank, terugbetaalbaar 
binnen een terniijn van 5 jaar, tegen jaarlijkschen 
interest van 8.50 t. .h., verminderbaar op 8 t.h. in 
geval van betaling binnen 15 dagen na den vervaldag, 
zijrtde : len Augustus, len November, len Februari, 
1 en Mei van elk jaar. Al de betalingen moesten ge
schieden « ter huidige of toekomstige woonst van 
den schuldeisch~r » in gouden of z·ilveren in België 
wettelijk gangbare geldspeciën en door tusschen
komst der N. V. «Belgische Hypotheekkas» te Brus
sel. De schuldenaars ( echtgenooten V.-Van W.) ver
binden zich te betalen op voorhand den 1 en der 
maanden Augustus, November, Februari, Mei van 
ieder jaar, «ten zetel der N. V. «Belgische Hypo
theekkas» te Brussel, :de som van 1013, 10 frank. 

De schuldeischer 'geeft aan de N. V. «Belgische 
Hypotheeikkas» last om er voor te waken dat de 
schuldenaars ( echtgenooten V.) hunne verbintenissen 
stipt naleven en om tegen hen alle maatregelen te 
nemen die de N.V. «Belgische Hypotheekkas» zal 
nuttig achten. De schuldeischer bewaart de grosse 
van de akte, maar moet ze aan de N.V. «Belgische 
Hypotheekkas» te Brussel overhandigen voor het ver
vullen van den haar gegeven last. Tot zekerheid 
wordt hypotheekrechtelijke inschrijving genomen op 
de goederen van de schuldeischers V.-Van W. ; de 
ontleende som is opgetrokken gewees .t door deze 
laatsten, die er rekening zullen van geven aan de 
N. V. «Belgische Hypotheekkas». «De ontleeners 
( echtgenooten V.) hebben niet het recht eender welke 
betaling in handen van den geldschieter te doen, 
zonder voorafgaande schriftelij1ke toelating ·door de 
N. V. «Belg·ische Hypotheekkas». » 

Aangezien ui·t dien inhoud van .de akte duidelijk 
blijkt : 1°) dat de betalingen moesten geschieden 
door tusschenkomst van de N. V. «Belgische Hypo-

theekkas». en zèlfs: niet rhoc·hten ge:qe4ren. r~cht~t~Ëeks 
aan schuldeischer, zonder vonrafgaandelijke schrif
telijke toelating van de Hypotheekkas; 2°) dat de 
Hypotheekikas de bijzondere lastgeving had om te 
waken dat de schuldenaars .hunne verplichHngen zou
den naleven, zooniet dat die maatschappij maatrege
len :daartoe zou behoeven te nemen; 

Aangezien bedoeld contract, op grond van zijn ver
scheidene bedingen, in zijn geheel moet genomen 
worden en eruit voortvloeit dat partijen het volgende 

. bedoeld hebben : de aanleggers ontvangen .het geld 
en geven borg op hun eigendom, de hypotheekkas 
handelt als tusschenpersoori, zorgt voor de stipte uit
voering van de terugbetalingen, geeft desnoods de 
toelating daartoe, ontvangt die betalingen om ze 
daarna over te ma.ken aan schuldeischer en stelt zich 
verder hoofdelijk rnedebürg voor de uitvoering van 
de verplichtingen van de hoofdschuldenaars; 

Aangezien zulks wel ide zin is van de geheele ver
richting, die samen moet beschouwd worden; (art. 
1161 B. W.) dat trouwens de woorden van de 
akte « de betalingen moeten geschieden ter huidige 
of toekomstige woonst van de schulde·ischers » de 
andere .termen van de overige bedingen niet te niet 
doen, er niet mede ·strijdig zijn, dat zij integendeel 
in den tekst van de akte aangevuld worden door. de 
onmiddellijk daarop volgende woorden « en door 
tusschenkomst der N. V. «Belgische Hypotheekkas» 
te Brussel», wat 1des te meer begriJpelijk is daar dit 
organisme over de stipte uitvoering van aanleggers 
verpli.chtingen moest waken. 

Aangezien uit hetgeen voorgaat, - niet alleen uit 
de redelijk opgevatte termen van het contract, maar 
oo-k uit de klaarblijkelijke bedoeling van partijen, ~ 
wel volgt dat :de betaling geldig kon gedaan worden 
aan genoemde Hypotheek-kas; 

Aangezien overigens de betalingen aldus gedaan 
wer,den, geregeld en per kwartaal, te rekenen van 
15 juni 1929, zonder dat het gebleken is dat er ooit 
vanwege schuldeischer eenig protest is opgerezen of 
eenige aanmaning aan aanleggers werd gedaan om 
de betalingen aan hem zelf rechtstreeks uit te keeren; 

Aangezien bijgevolg de door aanleggers aan de 
Hypotheekkas ·gedane betalingen moeten beschouwd 
worden als geldig en tot bevrijding van hun schuld 
strekk'en. 

Om deze redenen: 

De . rechtbank, beslissende op tegenspraak, aHe 
v~rdere of tegenstrij.dige .conclusie van de hand 
wijzende, verkfaart voor recht dat de .door aanleg-

. gers aan de N. V. «Belgische Hypotheeklkas» gedane 
betalingen geldig zijn en tot bevrijding van hun 
schuld moeten dienen ; verklaart bovendien dat de 
rechtspleging tot 1dadeliijke uitwinning, door verweer
ders ingestel·d, nietig is en zonder eenig gevolg moet 
blijven; · 

Veroordeelt verw~erders tot de kosten van die 
rechtspleging, van de rechtspleging in kortgeding en 
tot de kosten van het huidig geding. · 

VLAAMSCHE JURISTEN 

Abonneert U op het ccR echts kundig Weekblad)) 
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1CORREC.TIONEflLE, RECHTBANK TE HASSELT 

2 December 1935. 

Voorzitter: Mr. Goffinet. 
Op. Min. : Mr P. Van de Velde. 

TAALGEBRUIK. - DAGVAARDING IN STRAF
ZAKEN. - VERTALING; - ORIGINEELE VOR
DERING NIETIG BIJ GEBREK AAN HOOFDZA-
KELIJKE VERMELD INGEN: . 

Wanneer eene dagvaarding în de Vlaamsche taal 
gesteld, ingevolge de wet op het gebruik der talen, 
met eene Fransche vertaling moet beteekend worden 
is de origineele vordering (de Vlaamsche) niet 
beteekend en dus nietig, indien de hoofdzakelijke 
vermeldingen die aan eene dagvaarding haar karak
ter van authentieke akte geven, niet werden inge
vuld en al komen ze dan wel voor in de vertaling. 

Tot zulke bestanddeelen behooren : de datum, de 
«sprekende tof» de naam van den deurwaarder en 
voornamelijk dezes handteeken. 

Op Min. tl Hombrouck. 

dering kan bestaan; de Vlaamsche, dewelke had moe
ten, om geldig exploot daar te stellen, beteekend zijn 
geworden, en alle vermeldingen dragen welke ver
eischt zijn om haar rege·lmatig bestaan te bewijzen; 

Overwegende .dat· in de veronderstelling dat de 
iR·echtbank de vertaling der vorderh1.g zoude aanzien 
als regelmatig origineel, behoorlijk beteekend, ver
mits aHe hoofdzakelijke vermeldingen bevattende, en 
het handteeken van den deurwaarder dragende, zij 
zich voor eene -in strijd met artikel 12 der wet van 

i 15 Juni 1935 opgestelde dagvaarding zoude bevinden, 
vermits niet _in de Vlaamsche taal gesteld, en zij bij
gevolg er van ambtswege de nietigheid van mag ver
klaren; (art. 40 derzel fde wet). 

Gelet op art. 12-38-40 der Wet van 15 Juni 1935 ter 
zitting aangeduid. 

Om deze beweegredenen: 
De Rechtbank, statueerende wedersprnkelijk, alvo

rens den grond der zaak te onderzoeken: 
. Zegt de vordering niet ontvankelijk wegens nietig
heid der dagvaarding; 

Verzendt de betichte zonder kosten, deze ten laste 
van den Staat blijvende. 

Nota. - Het 0. M. heeft beroep tegen dit vonnis 
aangeteekend. Zie in den zin van het vonnis: R. W. 

Beticht van te Niel-St Truiden, den 25 Augustus 1935 Koophandelsrechtban:k Brugge, 10 October 1935 
1935 de wachtmeesters .der Rijkswacht, Pieter en kol. 209. Zie ook R. W. kol. 420 en 421, waarin uit-
Hermans GuiHaume, in de uitoefening of ter gelegen- drukkelijk gezegd wordt, in het rondschdjven van 
heid van de uitoefening hunner bediening, te hebben den heer P. G. Hayoit de Termicourt, dat de betee-
gesmaad door woorden, daden, gebaren of bedreigin- . _ kening van een dagvaarding uitgaande van het 
gen. Vfaamsch gedeelte van het land, gedaan in het 

Samenhangend : niet in 't bezit te zijn bevonden Walenland, in het Nederlandsch dient gedaan te wor-
van zijn eenzelvigheidskaart. . den. 

Gezien de stukken van het rechtsgeding; 
Gehoord, in openbare zitting, het vertoog der zaak 

en de lezing van het proces-verbaal; 
Gehoord het Openbaar Ministede in zijn kort ver

haal en zijne conclus-iën; 
Overwegende dat het openbaar Ministerie bij deze 

Rechtbank eene dagvaarding tegen betichte uitreikte, 
opgesteld in de Vlaamsche taal, gelijkvormig artikel 
12 der wet van 15 Juni 1935 op het gebruik der talen 
in gerechtszaken; 

Dat bij deze dagvaarding, ingevolge arti1rnl 38 van 
dezelf.de wet eene eensluidend verklaarde vertaling 
in de Fransche taal opgesteld, gevoegd werd; 

Overwegende dat de fungeerende deurwaarder, 
aan wien beide stukken, ten einde beteekening, over
gezonden werden, verzuimd heeft de origineele vor
dering te beteekenen; dat dit blijkt uit het feit dat 
geen enkele der hoofdzakelijke vermeldingen, en 
welke tevens aan eene dagvaarding haar karakter 
van authentieke akte geven, ingevuld werden; name
lijk de datum, de «sprekende tot», de naam van den 
deurwaarder, en eindelijk ·en voornamelijk dezes 
handteeken niet draagt; 

.Overwegende dat wel is waar, gezegde meldingen 
ingevuld werden -in de Fransche taal, op de bij de 
origineele vordering toegevoegde vertaling, en onder
teekend door den deurwaarder, deze erbij voegende 
in het Fransch, dat hij aan belanghebbende met 
onderhavig exploot eene Vlaamsche vertaling ervan 
overhandigt; 

Overwegende dat zoodoende de deurwaarder ge
handeld heeft in tegenstrijd met de wet; 

Overwegende dat er s'lechts ééne regelmatige var-

BURGERLIJKE RBCiH11BANK VAN LEUVEN 

28 October 1935. 

Voorzitter : M. Milha. 
Pleiters : Mrs Discart en Peeters. 

ONDERHOUDSGELD VAN. KIND. - OVEREEN-· 
KOMST WAARDOOR KIND DOOR MOEDER 
VOOR ONDERHOUD EN OPVOEDING AAN DER_; 
DEN PERSOON WORDT TOEVERTROUWD. -
GELDIGHEID. 

Het bewakingsrecht is een eigenschap der ouderlijke 
macht en de af stand ervan kan niet geldig bij 
overeenkomst geregeld worden. Er bestaat echter 
geen afstand van ouderlijke macht in een overeen
komst waardoor een moeder haar kind voor onder
houd en opvoeding toevertrouwt aan derde per
sonen waarin bepaald is, dat het overeengekomen 
kostgeld 1;war zal moeten betaald worden den dag 
waarop de moeder het kind terugneemt. Die over
eenkomst is geldig. 

Vermeylen tl Vermeylen. 

Aangezien het beroep strekt tot het hervormen van 
het vonnis door den heer bijg.evoegden Vrederechter 
van het kanton Aerschot, uitgesproken in dato van 
21 Oogst 1934, i·i;t geboekte uitgifte voorgelegd von
nis door hetwelk de eerste rechter zich bevoegd ver-
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klaard heeft en eischer in beroep veroordeelde 
Rosette Meylemans, ·kind van beroepene, weder te 
geven aan haar moeder binnen de 24 .uren van gezegd 
vonnis en te betalen aan dezelfde de som van 720 fr. 
voor geleverd werk. 

Aangezien de beroeper beweert. dat de eerste rech
ter onbevoegd was om van de eerste vraag te kennen, 
daa:r het bewakingsrecht een eigenschap van de 
ouderlij~e macht is, dat deze van openbare orde 
zijnde niet raambaar is en dat .dus de rechtbanken 
van eersten aanleg uitsluitelijk bevoegd zijn om van 
zulke vragen te :kennen. 

Aangezien vooraleer de vraag, aangaande de be
voegdheid, op te lossen, er dient in aanmerking ge
nomen te worden dat den 3en Januari 1934 een over
eenkomst gesloten geweest is tusschen de partijen 
door dewelke de imoeder zioh verbond haar kind, 
Meylemans Rosette Francisca, te laten opvoeden, 
onderhouden door den aanlegger in beroep, ·die voor 
de verleende zorgen geen schadeloosstelling vragen 
zal, tenzij de moeder voorzegd kind ze.Jf zou willen 
opvoeden, en in dit geval. verbond zij zich 5 frank 
daags te betalen, van af 3 Januari 1934, fot den 
dag der terugneming van het kind, en voor zij haar 
recht tot terugneming kan laten ·gelden. 

Aangezien verweerster in beroep de nietigheid van 
de overeenkomst inroept en beweert tevergeefs dat 
het voorwerp der overeenkomst ontbrak op 3en Ja
nuari 1933, datum geschreven ünder gezegde over
eenkomst, vermits het kind op 20en Januari 1933 ter 
wereld is gekomen. 

Aangezien het duidelijk is dat de datum van het 
sluiten dier overeenkomst een materieele dwaling is, 
dat ze wel gesloten geweest is in 1934 en niet in 1933, 
dat inderdaad ·dit blijkt uit de meldingen in .de over
eenkomst ingelascht : « Rosette Francisca, geboren te 
Betecom den 20 'Januari 1933 », geslacht, plaats en 
datum die niet gekend waren op 3 Januari 1933 maar 
wel op 3 Januari 1934. 

Aangezien het tevergeefs is dat verweerster in 
beroep beweert dat de verbintenis berust op een 
ongeöorloofde oorzaak, strijdig met de openbare 
orde; dat wel is waar 1het bewakingsrecht een eigen
schap is van de ouderlijke macht en dat het kind 
onder het gezag der ouders blijft tot a'an zijn meer
derjarigheid, maar dat er geen af.stand van de ouder
lijke macht bestaat van wege de ouäers die hun 
kind toevertrouwen aan derde personen om het te 
laten opvoeden en opleiden; dat integendeel veel 
ouders dez:.e ouderlijke macht uitoefenen met hun 
kinderen aan goede · kostscholen te vertrouwen, 
om hun zoo wel onderwijs dan opvoeding noodza:ke
lijk voor hun toekomst te verschaffen; dat die uit
keeringen gevVoonlijk moeten betaald worden, maar 
in tegenwoordig geva.l kosteloos zijn, tenzij de moe
der haa1r kind zou willen opvoeden, dat de vooraf
gaande vastgestelde betaling va,n 5 frank daags te 
rekenen vanaf 3 Januari 1934 tot den dag der gebeur
.Jijke wedergave van het kind niet ten minste het 
opvoedingsrecht der moeder hindert; vermits deze 
laatste vrij is, ten allen tijde, haar kind terug te 
nemen, en dat ze dus haar rechten van ouderlijke 
!llacht niet afgestaan heeft ten profijte van aanlegger 
in beroep. . 

Aangezien de eerste rechter, -gelijk hij het verklaard 
heeft, wel bevoegd was de betwiste overeenkomst niet 
kuiinende aanzien worden als een afstand van rech-

ten, en dat -in 1het tegenwoordig geding, vermits de 
eischer in beroep het kind niet weigert af te geven, 
alleenlijk en feitelijk kwestie is van een regeling van 
betalingen uit oorzaak van het onderhouden van 
Rosette Francisca Meylemans, dat verweerster in 
beroep, volgens vrije overeenkomst aan aanlegger in 
beroep schuldig is : 1150 frank, hetzij 230 dagen aan 
5 frank daags, te rekenen vanaf 3 Januari 1934 tot 
21 Augustus 1934, dag waarop verweerster in beroep 
haar kind teruggenomen heeft; dat integendeel, de 
vraag sf.rekkende tot een schadevergoeding van 50G 
frank, niet gegrond is; betaling van 1500 frank ten 
titel van loon; 

Aangezien verweerster in beroep beweert bij aan
legger in beroep een jaar en half gewerkt te hebben 
en dat ze uit dien hoofde recht heeft op een vergoe
ding van 1500 frank. 

Aangezien 'het niet bestreden geweest is dat de 
oorspronkelijke aanlegster samen met wijlen haar 
man en haar kind bij den aanlegger -in beroep koste
loos inwoonde; dat wanneer .partij Vanderveken den 
eenen of anderen dienst bewees in het huishouden 
van haar schoonvader, dit dienstbetoon de tegen
waarde uitmaakte van de gunst der kostelooze inwo
ning van haar gezin bij den aanlegger in beroep; 
dat verweerster niet beweert dat •haar man zijn loon 
aan zijn vader afgegeven heeft, noch dat zij na den 
dood van haar echtgenoot de vergoeding van 2676 en 
1500 frank 's jaars die door de verzekeringsmaat
schappij :haar betaa1ld werd uit oorzaak van het 
doodelijk ongeval van den echtgenoot en vader, zoude 
aan den aanlegger in beroep overhandigd hebben; 
dat ·het dienstbetoon van een der anderen, dat er dus 
nu niets meer te vereffenen is uit dien hoofde. 

Aangezien partij Cappuyns in eersten aanleg geen 
som voor Francisca's onderhoudspensioen aan ver
weerster geëischt heeft, maar dat de tegeneisch ont
vankeHjk is op voet van artikel 464 van het Burger
lijk Wetboek en dat die ümstandigheid niet betwist 
wordt door verweerster in beroep. 

Om deze redenen: 
De Rechtbank, alle andere, strijdige 'Of meer uitge

breide besluiten als niet gegmnd verwerpende, neemt 
het beroep aan, verklaart 1het ontvankelijk en er over 
beslissende : 

Bevestigt het eerste vonnis voor zooveel de eerste 
rechter zich bevoegd verklaard heeft; hervormt het 
gezegd vonnis voor het overige; zegt dat de betwiste 
overeenkomst geldig is, dat de verweerster in beroep 
het recht heeft, ten allen tijde, haar kind weder te 
nemen mits te betalen aan aanlegger in beroep de 
som van 5 frank daa'-, te rekenen vanaf 3en Januari 
1934, tot :den dag der terugneming, wiJst verweerster 

.... in beroep van haar vraag in betaling van 1500 frank 
af, geeft akte aan de partijen dat Francisca Meyle
mans sedert 21 Oogst 1Q34 bij den aanlegger niet 
meer vertoeft. 

En beslissende over den tegeneisch, verwijst ver
weerster in beroep te betalen aan beroepen" de som 
van 1150 frank, wijst beroeper van ·het overige van 
zijn tegeneisch af. 

En, gezien de verwantschap tusschen partij en, zegt 
dat ieder der partijen haar kosten zal dragen zoowel 
van eersten aanleg als van beroep. 

N.B. Zie ·ook vonnis Brussel, 7° K. 13 Febr. 1932. 
R. W. 2e jaargang (20 Nov. 1932), kol. 195.· 
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BUROERUJ:KE RECHT1BANK TE ANTWERPEN 
2de kamer bis 

25 April 1935. 

Voorzitter : Mr Verstraete. 
Pleiters : Mrs Majean en Boelens. 

AANSPRAKELIJKHEID ART. 1382. - BEDRIEG- -
LIJKE VERLEIDING DOOR TROUWBELOFTE. -
EIS.CH GESTEUND OP ARTIKEL 1382 DOOR 
OUDERS. - ONTVANKELIJK. 

De eisch door een vader ingesteld tot het bekomen 
van vergoeding der· zedelijke en stoffelifke schade 
geleden ingevolge de bedrieglif ke verleiding door 
trouwbelofte zijner minderjarige dochter, de ge
boorte van een onwettig kind en het daarop ge
volgde overlijden der jonge moeder, indien hij 
gesteund is op art. 1382 is ontvankelijk. Zulke 
vraag is niet' i nstrijd met de bepaling van open
bare orde vervat in art. 340a B. W. dat de opzoe..., 
Icing van. het vaderschap verbiedt. 

Herregots t/ Andries. 

Gehoord partij en in hunne middelen en besluiten, 
Gezien de stukken des gedings, waarbij de ge

boekte inleidende dagvaarding d.d. 24 Mei 1933; 
Aangezien de. eisch uitsluitend gesteund op art. 

1382 B. W. ertoe strekt verweerder te hooren veroor
deelen tot vergoeding .der zedelijke en stoffelijke 
schade wel:ke aanlegger beweert persoonlijk geleden 
te hebben ingevolge de bedrieglijke verleiding door 
trouwbelofte zijner minderjarige dochter door ver
weerder, de geboorte van een onwettig kind en het 
daarop gevolgde over lij den der jon ge moeder. 

Of!-tvankelijkheid : 
Aangezien verweerder de onontvankelijkheid op- · 

werpt van de voridering daar deze strijdig zijn zou 
met de be;palingen van openbare -orde vervat in art. 
340a B. w.· verbod inhoudend van opzoeking van 
het vaderschap buiten de perken erin voorzien en van 
art. 342a B. W. daar Andries gehuwd was. 

Aangezien een geding ingeleid door den benadeelde 
tot het bekomen der betaling van schadevergoeding 
uitteraard gansch verschiHend is van een geding · 
ingeleid door een kind in eigen naam; dat niet alleen -
de personen in zake niet dezelfde zijn, maar dat ook 
de betwiste belangen verschillen, het laatste enkel 
den staat· van het kind aanbelangend, dan als het 
eerste enkel betaling betreft van schadevergoeding ; 
dat dergeiijke veroordeeling geenszins opzoeking en 
vaststelling van vaderschap in zich sluit ; dat art. 
342a B. W. enkel een toepassing is van art. 335 B. W. 
dat de rechtstreeksche erkenning van buiten echtelijk 
vaderschap verbiedt ; dat deze bepalingen dus slechts 
deze erkenning en rechtsgedingen beoogen waarvan 
het onmiddellijk doel is een familieband vast te stel
len, maar vreemd blijven aan vorderingen die een 
gansch ander voorwerp hebben, zelfs als men er logi
scher wijze een buitenechtelijke afstamming uit kan 
afleiden, waarvan de kwestieuze beslissing in geen 
geval den wettigen of rechterlijken titel daarstelt. 
(Luik26 Octöber 1933 P. P. 1933 n° 419 en aange
haa-lde rechtspraak). 

Ten gronde : 
Aangezien aanlegger het bewijs dient te leveren 

ten eerste, van het door hem aan verweerder aange
tij gde foutieve optreden en ten tweede, der door hem 
dientengevolge geleden schade. 

Aangezien de beweerder bedriegliJke verleiding 
door trouwbelofte door verweerder absoluut ontkend 
wordt; 

Aangezien de dochter van aanlegger zelf niet opge
treden is tegen haar zoogezegden minnaar ; 

Aangezien uit geen enkel der door aanlegger aan
gehaalde gegevens het formeel bewijs voortvloeit der 
feiten waaro:p de eisch gesteund is; dat ook deze 
waarvan het bewijs met ge tui.gen aangeboden wordt 
geenszins doornlaand voorkomen en niet van aard 
zijn den eisch te staven; dat het bijvoorbeeld typisch 
is, dat geen enkel wijst op de beweerde trouwbelof
ten noch op betrekkingen; 

Aangezien het in die omstandigheden overbodig is 
na te gaan in hoever de aangehaalde schadeposten 
een gevolg zouden kunnen daarstellen eener bedrieg
lijke verleiding door trouwbelofte, moest deze zeilfs 
bewezen zijn. 

Om deze redenen: 

De Rechtbank, alle verdere besluiten verwerpende;. 
Geeft akte aan verweerder dat ·hij het geding schat 

op meer dan 12.500 frank alleenlijk voor de bevoegd
heid en den aanleg; 

Verklaart den eisch ontvankelijk, doch ongegrond; 
Wijst aanlegger ervan af met veroordeeling tot de 

kosten. 

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE BRUGGE 

7 Februari 1935. 

Voorzitter: Mr L. D'Hoedt. 
Referendaris : Mr Edw. Maertens. 

Pleiters : Mrs Kirschen (Brussel) en De Cuyper. 

CONCORDAAT. - VOORRECHT OP VERKOCH
TE EN ONBETAALDE ROERENDE GOEDEREN. 
- VERVAL. 

De verkooper van roerende goederen die den prijs er 
van niet ontvangen !zeeft kan, nà failliet voor
komend concordaat, geen voorrecht meer doen gel
den indien de schuldenaar af stand van aktief heeft 
voorgesteld en bekomen. 

Epstein t/ Rombouts en Mr De Cuyper q.q. 

Aangezien eischer vraagt: 1°) dat er voor recht zou 
gewezen worden dat hij een voorrecht bezit op den 
prijs van verkoop van een caisse enregistreuse ver
kocht met voorbehouding van den eigendom; 2°) dat 
deze prijs hem zou uitbetaald worden; 

Aangezien verweerders het bestaan van dezen koop 
niet betwisten, doch beweren dat er geen voorrecht 
bestaat; 

Aangezien Léo Rombauts in de vergadering van de 
schuldeischers op 5 December 1932, een failHetvoor
komend concordaat bij overlating van goederen,· be
komen heeft, dat op 29 December 1932 door c;lezt: 
rechtbank bekrachtigd werd; 
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Aangezien ·dit concordaat een vrijwillige afstand 
van goederen is, dit beteekent niet dat de schulde
naar den eigendom er van verliest, doch 'dat hij zijne 
goéderen ter beschikking van den vereffenaar gesteld 
heeft om ze te verkoopen ten bate van de schuld
heeft ze te verkoopen; 

Dat de vereffenaar aldus het bezit van deze goe
deren bekomt, ze mag verplaatsen en alleen het recht 
voorwaarde dat deze goederen nog in het bezit van 
eischers; 

Aangezien het voorrecht van den verkooper van 
onbetaalde roerende goederen; ingesteld door ·het art. 
20 N r 5 van de hypotheekwet, slechts bestaat op 
den schuldenaar zijn; 

Dat eischer aldus ~ijn voorrecht verloren heeft 
sedert de bekrachtiging van·het concordaat, en in elk 
geval sedert de verplaatsing van het voorwerp; 

Dat de meubelen van Rombauts in Januari 1933 
openbaar verkocht werden : dat de caisse onmiddel
lijk naar Blankenberghe verplaatst werd en nader
hand op 22 December 1933 verkocht; 

Aangezien het tweede voorwerp der vordering niet 
ontvankelijk is, daar de uitbetaling van de concorda
taire schulden slechts volgens een wettelijke orde 
betaalbaar zijn; 

Om deze redenen de Rechtbank verklaart dat het 
eerste deel ,der vordering ongegrond en het tweede 
deel niet ontvankelijk i.s; 

Verwijst eischer tot de gedingskosten; 
Vonnis uitvoerbaar bij voorraad en zonder borg 

niettegenstaande elk verhaal. 

BURGERLIJKE RECHTBANK TE TURNHOUT 

28 November 1935. 

Voorzitter : Ridder Paul de Schaetzen. 
Rechters : HH. Albert en Ltidovic Ulrix. 
Op. Min. : Mr. Van Caenegem, substituut. 

Pleiters : Mrs Koninckx en Stas. 

PERS: 
UITGEVER. - AANSPRAKELIJKHEID. - AAN
DUIDING VAN SCHR·IJVER. - GEENE BUITEN
ZAKgSTELLING INDIEN SCHRIJVER KLAAR
BLIJKEND ONVERMOGEND IS. 

Opdat de uitgever buiten zake kunne worden gesteld 
moet diegene die als opsteller wordt aangeduid 
een persoon wezen van voldoenae solvabiliteit 
waartegen de aanlegger eventueel verhaal kan uit
oefenen. De tusschenkomst van eene insolvente par
tij moet dus worden af gewezen. 

B. tl Diriken en Bleus. 

Overwegende dat aanlegger, pastoor te X ... 
zich beleedigd heeft geacht door een artikel 
verschenen in het socialistisch weekblad «De Volh
wil», van 17 December 1933, onder de hoof.ding: 
« Houppertingen. - De meeting in de Kerk » en g·e
teekend «De Werkersbond». 

Overwegende dat hij, ten einde rechterlijke voldoe~ 
ning te bekomen, verweerder voor deze Rechtbank 
heeft gedaagd; dat deze niet betwist de verantwoor-

delijke uitgever te zijn van gezegd weekblad «De 
Volkswi »; 

Overwegende echter dat de genaamde Bleus Lam
bert, werkman te X" ., door verzoekschrift in 
dato 2 Mei 1934, beteegend aan beide andere par
tij en op 3 Mei 1934 ,aanvoert dat hij de schrijver is 
van bedoeld arHkel; dat .hij, altikel 18 der Grondwet 
inroe_pend, verzoekt oin de inwilliging zijner vraag 
tot vrijwillige tusschenkomst en om de buiten-zake
stelling van verweerder .Oiriken; dat .deze laatste zich 
bij deze vordering aansluit; 

Overwegende dat Bleus in dato ·3 Mei 1934 nog 
minderjarig was; dat het verzoekschrift in zijnen 
persoonlijken ·naam werd ingediend en bijgevolg 
nietig was bij gebrek aan handelingsbekwaamheid in 
zijnen hoofde; dat 'hij echter op 22 October 1935, 
meerderjarig geworden zijnde, .de onregelmatigheid 
in de door hem aangewende rechtspleging heeft goed 
gemaakt door eenen nieuwen eisch tot vrijwiillige 
tusschenkomst te doen beteekenen; 

Overwegende dat de vraag tot tus·sc·henkomst 
in nauw verband staat met den hoofdeisch, zoodat 
de ·Samenvoeging der beide vorderingen zich opdringt; 

Overwegende dat de ontvankelijkheid van den eisch 
tot tusschenkomst niet be.twist wordt; 

Overwegende ec'hter, voor wat de gegrondheid 
ervan betreft, dat Bleus beweert de schrijver geweest 
te zijn van het door aanlegger beleedigend geacht 
artikel en dat hij de toelating vraagt de realiteit 
zijner bewering door getuigenonderzoek te mogen 
staven; 

Overwegende dat indien artikel 18 der .Grondwet 
beschikt, dat de uitgev.er van een blad aan alle, zoo
wel strafrechterlijke als Burgerlijke, verantwoorde
lijkheid ontsnapt wanneer de schrijver van het ge-

. wraakte artikel bekend is ·en binnen de grenzen van 
het Rijk gehuisvest is, de rechtsleer nochtans, zich 
steunend op de a1lgemeene beginselen van eerlijkheid 
en met ,het doel alle geheime verstandhouding te 
weren die zou kunnen ontstaan tusschen den uitgever 
van een blad en den beweerden opsteller van een 
eerroovend artikel, den eisch stelt, opdat gemeld 
grondwettelijk beginsel toepassing zou kunnen vin
-den, ·dat diegene .die als opsteller wordt aangeduid 
of zie.Pi als dusdanig wU doen doorga.an een persoon 
weze van voldoende solviabiiliteit en op denwelke de 
in het gelijkgestelde aanlegger behoorlijk vat zou 
kunnen nemen om wille der uitvoering der ten zijnen 
voordeele uitgesproken veroordeelingen (zie Bel
tjens, Encydopédie du droit criminal, Code pénal, 
Code de la presse ,article 18 de la Constitution, 
n° 85) ; 

Overwegende dat de debatten hebben uitgewezen 
dat Bleus een jonge ongehuwde werkman is, wees 
van beide ouders ,zonder eenig roerend of onroerend 
bezit en die te Hiouppertingen een onderkomen geniet 
bij .den pilaatselijken leider der socialistische partij; 
dat het in het oog springt dat aanlegger zich jegens 
dusdanige schuldenaar, in de onmogelijkh~id zou be
vinden de te zijnen voórdeele uitgesproken veroordee
lingen onkosten van publicatie van het onderhavig 
vonnis, zonder te gewagen van de geldelijke schade
vergoeding die hem zou kunnen. toegezegd worden; 

Overwegende dat de tusschenkomst van eene insol
vente partij van de hand .moet gewezen worden en 
dat dergelijke partij niet wettelijk mag .aanzien wor
den als zijnde de verantwoordelijke persoon jegens 
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diengene. die· ails beleedigd optreedt, daar de tegen
overgestelde stelling eene aanmoediging zou wezen 
voor de uitgevers om straffeloos allerhande laakbare 
opstellen van hunne medewerkers in te lasschen, ver
mits het hen zou volstaan ·een tot betalen ünbekwaam 
persoon vooruit te stellen om aldus aan all~ verant
womdelijkheid te ontsnappen, terwij.l de in het gelijk~ 
gestelde aanlegger, door de buitenzake stelling van 1 

den uitgever; niet alileen slechts theoretische herstel- 1 

ling zijner eer zou bekomen maar daarbij nog al de 1 

door hem gedane onkosten voor persoonliJke reke
ning zou behouden; 

Overwegende aldus dat de eisch tot vrijwillige 
tusschenkomst uitgaande van Bleus dient verworpen 
te worpen; zonder dat het noodig weze na te gaan oi 
het door hem voorgestelde getuigenonderzoek beant 
woordt aan de vereischten van nauwkeurigheid, die 
in dergelijke zaken -onontbeerlijk is; 

Overwegende dat uit de bovenstaande beweeg· 
redenen spruit dat 'Verweerder Diriken te verantwoor·· 
den heeft wegens den onbeschoften aanval die aan~ 
legger tengevolge van het bewuste artikel te verdu ·: 
ren heeft gehad; dat hij daarin wordt voorgesteld als 
een «bezoopen herder» die zich op zulke onwaardige 
wijze aan den drank zou overgeven dat hij in eenen 
modderpoel zou zijn gesukkeld, waaruit hij door 
inwoners van x ... moest gered worden; 

Dat dergelij:k ·Schrijven niet alleen door zijnen 
inhoud, maar ook nog door zijnen vulgairen en mis
prijzenden toon, ongetwijfeld als beleedigend en eer
roovend moet beschouwd worden en dat het van aard 
is den p.anlegger, die als priester een bizonder waar
dig lèven moet leiden, in zijne eer te krenken en aar1 
de algémeene v·erachting bloot te steHen; 

Overwegende dat de moreele schade .die aanlegger 
heeft onderstaan voldoende zal .hersteld worden zoo
als in het beschikkend gedeelte van dit vonnis is 
aangeduid. 

Om deze beweegredenen: 

De Rechtbank, uitspraak doende in O.Penbare zit
ting, 

Verklaart den eisch tot vrijwiHige tusschenkomst 
ontvankelijk; 

Voegt hem bij de hoofdz.aak; 
Verklaart ·ei·scher tot vrijwillige tusschenkomst 

ongerechtigd~ in zijne vraag; 
Stelt hem deswege buiten zake en verwijst hem in 

de kosten der door hem gevoerde rechtspleging; 
Ontvangt dein eisch van aanlegger en zegt deze 

gegrond; 
Veroordeelt verweerder i·n hoedanigheid van uit

gever van het weekblad «De Volkswil», of zijne 
opvolgers als dusdanig ,ten titel van herstelling der 
door hem aan aanlegger berokkende schade, het 
tegenwoordig vonnis in zijn geheel in drie achtereen
volgende nummers van z·ijn weekblad in te lasschen 
op dezelfde plaat.s en met dezelfde drukletters als het 
gewraakte artikel, zulks ten laatste binnen de maand 
van de beteekening van het onderhavig vonnis; 

Veroor.deelt verweerder subsidiairlijk en enkel voor 
het geval dat hij aan de voorgaande beschikking zou 
weigeren gevolg te geven tot betaling aan verzoeker 
eener som van · 5,000 frank, ten titel van schadever
goeding; 

Veroordeelt verweerder tot de kosten des gedings. 

-- - . --~---------

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL. TE ANTWERPEN 

7e Kamer. - 14 Juni 1935. 

Voorzitter : M. Berré. 
Referendaris : M. J. V. Janssens. 

Pleiter : Mter J. Andriessen. 

I. VERZEKERING. - PREMIE. - ONDEELBAAR
HEID. 
II. VERZEKERING. - RISICO. - EINDE. - VER
ZEKERAAR NIET VERWITTIGD. 

I. De premie verschuldigd voor elke verzekerings
periode is ondeelbaar. De gansche jaarlijksche 
premie is dus verschuldigd van het oogenblik dat 
het verzekerde gevaar begon te loopen. Dit is ook 
het geval wanneef' de premie jaarlijksch is, doch 
betaalbaar per trimester. 

11. Wanneer de. verzekerde verzuimt de verdwijning 
van het ve.rzekerde gevaar ter kennis van den ver
zekeraar te brengen kan dit verzuim niet voor ge
volg hebben dat de premie voa·rts eischbaar zou 
blijven; eventueel kan er aanleiding bestaan tot 
schadeloosstelling wamîVan !zet beloop ;de waarde 
der premie niet kan evenaren, tenzij straf beding. 

Craen en La Patrie t/ Lieben. 

Gezien de geregistreerde dagvaarding op drie en 
twin tigsten Mei 1900 vijf en dertig beteekend; 

Aangezien volgens de bewoording van gemelde 
dagvaarding zoowel de eischeres in hoofdorde als de 
eischeres -in ondergeschikte orde, de betaling in 
hD'o.f.dsom en ,gevü:lig,ein v;0;rdeir,en vam 1eene1n wiss1e:I den 
twihtigsten Mei 1900 vijf en dertig ten beloope van 
Frank : 4.185.20 door de naam.looze vennootschap 
«La Patrie » op zicht op verweerder· getrokken; 

Aangezien naar de eischeressen beweerd wordt, de 
wissel getrokken werd om betaling te bekomen der 
premiën op eersten December 1900 drie en dertig, . 
eersten Maart 1900 vier en dertig en vijf en dertig 
vervallen volgens verzekeringspolis No 2729, den 
negentienden juni 1900 drie en dertig door verweer"'." 
der bij de naamlooze vennootschap «La Patrie » aan
gegaan betrekkelijk een autohuurrijtuig Minerva; 

I. Nopens de vennootschap Craen & Co : 

Aangezien de vennootschap Öaen & Co op den 
wissel voorkomt als de aange~telde die voor de 
naamlooze vennootschap «La Patrie » handelde om 
den wissel te trekken; 

Aangezien de aangestelde, die. voor een rechts
persoon optreedt, geen persoonlijke rechten verwerft; 

iD.ait Mj ·de riec.Mein ein .pH.ahten dii1e uit de r·echf:is\hain
deling aan dewelke hij medewerkt spruiten, voor
brengt ·in den hoofde van den rechtspersoon waarvan 
hij de aangestelde is; 

Aangezien derhalve de rechten en plichten voor den 
trekker uit den betwisten wissel gesproten, berusten 
d·n den ,honfde van .de ·naamlooze v1e:n:noofaohap «La 
Patde » en niet bij de vennootschap « Craen & Co » 
die in hoedanigheid van aangestelde handelde.; 

Aangezien de. vordering der vennootschap « Craen 
& Co» .dus onontvankelijk is bij gebrek aan recht~
band; 
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II. Nopens de vennootschap « La Patrie » : 

Aangezien de verweerder vertoogt dat wegens ver
dwijning van het verzekerde gevaar, hij de premiën 
op eersten . December 1900 drie en .dertig, eersten 
Maart 1900 vier en dertig en vijf en dertig vervallen 
niet verschuldigd is - zoodat geen fonds tot betaling 
aan den betwisten wissel bezorgd werd; 

Aangezien de premie jaarlijksch is, doch betaal
baar per trimester; 

Dat hieruit volgt dat de gansche jaarlijksche pre
mie verschuldigd is van den oogenblik dat het ver
zekerde gevaar slechts enkele stonden in het jaar 
geloopen heeft; 

Dat ·derhalve verweerder het bedrag van vier hon
derd drie en tachtig frank dertig centiem voor het 
laatste kwartaal van het jaar eersten Maart 1900 drie 
en dertig einde Februari 1900 vier en dertig verschul-
digd is; · 

Aangezien de verklaring door de bestuurder van 
den dienst van stadseigendommen en onteigeningen 
op zevenden Mei 1900 vijf en dertig afgelegd en- de 
verklaring .door. zekeren Henri Cools afgelegd, de 
mogelijkheid doen blijken dat verweerder in Januari 
1900 vier en dertig de eigendom over het verzekerde 
voertuig afstond, zoodat het verzekerde gevaar toen 
verdween; 

Aangezien bedoelde bewijsbestanddeelen dienen 
volledigd te worden door hiernabevolen -getuigen
verhoor; 

Aanigeizd,e:n het ,geiheiu.riliij1k v·e1rnuim do'Or v·enweeirider 
de ,g.ev·aar1sve1idw.ijni1ng aain ha·r1e verrz1e1lmraarntier teir 
kennis te brengen niet voor gevolg ;kan hebben dat 
de premiën voorts eischbaar blijven maar kan enkel 
in voorkomend geval aanleiding geven tot schade-
loosstelling waar:v.a1n het he1loo.p niet de waar.de d21r 

premie kan evenaren, tenzij strafbeding; 

Om deze redenen, 

De Rechtbank, 
Zegt de vordering der vennootschap onder ge

meenschappelijken naam « Craen & Co» onontvan
kelijk en wijst ze af; 

Veroordeelt verweerder aan de naamlooze vennoot
schap «La Patrie » hoofdens een vervalleff wissel te 
betalen : · 

1°) het bedrng va:n 483,20 fr. of de hoo·f.disom; 
2°) ;het bed:r-a:g va'n 34, 10 fir. vom p.ro:teston'kOis•ten; 
3°) de ver•wi:j1l1s- 1en rncMer,lii·jike -i1nifir•eS'be:n op 483,20 

frnrnk, vana1f twee en t1wiinti.g·s:t1en Mei 1900 v;i1Jf en 
der·bi:g; 

Alvorens recht te doen over het meerdere van den 
eisch der naamlooze vennootschap « La Patrie », laat 
aan venwee·rider toe d010ir .alile middeil·e1n van •mc1ht 
g.e tu i1g.einveir:hom :i1nhe.g1r1eipe:n t1e bewi j :zen dat hiij voo1r 
den eer.sten Maa•r1t 1900 vii1er en .deir.ti1g z1ij1t1 .a·utnvoemt:Judlg 
Mineirva:, t)'ipe e0iupé, .aan Heinni Coo11's te Bo•r,geirihrnu1t,. 
verkocht heeft. Behoudt aan de naamlooze vennoot
schap «La Patrie » het tegenbewijs voor; 

Zeigt da1t ,het geibem1l,ijlk verhoor en te.g.enverho'Oir 
zal geschieden op eene zitting des Zaterdags op ver
zoekschrift_ door den Voorzitter van de verhoorszit
ting vast te stellen (van 15 juli tot en met 14 Septem
ber uitgesloten) ; 

Behoudt de kosten voor en verwijst de zaak naar 
de Algemeene Rol; 

Verklaart het vonnis uitvoerbaar niettegenstaande 
beroep ·en zonder zekerheidstelling. 

COMMISSIE v;ooR HOOGE-R. BEROEP 
in zake Werkloosheid 

5 December 1935. 

Voorzitter: Mr. F. Van Goetheth. 
Griffier : Mr. Hamaide. 

UITLEGOING VAIN ART. 27 VAN HET KON. BE
SLUIT VAN .31 MEI 1933 ·IN ZAKE WERKLOOS
HEID. - WERKWILLIGHEID. - HET INZICHT 
OM DEN ARBEID TE WILLEN HERNEMEN IS 
EEN FEITENKWEST.JE. 

Art. 27. van het Kon. Besluit van 31 Mei 1933 bepaalt, 
dat m alle gevallen waar de werkloosheid een oor
zaak heeft, die van den wil van den verzekerde 
afh~ngt, deze zijn recht op de vergoedingen. slechts ___ _ 
opnieuw bekomt nadat sedert ten minste één 
maand, zijn inzicht, om den arbeid te hernemen 
vaststaat. Dit inzicht is een f eite'nkwestie, waarove; 
de lagere commissies op een souvereine wijze oor
deelen. Zelfs mogen deze commissies, in bepaalde 
gevallen oordeelen, dat het inzicht om werk te her
nemen, slechts voldoende blijken zal, wanneer de 
werklooze feitelijk zal gewerkt hebben. Deze uit
legging is geheel overeenkomstig de beteekenis van 
art. 27 van het Kon. Besluit. 

Zaak vrouw H. 

Aangezien de redenen, in de akte van hooger be
roep aangehaald, betrekking hebben op de uitleg
king van de artikels 26-7° en 27 van het Koninklijk 
Besluit dd. 31 Mei 1933; 

Aangezien het een vaste rechtspraak ·is dat de 
Kommissie van Reelamaties en de Provinciale Kom
missie van Beroep de maeht hebben onhermepe.Jijk 
er over te oordeelen of de arbeidsvoorwaarden· en 
het Joon aan de arbeiders aangeboden, overeenko
men met de gebruikelijke voorwaarden in de streek ; 

Aangezien tevens die Kommissies. alléén bevoegd 
zijn om de manier vast te stellen, waaro,p de werk..:: 
loozen 'În elk bepaald geval hun inzicht tot we'rkher-! 
vatting moeten te :kennen geven om zich te sehik
ken naar de bepalingen van artikel 27; 

Aangezien, in het algemeen, het inzicht tot werk
hervatting uit verscheidene elementen kan voort- . 
vloeien, zooals ins-chrijving in een Werkbeurs, het 
voorbrengen van getuigschriften of attesten, enz., 
maar dat in ander·e gevallen de Kommissies heel ze
ker veel strengere verplichtingen kunnen opleggen en 
zelfs eischen, zooails ·in onderhavig g.eval; dat de 
werklooze werkelijk gewerkt heeft gedurende een ze
keren tijd ; 

Aangezien het oordeel over de gepastheid van een 
st:rengeren maatregel ·een feiten:kwestie is, en dat het 
namelijk om reden van bijzondere 01mstandigheden 
is dat de Provinciale Kommissie van Beroep betrok
kene verplicht heeft, het bewijis te leveren dat zij 
werkelijk aan den arbeid geweest is, gedurende een 
zekeren tijd, om .haar recht op vergoedingen terug 
te winnen, 

Verklaart de Kommissie het hooger b~roep niet 
ontvankelijk, 
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Zegt dat de beslissing getroffen op 16 Augustus 
1935 door de Prnvinciale Kommissie van Beroep te 
Gent, haar volledige en volkomen uitwerking zal 
hebben. 

VREDEGERECHT TE RONSE 

16 November 1935. 

Rechter : . Mr. Edg. Dobbelaere. 
Pleiter : Mr Claus. 

EIGENDOM. - AANSPOELING. - NIET BE
VAARBARE WATERLOOP. 

De bedding van niet bevaarbare en niet vlotbare 
waterloopen kan nimmer eigendom worden van de 
aanliggende eigenaars; het beginsel der domaniali
teit aanziet het water als 't bizonderste en essen
tieele bestanddeel (de bedding slechts als bijko
mende) en beiden behooren derhalve tot het open
baar domein. 

Belgische Staat t/ Vandenhende. 

Aangezien de rechtvordering, welke werd ingeleid 
bij geregistreerd exploot van deurwaarder Delfosse 
te Ronse, in datum van 10 Mei 1935, en strekt tot 
betaling door verweerder aan den Staat eener ver
goeding voor gebruik van een de.el, gansch op ver
weerders erf gelegen, van .de verlatene bedding der 
Isaacbeek, de vraag doet oprijzen of· de bedding van 
niet bevaarbare en niet vlotbare waterloo.Pen, ja dan 
neen, ·eigendom is der aanliggende eigenaars, een 
vraagstuk dat het Hof van verbreking, den 13 Octo
ber 1904 (Pas. 1905. I. 7) verJdaarde te zijn «l'objet 
d'une controverse ancienne et opiniätre » en dat nog 
steeds omstreden wordt; 

Aangezien Wij, met de· meest gezaghebbende 
rechtspraak ,het beginsel der domanialiteit aankleven, 
waarbij de bedding staatsgoed is (alhoewel ze het 
Hof van Verbreking in 1852 gemeentegoed heeft ver
klaard) dit princiep onder andere hierop gesteund 
dat, voor de onbevaarbate en onvlotbare waterloo
pen he1; water 't bizonderste ·en essentieele bestand
deel zijnde, de bedding, door het water gegraven, 
een bijkomend karakter heeft, en dat het gebruik van 
het water aan · allen gemeenschappelijk en nuttig 
zij'nde, dit water tot het openbaar domein van .den 
Staat behoort en eveneens, zijn bedding (Verbr. 
23-4-1852, Pas. I. 245 Beroepshof Gent 6-7-18721 

Pas. II 333, Luik 5-2-1880. Pas. II 313; Brus
sel 29-11-1890. Pas. 1891 III 164; id. 8-1-1904. Pas. 
II 165; id. 28-12-1906. Pas. 1907. II. 144; id. 9-1-1935. 

Aang~zien verweerder beweert maar zonder het te 
bewijzen, dat het thans gedempte deel van den water
lop het water k.unstmatig stroomde en ook elders; 
dat de vermoedens die hij daartoe laat gelden niet 
overtuigend zijn; dát, veeleer, de talrijke bochten der 
beek en hare grillige krommingen, ook O.P en niet ver 
van de betrokkene plaats, een natuurlijken loop doen 
veronderstellen; 

Aangezien, dit alles voorop gesteld, er geen belang 
dient gehecht aan de koopakte van 16 Mei 19 l 9, daar 
waar zij het recht van de boordeigenaars huldigt; 
zoodat de huidige rechtsvordering volkomen ge
grond is; 

Aangezien er, nopens de berekening der geeischte 
vergoeding, geen betwisting is ontstaan; 

Aangezien het Ons, nochtans, als billijk voorkomt 
de vergoeding niet toe te kennen van af de inbezit
neming van de bedding, maar slechts om wiille van 
verweerders goede trouw vanaf het tijdstip waarop 
de aanspraak van den Staat op vergoeding hem als 
onherroepelijk moest voorkomen .dat dit, volgens de 
stukken van het geding, mag aanzien worden als 
slechts geschied einde December 1932 ; 

Om deze redenen : 

W·ij, Vrederechter, vonnissende op tegenspraak en 
in hoogsten aanleg, verklaren den eisch ontvankelijk 
en gegrond. , 

Diensvolgens verwijzen verwedders aan den Bel
gischen Staat, eischer, te betalen maar slechts vanaf 
1 Januari 1933, als vergelding voor gebruik van 
staatsgrond, de som van 128 frank voor de jaren 
1933 en 1934, en, voor het j aal' 1935, deze gevorderd 
in de dagvaarding, 't zij 22 frank onverminderd wat 
verweerder sindsdien verschuldigd werd. 

Verwijzen hem tot de ·kosten van het geding beloo
pende op heden 24,50 frank. 

VREUiEGERBOHT T·E LEUVEN 
lste Kanton 

16 November 1935. 

Vrederechter : Mr. A. Veltkamp. 
Pleiter : Mr Herlant. 

ARBEIDSONGEVAL. - HERZIENINGSTIJDPERK. 
- UITKEERING VAN EEN DERDE DER WAAR
DE VAN DE LIJFRENTE. - BEREKENING (K. B. 
12 December 1929). 

Voor het berekenen van het kapitaal noodig tot ves
tiging der renten dient het barema D. gehecht aan 
het K. B. van 12 December 1929 te worden toe
gepast. Dit barema heeft als grondslag: 1; de 
sterftetafel; 2. het bedrag van den intáest; 3. de 
belasting van 4 % der stortingen. 

Wanneer het herzieningstijdperk verstreken is, en 
een derde van het kapitaal aan het 'slachtoffer 
wordt toegekend moet dit derde worden bérekënd 
op grondslàg van bovenvermeld barema dus ook 
met de belasting van 4 % der stortingen. De ver
zekeringsmaatschappij is niet gerechtigd gezegde 
4 % af te houden onder voorwendsel dat het uit
gekeerd derde geen zaakvoeringskosten meer 
vergt. Het vestigen der lijfrente door de wet op
gelegd, is een kansovereenkomst en het hoort een 
der partijen niet éen der grondslagen er van uit te 
schakelen. · 

Belgique industrielle tl Van Weddingen: 

Gezien het proces-verbaal van vrijwillige verschij
ning in dato 5 November 1935; 

Aangezien partij Van Weddingen vraagt dat het 
derde van de waarde van de lijfrente van 485,08 fr. 
hem als kapitaal zoude worden uitbetaald; 

Gezien artikels 2, 5 en 17 der samengeordende 
wetten op de werkongevallen en artikel 2, 34, 37, 41 
en 64 van de wet van 15 juni 1935; 
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Aangezien het herzieningstijdperk voorzien door 
artikel 28 verstreken is, dat de reden, opgegeven door 
Van Weddingen om betaling van het derde van de 
waarde van de lijfrente in kapitaal te bekomen, zijne 
vraag rechtvaardigt; 

Aangezien het derde van de rente van de som mag 
berekend war.den op 161,68 frank, en het overige op 
323,40 frank; . 

Aangezien de « Belgique Industrielle » beweert dat 
het aangevraagd kapi.taal moet berekend worden met 
afhouding van 4 %, voorzien door het barema D aan 
het Koninklijk Besluit van 12 December 1929 ge
hecht; dat gezegd Koninklijk Besluit. onwettig is om 
reden dat de schade, voortkomende uit werkongeval
len, eli.:kel en alleen recht geeft op de door. de wet 
vastgestelde vergoedingen; dat de aangehaalde 4 % 
alleen voorzien zijn voor zaakvoeringskosten van het 
kapitaal ingeval dit belegd wordt bij een aangenomen 
inrichting voor de rentedienst en niet in het geval dat 
het kapitaal betaald wordt aan het slachtoffer, dat 
alsdan een bij gevoegd voordeel van 4 % zou optrek
ken; 

Aangezien het slachtoffer kan eischen dat hoog
stens één derde van de waarde van ·de lijfrente hem 
als kapitaal warde uitbetaald; (art. 5 § 1); 

Dat de waarde der lijfrente wordt berekend naar 
een bij Koninklijk Beslui.t goedgekeurd tarief dat 
vooraf aan de commissie voor de arbeidsongevallen 
wordt voorgelegd (art. 5 § 4). Dit tarief is barema D 
gehecht aan het KoninkHjk Besluit van 12 November 
1929, barema voor het berekenen van de hoofdsom
men tot vestiging van rent~n, van de hoofdsommen 
betaalbaar aan de slachtoffers of aan hunne recht
hebbenden, en van de wetenscha.Ppelijke reserven, en 
bij middel van dit barema wordt de waarde van de 
lijfrente berekend; 

Het barema heeft als grondslagen : 
1° de sterftetafel; 
2° het bedrag van den intrest; 
3° de belasting van 4 % der stortingen; 
Aangezien de 4 % voorzien voor de beheerkosten 

van de gestorte rkapi.talen en uitbetalingen van de 
renten, een belasting is .die in aanmerking moet ge
nomen worden bij het berekenen van de waarde van 
de lijfrent, hetgeèn overigens niet betwist wordt zoo 
er geen uitbetaling in kapitaal geëischt wordt, en · 
dat, volgens de voorschriften van artikel 12, het gan
sche" kapitaal van de lijfrente gestort wordt hetzij in 
de Algemeene Lijfrentkas, hetzij in een andere tot 
het uitkeeren der rente gemachtigde inrichting; 

Aangezien artikel 5 geen onderscheid maakt voor 
het berekenen van de waarde der lijfrente, naar ge
lang zij geheel of gedeeltelijk in kapitaal aan het 
slachtoffer uitbetaald wordt of naargelang het ·ka
pitaal belegd wordt volgens artikel 12 voor de uit
keering van de gansche rente; het zou dus strijdig 
zijn met de wet op de vergoeding van de schade, 
voortspruitende uit de werkongevallen, wet die van 
publieke orde is, de waarde der lijfrente te berekenen 
op een andere wijze dan deze vastgesteld door de 
wet; 

Aangezien volgens voorsèhriften van artikel 2 bii 
het verstrijken van den herzieningstermijn voorzien 
door arti:kel 28, .de jaarlijksche uitkeering vervangen 
wordt door een lijfrente, ert de berekeningen, vanaf 
het oogenblik dat de herzieningstermijn verstreken is, 
aldus dienen gemaakt te worden, niet meer op basis 

van een jaarlijksche uit.keering, maar wel op basis 
van de lijfrente, die een kansovereenkomst is. En het 
staat niet vrij aan een der partijen een van de grond--. 
slagen van deze kansovereenl~omst weg te laten val
len, namelijk de belasting van 4 % ingeval de uit
betaling van een gedeelte van de waarde dezer lijf
rente in kapitaal aangevraagd wordt; 

Aangezien de « Belgique Industriel1le » aldus niet 
gemachtigd is de waarde van de lijfrente te vermin
deren met 4 % en dat Van Weddingen aldus recht 
heeft uitbetaling te eischen van één derde in ka.Pitaal 
van de waarde van de lijfrente, ,bet zij, rekening hou
dende met z·ijn ouderdom, 161,69 x 8.9770=1451,40 
frank; 

Om deze redenen, 

Verleenen aan de gemeensçhappelijke kas «La Bel
gique Industrielle» het voordeel der ·kostelooze raad
pleging; 

Zeggen voor recht dat de waarde van een rente 
van 161,68 fr. op den ouderdom van aanvrager vol
gens barema D van hooger vermeld Koninfolijk Be
sluit de som van 1451,40 frank bedraagt; 

Zegt dat deze som door de gemeenschappelijke 
kas «La Belgique Industrie.tle» aan aanvrager zal uit
betaald worden binnen .de maand van het tegenwoor
dig vonnis. 

WERKRECHTERSRAAD IN BEROEP TE BRUGGE 
(Kamer der Werklieden) 

18 Juni 1935. 

Voorzitter : Mr. Maertens. 
Pleiters : Mrs Beyne en Van den Bussche: 

SOCIALE WETGEVING. - GEZINSVERGOEDIN
GEN. - JONGERE BROEDERS EN ZUSTERS 
TEN LASTE. - ART. 22 WET 4 AUGUSTUS 1930, 

De loontrekkenden hebben recht op gezinsvergoeding, 
niet alleen voor hun eigen kinderen, maar .ook voor 
de hun aanverwante kinderen in den bij de wet 
voorziene graad, wanneer deze verwante kinderen 
«fen hunnen laste» zijn. ' 

Dit «fen laste zijn» bedraagt twee bestanddeelen : 
l 0 )dat de loontrekkende in werkelijkheid een deel 
van het loon af geeft aan de ouders die het onder
houd daadwerkelijk verstrekken ; 2°) dat !zet eigen 
inkomen der ouders op zich zelf niet reeds vol
doende was om dit onderhoud te bewerkstelligen; 

Wanneer de loontrekker een oudere zoon is die. qij 
zijne ouders inwoont bestaat er een voldoende ver
moeden dat hij een deel van zijn loon aan. zijne 
ouders af geeft, zood at er alleen dient bewezen 'te 
worden dat de ouders met lzun eigen inkomsten niet 
op voldoende wijze in !zet onderhoud hunner jon
gere kinderen konden voorzien. 

Gezien het vonnis van den Werkrechtersraad van 
Yper, Kamer voor de werklieden, op 18 ·Februari 
1 935 geveld; 

Gezien het afschrift van de beroepsakte gedagtee
kend van 15 Maart 1935 en het exploot van dagvaar-
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ding op 3 AprH beteekend door Albert De Paepe, 
deurwaarder te Yper; 

Gezien de bewijsschriften .van onvermogen voorge
legd door beroepene; 

Gehoord ·de partijen in hunne beslui.tselen; 
Aangèzien beroepene het voordeel van de koste

looze rechtspleging ·vraagt; 
Aangezien de eerste Rechter, Beroepster veroor

deeld heeft tot het betalen van 4140 fr. familiever
goedingen, verschuldigd van 1 October 1933 tot 
1 October 1934, wegens het bestaan van zes jongère 
broeders en zusters ten laste; 

Aangezien beroepster beweert dat het artikel 22 
van de wet van 4 Augustus 1930, gewijzigd door het 
besluitwet van 14 Augustus 1930, recht geeft üp 
deze vergoeding, wanneer deze jongere 1kinders wer
kelijk ten laste zijn, t.t.z. wanneer de oudere broe
der .gansch den last van 'hunne opvoeding draagt, 
zoodat hij in de plaats van .de ouders gesteld is; 

Aangezien beroepene bij zijn vader inwoont, in 
dienst is van Omer Herman, landbouwer te Zand
voorde, die voor hem betaalt bij beroepster; dat hij 
ongehuwd is, geen kinderen heeft en nochtans kin
deren ten zijnen laste kan hebben; 

Aangezien het begrip «kind .ten laste» niet beduidt 
dat de verplichting tot onderhoud bestaat welke het 
burgerlijk wetboek ingesteld heeft, doch alleen dat 
de werkman famHielasten heeft en zijn loün hiertoe 
besteedt; 

Dat de wetgever tusschengekomen -is ten voordeele 
van de werklieden die den last van kroostrijike gezin
nen dragen, zonder onderscheid indien het hunne 
eigene .kinderen zijn of niet, doch altijd met deze 
voorwaarde, dat . er tusschen hen en de kinderen een 
bloedver'wantschap bestaat of een verwantschap ·dat 
in recht en reden hiermede kan gelijk gesteld wor
den; 

Aangezien de rechterlijke oorzaak van de verplich
ting van de werkgevers is : de familielast, hetgeen 
ook veronderstelt dat de werkman zijn loon werke
lijk besteedt om dezen familielast te dragen; (Doe. 
Parl. Ch. 1929/30 N° 21, Exposé des motifs, 1924-
1925. Pas. 1930 blad. 627, Rapp. Commission à la 
Chambre); 

Aangezien het wetsbesluit van 14 Augustus. 1933 
in het artikel 3 dit stelsel huldigt en geen nieuwigheid 
ingevoerd heeft onder oogpunt van de betwisting; 
dat het derhalve zonder nut is de wettelij1kheid van 
dit besluit te onderzoeken; · 

Aangezien beroepster echter dwaalt wanneer zij 
uit he.t begrip <den laste» afleidt dat de kostwinnende 
broeder den heelen last van de opvoeding van zijne 
jongere broeders en zusters moet .dragen, zoodat hij 
in .de plaats gesteld is van vader of moeder en zelf 
deze opvoeding verzekert; 

Dat deze kinderen ook ten zijnen las.te zijn wan
neer hij een merkelijk deel van zijn loon aan zijne 
ouders afgeeft, opdat zij deze ·opvoeding zouden ver
zekeren en ,in geval hun inkomen onvoldoende is, om 
dezen plicht te vervullen; 

Aangezien .de eerste Rechter dus terecht het· inko
men van den vader onderzocht heeft en op grond van 
de ingediende stukken vastgesteld heeft dat dit inko
men volstrekt onvoldoende was ·om ·den overgrooten 
familielast te dragen, zooveel te meer ·dat zijn 
gezondheidsstaat hem niet toelaat te wer·ken; 

Aangezien beroeps.ter beweert dat beroepene niet 

bewezen heeft .dat hij minstens een deel van zijn loon 
gebruikt voor het onderhoud en de opvoeding van 
zijne broeders en zusters; 

Aangezien hij bij zijne ouders inwoont, dat er 
hieruit moet vermoed worden dat hij zijn :loon aan 
zijne ouders afgeeft voor het onderhoud van gansch 
het gezin; 

Aangezien de wijze van berekenen van de vergoe
dingen niet betwist wordt; 

Om deze redenen: 
De Raad verleent aan beroe.pe.ne ·het voordeel van 

de kostelooze rechtspleging, stelt Albert De Paepe, 
deurwaarder te Yper, aan, om kosteloos zijn ambt te 
verleenen; 

Verklaart het hooger beroep ongegrond, bevestigt 
het vonnis van 18 Februari 1935. 

V,REDEOERECHT TE B~UUOE 
1 

Eerste Kanton. - 3 Decefber 1935. 

Vrederechter : Mr 0. Cauwe. 
Pleiter : Mer L. B. Van den Bussche. 

RECHTSPLEGING. - VREDEGERECHT. - SPE
CIALE RECHTSPLEGING VOOR ZAKEN IN LAAT
STEN AANLEG. - EISCH VAN DUIZEND FRANK 
EN INTRESTEN. - ONONTVANKELIJK. 

. Een vordering ingespannen met de rechtspleging 
voorzien in het K. B. van 13en januari 1935, is 
onontvankelijk indien de eisch het bedrag van den 
eersten aanleg te boven gaat)· 

Deze onontvankelijkheid is van openbare orde en -
moet desgevallend ambtshalve opgeworden worden 
(stilzwijgend beslist). 

Raiffeisenkas Beernem tl Verwalle en de Meyere. 

Aangezien de vordering strekt tot betaling van 
1000 frank kapitaal en daarenboven van de intresten 
loopende vanaf eersten Januari 1935; 

Aangezien, luidens artikel 22 der wet van 26en 
Maart, de ·eisch 'het -cijfer van den hoogsten aanleg 
overschrijdt ; 

Aangezien de rechtspleging van het Koninklijk 
Besluit van 13en Januari 1935 enkel van toepassing 
is wanneer de hoofdeisch ·het cijf.er van den hoogsten 
aanleg niet overschriJdt; 

Aangezien dus, ter zake, ten onrechte de procedure 
voorzien door het Koninklijk Besluit van 13en Januari 
1935, gevo1lgd wordt:; 

Om deze redenen, de Rechtbank, beslissende tegen·· 
sprakelijk en in eerste gerecht, verklaart de vordering 
onontvanke·lijk, wijst .de eischeres af en veroordeelt 
haar tot de kosten van het geding; 

Nota. - De afwijzing geschiedde ambtshalve, de 
verweerder had de nietigheid der dagvaarding opzet
telijk niet opgeworpen en ·zich ten gronde verdedigd. 
Hij had echter ook geen uitdrukkelijke verklaring van 
vrijwHlige verschijning gedaan en in die omstandig
heden meenen wij ook dat de Vrederechter de vor
dering van ambtswege onontvankelijk moest verkla
ren. 
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Inderdaad, de beteekening aan de woonst üf aan 
den persoon van verweerder is altijd beschouwd 
geworden als een essentieele vormvereischte van de 
dagvaardingen. Indien het Koninklijk Besluit van 
13en October 1935 daar nu een uitzondering op 
maakt « wanneer het bedrag van den hoofdeisch het 
cijfer van den hoogsten aanleg niet overschrijdt» 
dan blijft deze uitzondering beperkt tot het strikt 
voorziene geval. Daarbuiten geldt nog steeds de 
bovengemelde essentieele eisch die ongetwijfeld van 
openbare orde is. 

WETGEVING 

Verlenging der Huurwet 

KONINKLIJK BESLUIT van 10 December 1935, waarbij 
sommige uitzot11derin:gsbepalingen in zake huurover
eenkomsten vetle.ngd worden. 

V100Slaig 1aJain dein Koniifl:g. 

Sire, 

De bepalingen van de ar.ti:kele:n 9 en vo.lgende van het 
koninklijk besluit van 31 Octobe.r 1934, betreff.ende de be
perking van sommige huurprijzen el[}, de verlenging van 
sommi,ge huurovernenkomste-n, zuI!en weldra .ophouden van 
kracht te ûjn. 

:Van 1 Januari 1936 af zullen de huurprijze.~ van ~e 
ldeine woinin;ge1111. of va:n gede.elte-n van deze w?nmgen"met 
meer beperkt zijn zooals :het thans het ,geval 1s, h:etz1J op 
zeve·n maal de huurwaarde op :1 Augus:tus ·19114, hetzij 
op de vijf vierden van het kadastraai inkomen. Boven
dien zur.len de huurd·ers die door de bepaHngen va111 cte 
artikelen 14 ein. volgende van het ·koninklijk hesluit van 
31 October ,1934 beschermd 'Ziijn hun woning moeten ver~ 
laten, indien de eigenaar hun huur opzegt den dag van de 
maa,nd Janua.r:i '1936, die ,over.eenkomt met dein z-oovee-lst~1n 
van de maand waarop de gehuurde goedemn jn gebrmk 
'werden genomen. . 

Uit een zoo pas bij de gerechtelijke overheden ingesteld 
ond·erzoek 1korn worden vastg•esteld dat de redenem, ·die 
aanleiding :gaven fot :de bijzondere beschermingsmaaitre
gelen wa-ar,van de bewoners der -onroerende :goederen of 
gede~lten van onroerende goederen, in de artikelen 9 en 10 
van het koninklijk besluit van 31 October 1934 bepaald, 
het voordeel genieten, thans nog bestaan. 

De schaarschte aan kiJ.eine woongelegeinhede1n .en de 
noodzakelijkheid ·de speculatd·e tie voorkomen die de 
schaarschte van deze kieine woongelegenheden zou te
weegbrengen, laten nog niet toe idein :terugkeer tot het 
.gemeein r,echt te .gemoet te ,zJen. 

Het ontwerp dat de mgeeiring de eer he,eft aa'n Uwe 
Majesteit t•er goedk•euring vóór te 1leg;gen, heeft ten doel 
de bepeflki1ng 1van de huurpfiijz·en •va:n !kracht te doen blijven 
tot 1 Januarii .1937 en het .r,echt van bewolfli:n1g ·van de 
huurder en onderverhuurder van de in hoofdstuk II van het 
koninklijk besluit van 31 October 1934 bepaalde vaste 
goederen of gedeelten van vasthe goederen te verlengen. 

KONINKLIJK BESLUIT 

Leopold III, Koning der Belgen, 

Aan allen, teg·enwooridigen ,en toekomende111, Heil, 

Gelet -op de wet •van 31 Juli 11934 waarbij aa:n den Ko. 
ning bepaalde .machten worden rt:oe,gekend met het -oo,g op 

het economjsc,h ein fü:na1ncieel herstel en de ve!l'mindering 
van de -openbar,e ,Jasten, verlengd ,ein aangevuld dom de 
wetten van 7 December 1934, 15 en 30 Maart ,1935 ; 

Gelet imonderhe,id op artikel '1, n° ,JH, M. G, der wet 
van 31 Julii 1934 ; · 

Op de voordracht van Onze Mi:n.isters, die ·er ,in :den 
Raad ov,er beraadslaagd hebben ; · 

' Wdj hebben besii0-ten en iWJj he.sluMen : 
1Airitikel ·1. De woorden ,« to.t 1 Januarj 1936 », die voor

komen i,n artikel 113 •va·n 1het koni1nklijk besiluiit nr 25 van 
31 October 1934, worde1n ,vervangen -door de woorden 
«tot 11 Januar~ 1937 ». 
' 1Art. 2. De woorden «tot ,den dag van de maa1nd Januad 

1936 », die ,voorkomen in arti'kel 14 :van het koninklijk be
, sluit nr 25 van 31 October 1934, worden vervangen door 

de woorden «tot den dag van de maand Januari 1937 ». 
1Ar.t. 3. Opz.e1g,g•in.g vanwe,g,e den verhuurder vóór het van 

kracht worden van dit ihesl-u.it is niietig en vain .geener 
waarde. 

Werd 1vóór het van 1kracht worden van dit beslui·t op
zeg.ging vanwege den huurder .gedaa:n, dan is. z1j ge·ldi.g 
tenzij de huurder, binnen vijftien dagen na het van kracht 
worden vain dit besluit, bij een ,ter post aanget,eeke-nd schrij
ve.n, den 1verhuurdeir ;k·ennis heeft ,ge,gev.en van z-ijn wil om 
het voordee·l der •verle1n;gjng te 'geni-eten. 

.Art. 4. Onze Minister ,va•n Justicie is heilast met de uit
voering van dit besluit, dat vain kracht zal worden den dag 
van zij-n bekendmaking. · 

Gegeve:111 te Brusse,l, -den 10n December 1935. 

Nieuwe proceduur in zake 
echtscheiding 

WET van 14 December 1935 tot wijziging van de rechts
pleging in zake . echtscheiding en scheiding van tafe-1 
en bed (Titel VI van het Ie Boek van het Burgerlijk 
Wetboek). (1) 

LEOPOLD III, Koning der Belgen, 

Aan allen, tegenwoordigen en toekomenden, Heil. 

De Kamers hebben aangenomen en wij bekrachtigen 
hetgeen volgt : 

Artikel. 1. De artikelen 254 tot en met 257 van het 
Burgerlijk Wetboek zijn ingetrokken. 

Art. 2. De artikelen 240 tot 251 en 253 worden door 
de volgende bepalingen vervangen : 

« Art. 240: Binnen drie dagen zendt de voorzitter aan 
partijen een afschrift van zijn bevelschrift en stelt onder
aan op dit stuk den dag en het uur vast, waarop de eisch 
aan de rechtbank, in raadkamer vergaderd, zal voorgelegd 
worden. 

»Na het ~erslag van den voorzitter of van den rechter, 
die als voorzitter is opgetreden, gehoord te hebben, en op 
de conclusiën van het openbaar ministerie, bepaalt de 
rechtbank den termijn, gedurende welken de toelating tot 
dagvaarding geschorst zal zijn. Op haar verzoek worden 
partijen gehoord. 

»De termijn heeft een duur van zes maand. Hij gaat in 
op den dag waarop beide partijen contradictoir voor den 
rechter verschenen zijn of moesten verschijnen. In ge
wichtige en buitengewone omstandigheden mag hij tot 
twee maand verminderd worden. » 

« Art. 241. Behoudens de in dit hoofdstuk voorziene af
wijkingen wordt de zaak in den gewonen vorm behandeld 
en berecht na.dat het openbaar ministerie· is gehoord. » 

« Art. 242. Wanneer de dagvaarding niet aan de ver
werende partij in persoon werd overhandigd en deze 
partij niet verschijnt, kan de rechtbank, vooraleer te be
schikken over den grond der zaak, bevelen dat in een of 
meer dagbladen een bericht geplaatst worde om deze 
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partij van den tegen haar ingestelden eisch kennis te ge- ' 
ven.» 

« Art. 243. Wanneer de rechtbank de verschijning in 
persoon van partijen heeft gelast, kan de eischende partij, 
die niet verschijnt, van hare vordering vervallen worden 
verklàard. » 

« Art. 244. Partijen, die persoonlijk op het verhoor ver
schijnen, mogen vergezeld zijn van hare raadgevers of 
vrienden ten getale van ten hoogste drie voor elke partij.» 

« Art. 245. De aangestelde rechter kan in den loop van 
het verhoor, hetzij van ambtswege, hetzij op verzoek van 
eene van partijen, de getuigen confronteeren. In dezelfde 
omstandigheden kan hij ook; vooraleer het tegenverhoor 
geheel is afgeloopen, beslissen dat de getuigen uit beide 
verhooren dienen geconfronteerd en hij bepaalt daartoe 
een dag.» 

«Art. 246. Behoudens de afstammelingen mogen de 
verwanten alsmede de dienstboden der echtelieden als 
getuigen gehoord worden. » 

«Art. 247. Ieder, wegens niet verschijnen, bij verstek 
gewezen vonnis of arrest wordt door een daartoe aan- · 
gesteld deurwaarder beteekend. 

» Wanneer de beteekening van het, wegens niet ver
schijnen, bij verstek gewezen vonnis of arresf niet gedaan 
werd aan den persoon, gelast de voorzitter, op eenvoudig 
verzoek, er de afkondiging van, bij uittreksel, in een of 
meer door hem aan te wijzen bladen en in de door hem 
vast te stellen termen. Na het uittreksel volgt de vermel
ding van den duur der. termijnen van verzet. » 

« Art. 248. De termijn om in verzet te komen tegen, 
wegens niet verschijnen, bij verstek gewezen vonnissen 
en arresten, heeft een duur van twee maand met ingang . 
van de laatste acte tot bekendmaking; hij zal één maand · 
pedragen te rekenen van de beteekening indien deze aan 
de personen gedaan is. » 

«Art. 249. De artikelen 156, 293 en 455 van het Wet
boek van Burgerlijke Rechtsvordering zijn niet van toe
passing op de beschikkingen in zake echtscheiding.» 

« Art. 250. De eischer mag hangende de rechtspleging 
steeds zijn eisch tot echtscheiding veranderen in eisch tot 
scheiding van tafel en bed. » 

«Art. 251. De tegenvorderingen tot echtscheiding kun
nen bij enkele acte van conclupiën ingesteld worden. » 

« Art. 253. Het opnemen van de debatten in de dag
bladen ·is verboden op straffe van een geldboete van 100 
tot 2.000. frank en eén gevangenisstraf van acht dagen 
tot zes maand of van slechts een dezer straffen. . 

» Het boek 1 van het Strafwetboek is in zijn geheel toe
passelijk op deze overtreding.» 

Art. 3. De volgende bepaling wordt als artikel 239bis 
aan het Burgerlijk Wetboek toegevoegd : 

«De eif'.:chende partij,, die in het buitenland verblijft bij 
het indienen van het verzoek, kan dit aan den voorzitter 
van de rechtbank bij bijzonÇleren lasthebber laten over
h~mdigen. 

:) Né:t de verwerende partij opgeroepen te hebben, kan 
de voorzitter van de rechtbank, bij een met redenen om
kleed bevelschrift, vrijstelling verleenen van de bij artikel 
236 '-"Oorgeschreven verschijning in persoon, alsmede van 
de bij artikelen 237 tot en met 239 voorziene formalitei
ten· en daarna bevel geven dat de eisch en de stukken aan 
den prncureur des Konings medegedeeld en alles aan de 
t echtbank overgemaakt worde. » · 

Art. 4. De artikelen 262 en 263 van. het Burgerlijk Wet
boek worden door de volgende bepalingen vervangen : 

« Art. 262. Het beroep is slechts ontvankelijk in zoo
verre het ingediend werd binnen den bij de artikelen 443 
en .volgende van het Wetboek van burgerlijke rechtsvor
..tering gestelden termijn. 

~~ Voor de vonnissen bij verstek gaat de termijn var 
hooger beroep in tegelijkertijd als de termijn van verzet. 

» De zaak wordt door het Hof van beroep behandeld en 
berecht als eene spoedeischende zaak. 

» Tegenvorderingen kunnen worden ingesteld zonder te 
worden beschouwd als nieuwe· eisèhen. » 

« Art. 263. De termijn om zich in cassatie te voorzien 
gaat in, voor de contradictoire arresten, op den dag waar
op de beteekening aan partij geschiedde en, . voor de 
arresten bij verstek, op den dag waarop het Verzet niet 
meer ontvankelijk is. 

»De voorziening in cassatie tegen het arrest waarbij 
toelating tot echtscheiding wordt verleend heeft schorsende 
kracht.» 

Art. 5. Arttkel 264 van het Burgerlijk Wetboek wordt 
door de volgende bepaling vervangen : 

«Art. 264. Krachtens elk vonnis, in hoogsten aanleg ge
wezen of in staat van gewijsde gegaan, waarbij de echt
scheiding toegestaan wordt, is de echtgenoot, die het be
komen heeft, gehouden binnen twee maand dit vonnis te 
beteekenen aan den ambtenaar van den burgerlijken stand 
der plaats waar het huwelijk werd voltrokken, om door 
dezen in de registers te worden overgeschreven en ver
meld op den kant van de huwelijksakte. » 

Art. 6. Artikel 266 van het Burgerlijk Wetboek wordt 
door de volgende bepaling vervangen : 

« Art. 266. De eischende echtgenoot, die hoogerbepaal
den termijn van twee maand mocht laten verstrijken, zon
der de beteekening aan den bevoegden ambtenaar van 
den burgerlijken stand te hebben gedaan, is vervallen van 
het voordeel van het bekomen vonnis en zal zijn eisch tot 
echtscheiding niet opnieuw mogen instellen, tenzij om 
eene nieuwe reden, in welk geval hij zich evenwel op de 
vroegere redenen zal mogen beroepen. » 

Art. 7. De volgende bepaling wordt aan het Burgerlijk 
Wetboek toegevoegd, waarvan zij artikel 266bis zal uit
maken: 

« Het eindvonnis of het' eindarrest zal, wat zijne gevol
gen tusschen de echtgenooten ten aanzien van hunne goe
deren betreft, tot op den dag van den eisch terugwerken. 
Echter, wat derden betreft, zal het slechts van kracht zijn 
vanaf den dag zijner overschrijving.» 

Art. 8. Aan artikel 879 van het Wetboek van burger
lijke rechtsvordering wordt de volgende bepaling toege
voegd: 

«De artikelen 239bis, 242 tot en met 249, 251, 253 en 
262 van het Burgerlijk Wetboek zijn er op toepasselijk.» 

Overgangsbepaling. 

Art. 9. De bij het van kracht worden dezer wet in be
handeling zijnde eischen worden overeenkomstig de door 
haar voorziene bepalingen voortgezet. 

Het verzet tegen de beschikkingen, gevallen vóór het 
van kracht worden dezer wet, en de termijnen om van 
deze beschikkingen in hooger beroep te komen blijven aan 
de vroegere wet onderworpen. 

Gegeven te Brussel, den 14 December 1935. 
(Moniteur 16-17 December 1935. 

(1) SENAAT .. 
Bescheiden" - Wetsontwerp, nr 51 (1922-1923). - Verslag 

door graaf Goblet d' Alviella, nr 16 (1923-1924). - Amende
menten, nrs 86, 100 (1922-1923); nr 83 (1923-1924). - Tekst 
in eerste lezing aangenomen, nr 98 (1923-1924). - Amende
ment, nr 99. 

Parlernentaire handelingen. - Behandeling en aanneming. 
Vergaderingen van 20, 21, 26, 27 Februari en 18 Maart 1924. 

KAMER DER VOLKSVERTEGENWOORDIGERS. 

Bescheiden. - Wetsontwerp, nr 168 (1923-1924). - Verslag 
door den heer Pierco, nr 318 (1923-1924). - Amendement, 
nr 264 (1928-1929). ' , 

Parlenientaire handelingen. - Behandeling en aanneming. 
Vergaderingen van 4 en 5 December 1935. 
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Nieuwe wetgeving op het Notariaat 

KONINKLIJK BESLUIT van 13 December 1935 tot wijzi
ging van de wet dd. 25 Ventöse jaar XI, tot regeling 
van het notarisambt en tot aanvulling van het besluit 
van 2 Nivöse jaar XII. 

Sire, 
Het ontwerp van koninklijk besluit, dat de regeering dç 

eer heeft aan Uwe Majesteit ter goedkeuring voor te leg
gen, heeft ten doel hervormingen te verwezenlijken waar
naar sedert ongeveer een eeuw gevraagd woi·dt. 

Reeds in 1846 werd door baron d'Anethan, Minister van 
Justitie, in zijn ontwerp op de reorganisatie van het notaris
ambt, voorgesteld artikel 5 van de wet dd" 25 Ventóse 
Jaar XI tot regeling van het notarisambt, aan te vullen door 
de volgende bepaling : « Het is aan de notarissen verboden, 
hetzij zelf, hetzij onder den naam van hun vrouw of van 
elk ander tusschenpersoon, handel te drijven. » 

Een en twintig jaar later werd door baron d' Anethan in 
den Senaat een wetsvoorstel ter tafel gelegd, dat in de 
organieke wet een reeks voorschriften invoerde, waarbij 
aan de notarissen het verbod werd opgelegd handel te 
drijven, op de beurs te speculeeren, zich te bemoeien met 
handels-, nijverheids- of financiemaatschappijen of -onder
nemingen. Luidens dat voorstel, was het aan elken notaris 
verboden, hetzij zelf, hetzij door tusschenpersoon : 

1° Zich in te laten met gelijk welke beursspeculatie of 
met eenige handels- of nijverheids-, bank-, disconto- of 
makelaarsverrichting; 

2° Zich te bemoeien met het beheer van eenige financie-, 
handels- of nijverheidsmaatschappij of -onderneming; 

3° Te speculeeren in den aankoop en den wederverkoop 
van onroerende goederen, den afstand van schuldvorderin
gen, erfenisrechten, nijverheidsaandeelen en andere onlicha
melijke rechten; 

4° Belangen te nemen in eenige zaak voor welke hij zijn 
ambtelijken dienst verleent; 

5° Door hem ontvangen gelden in zijn eigen naam te be
leggen of gelden in deposito te ontvangen mits uitkeering 
van· interest; 

6° Zich, onder gelijk welken titel,. borg te stellen of in 
te staan voor de Ieeningen die door zijn bemiddeling zou
den zijn afgesloten of die hij gelast werd bij openbare of 
onderhandsche akte vast te stellen; 

7° Onder om het even welke omstandigheid zich van een 
strooman te bedienen, zelfs voor andere akten dan dt bo
venvermelde. 

Over die voorstellen, die door de leden van de hoofd
afdeeling van de Kamer eenparig werden goedgekeurd, 
werd op 5 Juli 1877 in de Kamer der Volksvertegenwoordi
gers door den heer Drubbel verslag uitgebracht. In dit ver
slag staat te lezen : « Onder de misbruiken, die uit de er
varing zijn gebleken, is er een dat inzonderheid de aan-. 
dacht van den wetgever moet gaande maken, namelijk de 
agiotage en het speculeeren, waaraan sommige notarissen 
zich gewaagd hebben. Al te vaak had men bij notarissen 
krachs te betreuren, die ook omtrent den toestand van hun 
ambtgenooten een hevige onrust verwekten. 

» Is er een droeviger schouwspel dan dat van een nota
ris, die, niettegenstaande zijn karakter van openbaar amb
teanaar, failliet wordt verklaard omdat hij de gewoonte 
had zich aan zoogenaamde daden van koophandel onr ~e 
geven? 

» Voorzeker, dergelijke gevallen zijn slechts alleenstaan
de feiten, waardoor de gewettigde waardeering, die het 
notariaat in België geniet, niet in het gedrang kan worden 
gebracht; toch past het dat de wet de notarissen ei uit
drukkelijk op wijst dat hun functies uiteraard elke specu
latie uitsluiten; het komt er op aan hen door een W•ette
lijk verbod ~egen hun eigen passies te beschermen en die 
faillissementen en krachs van notarissen, die bankier spe-

Jen, te voorkomen, waardoor al te dikwijls het openbaar 
geweten werd geschokt e.n verontrust, tot groote schade 
van het notarisambt zelf. » 

Het wetsontwerp dat de heer Lejeune, Minister van jus
titie, op 28 April 1892 in de Kamer der Volksvertegenwoor
digers ter tafel legde, werd door dezelfde bezorgdheid in
gegeven. Bedoeld ontwerp, dat, onder den vorm van wets
rnorstel, in 1896, door den heer Nerincx, lid van de Ka
mer der Volksvertegenwoordigers, werd hervat, is zonder 
gevolg geb_leven. 

Recente feiten hebben gewezen op de noodzakelijkheid 
hervormingen in te voeren, waarvan tje gegrondheid ·niet 
meer dient bewezen te worden en die in Frankrijk en in 
Nederland reeds lang tot stand werden gebracht. 

* * * 
In het eerste artikel van het ontwerp van koninkli,ik be

sluit worden sommige verbodsbepalingen aangevuld, die 
reeds werden mgevoerd door de beroepsvoorschriften voor 
den notaris. Dit geldt onder meer de verbodsbepalingen 
voorzien door de nrs 2, 3 en 5 van artikel 6. Daar thans 
wordt overgegaan tot een codificeering van de plichten der 
notarissen, kwam het gepast voor die verbodsbepalingen 
formeel uit te drukken en ze te stellen onder de toepas
sing· van de in artikel 34ter voorziene strafmaatregelen. 
Maar, om elke verwarring omtrent een van die bepalingen 
(art. 6, nr 5) te voorkomen, dient er op gewezen dat, zoo 
het den notaris verboden is zich borg te stellen of in te 
staan voor de leeningen die hij belast werd vast te stellen, 
d.i. zijn waarborg of zekerheid op het oogenblik ·van de 
akte te geven of te beloven, het h.em later, evenmin als 
thans, zal verboden zijn zijn waarborg te geven indien, na 
het verlijden van de akte, een fout te zijnen laste zou wor
den gelegd, fout waarvan hij billijkheidshalve gehouden is 
de ·gevolgen goed te maken door den geldschieter zijn 
eigen waarborg te geven of zijn zekerheid te stellen. 

De nieuwe verbodsbepalingen zijn de volgende : 
a) Zijn klerken te laten tusschenkomen in de akten die 

de notarissen ontvangt, behoudens in hoedanigheid van 
borg voor een bepaalden persoon, of uit hoofde van een 
schriftelijke, algemeene of bijzondere lastgeving. 

De tusschenkomst van de klerken in de ten overstaan 
van den notaris verleden akten kan tot misbruiken aanlei
ding geven. Die tusschenkomst kan op twee manieren ge
schieden : of wel treedt de klerk in eigen persoon op, en 
dan kan men vreezen dat er veinzerij mede gemoeid is, 
dat de notaris achter den klerk schuil ·gaat om onrecht
streeks te doen wat de wet hem verbiedt rechtstreeks te 
doen; of wel treedt de klerk als lasthebber of borg op, en 
in die gevallen is zijn tusschenkomst toegelaten. Voörzeker. 
wanneer de klerk zich sterk maakt voor een derde, is hij 
eigenlijk geen lasthebber, maar is hij partij in de akte tot 
aan de bekrachtiging. Het blijkt evenwel nuttig, dat deze 
combinatie mogelijk zij op voorwaarde dat de naam van 
den persoon, voor wien de klerk optreedt, bekend is, en 
men ziet niet goed in waarom er :usschen bedoelden per
soon en den notaris een geheime over~enkomst zou dienen 
te worden vermoed eerder dan tussèhen den notaris eu 
gelijk welke aanwezige partij; 

b) Zelfs, of door een tusschenpersoon, handel te drijven; 
c) Zelf, of door een tusschenpersoon, zaakvoerder, ge

machtigd beheerder of vereffenaar te zijn van een vennoot
schap van koophandel of van een nijverheids- of handels
inrichting. 

Die twee verbodsbepalingen zijn van denzelfden aard. 
Het verbod voor de notarissen om handel te drijven staat 

nergens in de wet geschreven. Feitelijk komt het tegen
woordig tamelijk zelden voor dat notarissen handel drij
ven. Maar het is wenschelijk dat het hun door een wettekst 
volstrekt wordt verboden. Wil men dat de notarissen geen 
zakenlieden wezen,· dan dringt dat verbod zich op, zooals 
de andere door het ontwerp gestelde verbodsbepalingen van 
denzelfden aard. Het algemeen belang eischt, dat de notaris 
vóór alles notaris weze, onafhankelijk en onbaatzuchtig, en 
dat hij buiten alle speculatie zou blijven. 
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Het verbod zaakvoerder, gemachtigd beheerder of ver
effenaar van een handelsmaatschappij of van een nijver
heids- of handelsinrichting te zijn steunt op gelijkaardige 
gronden. Dergelijke functies zijn soms zeer beslommerend; 
met het notarisambt hebben zij niets gemeens; bovendien 
kunnen zij een zware verantwoordelijkheid medebrengen, 
zoowel ten opzichte van derden als ten opzichte vall de 
vennooten. Het verbod die functies waar te nemen, moet 
dan ook, zooals het verbod handel te drijven, absoluut zi.in; 

d) Zelf, of door een tusschenpersoon, beheerder of com
missaris, te zijn van een vennootschap van koophanctd of 
van · een nijverheids- of handelsinrichting, ten ware hij 
daartoe door den Minister van Justitie zou zijn gemachtigd. 

Voorzeker, ook hier is een verbod wenschelijk, maar ge
vallen kunnen z.ich voordoen waarin dat verbod niet zou 
gewettigd zijn. Dit kan gebeuren waar het inzonderheid 
familievennootschappen betreft. In . die gevallen mo(~'t het 
verbod dan ook kunnen opgeheven worden. Dit wordt door 
het ontwerp mogelijk gemaakt, waar het den notaris toe
laat bedoelde functies uit te oefenen, na verkregen mach
tiging van den Minister van Justitie. 

Een toelating van de "ruchtkamer kwam ontoereikend 
voor : eenvormigheid van rechtspraak ware onmogelijk te 
bereiken. Bovendien, in de arrondissementen met weinig 
notariskantoren zou de Kamer zich soms in een moeilijken 
toestand kunnen bevinden om, in deze kiesche zaak, een 
beslissing te treffen die vrij zou blijven van kritiek; 

e) Gelden, die hij in deposito ontving, hetzij in zijn per
soonlijken naam, hetzij door een tusschenpersoon te zijnen 
behoeve te beleggen. 

Deze bepaling is de voornàamste van het gewijzigd arti
kel 6. Men mag gerust beweren, dat de noodzakelijkheid 
van dergelijk . verbod thans niet meer wordt betwist. Dit 
verbod maakt een einde aan gebruiken die van den notaris 
een waar .bankier maakten en die, om een in 1896 door het 
Verbond der notarissen gebezigde uitdrukking over te ne
men, « zoowel voor het publiek als· voor den notaris onbe
twistbaar een bron van onheilen en rampen is. » Trouwens, 
dergelijk gebruik is thans onvereenigbaar met de bep;=tlin
gen in zake het gespaard vermogen en de bankbedrijvig
heid. 

Voorzeker, dit verbod zal sommige gewoonten versforen, 
de gemakkelijk afhandeling van sommige zaken hinderen, 
en indruischen tegen den afkeer van de plattelandsbt:vol
king voor somrnige beleggingen. Maar die gewoonten zijn 
slecht en vaak rampspoedig. Wanneer buitenlieden geld te 
beleggen hebben, zoeken zij dikwijls, zooals de anderen, 
een hoogen interest te krijgen voor hun kapitaal; het komt 
er op aan te weten of hun niet eerder den weg naar 
veilige beleggingen dient getoond. Zij stellen zich voor dat 
een notaris een bankier is, die alle waarborgen biedt, en 
dat het geld, dat den notaris werd toevertrouwd, velliger 
is belegd dan in de openbare kassen en in de aanzienlijke 
kredietinstellingen. Die verkeerde opvatting, die den onder
gang van talrijke kleine spaarders heeft veroorzaakt, dient 
bestreden te worden. 

Trouwens, de notaris zelf dient beschermd tegen de be
koring zijn toevlucht te nemen tot middelen van mededin
ging, zooals het aanvaarden van deposito's. 

Het verbod geldt' alleen voor het beleggen van fondsen 
die in deposito worden ontvangen; zij breidt zich niet uit 
tot de eigenlijke leeningen; 

f) Biljetten of schuldbekentenissen doen onderteekenen, 
en daarbij den naam van den schuldeischer open laten. 

Dit verbod vult de door het vorig nummer gestelde ver
bodsbepaling aan. 

De wijzigingen, die aan artikel 8 der wet van Ventóse 
zijn toegebracht, zijn weinig belangrijk. De eerste wijzi
ging brengt den tekst in overeenstemming met een vaste 
rechtspraak krachtens welke het verbod, dat in terminis 
slechts ten opzichte van de bloed- of aanverwanten van den 
notaris bestaat, uitgebreid wordt tot het geval waarin de 
notaris zelf bij de akte betrokken is. Dit verbod moet 

natuurlijk van ~oepassing zijn op de echtgenoote van den 
instrumenteerenden notaris. · 

Door de tweede wijziging wo1'dt, in de aldaar voorziene 
omstandigheden, het verbod opgeheven wanneer van een 
algemeene vergadering van aandeelhouders of obligatie
houders van een kapitalen-vennootschap, van een perso
nen-vennootschap met beperkte aansprakelijkheid of van 
een coöperatieve vereeniging natulen moeten worden op-
gemaakt. , 

Die verbodsontheffing is voorzien bij artikel 21 van de 
Nederlandsche wet van 9 Juli 1842. Ten gevolge van de 
uitbreiding van het roerend bezit, van het ontzagli.ik toe
nemen vap de effecten, aan toonder, zijn sommige afwijkin
gen van dit strenge beginsel geboden. 

* * * 
Artikel 2 van het ontwerp legt ie~eren notaris de ver·-

plichting op een regelmatige boekho~tding te voeren, bin
nen den termijn van drie maanden d~ sommen en de. titels 
uit zijn handen te geven, die hij voor een anders rekening 
ontving naar aanleiding van een akte of een verrichting van 
zijn ambt; het artikel bepaalt de sancties die op de gestel
de verbodsbepalingen zijn voorzien en geeft gelegenheid 
tot een leniger toepassing van die sancties dan in de thans 
bestaande wet het geval is. Zoo zal de rechter, bij toepas
sing van den tekst, de straf van de schorsing en die van 
de afzètting, welke in onderhavig geval, overdreven zou
den kunnen zijn, kunnen vervangen door een disciplinaire 
geldboete van 100 tot 5.000 frank. 

Aan de Tuchtkamer wordt doör den tekst de zorg over
gelaten te bepalen hoe de boekhouding in elk arrondisse
ment dient gevoerd en welke boeken volstrekt moeten wor
den gehouden. Het toezicht op de boekhouding en de wijze 
waarop de gelden uit de hand moeten worden gegeven, 
worden bij koninklijk besluit geregeld. Het ware gevaarlijk 
ze vast te stellen bij bepalingen van absoluten en definitie
ven aard, dewijl de omstandigheden op de praktijk een 
aanvulling of een wijziging van die modaliteiten kunnen 
eischen. 

* * * 
De bij artikel 3 aangebrachte wijzigingen zijn het gevolg 

van die welke uit artikel 1 voortvloeien. 

Artikel 4 wijzigt artikel 42 der wet van Ventóse op zulke 
wijze, dat het niet meer mogelijk is de ambtenaren die 
geen doctor in de rechten zijn, er van vrij te stellen te 
doen blijken van het volbrengen van den proeftijd op een 
Hotariskantoor. Bovendien, om de candidatuur te weren 
van personen die geen voldoende ondervinding hebben, be
paalt de . tekst dat de doctors in de rechten niet kunnen 
worden vrijgesteld van de verplichting het bewijs te leve
ren van het volbrengen van een proeftijd van drie jaren, 
tenzij zij gedurende ten minste drie jaren administratieve 
of rechterlijke functie hebben waargenomen. 

* * * 
Artikel 5 draagt aan de Tuchtkamer het toezicht -over 

de boekhouding op. De wijze van toezicht zal bovendien 
bij koninklijk besluit worden vastgesteld. 

Een koninklijk besluit zal evenzoo de regeling bepalen 
die, wat de toepassing van de wetten op het zegelrecht be
treft, zal gelden voor de kwitantiën, ontlastingen en andere 
. dergelijke geschriften, die door den notaris tot inacht
neming van· de nieuwe voorschriften worden opgeml::lakt. 
Dit wordt bij artikel 6 voorgeschreven. 

:!< * * 
Artikel 7 bevat de overgangsbepalingen. 
Het aan d~ notarissen opgelegd verbod voortaan geld

sommen te ontvangen om ze, in hun naam en te hunnen 
behoeve te beleggen, heeft noodzakelijkerwijze een regle
menteering van de vroeger ontvangen deposito's voor ge
volg. 

Het ontwerp eerbiedigt de bestaande deposito's. Het is 
de nauwgezette toepassing van het beginsel van de niet 
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terugwerkende kracht der wetten. Het o·nt'werp laat boven
djen. toe het deposito bij overeenkomst te hernieuwer:, on
der voorwq.arden die door dengene, die het geld belegt en 
dengene die het in ontvangst neemt, vrijelijk worden vast
gesteld. Het duit echter geen nieuw deposito dat van dien 
aard zou .zijn. dat het onder de toepassing van. de bij het 
.besluit voorziene verbodsbepalingen zou vallen. Zoo wordt 
de mogelijkheid geschapen ingewikkelde toestanden, die tot 
op heden werden geduld en waarin verliezen te duchten 
zijn wanneer beleggingen binnen korten tijd moeten wor
den te gelde gemaakt, gaandeweg te vereffenen. 

De .oprichting van beroepsorganismen zal bovendien de 
vereffening vergemakkelijken van deposito's, waarvau de 
terugbetaling zou worden gevraagd. 

De bepaling van § 3 van artikel 7 steunt op dezelfde be
zorgdheid om de verkregen .. rechten te eerbeidigen. 

Het verbod, dat gesteld werd bij de nrs 6, 7 en 8 van het 
bij artikel 1 van dit besluit gewijzigd artikel 6 der wet 
van Ventöse, treft de verworven toestanden nie~; het ver
zet er zich tegen dat voortaan de notaris de bij het besluit 
bedoelde opdrachten aanvaardt; alleen aan diegenen die 
met sommige van die opdrachten belast zijn, wordt door 
de overgangsbepaling toegeiaten ze verder waar te nemen, 
zonder er andere te mogen aanvaarden. 

* * * 
Ten slotte, wordt bij artikel 8 de datum, waarop de 

nieuwe bepalingen van kracht worden, op 1 Januari 1936 
vastgesteld. 

KONINKLIJK BESLUIT 

LEOPOLD III, Koning der Belgen, 

Aan allen, tegenwoordigen en toekomenden, Heil. 
Gezien de wet van 31 Juli 1934, verlengd en aangevuld 

bij de wetten van 7 December 1934, 15 en 30 Maart 1935; 
Gelet op de nrs IVbis en V van artikel I van bedoelde 

wet; 
Op de voordracht van Onze Ministers, die er in de11 

Raad over beraadslaagd hebben; 

Wij hebben besloten en Wij besluiten: 

Artikel 1. De artikelen 6 en 8 der wet van 25 Ventöse 
jaar XI, worden vervangen door de volgende bepalingen: 

« Art. 6. Het is den notaris rtiet toegelaten : 
» 1° Buiten zijn ambtsgebied zijn bediening uit te 

oefenen; 
» 2° Buiten zijn standplaats een kantoor of een bureel 

te hebben; 
» 3° Zich van een strooman te bedienen voor de han" 

delingen die hij niet rechtstreeks mag verrichten; 
» 4° Zijn klerken te laten tusschenkomen in de akter1 

die hij opmaakt, uitgenomen in hoedanigheid van borg 
voor een bepaalden persoon of uit hoofde van een schrif
telijke, algemeene of bijzondere lastgeving; 

» 5° Onder welke hoedanigheid ook, in te staan of zich 
borg te stellen voor de leeningen die hij gelast is vast te 
stellen; 

» 6° Zelf of door een tusschenpersoon handel te drijven; 
» 7° Zelf of door een tusschenpersoon, zaakvoerder, 

gemachtigd beheerder of vereffenaar te zijn van een. han
delsvennootschap of van een nijverheids- of handelsinrich
ting; 

» 8° Zelf of door een tusschenpersoon, beheerder of 
commissaris te zijn van een handelsvennootschap of van 
een nijverheids- of handelsinrichting, tenware hij daartoe 
zou zijn gemachtigd door den Minister van justitie; 

» 9° Hetzij in zijn persoonlijken naam, hetzij door een 
tusschenpersoon, fondsen, die hij in deposito ontvangen 
heeft, te zijnen behoeve te beleggen; 

» 10° Biljetten of schuldbekentenissen te doen onder-

teekenen, en hierbij den naam van' den ·~khuldeischer open 
te laten; . 

» De in de nrs 7 en 8 voorziene vei·bodsbepalingen zijn 
niet van toepassing op de mandaten waargenomen in 
maatschappijen of organi_smen van professioneelen aard: 

» Art. 8. De notarissen mogen geen akte opmakeµ 
waarin zij zelf, hun echtgenoote of hun bloedverwanten öf 
aanverwanten, in de rechte linie, zonder onderscheid vah 
graden, en iri de zijlinie tot den graad van oorri of neef 
ingesloten, partij zijn, of waarin eenige bepaling te hun
nen voordeele voorkomt. 

» Bovenstaande bepaling geldt niet voor de nütulen 
van de algemeene vergaderingen van aandeel- of obliga
tiehouders van een kapitalénvennootschap, 'van een perso
nenvennoütschap met beperkte aansprakelijkheid of vàn 
een coöperatieve ve'reeniging, tenzij wanneer de notaris, 
zijn echtgenoote, zijn bloedverwant of zijn aanverwant in 
den verboden graad, lid van het bureel,· beheerder, zaak
voerder, commissaris of vereffenaar van de maat
schappij is. » 

Artikel 2. Het opschrift van de eerste afdeeling van 
titel Il der wet van 25 Ventöse jaar XI, wordt gewijzigd 
als volgt: 

<( Getal, aanstelling en boekhouding van de notarissen. 
Strafbepalingen. » 

De volgende bepalingen vervangen de artikelen 33 en 
34 van die wet, die opgeheven zijn : 

« Art. 33. Ieder notaris moet een boekhouding voeren 
bestemd om te doen blijken van de ontvangsten en de uit
gaven van allen aard die door hem werden gedaan, . hetzij 
naar aanleiding van een akte of een verrichting van zijn 
ambt, hetzij voor rekening van kliënten of lastgevers. 

» Uit die boekhouding moet, te allen tijde, onmiddellijk 
de toestand van het kantoor kunnen worden gekend. 

· » De Tuchtkamer bepaalt hoe de boekhouding dient 
gevoerd en welke boeken moeten gehouden worden. 

» De comptabiliteitsboeken zijn vrij van zegel. Zij· moe
ten bewaard blijven tot het verstrijken van het tiende jaar 
volgend op den datum van hun afsluiting. 

» Het toezicht op de boekhouding wordt bij koninklijk 
besluit geregeld. 

» Art. 34. Geen enkele som die voor een anders reke
ning door een notaris werd ontvangen naar aanleiding 
van een akte of een verrichting van zijn ambt, mag niet 
langer dan drie maanden te rekenen van den dag waarop 
zij werd ontvangen, door hem bewaard worden. 

» Indien de ontvangen som, vóór het verstrijken van 
dien termijn, haar bestemming niet heeft kunnen ontvan
gen, moet zij, voor de rekening van den persoon aan wien 
de som verschuldigd is, onder een afzonderlijke rubriek, 
gestort worden op een bijzondere rekening, geopend in 
een openbare of private instelling, overeenkomstig de 
door den Koning vastgestelde bepalingen. 

» De Koning kan toelaten dat van de eerste alinea van 
dit artikel wordt afgeweken, wanneer het totaal bedrag 
van de sommen die hetzij voor de rekening van een zelf
den persoon, hetzij naar aanleiding van een zelfde akte 
,:,f van een zelfde verrichting, ontvangen werden, nïet mc:er 
dan 20.000 frank bedraagt. · 

» Art. 34bis. De titels en effecten aan toonder die den 
notaris naar aanleiding van een akte of van een verrich
ting van zijn ambt werden toevertrouwd, worden, over
eenkomstig de door den Koning vastgestelde bepalingen, 
binnen de drie maanden, onder eene bijzondere rubriek, 
in een openbare of private instelling, voor de rekening 
van den persoon die eigenaar van de titels is, in blanco
bewaring gegeven. 

» Art. 34ter. De notaris die handelt in strijd met de 
artikelen 6, 8, 34 of 34 bis of met de koninklijke besluiten 
in uitvoering van die artikelen of van de laatste alinea 
van artikel 33 genomen, kan veroordeeld worden, hetzij 
tot de do_or artikel 10 van het besluit van 2 Nivöse Jaar XII 
voorziene tuchtstraffen, hetzij tot schorsing of tot afzet
ting of tot disciplinaire geldboete van 100 tot 5,000 frank, 

. onverminderd all.e vergoeding van schade. 
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Artikel 3. In artikel 68 der wet van 25 Ventöse Jaar XI, 
worden de woorden « de artikelen 6 » vervangen door de 
woorden «de artikelen 6, nr• 1, 3 en 4 ». 

Artikel 4. Artikel 42 der wet van 25 Ventöse Jaar XI, 
wordt vervangen door de volgende bepaling: 

« De Koning kan de doctors in de rechten die, gedu
rende ten minste drie jaren, administratieve of gerechte
lijke functies hebben waargenomen, vrijstellen van de be
wijslevering van den volbrachten werktijd op een notaris
kantoor.» 

Artikel· 5. De volgende bepaling wordt, als nr 3bis, aan 
artikel 2 van het besluit van 2 Nivöse Jaar XII, toege
voegd: 

« Art. 2, nr 3 bis. Het toezicht over de boekhouding 
van de notarissen te verzekeren, onverminderd het recht 
van den procureur des Konings om zich door de notaris
sen inzage te doen geven van hun boekhouding. » 

Artikel 6. Een koninklijk besluit zal het stelsel regelen 
dat, inzake de toepassing der wetten op het zegel, zal gel
den voor de kwitantiën, ontlastingen en andere dergelijke 
geschriften die door den notaris in uitvoering van dit be
sluit worden opgemaakt. 

Overgangsbepalingen. 
« Artikel 7, § 1. De gelden die een notaris voor he1 

van kracht worden van dit besluit, ontvangen heeft om 
ze in zijn naam en te zijnen behoeve te beleggen, moeten 
worden teruggegeven op den door het contract vastge
stelden datum. 

» Dit contract kan evenwel bij overeenkomst worden 
hernieuwd. · 

» Zoo geen enkele termijn voor de terugbetaling was 
voorzien, moeten de gelden worden teruggegeven op het 
daartoe volgens den bedongen opzeggingstermijn gedane 

· verzoek. . 
» § 2. De termijn van drie maanden, die voorzien is 

bij de artikelen 34 en 34bis der wet van 25 Ventöse 
Jaar XI,. gewijzigd bij artikel 2 van dit besluit, gaat in 
met gen dag van het van kracht worden van dit besluit, 
voor de sommen en effecten die vóór dien datum werden 
ontvangen. · 

» § 3. Ondanks het verbod dat gesteld is door de n"s 6, 
7 en 8 van. artikel 6 der wet van 25 Ventóse Jaar XI, 
gewijzigd bij artikel 1 van dit besluit, zal de notaris die, 
op den dag waarop dit besluit van kracht wordt, een van 
de aldaar bedoelde functies of betrekkingen uitoefent, 
deze mogen bljiven uitoefenen.» 

Algemeene bepaling. 
Artikel 8. Dit besluit wordt op 1 Januari 1936 van 

kracht. 
Onze Minister van Justitie en Minister van Financiën 

zijn belast met de uitvoering er van. 
Gegeven te Brussel, den 13n December 1935. 

hONINKLIJK BESLUIT van 14 December 1935, ge;nomen 
tot tenuitvoeringlegging van de artikelen 33, 34 en 
34bis der wet ·van 25 Ventöse jaar XI en van artikel 
2 . van het besluit van 2 Nivöse Jaar XII, aangevuld en 
gewijzigd bij het koninklijk besluit nr 213 van 13 De
cember 1935. 

LEOPOLD III, Koning der Belgen, 

Aan allen, tegenwoordigen en toekomenden, Heil. 
Gelet op de artikelen 33, 34 en 34bis van de wet van 

25 Ventöse Jaar XI en op artikel 2 van het besluit van 
2 Nivöse Jaar XII, aangevuld en gewijzigd bij het konink
lijk besluit nr 213, van 13 December 1935; 

Op de voordracht van Onzen Minister van Justitie en 
van Onzen Minister van Financiën; 

Wij hebben besloten en Wij besluiten : 
Met het oog op de inrcihting van en het toezicht over 

de boekhouding van de notarissen gelden de volgende be
palingen: 

HOOFDSTUK 1. - Inrichting van de boekhouding. 

Artikel 1. De door den notaris naar aanleiding van de 
uitoefening van zijn ambt ontvangen sommen, bedoeld bij 
artikel 34 der wet van 25 Ventöse Jaar XI, gewijzigd bij 
het koninklijk besluit van 13 December 1935, moeh~n uiter
lijk bij het verstrijken van den· bij dat artikel bedoelden 
termijn van drie maanden, bp naam van den notaris, op· 
een bijzondere rekening en onder een afzonderliike ru
briek, voor de rekening van den persoon aan wien àe 
som verschuldigd is, gestort worden in een bank daartoe 
door dien persoon aangeduid. 

Indien dergelijke aanduiding niet werd gedaan of indien 
de som aan verschillende personen verschuldigd is en deze 
het niet eens zijn, wordt de som in de Deposito- en Con
signatiekas gestort. Door deze kas wordt zij ingeschreven 
op een bijzondere rekening op naam van den notaris en 
onder een afzoncierlijke rubriek geopend. 

Om de zes maand, en meerdere malen indien de notaris 
zulks vraagt, wordt hem door de Deposito- en Consigna
tiekas een uittreksel uit elk van zijn 

1

bijzondere rekeningen 
afgeleverd mits een door den Minister van Financiën te 
bepalen vergoeding die op het de~et van de rekening 
wordt ingeschreven. 1 

Het beheer van de bijzondere rekening berust bij den 
notaris. 

De gelden kunnen geheel of bij gedeelten worden afge
haald. De afhalingen geschieden op bevel van den notaris. 

Art. 2. De bepalingen van het vorig artikel zijn niet 
bindend, wanneer het totaal van de sommen die hetzij voor 
de rekening van een zelfden persoon, hetzij naar aanlei
ding van een zelfde akte of van een zelfde verrichting 
werden· ontvangen, 20.000 frank niet te boven gaat. 

Art. 3. Moeten in de Deposito- en Consignatiekas wor
den gestort al de sommen van gelijk welk bedrag, die 
door de belanghebbenden niet werden teruggevorderd 
noch aan deze laatsten werden overhandigd twee jaren na 
het afsluiten van de verrichting naar aanleiding van welke 
zij door den notaris werden ontvangen. 

Die deposito's worden ingeschreven op naam van de ge
rechtigden, die door den notaris worden aangeduid. Zij 
worden door de Deposito- en Consignatiekas ter beschik
king van de gerechtigden gehouden tot na het verstrijken 
van den door de artikelen 1 en 2 der wet van 25 Juni 1924 
voorzienen termijn van verval. 

Art. 4. De aan den notaris toevertrouwde titels en effec
ten aan toonder, bedoeld bij artikel 34bis der wet van 25 
Ventöse Jaar XI, gewijzigd bij het koninklijk besluit van 
13 December 1935, worden binnen drie maanden na hun 
ontvangst, op naam van den notaris en onder een afzon
derlijke rubriek, voor de rekening van den kliënt of van 
den lastgever in blanco-bewaring gegeven in een door 
den kliënt of door den lastgever aangeduide bank. 

Wordt dergelijke aanduiding door dezen niet gedaan 
of zijn kliënten of lastgevers het niet eens, dan worden de 
titels en effecten, op naam van den notaris en onder eene 
afzonderlijke rubriek, voor de rekening van partijen in 
blanco-bewaring gegeven in de Nationale Bank van Bel
gië of in een van haar agentschappen. 

HOOFDSTUK II. - Toezicht over de boekhouding van 
de notarissen. 

Art. 5. Elk jaar, in den loop van de maand Januari, 
duidt de Tuchtkamer een commissie van. toezicht aan be
staande uit ten minste zooveel leden als zij er telt. 

Zij zorgt voor de vervanging van de overleden, verhin
derde of afgetreden leden van die commissie. Het bij der:.. 
gelijke gelegenheid· benoemde 1id doet het mandaat van 

. zijn voorganger uit. 
Art. 6. De leden van die commissie worden gekozen 

onder de fungeerende notarissen of onder de eere-notaris
sen van het arrondissement of van de provincie. 

Art. 7. Voor de fungeerende notarissen van het arron
dissement is de aanvaarding van het. ambt van verifica
teur verplichtend; in de andere gevallen is zij het niet. 
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De notarissen-verificateuren hebben enkel recht op de 
terugbetaling van hun uitschotten. 

Art. 8. Het nazicht van elk kantoor wordt, naar keus 
van den geïnspecteerden notaris, gedaan hetzij door twee 
door de commissie van toezicht onder haar leden aan te 
stellen afgevaardigden, hetzij op kosten van den geïnspec
teerden notaris, door een deskundige die door bedoelde 
commissie wordt aangeduid en door den procureur des 
Konings wordt erkend. 

Art. 9. De notarissen-verificateuren moeten verblijven 
in een ander kanton dan de geïnspecteerde notaris en in 
een gemeente die niet grenst aan de standplaats van dezen 
laatste, indien bedoelde gemeente geen kantonhoofd
plaats is. 

Art. 10. De geïnspecteerde notaris kan de notarissen of 
den deskundige die werden aangeduid om .zijn studie te 
controleeren, of een hunner, wraken. 

De reden van de wraking mag niet worden aangeduid. 
Alsdan worden een of twee andere verificateuren aan

geduid.. 
Zij kunnen niet gewraakt worden. 
Art. 11. Ten minste een derde van de notariskaqtoren 

van het arrondissement wordt elk jaar geïnspecteerd, en 
elk kantoor moet ten minste om de drie jaren geïnspec
teerd worden. 

Art. 12. Het to~zicht geschiedt in .de woonplaats van 
den notaris. Het heeft betrekking op al de comptabiliteits
verrichtingen van he.t kantoor. 

Art. 13. Hetzij ambtshalve, hetzij op verzoek van de 
Tuchtkamer of van den procureur des Konings kunnen 
door de commissie van toezicht aanvullende verificaties 
gelast worden. . . 

Art. 14. De verificateuren kunnen inzage nemen, ter 
plaatse waar zij berusten, van de boeken, registers, titels 
en effecten, gelden, comptabiliteitstukken van allen aard 
waarvan zij de overlegging nuttig achten. 

De comptabiliteitstukken die van de in- en de uitschrij
vingen doen blijken, worden hun overgelegd in de orde 
waarin deze werden geboekt. . _ 

Art. 15. De notarissen-verificateuren kunnen zich doen 
bijstaan door een deskundige die, 1n elk geval, door de 
commissie van toezicht wordt aangeduid uit een door de 
Tuchtkamer aangelegde lijst. 

Art. 16. De verificateuren vullen een vragenlijst in die 
opgemaakt werd overeenkomstig · het door den Minister 
van Justitie vastgesteld mödel. 

Indien de notarissen of de déskundige, die met de veri
ficatie belast zijn,. vaststèllen dat de boekhouding ontoe
reikend is, of indien zij onregelmatigheden ontdekken, 
verwittigen zij hiervan onverwijld ·den voorzitter van de 
Tuchtkamer. 

Art. 17. Elk jaar maakt de commissie van toezicht een 
verslag op waaruit de uitslag van de verificaties blijkt . en 
waarin de door· die commissie dienstig bevonden voorstel-
len geçlaan w·orden. . · 

Art. 18. Behoudens hetgeen in artikel 8 wordt gezegd, 
vallen de kosten van toezicht ten laste van de gemeen
schappelijke beurs; ·ingesteld bij artikel 22 van het besluit 
van 2 Nivöse Jaar XII. · 

Onze minister van justitie en Onze Minister van Finan
ciën zijn, ieder vor zooveel hem· betreft, belast met de uit
voering van dit besluit. . 

Gegeven te Brussel, den. 14 December 1935. 

MINISTERIEEL BESLUIT van 14 December l935, tot vast
stelling van het model der vragenlijst,. die door de 
verificateuren van de notariskantoren moet ingevuld 
worden. 

De Minister van Justitie, 
Geret op artikel 16 van het koninklijk besluit van 14 De

cember 1935, genomen 'fot teimitvóerlegging van de -àrti
kelen 33, 34 en 34bis van de wet van 25 Vèntêse Jaar XI, 
en van het besluit van 2 Nivöse Jaar XII~ a·angevuld eh 

gewijzigd bij het koninklijk besluit nr 213, van 13 Decem
ber 1935, 

Besluit : 
Eenig artikel. Het model van de bij artikel 16 van het 

koninklijk besluit van 14 December 1935 voorziene vra
genlijst wordt vastgesteld als volgt : 

MODEL VAN DE VRAGENLIJST 

Kamer der notarissen van het arrondissement 
Geïnspecteerd kantoor : .............. . 
Verificateuren : """""" .. . 
Deskundige die de verificateuren bijgestaan 

voorkomend geval) : """" """. 

,L - , Wijze van boekhouding. 

heeft (in 

Voert de notaris zijn boekhouding zooals voorgeschre-
ven door de Kamer der notarissen ............... ? 

Zoo de notaris de voorgeschreven boeken of sommige 
dezer niet houdt : 

Voert hij althans eenige boekhouding? 
Waarin bestaat zij ? 

II. - Materieel nazicht van de boeken. 
A. Zijn de comptabiliteitsboeken tot heden toe bij

gehouden en worden zij regelmatig gehouden? 
B. Zijn inzonderheid de boeken der deposito's in geld 

en het boek der deposito's van titels en effecten tot heden 
toe bijgehouden en worden zij regelmatig gehouden ? 

C. Register der balansen : 
Worden de balansen geregeld opgemaakt? 
Op welken datum? 

III. - Nazicht van den toestand der boekhouding. 
A. Heeft de notaris het comptant geld . overgelegd, dat 

volgens de boekhouding in de kas van het kantoor voor
handen moet zijn ? 

Heeft de notaris inzage gegeven van de laatste opgave 
van zijn postcheckrekening en van de uittreksels uit zijn 
bankrekeningen ? 

B. Heeft de notaris gehandeld· overeenkomstig het ko
ninklijk besluit van 14 December 1935, waarbij de bewaar
geving van de titels en effecten wordt gelast ? 

C. Heeft de notaris hetzelfde besluit nageleefd inzake 
de bewaargeving van geldsommen? 

D. Wat de balansen betreft: 
J-Jebben de verificateuren inzage genomen van de laat-

ste balans ? · 
Ingeval deze balans zou wijzen op een overschot van 

het passief ten opzichte het beschikbaar of binnen de drie 
maanden te gelde te maken actief, welk is het bedrag van 
dat overschot ? 

Welken uitleg heeft de notaris hieromtrent verstrekt? 

IV. - Algemeene vragen. 
Over welke tijdperken vooral liepen de nasporingen? 
Heeft de notaris geweigerd of bevond hij zich in de, on'."' 

mogelijkheid inzage te geven van de stukken waarvan 
hem de voorlegging werd gevraagd ? 

V. - Opmerkingen van den notaris. 
VI. - Opmerkingen en voorstellen van de verificateuren. 

VII. - Afsluiting. 
Dit proces-verbaal werd af gesloten den ................. . 
Het werd opgemaakt met inachtneming van den staat 

van de boekhouding van den notaris en van zijne verkla-
ring. · 

Het werd in twee origineelen opgemaakt. Een van de 
origineelen werd overhandigd aan den notaris die het, na 
lezing, met de verificateuren heeft onderteekend. 

Het ander origineel zal overgemaakt worden aan de 
Kamer der notarissen, die voor de bewaring er van zal 
zorgen. 

............•. ; ... , den ................. . 
De notaris, De verificateur, 

Brussel, den 14 December 1935. 



543 REèHTSKÜNDI G WÉEKBLAb 544 

BALIELEVEN 

Plechtige Openingszitting van de 
Vlaamsche Conferentie der Balie, 
bij het Hof van Beroep te Gent. 

·Op Zaterdag, 14 December, om 17 uur, greep de 
traditionee.le openingszitting plaats, in de gehoorzaai 
der eerste kamer van het Hof van Beroep. 

Op het verhoog namen plaats naast het bestuur en 
de afgevaardigden der zuster-conferenties, zijne 
Excellentie Minister De Schrijver, Ridder van Ele
wijck, Prokureur-GeneraaJ, de heeren Lagae, kamer
voorzitter in het Hof, en de heeren Verbeke, De Poor.:. 
tete, Fiers en Smetrijns, raadsheeren, de heer Van 
der Moeren, eerste Advokaat Generaal, de heereli · 
Remy, Lesaffr.e, en De Smet, Advokaten Generaal. 

Verder waren in de zaal de heeren Rechters Par- · 
mentier, De Bersacques, Dubois, Thienpont, Belpaire, · 
Limpens, de heeren Substituten Vermeulen, Rommel, 
Van Houdt en Bohijn, talrijke magistraten en advo
katen waaronder veel jongeren. 
· De heer Voorzitter Van de Velde opende de ver
gadering met een oogenblik van stille ingetog•enheid · 
ter herinnering aan de tragedie van Kusnach, waar
van Koningin Astrid het slachtoffer was en bracht 
een woord van roerende hulde aan de nagedachtenis 
van den ·heer Georges Van den Bossche, oud-Staf
houder en ilid der Vlaamsche Conferentie. 
· De heer Voorzitter wees verder op het groot belang 
d~r vervlaamsching van het Gerecht en huldigde het 
pionnierswerk van de heeren Kluyskens en Frederick, 
inzake Vlaamsche Rechtswetenschap. Daarna ver
lêende hij het woord aan Meester Stragier, die han
delde over « Theorie en 1Praktijk der Volmachten ». 
(Helt R. W. zal eerstdaags de volledige tekst der 
rede weergeven). · 

Spreker wees op de reaktie welke t'allenkante ont
stond tegenover het parlementair regiem, vergezeld 
van een strooming om de macht der ·r·egeering te ver
sterken, strooming welke in sommige landen tot dic
tatuur leidde. 

In België behield men theoretisch het oude regiem) 
maar praktisch heeft men door volmachtwetten de 
r~geering tot wetgever gepromoveerd. 

Deze wetten zijn in strijd met de letter en den 
geest ·der grondwet, die de regeeringsmacht streng 
beperkte en zijn noch te vergelijken, noch goed te 
praten, met de vroegere volmaohtwetten die in som
mige omstandigheden noodzakelijk bleken. 

Dit alles is des te min goed te keuren, daar dit 
overhaast, onsamenhangend en veranderlijk werk, 
alle rechtszekerheid wegneemt. 

Het parlement is onmachtig gebleken bij gebrek 
aan homogeene meerderheid in zijn schoot en gezien 
het overlast is. 

De eenige oplossing is het tot stand komen van een 
homogeene meerderheid, die .in staat zal blijken een 
grondige hervorming van den Staat door te voeren ; 
de bestaande ·partijen schijnen daartoe niet bekwaam 
te zijn, daar het volk in hun geen betrouwen meer 
heeft. De toekomst zal uitwijzen of de jongere bewe
gingen tegenover het vraagstuk opgewassen zijn. 

Meester Hebbelynck, Stafhouder, gaf de repliek 
op deze flinke uiteenzetting, met een aanhaling uit 
de geschriften van het afgestorven Hd Meester Van 
den Bossche, die destijds het onderwerp bestudeerde. 

Heer Voorzitter Van de Velde dankte den heer 

Stragier om zijn praehtige en leerzame uiteenzetting, 
evenals de aanwezigen om hun talrijke en vereerende 
opkomst en eindigende met een woord van aanmoe
diging tot de jongeren, opdat zij door hun studie 
zich zelf en de Balie zouden ten nutte zijn. 

Na de vergadering ontving de Voorzitter het 
Bestuur en de vreemde afgevaardigden te zijnen 
huize. 

Plechtige openingszitting van het 
Vlaamsch Pleitgenootschap bij de 

Balie te Brussel 

In de groote zaal der plechtige zittingen van het Hof van 
Verbreking, op het Gerechtshof te Brussel, had verleden 
Zaterdag de openingszitting plaats van het Vlaamsch pleit
genootschap bij de balie van Brussel. Zeer talrijke hoog
waardigheidsbekleeders en magistraten vereerden deze 
zitting met hunne tegenwoordigheid. Waren o.a. aanwezig : 
de heer Minister van Justitie Soudan, de heer Minister van 
Koloniën Rubbens; de Heer Gouverneur der Provincie Bra
bant, baron Houtart, de heer Goddyn, eerste voorzitter van 
het Hof van Verbreking; de heer Cornil, advocaat-generaal 
in het Hof van Verbreking; de heer Procureur-Generaal 
Hayoit de Termicourt, de heer De Veen, voorzitter van het 
Rekenhof, verder talrijke magistraten van het Hof van Be
roep en van de Rechtbank. 

De oude strijder voor de vervlaamsching van het Gerecht, 
Mr. Thelen, die dit jaar het voorzitterschap van het pleit
genootschap waarneemt, opende de zitting met eene roe
rende hulde aan de nagedachtenis van Hare Majesteit 
Koningin Astrid. Daarna deed hij uitschijnen hoe gelukkig 
de Vlaamsche rechtswereld was om het in voege koni.en der 
wet van 15 Juni 1935, die nietteg.enstaande hare gebreken, 
toch een reusachtige vooruitgang beteekent voor onze 
Vlaamsche juridische kultuur. 

Mr. Thelen bracht een warme hulde aan de talrijke 
Vlaamsche juristen die samen met hem gestreden hadden 
voor de vervlaamsching van het Gerecht, doch die de ver" 
wezenlijking van hun droom niet meer hebben mogen 
beleven. 

De voorzitter stelde in het licht hoezeer de Vlaamsche 
rechtskundige wetenschap in de laatste jaren zich heeft 
ontwikkeld en hij zette de jongeren aan om regelmatig het 
«Rechtskundig Tijdschrift» en het «Rechtskundig Week
blad ~1 te lezen en tevens de vergaderingen en oefeningen 
van het Vlaamsch pleitgenootschap bij te wonen. 

Na deze prachtige inleiding van Mr. Thelen kreeg Mr. 
Clerens het woord om ons te spreken over « Anneessens 
en de opstand van 1718 te Brussel». 

Dit onderwerp is steeds van aard om het Brabantsch 
publiek te passionneeren. Anneessens blijft in alle geesten 
een van de groote vrijheidshelden uit onz.e geschiedenis. 
Mr. Clerens onderzocht de historische waarheid omtrent 
den nationalen held en gaf eene uitstekende objectieve uit
eenzetting van zijn werkelijke rol en van. de ware beteeke
nis van zijn figuur. De zeer gedocumenteerde en in een 
sierlijke taal uitgesproken rede heeft ten zeerste al de aan
wezigen geboeid en warm applaus begroette den spreker. 

Het Rechtskundig Weekblad zal în een van zijn volgende 
nummers deze belangrijke rede van Mr. Clerens publice~ren. 

Volgens de traditie kwam daarna de Heer Stokhouder 
Braun aan het woord. Deze achtte het nuttig voorafgaan
delijk het enthousiasme dat blijkbaar in het Vlaamsch pleit
genootschap heerscht aangaande het in voege komen der 
wet van 15 Juni 1935, in e_enige mate te temperen. Hij 
z·egde te rekenen op de welwillendheid van de Vlaamsche 
confraters bij de toepassing van de wet. 

Daarna deelde hij in een v·erheven stijl eenige diepgevoel
de beschouwingen mede over Anneessens. 

De vergadering werd nadien geheven nadat Mr. Thelen 
op zijn beurt op de ware beteekenis van Anneessens had 
gewezen en er de aandacht op· gevestigd 'had dat heel de 
rechtspleging van het proces van den Brusselschen marte
laar in 1718 uitsluitend gevoerd werd in de Vlaamsche taal. 

Dr. De Vlijt, Nationalest1'., 46, Antwerpen, Alfred Somville, bestuurder. 


