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Over het jaargeld tot 'lJnde·rhoud 
na echtscheiding toegek~end (B.W. art. 301.) 

Artikel 301 van het burgerlijk wetboek, aangaande 
het jaargeld tot onderhoud in geval van echtschei
ding, is reeds dikwijls en breedvoerig bestudeerd 
geworden (zie b.v. wat het geschiedkundig ont
staan dezer bepaling betreft, P. Servais, B. J. 1912, 
kol. 97). Het is des te merkwaardiger dat de Hoven 
van Verbreking van België en 'van Frankrijk het nog 
niet eens zijn over den juridischen aard dezer in
stelling. Volgens het eerste is dit jaargeld uitslui
tend een schadeloosstelling in den zin van artikel 
1382 B. W., aan den echtgenoot opgelegd, wiens 
schuld de echtscheiding veroorzaakt heeft (De Page, 
Traîté, I, 978); volgens de Fransche rechters heb
ben we hier weliswaar met een schadeloosstefüng · 
te doen, doch dit neemt niet weg, dat deze schade
loosstelling den vorm van een jaargeld aanneemt, 
waarop dus de regelen der pensioenen tot onder
houd moeten worden toegepast (b.v. Civ. 18 Oct. 
1926. D. P. 1927, I, 101, besproken door Prof. 
Rouast). 

·Praktische gevolgen zijn natuurlijk met deze ont
iedingen verbonden. Zoo kan, volgens de Belgische 
rechtspraak, het bedrag van het jaargeld . - een 
schadeloosstelling in den zin van artikel 1382 -· 
na. de rechterlijke toekenning niet meer gewijzigd 
worden, hetgeen integendeel volgens de Fransche 
rechtspraak - zooal's voor elk pensioen tot onder
houd - best mogelijk is. 

Laten we dus den tekst zonder voorbehoud Jezen 
en leggen we ons erop toe, de grondgedachten der 
wet uiteen te zetten. 

* * * 

Artikel 301 luidt als volgt : « Indien de echtge
nooten elkander geen enkel voordeel verlèend had
den, of indien de bedongen voordeelen niet ·vol-
1doende bleken om het levensonderhoud van den 
echtgenoot, die de echtscheiding bekomen heeft, te 
verzekeren, kan hem de rechtbank, uit de goederen 
yan den anderen echtgenoot, een uitkeering tot on
'derhoud toekennen, die het derde gedeelte van de 
inkomsten van dien anderen echtgenoot niet mag te 
,boven gaan. Deze uitkeering kan ingetrokken wor
den ingeval zij niet verder noodzakelijk mocht zijn.» 
.", Bij het lezen van dezen tekst merkt men dadelijk 
op, dat er hier verschillende - en op 'teerste zicht, 
tegenstrijdige - gedachten aanwezig zijn. 
· 1) Hetgeen onmiddellijk opvalt, zijn de woor
den « uitkeering tot levensonderhoud ». Het schijnt 
wel onmiskenbaar, dat onze tekst een pensioen toe
kent, dat bestemd is het levensonderhoud te ver
zekeren. Artikel 301 eischt trouwens, dat de echt
genoot, wien het pensioen wordt toegekend, in den 
nood verkeere : « Indien de echtgenooten, zoo luidt 
het, elkander geen voordeel verleend hadden, of in
.dien de bedongen voordeelen niet voldoende bleken 
bm het levensonderhoud". te verzekeren».' Ander
jzijds eindigt het met de verklaring, dat « deze uit-
keering ingetrokken .worden kan, ingeval zij niet 
verder noodzakelijk mocht zijn », woorden, die het 
algemeen recht der pensioenen tot levensÖnderhoud 
weergeven. (B. W., art. 208.) 

Maar in twye andere opzichten wordt van dit al
gemeen recht afgeweken, namelijk in het eenzijdig 
karakter van dit jaargeld (verg. R W., art. 207), 
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en in het feit, dat het één derde van de inkomsten 
van den schuldenaar niét mag overschrijden (verg. 
B. W., art. 298 sq). Hier komen inderdaad an
dere gedachten - de waarlijke moeilijkheden - te 
voorschijn. Laten we dus voorzichtig te werk gaan. , 

verantwoordelijkheid, huwelijksplichten. Op welke 
wijze kunnen deze drie gedachten vereenigd wor
den? 

* * * 
De wil van den. wetgever is in ieder geval. duide2) Het jaargeld, waarvan sprake in art. 301, kan 

slechts aan den echtgenoot, die de echtscheiding be
komen heeft, toegekend worden; het kan uitsluite
lijk uit het vermogen van den anderen echtgenoot 
betaald worden; eindelijk is zijn toekenning voor de 
rechtbank geenszins verplichtend. Uit dit alles blijkt, 
dat de veroordeeling tot het betalen van dit jaar
geld een eenigszins zedelijk karakter draagt : ze is 
inderdaad een gevolg-van de schuld van den eèht
genoot, die de echtscheiding heeft veroorzaakt. Hij 
wordt aansprakelijk geacht, niet alleen voor de echt
scheiding zelf, maar ook voor de schade, welke deze 
echtscheiding de tegenpartij berokkent. 

Maar waarin bestaat eigenlijk de schade, die hier 
beschouwd wordt? 

De heele vraag komt hierop neer. 
Welnu, de beperking van het bedrag van het jaar

geld tot één derde van de inkomsten van den schul
denaar zal ons hier den weg wijzen. 

3) Deze beperking is geenszins zoo willekeurig 
als ze algemeen wordt aanzien. We vinden ze in een 
ander artikel van het B. W. terug, waar haar 
volle beteekenis zeer duidelijk wordt. « Ieder van de 
echtgenooten, zoo luidt dit artikel ( 153Z), draagt 
bij in de lasten van het huwelijk, volgens de over
eenkomsten in hun contract vervat; en, zoo er dien
aangaande geen overeenkomst bestaat, draagt de 
vrouw in deze lasten bij tot beloop van één d1;;1 de 
van haar inkomsten. » Beduidt dit niet, dat de wet 
het derde van de inkomsten der vrouw als een nor
male bijdrage tot het dekken der huwelijkslasten 
beschouwt?· 

* * * 
Natuurlijk blijft dan tusschen artikel 1037 en 

artikel 301 dit verschil over, dat het eerste slechts 
van de inkomsten der vrouw spreekt, het tweede 
van de inkomsten van den schuldigen echtgenoot, -' 
wie het bok zij. Niettegenstaande dit lijkt het ons on
betwistbaar, dat de wet de normale bijdrage tot de 
lasten van het samenleven op één derde van de in-
komsten der echtgenooten schat; of tenminste, dat 
de geldelijke huwelijkspliclzten een zekeren rol spe
len in de instelling, die we hier bestudeeren. Met 
andere woorden : de schade, welke artikel 301 her
stellen wil, heeft betrekking op het verlies, voor den 
schuldigen echtgenoot, van het gelijk voordeel der 
huwelijksplichten, welke aan zijn echtgenoot waren 
opgelegd. 

Ziedaar dan de drie grondgedachten, waarvan 
een uitlegging van artikel 301 B. W. reken
schap moet houden : jaargeld tot levensonderhoud, 

i lijk : de gemaal, die de schuld van de echtschei
ding draagt, moet zijn behoeftigen echtgenoot scha
deloos stellen voor het verlies der geldelijke voor
deelen, ·die aan het huwelijk gehecht zijn. .Men 
mag niet aannemen, dat een gemaal zich door eigen 
schuld aan zijn plichten zou kunnen onttrekken. Im
mers heeft zijn echtgenoot zijn leven op dit huwe
lijk geregeld. Misschien heeft hij daar veel voor op
geofferd (zie Labbé, S. 1893, I, 225). Waarom zou 
hij nog de gevolgen van een mislukking moeten dra
gen, welke aan hem niet te wijten is? Anderzijds 
mag men het niet aan den schuldigen echtgenoot 
overlaten, zich door zijn schuld in een beteren toe
stand te plaatsen : vermits hij zijn gemaal van een 
wettig onderhoudsmiddel berooft, loopt hij een ver
antwoordelijkheid op. 

Aan dezen dubbelen eisch voldoet artikel 301, 
doordat het de geldelijke gevolhn van het huwe
lijks, zelfs na de echtscheiding, -ten gunste van den 
onschuldigen gemaal eenigszfos herstelt. 

Vele rechtsgeleerden nemen deze gedachten niet 
aan, om de eenvoudige reden, dat men geen huwe~ 
lijksplichten beseft, wanneer er geen spraak van 
huwelijk meer is (zie De Page, Tralté, I, 978). De. 
plicht tot levensonderhoud spruit uit het huwelijk 
zelf (B. W., artikel 212). Het bestaan van een 
huwelijk, zoo zegt men terecht, is de wettelijke voor
waarde van het bestaan van dezen plicht, welke 
met het huwelijk begint en ook met het huwelijk 
moet eindigen. 

Deze opmerking is volkomen juist. De klassieke 
school was te ver gegaan, toen ze beweerde (b.v. 
Laurent, I, 311), dat artikel 301 eigenlijk voor doel 
had, den plicht tot levensonderhoud, dien artikel 212 
B. W. aan de echtgenooten oplegt, jegens den 
onschuldigen echtgenoot te handhaven. Maar ander
zijds schijnt het ons ook verkeerd, een kloof te 
scheppen tusschen het jaargeld en de huwelijks
plichten, vermits we zooeven tot de gevolgtrekking 
gekomen zijn, dat er tusschen hen een zeker ver
band moest bestaan. 

Dit verband kan nu nog op een andere wijze vast
gesteld worden. 

Men zei inderdaad, dat het bestaan van een hu
welijk de wettelijke voorwaarde was van het be
staan van een plicht tot onderhoud. Welnu, zou men 
hier geen bekend beginsel van ons B. W. kunnen 
toepassen? Blijft de §~h_uldenaar niet gebonden, 
1vanneer het aan hem te wijten is dat de voorwaarde 
niet vervuld wordt (B. W., art. 1178)? Blijft dus 
de gemaal niet tot levensonderhoud verplicht, wan-
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neer het aan hem te wijten is dat zijn echtgenoot 
<< van het huwelijk beroofd wordt »? Natuurlijk valt 
het verschil, dat tusschen een wettelijke voorwaarde 
bestaat een beding, door een partij aan een 
andere opgelegd, niet te miskennen. Het schijnt ons 
nochtans zeer natuurlijk, dit juridischr waagstuk 
door het hierboven gemeld beginsel uit te leggen. 

In ieder geval bestaat er dus een zeker verband 
tusschen het jaargeld van artikel 301 en de gelde
lijke huwelijksplichten. Dit verband werd door de 
klassieke school tot de vereenzelviging der twee in
stellingen gedreven. Juister zou zijn, dunkt ons, het 
standpunt der Fransche rechtspraak aan te nemen, 
volgens dewelke het jaargeld, door artikel 301 toe-
gekend, den plicht tot levensonderhoud vervangt 
(zooals b.v. de veroordeeliµg tot een som gelds het 
uitleveren van een bepaald voorwerp, dat door des 
schuldenaars daad verloren ging, vervangt). Deze 
uitkeering vorm~ een schadeloosstelling, maar een 
schadeloosstelling die den vorm van een jaargeld 
aanneemt, omdat dit de beste wijze is om het teniet 
gaan van het huwelijk en den daarbij verhouden 
onderhoudsplicht voor den onschuldigen· echtgenoot 
te herstellen. 

Bijgevolg worden op het jaargeld van artikel 301 
de regelen van het Jä.argeld in 't algemeen toegepast. 

* * * 
Het Hof van Verbreking van België gaat een an

deren weg op. Waarschijnlijk uit reactie tegen de 
klassieke leer, verstoot het Hof van Verbreking alle 
verband tusschen artikel 301 en de huwelijksplich
ten (B. W., art. 212). De schadeloosstelling, door 
artikel 301 verschaH, zou met de huwelijksplichten, 
met de verdere geldaangelegenheden van beide echt
genooten niets meer te maken hebben. 

« Attendu, zoo luidt zijn laatste arrest ( 18 Oct. 
1934, B. J. 1935, kol. 48), que Ia pension alimen
taire prévue à l'art. 301 du code ei vil constitue, sous 
les conditions et dans les limites fixées dans cette 
disposition, Ia réparation du préjudice causé à 
l'époux innocent par l'époux coupable, dont la faute, 
en provoquant la rupture du lien conjugal, a en
traîné l'extinction du devoir de secours et d'assis
tance que Ie mariage lui imposait envers son con
joint. » 

Dit beginsel kan eenieder aannemen. Maar het
zelfde kan waarschijnlijk niet gezegd worden van 
deze zonderUnge gevolgtrekking : 

~one se placer au moment ou se produit l'e domma
ge, c' est-à-dire ou l'époux innocent obtient Ie di
'{rorce. » 
i De uitkeering kan dus niet meer gewijzigd wor
~en, indien er na de rechterlijke uitspraak een ver
~ndering komt in de mkomsten van den schuldigen 
or in den noodtoestand van den onschuldigen echt
genoot. 
f De stijfheid en de ·onrechtvaardigheid van deze 
oplossing spruiten, dunkt ons, uit een oppervlakkige 
pntleding van artikel 301. 
; We vinden het inderdaad onrechtvaardig, het 
jaargeld eens en. voor altijd vast te stellen, wan
neer, bij het voortduren van het huwelijk, de voor
spoed der echtgenooten zeer kon toe- of afnernen. 
En de oppervlakkigheid van de ontleding van het 
Hof van Verbreking van België berust hierop, daf het 
l1iet voldoende nagaat, waarin de bijzondere schade 
bestaat, welke door de uitkeering van art. 301 moet 
hersteld worden. De onschuldige gemaal wordt vol
gens de Belgische rechtspraak volstrekt niet schade-
1.oos gesteld door het teniet gaan van het huwelijk. 
~ndien men integendeel aanneemt, dat artikel 301 
als schadeloosstelling een jaargeld toekent, dat de 
geldelijke voordeelen van het verloren huwelijk moet 
:Vervangen, komt men tot de gevolgtrekking, dat 
het bedrag van dit jaargeld met het veranderen de
;zer geldelijke voordeelen moet kunnen gewijzigd 
worden. Onze tegenwoordige rechtspraak heeft on
gelijk, artikel 301 volkomen van het huwelijk af te 
rukken. Want indien dit artikel het huwelijk wel' niet 
verlengt, zooals de klassieke school het beweerde, 
toch vervangt het het huwelijk in zekere opzichten. 
Ziedaar het verband dat tusschen artikel 301 en ar
tikel 212 te vinden is. En volgens dit verband moet 
het jaargeld van artikel 301 als een echte uitkeering 
tot levensonderhoud beschouwd worden, waarvan 
pet bedrag de geldelijke wijzigingen, die gedurende 
de voortzetting van het huwelijk zouden voorgeko
men zijn, getrouw moet weerkaatsen. (Zie in dezen 
zin, Antwerpen, 4 Maart 1933, Rechtskundig Week
ibiad, 3e jaargang, nr 39, met de eensli.tidende dis
'sertatie van Mr René Victor.) 

Om dezelfde reden nemen we aan, dat de onschul-. 
d,ige echtgenoot dit jaargeld niet kan afstaan (zie 
0. Ripert, D. H. 1927, Chi·onique, blz. 53; contra, 
De Page, Traité, I, 978, n°), en dat er geen beslag 
op gelegd kan worden. René DEKKERS. 
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Over de bevoegdheid der Deurwaarders om, luidens het K. B. 
van 13 Januari 1935 bij ter post aangeteekend exploot, te 

dagvaarden. 

J« WAT BEDOELT HET K. B. VAN 13 JANUARI 
1935 DOOR «DE DEURWAARDER VAN HET 

VREDEGERECHT?» 

Op lhie1t 1eieris1te z·iidh:t :i1s imen gierneiig1d 'hiieridom t1e iveir

srta1an !Ü1fiwel «1die .Z\i1füi1nlgS1deurwa1a·r1deir» ail1s me:n d1enlkit 
aiain eiein \kain1t101n w.a1air meie1r dia·n ,een dièiunwia1ardie.r v.er
b'l:"jlf 1h1p1UJdit, 01fwell <<ide dieiur:w.a1airider v,a1n helt ika1niton» 
.ailis men den~<1t 1a·a.n .een :buHenilrnnton ·wa1a1r maar één 
.deiuinw1a1a1nder :i1s. 

iNoiC1htan1s 'hieeifü, - ;Olf lbeteir :hia!d, het Wi010·fld «.deur~ 
waia1r1der 1v.a1n 1hiet v;roeldeigieneidh:t>> teen wie1l ibeip1a.a1Jictie ibeteie
kéni1s. 

Iin 1800 ( 27 v1ent6s1e ja.air vn11) .ÎIS .er i1n de we1ng1e
v:i1nlg 1en:kie1l s1prlaalk viain «ldeuriwa1airtdern» ,gielhec:hit a1a1n 
«1tt-ilburna1l ide 1pr1emi·èrie i1niSitainooe, d':aipipeU, tir:ilbu:mall or.i
m1:niell». 

!De V1r1eden-:ei0Merts lheiblben Wiell .eiein ,s101o:nt lbeidli,eindein 
die dieu1rWiaramdeir 1g1e:rno1eimd wonden, maia1r .di1e de rwie\t~ 
g1evier 1ni1et :sidhli1jn1t 1t1e U<1en1nen. 

1I1n 1:802 (.28 F1l1Q1fleta\l j1aia1r X) v1eins1dhi1Jmt 1eein dem1eiei 
dait .de deiunw:a1a1r1dern v.a1n iheit VJPeideig1er1e1ciht iin il1e1VJen 
fiO:ep t : « Amt. 5'. .dhiaque j1u1gie de piaix ni01mmera un 
>> 1h1Uli1s;sî1er a1u mo,i:n:s, 1eit deux •au 1pil1us. 

» L1a 1p1mniièrie .noim!i1rna1Vit0m .piout.r.a ip1ont1er ·sim oeux 
» qiui ,oint 0ex1er.oé oiu 1eX1emoe:n1t .a'ouuie,Jil;eimernt 11eis f:o1rnotiion1s 
» 1si1mples d füui1sisiie11s ;pirès de·s· jus1ti1ces ide :paiix, 10iU 1s1u.r 
» J1es 'hu1i1s1si1eris diéj à ,rreçuis pa1r 'lies tirilb1unia1ux d'1aippe1l, 
» .criiimi.neil.Js .aiu .dJe pre:mièr,e i1rnsta1rnce, po1mwu qu'üs .récli,.. 
»,deint 1dan1s l1e 1rreissort .de ;la j1ustiloe die pa1ix.» 

het v.r,e1die1g1er1ec1hib> ,1op1tr,eden ;i1n e!l1k gieidirng dait :han1gien
de i1s V10101r het R·edMsic:o'11!1eJg1e wa1a1naia1n :hij i1s .toie1gie
v.01elg·d. 

W1a1nneeir 1edMer die «lhiui1s1si1eris :s'i1mpl1e:s» u.i1tgieisito'lw1en 
zi;j·n .en die vreder1edMeirs 1inigevo1lig1e de VienpiHdhiti111g van 
a:rit. 6 .VJa1n hieit .deoDeieit v.a1n 1802 1a1l1s «·de:ur:w:aandems l\llan 
heit weidie1gier1e1clhlt» ;g1e:ni0iemd helblben «1deurw;aia1ride11s» .di1e 
r,eedis lbiij 1e:ein 'hio101g,e1r riedMsiool]l1eigie iin f:Un1cit1iie z.i.j1n, Mer
diwU1j:n!t de 1e'i1giernliiijlkie «1deiu111w:a1a1ridier v.a1n heit w1edeg1e
rnc:h1b>, ,en li01opein .de ;twiee mo1nopiolN1eis droi0·1ieein . 

1De «.de1u1riw;aia11der» idii1e door ·een vr1eidei1ee1Mer g1elko
z.en wiorid1t, :bild1j1f1t :bevioie1gid i1n :zij1n air11101rndi1s1s.eimeirnt Vlam 
Ziall<!en ·d'i;e tot die lb1ei\lloegidlhei\d va.in ûjn 11eclhts1001liloe1ge 
beihoio1r:en, ima1ar 1kriij1gt id1a1a0r·einlborv·en het mornoipiol:iie .iin 
ziij.n lmnibo1n v1ain .a!Ue V1.f.etdieig1e:rieiohltsiz1alkien. 

[).e «id·eiuriwia1a111der wun .bet v1neide1gienedhlt» w,a1s dus 
bep1a1a·lid ibe:v101oir1de1elJii\gid. Men ifoa1n 1ni1et ibeiwer·en dait .di1t 
monoipol'i.e i•n lZ1i1j1l1 0.-0acrnto1n een. 'VBflgOeldinJg w.as V1QI01r het 
wetik .dla1t h!ilj allis z1iittinigis1dieunwia1an.ider t1e l1erv0eir1en ha1d, 
W1am1t .a1l1!1e 1deiu1riW1aiaindeins w.ainen z,i1tHn1gsidie1u1rwa1a1r1deris, 
't .z'id b:i1j de R1edhtlba1nlk v,aJn Eiens1be1n A1a1nil1e1g, 't z:ilj bij 
heit Bem1eipisih01f ,en1z. 

!Die wet v:ain 22 ~he11m1ildm j1aiair V1UI wg,t in haia1r 
amt. 7 : « 1Lie1s 1hiu1i1sisli1eris s0e:rioirnt dhiangiés 1e:xial1rnsit\fieime:n't : 
» 1°) dlu ,sie11V!i1cie ipens'01rnne11 près J1eiuns tr.ilbwnaiux neispe:c
» 1füs. 2d) deis .s!i1gmi1fü1oaiti1ons d'1a1V!o1ué à .a vo!ué, .aiusis1i 1pirès 
» iJ,Efü111s tr'iibuniaiux neispieidfülfJs. : ill1s fomrnt c.oncu:rir·eimen1t 
» :iorns aiutrieis exipilü·His, m.aiis dam:s l1e ir,es1s101r,t seiu1l1e1ment 
» 1diu tr:ilbu1na1l 1de pimmièrie i,rns1tainoe». E1emSit i1n 1808 

Aflt. 6. « A 1l':avie1n1ir, lies j·ug;e1s die paix ne pio1urrrnn i 
» 1pine:ndrie 11eiurs hui1sis:i1er;s qiuie ida1rns oeMie .dennière : 
» d 0aS1S>e ». 

, (:De:orieet v:a1n 30 Ma1a1r1t) i·s er s1pralkie via.in .zitibi;n1gisidiem
w:a1a:rder:s : « N101s 1fo:iilbiurna:ux de 1pmmiêr1e 1i1rns1ta1noe 
»"désii1g1neir\01rnt l1es prl1us .dilgineis de :11eim 00111iftilam1oe. » .en Olm 
hen sdha1delo101s te ste:lll1ein volQlr heit meierideir·e wel.ik ·dait 
z.e tie di01en ihelbibein, wo111dt ni1et 1hiu.111rne· ibe1vio1e:gldhie'iid uiit
ge1brieiid, :maiair kni'j1g1en z,e 0e1nlk!e:Jie ima1~eri1eie1l1e vt0üt.1deie1l1en. 

N:a 1802 z1ij1n °er idius twee 1so10irtiè.n deiu1nW1aa·ndiens : 
1°) die «1deurwa1aridieris» di1e ibeinoemd worden dio10ir de , 

uHiVioer,e:nde imac'hit oip vio1ons1be1l rv.an ihe1t reohltJsoo1l1l1eigie 
waiaman .z1e g1e1hiedht .ziijon ien 1di1e bieivio1egid zij:n riaiU01ne 
materli.a1e V>OtO·r alil1e a1at.e:n 1dli1e ,d:ait re:ohitsi00Ueig;e bietr1eif1fiein, 
e:n ra tiio1rne J,od bi1nrnen 1de ;gimrnz1en. v1a1n hrnn arimrndi0s1s.e
me:nt. 

2°) de «deiurwiaia1r1dleris vian lhet rv·rielde1g1er1e:c'lfü> be
noemd door de:n v·nederedMer ien .di1e 1bev1Qie1gd z,i1j in ~in 
ihu1n ka.in.ton 1VJooir .aJlll.e :adein id!ite 1hlu1n 1vr1e1de1g1erieioh:t .a1a1n
gaiam. 

Wa1rnneer :heit w.ie1füo1eik v:ain Bungierillijl~e R1eiChitS1pil1e1gin1g 
( 1806) .iin Z'Ljn a:nt. 4 ·de ibevi01e!gdihieiiid ideir «ideuriwaa1r
. der.s ·va.in 1het weidegie:r·edM» .rnti1one ma t·eri!a'e u.i1tbrieidit, 
wolid1t .hiie:rdlooir idus :ee:n ea1be1gioir,i1e ambtenair.en be:do1eil1d 
me:t .e:ein 1welföeip1a1a~die for11i1t0ir1i1ail,e 1e.n ma1teri1ee!l1e be
v10ie1gdlhei!d. 
wiaia·rrdens ibiij rhe:t v1r1eidieg1erie:dhit» in f:u1rnobi1e z'iljin, g1ell{lo-

Geid1m1e1n1de e1ein z 1eik,er,e tiijid id.i zooll1a1n1g ier «.dernr
z•em tu:s1s:clhien .de «lhui1s,s'i1eris :s1i1mp1J1es» rv:a1n heit ·deiorieeit 
va1n j.aair X, slta1ain iw1e d!Uls :voor tweie scherp omll'ij,rnde 
m0irno1p1oiJ,i1e1s. De «1deuliwaia1r1der v1an 1het vr1e1ctie1g1er0edhb> 
maig biij ,uiltsll1uHi:n:g der «ideurw.a1airidiens» i·n :z:iijn :kia1n i.10in 
01ptmdien i1n .ellk g1edli!nlg dlait itO't de JbeV101eig!dihe1:ict v.am de 
v1r·eder1ecih1t.e1r ibelhoort. De «ideuriwaa·r,der» ma1g, i111 z.i.jn 
armn!di1sis1emenit, b'i1j u!itsiliui1ti1nrg der «.deunw:aia1tidters v.a1n 

ID1aiwr·ernt1e1g0ein ihald de «·dem1waia111der va1n het :vr-eide
g,emdhit» giellmz1en tu1s1sidhien .de «idietUJnwaiainder s », b:u i1ten 
de mat1e1r.i1eieil1e vio1o·J1die1e1l1ein .deir a1uldi1eindens : · 

1°) heit mon1oipolld1e ;i1n zri1jon 1kla1nit0:ri. 
2d) de hevioetgid!heiid 1dieir anideirie dieuriw:aairlder1s i1n hun 

a1rf101nidi1s1s1eJmein!t. . 1 

il--Hj w.ais .ctius «1deiuriwia1ard1eir b1i1j de R1e1dMba1n1k van 
.Eieristen A:a:n1l1eig 1en lhi;j .hiet vmdeiger1eclhib> füe1l di1e si0:m
mi1g.e .a1udi;enoi•eris bij vir.edeg.emdMe:n zk1h .nu .nio1g, idiOidh 
ten .am0eidMe, 1toieëi1g.enen. 

Aa.n di1en .toes1ba1rnd wirn1dt in 1:887 e1ein ·ei1ndie .g1eis1t1e:l:d . 
.De «id1e1urw.aairrdens1« :krd1j1gie1n allen 1he:t redhit .i1n hiun 

kainfo1n oip ·te .trie:de:i. «DeurWialandeiris v,ain be:t V neideigie
r·edhit » en « '.Deiunwaardern » zijn Vlo'Hecfü1g 0gielli1jlk\gïe
sc'h1aJkiellid. Bei1dein zi.jn bevt01eig!d ~n het heeil1e ar1mn1di1s
A:anloe1g a1ain1gia1am, 1be;iidien z·iljin rbeiV101eig1d i1n hun kairnto:n 
deime:nt VIÜIQ\r z1a!foe1n ,dii:e die R1eclMbianlk Vla1n Eieris1ten 
v·ooir zake1n v:a-n .het Virëdegeridht. Beiiden .ûjin « De1u1r
waa111deflS !bid ·die R·eidhitlhainik van Eensbe:n a1a:n1lre1g ». 
<~ De1u11wiaa1ridier1s va.in :het V.r1edeg1er0eidht » bes1ta1an :11'i1et 
·m1e1e:r. 

Het .j1s 1eein wo101rid wa1airviain de i1n\hrnu:d vie1ti1'men ging; 
IE1r hesitaJacn ·enlk1el .n1oig «1deunwiaia!r1diens» di1e .i:n ziic'h de 
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beviOelgidihei!d V1er1eeni1g1e:n v,a,n .de «ideurwa1air:dens» en v:ain· 
die «ldiem:iw:aia1rlder1s Vlan .heit ·vir1edieg1e:riec:ht» van 1806. 

M1en k:an .nii1et ibeiwerien dla1t de aiUJdi1ender.s Vlam het 
vr,eidreig,er·eaht de opiviollg1en1s ûj1n Vla•n de «,dle:u11wa.a1idieiris . 
va1n ,het vriedieig,eriec!hit» wtamit de aiudiienlC'i1er bij een : 
r1edMsrcorl1llejgie hard ooirt noc1h 1heerfit me1e1r bmnoerg1dlheiid 
da1n 1een 1g;ewo:ne deiunwaiaitideir. Hilj :heieift ,en h.a\d enrk,el 
z.e'foeir,e ima1tier1i·eeli1e ivi0ordee:J;en. De b:etee!ke:nirng der 
v1eris1t,eikvonn1iisrsien j,s :g;e1en fieclhlt .drait de aiudiiend1eir1s tJmn
nen orpe1i1srcihe:n. Arfilk1el1s 20; 1'56; 435 ven1pJ.iidMen het 
Redhts1ooilll1egre enlkel ,een .huii1sisi,er .aan te dui1den, ma:air 
bepal11en 1ni1et 1dart idH ,een .aiudie:nroiier moeit zijn. Bo!V·en
dien 1s1teiH a1rt. 24 V1a1n \het K1ei1zier1lli1jrk tdecrreet ivan 
14 jtUn1i 1'81.3· ui1tdmlk%e1li1jlk a1udi1ender.s en ,andere deu-r 
wa1aridens ürp 1gelJiirjken v.oeit. 

A;He oairia!Ctieiri1siti1eikien di1e die «-dreurwa1ainder van hert 
weidergieriec:ht ! oindens,dhei'dt Man den «deurwaarder'» 
mi!sit de zi1titiln1grs.deunw:a1ai11der v.a1n hte:t vnedeigie1r,ecM. 

1°) Hij :w1omdit n'i·et meier beno·e1mJd dom den vr1e1de
redMer, ma1a1r dioor den Kon'irrng zo10!a1J,s de deurw.aar
de.ns. 

2°) jaa1r:l1i1jlkrs foan hiij a1I1s arudii1erniC'ier v1env.an:gen wm
den. 

3°) Hi1j hereiflt :zi01Q1atl1s de 1an\deir1e deu11wa:arde1ns de Nitie,J 
va1n «1deiurwia1a1r1der birj de RectMba1nlk vian E1erris1t,en Aa1n
l1eg.» 

4°) Hij hie1etftt ig1eein mo.nro1poiHe i1n z:iijn 1lrnniton, maiair 
idenrtiielk .deiz:eillf1de lbevoeigdlheiid a1I1s de ,a1nder1e de1ur
w.aande11s. 

/Hert K. B. v1a.n 13/1/36 ig1elbnuii!kt eclhiter tde itienm 
«1d1erunw.a1a1ridter Viain het v1nelde1gieirie1öhit». Wieilikie bet,eelk1en:i1s 
moeiten we d1a1a,r·aan heohtien? . 

IE.r de ibret,eelkieni1s v.a1n 1806 a1an g1erv1e1n, hieefä g1een 
zin : 1geein enlkeil l\llain de lka1mlk:ter,iis1Heken van de 
«derUJ1.1waa11der via.in :het v111edte1giet1erch1t» tbe1s1ta1a1t nrog. Er 
«'Z'i1ttin1gisdteuriwiaia1rdieir» via.in malkern g,a1ait eviernmi:n, darar 
todh 01nrmog,eiJ.iij1k lkain aia1rng;enroimen wOJriden dia1t ten 
vüorideel1e via1n en'kiel1e ide1u11w1aairideris teen 1moni01plQIHe 
t1eriug ·zo1u WiOJ.ide1n ·i1n1g1err.ilcht d:a1t vaniaif z·iij:n on1bstaa1n 
ail1s onlbiil!lli1jlk en ürnlg1ewe1tti1grd bies1tt1erden i1s g1e:wmdten en 
dom de wet v,a1n 11887 de1fütniifi1ef wend op1gie1hev1e.n. Wta:s 
zullks tmu1werns de bietdtorelllÏlnlg g1e1wees1t dan wa1rie :heil' 
troc1h idorordee:n1V1ouid:i1g een .a1J1g1eme1en g1elkie:nde term ail1s 
«tzi1ttin!g!sideiu1nwa1ar:detr» te ·bie1Zii1gie1n. 

:lik zi1e dain oolk ma1air ,eren 01prlo1s1sri1nlg : er giee:n beipa1ail·de 
j1u1rndi1s1dhe be1teelkieni1s aran hrerc!hiten, maair zio101a1I1s die wiet 
va.in 1887 het «ihlui1s1si1er de la j1urs:tiloe de p,a1ix» der we1t 
v:a1n 1806 V1eriViamlgit d1oroir «îhtu1i1S1s1iie.r rié1sri1dan1t dia1ns un 
can1t1oim>, de «1deu111wia1a111der .vian hielt vrietdre.gieliedM» va111 
ihet K. B. J.e1z1en .a1l1s «,de deunwta:ar1dens i1n 'heit ka:nton 
van het vr·elderg,eneidht v1etibll'i1jiv1e1nid» - 1en te bes)l1ui,f1en 
dait de ;beiv:o·eig1dlheii·d der ideunwiaairrderis .Qlf ze 1al dan niiet 
z.f.Hli1n1grsrdeunwia1ainderis züj1n birj heit v1r1eideigter1eoht, bij de 
ibungeril1i1jtkie, die 001nr1eotii0nieelie 01f de Hainidelrsr1echltban
k1en, ontg1ewiijlz1ilgd is .g1etb\l1erv,en - rratlioine ma1teritaie 
a:lfüan1s. · 

1Da1air edh1te:r h1e1t K. B. <<IV1rieideigier,eicht» gielbrn1iik1t . ,en 
ni1e:t «!kanton» heiho1ud ilk met 0ip1z1elt dïtt woord; wairnt 
:zUiil\ner gr1a1mmaiti1caiatl i's er ;eern v1eir1sclhia tuis1sichen vriede-
gienerdhit ,en 1kia1rntorn. · 

1/0
) WELKE DEURWAARDER IS -RATIONE LOCI 
BEVOEGD OM PER AANBEVOLEN EXPLOOT 

TE DAOVAARDEN? 

Het vo1o'ligia1a1nlde here!f1t die kwe1sti1e notg maair h1a,J;f 
op1giel101st 

Buhten a,%e b~s·ohoru1wi1rngen om .g,eeH dit K. B. den 

irndirulk dtait de 01p1stel1J1e11s envan bl:itjlk/ba1air ma1a1r aain de 
bu1ten1ka1rntons lhelblbe:n g1e1daidht, (wait :bUijlkt uiilt 
.het bell:an1g daJt z.e eiii'n zi1en tde ,r.ei1s:ims1t1en -der de1U1r
wa:air1dre11s tie vemmvjidem) en enlk1ell één lhy!ploitheisie onlder 
01()(gien h:aiddten : :n. iin. he:t g·eva1l wala1rii1n aianllie:gigier en 
gediaaigide i,n h1e;tiz1e'llfide kairnvon v1etibilii:j1v1en. 

·W1an:neer eèMer palfltij1en nii1et i1n hetzie!lifide 'kiainiton 
gieldioimi1cilJ!i1eerid zi1jrn, sit1ell't zi;dh de vtiaaig. weifü~e dteur
waa·r.der imatg per ~a:aJnlbev10il1en ex'PiJ!oort da1giv,a1aird1en? 

Die deiunw;aa:11diems van het iv.11edeig1e11edht 1wa1a,rvo10T 
gieidiwgiviaa1nd wo111dtt, of de de1u1~wtaiairiders v,an het ~amiton 
wa:a1r .gie1ctia1giV!a1artd wor1d't? of bei1den ? Olf eV1e:ntuerel 
dta1airib:i1j 1n:o1g 'n dtemwaairlder ,d1i1e nodh i:n heit ka:111to1n van 
aia1nll1eJgrg,er niodh in !heit klairnton v;atn vier.wieerider vier
bHjlf!t? 

11Jaiwt on1s die dtniie 1gierva1I1l1en dile z·ildh kiu1nnen viooirido.en 
oin1denzio1eflmn. 

1 °) ) V1oil1gienrs de ,aJJ1gemerene r1e1gie1J1en der be1voeigd1heiid 
tda1giv1aia1r'd ik iv1e111wiee11der voor den v1rieid1ewcMeir vain 
zijn k:an!Vo:n. 

1Ii1°) Bilj to:eipars.s1.i1n1g van amt. 42 ü1p de bevoegdlheiid 
dargiv,a1a1rd i!k v·eriweiertdter voo:r den vrieder1edht1eir 'V1a:n 
mijn kairntioin. 

1I.Iil 0
) l·n bN. een 1giedi1n1g mner ,ee:n ornmeriernd 1gioed 

daigiv1a1a1rid ilk vieirwe1errider (1di1e een .ainder kan1to:n he
wio1on:t) viom dein v1nerder1eic1Meir v.ain een ika:nton waiarr 
nodh ihij rnooh 1ilk woro:n1a1dhtilg z1i1jin. 

W1e!lrkie deunwaande.r maig dla1giv.a1a,riden p:err ,a1a1nlbe1V1oil1en 
exip1l1001t, wa1nnre1er ilk, vïülligie.rns de a!J1g1e:meiene mgieITie:n, 
vie1nwierer;der diaigiva:a:J.1d ·voor ·dien v1r1e1dtemdhteir v.a1n ziij:n 
kain:born? 

1Hee1l z1elkieir de deUJrw1a1a1ndeir vain hiet v1red:e1ge:r;ecihit 
Vioror heibwelllk i1k daigiviaia1rid, dite te1g1e1liij1k:eriN1jid de deur
w:a1air:der its iv.an ,het kain1to:n Wïa1a1r vierweerider w0ion1t. 

TWJEEID!E H YtPOTiHE\SE 

lik d:a1giv;aa1f!'d VJenweeir!dter 'V10'0tr mijn V!nedemohter. 
W1e1llkre deiUJ11WtalaJrldter its beM01el~d ? D,i1e vian ffi!i1jin kian.toin 
waar v.enwieer1der rv1eitibJli1j1flt ? Enlk1el1e vmdemdhttiers 
( An,twter11pen, 21e Kraniton, 7 Nüv. 19.3'5 ; (iRik. W. B. 
24 Noiv. 193'5); Binrdhe, 7 jruni 1935) 'heibiben ibes1Hs1t 
dait in ditt 1gieivatl iein!kierl dJe deiunwa:a1rder !bevoeg:d irs ·Vlàn 
het tkJan1ton waa·r ig1edia:aig1de 1g;etdo1miiici1Heieird i1s. 

iDe ihee!r Vr·elder1e1dMer v.a1n het 2e K1am1ton steu:rnt :zidn 
meenri1n1g op vi01l1ge1nlde 1a1rigirnmen1t1aiti1e : 

« Aian1gieZ'ilen üp grond V!an a1iit. 4 hie.t wertboelk van 
» 1biur1gierlfü1jlkie r1ecfüts1vio1rtder;i1rng gieldia1gv,a1àirid moet wmdten 
>.> ict1©1or dein dteu11wia1a·r1der v;am hert kanton wiaiaiti1n den 
» 'Vreirweendier 1gedomi1dilJiireerd its; 

» Aam1gezi1en heit K. B. i\llain 13 Jan1u1ari 1935 1g1een's
. » !Zi1nis Via.in .di1en ste!lrrielgel :heeifü aif.gieiweik1en, v1erpe varh 
» 1dia1a1r; 

» A1a1nlg1ez1i:en i1niderldtaaid, a:nh101ewel ant. 49 .al 1 !hert 
» ryvie't/btoielk 1bu11ig1eflli:jlk!e 11ech1tsivm1der1irng :niiet beipa1atlit 
» :welikie «ldeunWlaar:der van 1he1t V ne:de1gie11edhit» mag 
» ·in1sifo.'1uimeniteemn, lbi1j 1gemi1s aian weillk1dtaini!g1e 't1e:g1ein
» 1sitrijid(i1g1e 1beiptaiHnrgen aiain1gename:n moet 1wm1den dait 
» V/ain de.n a1I1gieimeie1n vme1g1er bestaande st1ell1neig1etl ni•et 
» .a1~g-e1Zii1ein wend ; 

» iDa1t 't110tU1werns .a1d. 1 v.ain heit K. B. z1egt «'ide vol
» 1g1einrde be1pa111iin1gren wo1ridein ail1s füiteil X Vlain biülelk 1 
» deell 1. V1a1n heit we'~boelk van Bu:rrgerllijlk.1e Riecht1sv10i11dte
~.., 1ri1rng toeg;eV1oeigld» en daairdoior weil ui1tdru'k:kie:liljk 1V1eir

» ;Maarit 1diait ·die !bepaili1nigien, .di1e de ni1euwe vJOiora.f1g:aian, 
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» 1~n meer in ',t hi:jlzoinidieir 1hiet air.t. 4 ni1eit :giealbr:oig:eer~ 
» :z11IJn ,en ·diu1s well .!In vio1e1gie blH:jiviein. / 

» Aan1gieti1em 01vieri1g1e.n1s i1n ihet w.er:s1l1aJg .aan Jdte:Ö 
>> iKoini;nig uiitdiriulklkeiMjlk WltS!Ugie:s1t1eilid WJondt da:t de taialk! 
» ~e~1ke ·de t~aidliltiie .a1ain ~~n. ·dieurwaa·rider op;dra.a\gt 
» 1n 11et door d11t bes1l1ui11t .gieiw11J1z111gid würdlt; : 

» Aairng1ez:ien diaa1renfbolV'ein piair aigriaaf 4 van a1riN1kt~l 
» 49 1a,a:n den de1uirwaari.d.er ide 'k1euze fa1a1t oim te 
» lhainidelien orv1e:rieenlk1oms,ti1g :de bieipafüin1giein van airt. 4 
» 1~ellk~ de befoe1ken i1n1g der idomid1l1i1e vüorz1iiet, wa1t 'S'tel~ 
» tlug .nlJ,et zou kunnen ges1dhiieden doü:r een deunwaa:r~ 
» ,~·er di1e niet .i1n het 1karnton van den 1ge1da1agide ma1g 
» 11rnsM:uimenteer,en. : 

» Dat >dus dezie tbe:Sic!hlilklk1i:n1g zo1nider tbete:elkeini1s zo1u 
» z1iij1n V>O'o1r die diaigv.aaridi1nig1en di1e .dom z1ulllk ee:n de1uir
» 1w:aiar:deir z1oudien gedia.an wo1ridiein ,en die we'tg•eiv·er ;z1ull'k:s 
»:met !kan g;ewillid :hieblben. » 

I'k .meen in1teig1erndeel ·dtait de deur.waal.ider vian V1er
wee1rder z,eker ni·et u.i1tSJl1uii1tein:d be1V10re1gtd i1s. 

iDe term «tdeurwaarider van heit vriedieigenedh.t» i1s elen 
u1i1tdru'k~i:rng die, z10roiaJl1s we za·gien, destiij\ds 'n lbepaa1llde 
,ca!teigioriie .amlbtein.air1en bedoeilid1e. Heit ,i:s mij1n i1mz.i1enis 
z1eeir 1g1e1wia1aigd daia1mi1t 'het wioiorid «rvrieldeigemohb> tf:,e 
ha1l1en en u.i;t de 'tegiernsiteli11iin1g «ikanton-v11etde1g,eir·eclM» 
viol1gieinde mrnciltusile te trielklkien : «.De te!kis.t z.egit nii1eit : 
die deiu1riwiaiar1der «Vla.in 'hteit lka:n:ton» ma.ar de deu111wawr
» dier Vla.in he.t vr.ede1gierieiciht». Zoo eir twee 1kan ton1s iin 
z,aJke zhj1n, idait v:ain den aia1rnl1e1giger en dait van oden ver
weerder, i1s er edMer ·een V1r·edie1geir·edh t; dait w:aia riv.0ior 
de Z!aalk ;geibraidM 'Womdtt. Diie deiu11waairder i1s dtU's 
bevoe1gid. » 

De !bedoe1fü:n1g 'Vla.in ,die wre1t e1dhiter ·i1s duiideiJ;ij:k1er 'da.in de 
die ·enig gria1mma1fü1callie 1 interipn~1taifii1e 1vain éèn woo1rid, 1da t 
deel ma1a'k:t 'Vla.in ,een term di1e 1gieen ,i1n:ho1urd meeir !he·eift. 

J,n !he!t 'V•ens1l1a1g 'Va.in rden KtQnii1nig il•e1z,en 1witj : « Van a11Je 
» zd1jiden ·wotidlt 1gielkila1a1gld 101v.eir 1die 1tna1a1ghte.iid ,v:am tde 
» reohtsibeide1eli1n1g ,en imen lbeitrieurt id.at 'de 1lmsfon iv1a1h 
» 1de rndhitS1giedi1nig1e1n 'te ihoo1g :ztiljin 1e:n :z·el:fis f\7lo101r .de z.a!k:ren 
»va.in ·z,eer -g·ering /belang iellkie JV1erv101I1gtiin1g rv-erhi1nderie,n. 
» f,eiiiteiHjlk 1d1wrv·en 1V1e'l1e ·riedMziQlelk·e,nlden, idi'e n1oie1hta1n~ 
» lbeh11n1gsiteliHrng Vte:rdi1enein, (zklh 1n'i1e1t meer to1t 'het :g·et
» lf·edht ·wieindiein. Z!i,j idie1i1mz1en :temg ivoor 1de :moeii.Ujlkhe:
» 1dien ·en 1Y.01oir :he1t 1ri1sii100. De 1r1eig1e1eri1nig lheetfit rg.eimee.nd 
» :he:n 1ter lhtu~p 1t1~ :mo1e1ten 'komen ido'Or 1die 1r1ec!ht1s1pil1eigri1nig 
» ite 'Vle.r,ee111V1ou1d11gien 1em de 1er raia1n :v·eri'b101n:dein lkto1s,t,e:n ·te 
» vieirmi1nideren.» 

/Het ÎIS ·diUIS 1w:e1l 1dtu:i,diefü1jl:k dat 1i1n idi1t K. 1B. 1heit lbeil.ain1g 
v.an 1dten 1a:a1n1l1eg1gier 10,p dein 'Vi010'f1g1runld ifr,eeid1t. Het ·i1s 10/ffi 
hem .ifo0ts1t.en 1e:n 1tiij1d 1te 1spia1r.ein ld:mt de ipimeeiduur iv1ewen
vou1dti1gid 1e.n ide llms;tein 1v1eruni1nldeirid 1wm:dien. 

iHe!t ·i1s idius 11oigi1scih .drat het iK. iB. lheun 'U0teil:a1a!t 1ûdh /te 
weniden trnt den diern11waa1r:deir di1e i1n :ûj,n ig1elbrureh 
1a1I1fihan•s iin zijn k1a!nton wóoint om zirjn sdhiuildenaiar J~ 
da:gv aarden ;vom ziijin ( a1anh~1gig;er' s) 1lmnfom.edMer. . 

·!De R1edMen ,der tv1èrdeidilgii1nig W1or1dein :Me1nd0roir 1g,eie1n1s:
z.ins a.a:rngietais1t, 1V10101r 1V1erweeride1r lheelf1t 1heit ~i1mme11s :geen 
het imi1nst1e lbe.liairng 1welll{!e ideiurw1a1ar.deir lheit 1ex.pilo1ot ,01p':-
s fielllde 1en 1upzoin1d .dJa1t 1dte iP101slt 1he1m 101V1erlhainidi1git. ; 

fo1di1en dUis :siliedhits iééin .deuriw,a1a'11der lbei\Tioeigid 1i1s, i:s 
iheit td1i,e iy,ain .h~1t :vireide1g·erieidM rv10m 'he1twe!l:k 1geid1a1giv1a1a1rid 
w01r.d,1t, 01olk .a1l1s :vier1wee rdieir 1el1de ns 'WIOIO'n t. 

* * * 
Hteit ivon1ni1s 1hiierW10101r aa1n1gielhta1a1lid 1ktoimit 1n1eer '°'P ih~·t 

vo11gie1ndte : 
1°) 1a.tr1t. 4 lblltiljtfü va.in 1toe1pa1s1siin1g; i 

2°) tde 1ta1alk dier 1deiur1waiar.der1s .i1s •rni·et 1gieiwij1zi1gid; 
3°) 1de 1deur.w1aiander iheelf1t :de \keiu1s ite ha.indelen tQ1f!wel 

v.a11g1en~ airit. ~, orfi~'.el per a.a1nlbewoll1en ex1ploo1t. Wo:oint 
geidlaa1gde hu.11ten ~11u1n lk.airnton, .drain lhe1e1fit ide ide1u11w.aair
dier ,di·e '.l('e1ws ·rni1et ime1er, 1v1er:milts !hli1j ;d1aa1r 1n1i1et lka•n ,i1n,s1tr1u
ment·eenen ry;o1l(g1einis 1airit. 4. 

1°) Art. 4 blijft van toepassing. 
111k 1anitwotQ1rid : ·a.rit. 4 ·iis 1a,f1gieslclh1a1f!t IVIOior w.a,t lbe1trreft 

de toep:;:us1s:i:nrg.s1foe1r Ma:n. de1z1e Jbeis:I1U1iltiwet. 
\Deze lbesl1ui1tweit i1s :immefls 1eiein 1s1p1eoi1a!le weit ·en .a.Us 

diu1slda:n'iig 1s:cha.H 1z•e .a1l1l1e ia'l1~emeie1n1e we:ttien 1a1f di1e :de1z·ellif
de ima.Jtier,iie lheiha1nde!l1ein. 

tDe Heier P ro1ciurieirnr Gener;a,a.11 IV.att !heit üolk oip :i1n tdi·en 
zi1n : «< ·l':i1ntiitulié !de i]' A<rirê'té :Roya:l 1e1t ioeil1u1j, 1ctiu Tifr,e X 
» 1du Ciode 1de ;P1~0roéldtur;e Oi1V1iil1e, iindi1q:uien1t que les règles 
» nouvelle.s regzssent l ensemble de la procédure iprnur 
» ilres 1arfifal11r,e1s 1siur l1eisiqiuieilll1e1s ll1e j1u1g;e 1de Paix :s:ta,tue 1en 
>.> ,dernier :liessi0nb>. 

'Bov1e:n1diie1n 1liljkt 1me ide 1teikisit rzetlif 'diuid1e11i11k i•n ·di·ein zi1n. 
l~. 1heit !~rer1sliéug 1a:am dien .K10tn!i1rng 1l1eizien wi1j : « Z101Q.ail,s 

» !biliJ,Jlkt 1mt. den t,e1kis1t 'Vla.in lheit 1n:i1euiw a1rtiik1etl 48, 1bmrngren 
» de he;pal11n1gren :via.in het lbeisillui1t 1g1een !wi1j1z1ilgi1ng toe aan 
» d.i·e'g•e1nie IQ1rndier lde lbijlztQ:ntdefle wetten 1di1e 1e1e1n 1sipedaile 
» 1mciMsp1I1e1gii:rng V10101r rden V1reidrer,edhte1r vi00 nzj1ein :bij 
» vo'O ribeeil1d 1air,tilk1el 71b i1s via.in ,de jia1dMwe1t. Diie !hij w~ide
» ;r1e ·neclhttrspll·egi1n1g.en 1z1uil'lie1n ,dtUfs '\fierder 1gevo1l1gd 1wiO'r
» den. y,Oiü'f het OV'e1rilge ib:l.iij!V·en 1a1l ·de 1bep.a1l'i1n1g1en 'Vian 
» iBoelk 1. ,De~:l 1, van het W1etlboe'k ivan Bu11geinHj1ke 
» 1redMs1v.or·?:ernm!g w,aiarva·n di1t beis1lu:itt ni·et ·aiflwiljlkt, 
» IZIOi01l!'lis ibl1:JVIOIO!rlbeietl,d art. 7 :Oip de vriijwij,11lii1Ple vie1r
» 1Sidhiij1rni:n1g via;n pia111ti1j1en, 01p d:e door dH .6eis•l1uÎit iin1gie
» rvoeride wcMs1plleig.i1n1g via.in tiüe1pas1sin;g.» 

tDeiz·e 1ûns1netd1e .IZ·eigit diuis idiui1de\lli1jlk ,en 1ui'tidrU1k\kie1liijk 
da!t enke'l ide 1s1pe101:aile we:Hen 'V1a1n kr.aidhtt lbilii'jY.en ien id1a1t 
de 1a1lg,emerene 1bieipa1lriinig.en ·sil,eah:ts ito1epa:sseHj1k 1biHtjven 
Vioor 1ziooN1eir idH K. 1B. fä iniiet iv•am ,a.1fwtl1jtkt. 

Typi1sclh -i1s 1e:c'ruter :da:t ·ail1s l\TiÜ'Orlbeelid lhi·ervan ,een 
art. 7 ;wordt .a,airngeha1ailid w.a1anviain ;heiel1euna1a1l 1geen 

· ·spria!k•e i·s in het K. B. zoi01da1t «1n/i,e;t .a1~wi1jikit» eeridier 
soMjint te moeiten ,g.e1l,e1z1en ,«w,a1airva1n 1de ma1t1eri1e ,dtoür 
:d ilt K. B. n11,e:t wo1rd1t ,a.ainrg1emalkit. » 

•Ve.nder 1zelg1t ihet 'Vlersla1g 1aia:n dein Koni1n1g idta1t rde 
bete1eken.i:ng o;o!k idrom 1den 1die1u11wia.arder lk;a,n 1g·eda.a•n 
wo·r.den 101v1e1r1eeinllmmstiilg helt 1gieimeie1n mdM. 

W.a.ar {}:urs in 1t;wee wetl bep:a1a.1lde 1g1eivalUen (1aif.t. 49, 4° 
e:~ Mt. 52) ihet. iK. B. naian· heit 1g,eimeen 1reclht !V·enwij1s1t 
foJlkt heit me 'l101g;11sic·h 1te :b1estl1u!1ten. dait :iin ,andere 1gevia1Hen 
van :he1t 1gieimeein 1r•ec1h1t, d!us IO!oikl via.in airt. 4, aflg,ewelkie:n 
wordt. 1 

1 

II) De taak, welke de traditie aan de ·deurwaarders 
opdraagt, wordt door ·dit besluit niet gewijzigd. 

!Di.t 1sfati?g 1zliinne:tjie be1t,eetfoeirnt ni,eit 'V1ee:l. 
Na ide deiunw1a1a1rid1ens 'n 1fili1nlk deieil 'Vla:n !hun ,i·n'k10m

st·en !Ont·rnomen 1t1e he!biben 1en hrun fa·alk 1wel deig,elliiijlk 1te 
heiblbein )g·ew.iijizigd (!hert: persoonlijk lbet,eelklenen :i1s toclh 
wel ·eiss1e1rnt1i1eell) 1wi1l !heit K. B. het doein V1oorlkiomen ,a1lS'o1f 
en'ke1 de v•e rpJl a1a1t,sin1gislkiO'sfon arJi,g1eis1dha:flt war.den. 

'n P a1air via.in -di'e K '8. idie «de 1taaik, wellkie de rt:natdi:He 
aan de 1deuriwa1a1rrderis oip1diria1a1gt» •nieit 1wi1j:z:i1gien, 'en >de 
deu rwaiarderrs worden qderkie:n. · · · · 

T1ro1u wens zoo men .abso'lirnu.t 1wi1l ;i1s de ita,an{ v a'n iden 
de1u11waar1der iniiet 1g,ewi.j1zi1gd j,n dez,ein 1z,i1n ,dlat .in plaats 
Vian 1aan ig·etd1aiaigde :te :s1prieke;n 1de tdeui.11wa~ardeir ,a,a,n 1de 
pos ~be·aimlbte 1s1p ree'krt:. 

,«!Oe1r exiplioH es1t, 1du res!te, s1ü1uimi1s .en itio1us pioiints aiux 
» .rèlgles 1or1diin.a1i1r1e:s : .i1l 1s'1ein éoa1rte s1euJ,ement 1e:n oe que 
» ll''lhiui:ssi1er, au 11d1eiu de r1e1mettrie ila oop1i1e à fa 1pens10inne 
» 01u ,a;u doimid1l1e ide 11'1iin:tilmé, 1s1e .renid au biurea1u ide .J.a 
» pos•be 1ou, 1pair:lant :am iprépio1sé 1de eet.te ;adrn:ini1stration1 
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» fü 1l1ui Wmelt il1a 001pi1e 8'0'UIS 1ernv0efo1pipe QU'·Ï'l dieisiti1ne à : 
» .l'1i1n timé, - ·et ,iil 1f aiut mem1t1i10in d1an1s 1l'orrgi1rna1l et idan:s 
»fa 001pie, .die 1a 1r·e1m1i1s·e elfü1e1c;t.uée so1u1s cette 1fiorme .. 
» (IP. B. Deiell ·HL ·Aicte d' A1pipe 1 ·en ma1ti è re él1edo r·aJl·e . 
» N° 131)» , 1 

!D.a't .irs ülülk 1de me1en.i1n1g VJain dein Heer P1rncJU1r0e1ur 
Genera1a1l, 1i1n z.iij1n .aidvli1es 1a1am ldie Brus'se'Jis.ohe Deunw:a.ar- · 

W·e lkiunrnren !d/Uisi 1het ibesll1uû1t ,fireikken dat ide · deu11waa1r -
detis 1va1n :hiet kainfoin v.an ihet v·r·edegeriechit 'Wa,airvoo·r de 
za.alk aanlh1ainlgi1g wordt 1g,ema1a!kt, ·steeds bieviü'egid zi'j,n, 
waar v·er.wiee:rder üolk v·eir1b1Ji.j1vie. 

[)(E\RIDIE HY1POTHIEIS\E 

delis : « lLes par. 1, 2 1et 3, 1de 1l'1a·rt. 49, r01ngaind1sent fa -. Nu ·edhlter 1klom't de v1ma1g .01f 1010k anider·e deiu1Dwaar-
» 1s;ilgmiif0i1oatiron des ·e:xplioi.ts 1pa1r :t.evtrie 1moommaindée. , dens beivoegd :z.ijn. 
» C'.e1S1t riella.1N1vemen1t à 1oe mode ide 1S1ilg1ni1Hioat1ii01n qru.e 1lie Ma1g 1de deunwaa1rider va1n !he:t ikarnt01n •\lla:n verweer
» p.ar. I 0di.s'P'o1se qiue 1l1es e:xipil1oi1ts 1SOint .fari1t·s pia1r l'ihui1s- _ der 1diaigiV1atairidien vom :heit vr1eideJgeir·eioht va.in aanl1e!gtg.eir? 
» ·sii1er de la J1u1s1ti1oe, 1par 1'eitbne 1r1ei00mmandée ·à des pe1r- 1M1i,j.n irnzi1erns j.a, lb'iij .aina11'01gi1e imeit ander,e ·sipeidal1e 
» 1sio:nnes ;halbi1ta:n:t 1hioins die s·on c.ain:t01n; ·ill 1s1Ufü.i,t qiu'J1l aM · wettien .di,e ·doiür .dez,eJllfide mo1ti1eiven (v·erieenrvoudi1gi1n1g 
» :l.e droH d'·i1nis1tJ:'IU1meniter ,da1n1s lie IUeiu ou H ·faiit :l·a r.em1i.1s1e ,_ en lbe!S1par.in1g) weliden iin1geige1V1en. 
».de 1Fie:xipil10H à :t1a po1stie». - Artilke:~s 45 en 122 v.an .de weit ·Oip ,de v0erki1eiz.i1n1gien 

/Il. Art. 49, 4°, laat den deurwaarder äe keuze, ofwel~ mia1dMi1gein de deurwa1a1rdeins in filsie.a11e 1en 1el1eioto:r.a,l1e 
per aanbevolen brief, ofwel volgens art. 4, te dagvaar- :z.alkie:n lbi'.j ter .poS1t a1a1nlbeivo:l1ein ·;zienrdinrg expll101t1en te 
den, en, zegt de Heer Vrederechter, als hij buite.n zijn beteelkienm 1en veinmeM.en 1ui1bdmlklke11'iijlk ·dat de af1gi1füe 
kanton pe.r aanbevollen brief dagvaardt vervalt die , aian de .po1s1t ,a:J·s lbe:t1eelk1en1i1rng igie1lldt. -
keus, want buiifen zijn kanton kan :hij niet persoonlijk \Ee:n Y.enbnekiin1g:s:air1r1els1t (:27 J1uni R. E. d. XII. bil. 116) 
heteekenen. r .heèfit zetf1s lhesllli1s,t dat de aJflgi1fite ,a,ain ·de post 1de be1tee-

iDeiz·etllMe 1thesi1s 01n1twliikll~e'l1t 1de Heier V:r·eideriedMer van 
Hoei ·i1n 1een Moinnis va.in 1 Oct. 1193'5, ,all ;ei1nidilg1t lhi'j me)t 
een ain1diere .con1c.11U1sliie : «A. R du 13 j anv. '35 ............ , 
>' ............ ·rès1e1rVle a1u:x ihiui1s1s,iens :l1a 1f.acu!l1té die piroQioéder 
» 100,rnfrn1mémernt 1au:x di1s1pi01s·i1ti'O!rns die 1 'airit. 4 idu prèsien t 
» Caid:e, ma1i1s •s1a1rns aiu1g:menita·tiinn des ftr.aii1s, c'·es1t-à-dir.e, .
»de ir'emeittr,e ·eu:x-1mêimes 111a .ciop:ie de 11.a 1cH1atio:n à 1l1a 1 

» piar,füie 1no1tilfiée, ·frn1ma;Uté iqiui .ne pieiuit év.iidemmein1t être 1 
» .rnmp1He que ip.ar 1un hiui1sis iier ·rés,i.dainit dans 1l1e ,can ton '! 
» .de ]'us!tioe .de P.a1ix 1diu idomi1ci1l1e diu 0défornde1U1r». · 

Op deizie stetlliin1g ihelb ,ik r1eeids ih'i·ervoroein .g0eiamitiwi0i0ir1d. 
Als de dieiuliwaairideir 1peir 0aanlbevio1l0e1n ihri1ef .da1givaard1t 
ei1ndiiglt ziijin 1fia1alk 1rna 101v;erhandi1gin1g v1am !het aainlbieV10-
1,en 1e:xip1l10ot .aan iden posfibiedi1ende : ·ihi:j gaa:t idUls niét 
buti1t,e:n Ziijin k.ainfo;n. 

A1rt. 49, 4 ° zeigit .tmUJweinis 1enlke!l dia1t ·die ideurwaa r'dier 
01f1w,el iper iaainlbev101l:en lbriief 'k1ain daigv.aa11de:n ('Vü:ligenis 
de .ni:euwe 1r·eigiel1etn dom !het K. B. 1va1stg1el·egd) O'fw1el 
pe.11s'Oioin1Njlk (Ni01llg·ens .die .oude .r1e/g1e1len Main ant. 4) ie0n 
beiwut dus, mi1jin 1iin:z1i1e;nis, 'in .dluidiell'ijlkie ia•nti thesie 1trns
sdhen 'beiden. 

iNeng.en!s 1sfäait idait ,om de .nie1uwie reidMsipl1e1gi:rng 'te 

1 

vt0l1ge1n, 1de 101u1de verei1sicMen .f1eiv·ens moe1t1en .aarnwe1z:i1g :. 
tz·i1jtn. 

R.ECHTSPRAAK 
HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL 

9e Kamer. 4 Juli 1935. 

Voorzitter : M. De Vos. 
Raadsheeren : MM. De Landstheer en Ernst de la Graete. 

Advokaat-Generaal : M. De Vooght. 

STRkFlRECHT. BAN1BRlfUK VAN UITDRIJ-, 
VING. - BEWERING VAN ONVRIJWILLIGEN 
TERUGKEER. - BEWIJS. 

Wanneer de verdachte beweert dat !zij niet vrijwillig 
1 

in België is teruggekeerd, moet deze verklaring · 
gesteund worden op bepaalde feiten die den dwang 
uitwijzen. - Zooniet bestaat het misdrijf door den 
terugkeer zelf. -----

keni1nlg lbeëi1nldiigit modat dez1e g·elbeiu-rit o01p den daig der 
• wf1gi1fte aain de piü1sit .en ni1eit 101p den diaig .der ointVlarngisit 
dom den ibeste1m1me1Hrng. (Zi1e ihioemveir o . .a. Pa1nid. B. V0 

Hui1s1slier N° 171- V0 1A1cte id' A1p1pel ·en Ma:tièrie é'leatornl1e 
Nn 129-130. - Rep. P·ria1t. die Dino.i1t Bei~1gie V0 fäeation1s 
N° 550 en v-01ligernde). 

Om dez·e11fide -redenen denlk .ilk dat 1de deiurwa1a1r.de·11s 
vian het 1rnrntO'n v1ain aarnl,e1gig·er moigien daigvaa1rdien ivoor 
het v1r-eid:e1geimclM V1an 'Vienweerder 'en dat z·ellifis de deirnr
wa.arderis v.ain 1een lkantoin 1wa1ar ide zaialk n·i·et gepilei1t 
Wioffdt en noch :aianJ.eigigoer. n01ch v·erweender gediom'ki
Iieerd iziijin, be'Vloe1gd .zliijin per :a.anlbervo1l1en e:xip1l10101t ite 
daigvaairden. 

Robert Erkens 
Advocaat. 

1P. S. - Nà lheril,eiii:nig va1n dii:t air:Nlkeil VJ1ees ik, door 
her/h1a1alide aa.n1ha1Un1gien van het a.dvi0es va:n den Heer 
P.mciuir·em Genenaa:l dien irnd11ulk ,g·ewelkJt te heib(b1ein 1dia1t 
1Zi1jn .op:V1attiin1g met die .mi1jne :sitmolkit. 

10 ilt .i!s niet ZiOIO. 

Dom te ,str.erng e:x,egeti1sdhe ,iiniter;pr·efati1e va1n de tier
men van he:t K. B. 1001rnC'liudeer1t :hij {!Qlt een mo1noipol1ie 
vom .de deurwaarders Vlam 1he1t 1virielde1gier-eclht (Audli1en
·Ci1e11s ?) ; :mono1po1He dait lhij tno1uwens bettrieiurt. 

0. M. tl L 

Beticht van te Esschen, kanton Brecht, en elders in 
België den 7, '8 ·en 9 Mei 1935 althans in Mei vóór 
10 Mei 1935 -:--- ban breuk van uitdrijving. 

Gezien het beroep ingediend op 22 Mei 1935 door 
het Openbaar Minist1erie, tegen het vonnis uitgespro
ken (door een rechter) den 18 Mei 1935 door de 
rechtbank van eersten aanleg van het arrondissement 
Antwerpen, dewelke, rechtdoende in boetstraffelijke 
zaken, betichte vrij spreekt en hem buiten vervolging 

·stelt zonder kosten; 
Gehoord het verslag gedaan door den heer Voor-

zitter; ! 
Gehoord het Openbaar Ministede in zijnen eisch;' 
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Aangezien de betiC!hte, aföoeiwel behonrlijk gedag
vaard, rtiet verschijnt; 

Aangezien verdachte beweert dat hij niet vrijwillig 
in België is teruggekeerd, daar de Hollandsche politie 
hem te Esschen ,over de grens had gezet; 

Aangezien betichte niet het minst be.paa1d feit 
aanhaalt dat van aard zou zijn zijne bewering als 
klaarblijk,elijk te doen voorkomen, namelijk uit te 
leggen, om welke reden en in welke omstandigheden 
hij tegen zijnen wH 1uit HoHand naar Ess,chen werd 
gedreven; 

Aangezien de o:mstandigheden der zaa1k, integen
deel, laten vermoeden dat verdachte niet genoodzaakt 
is gewee.st, over de .grens te komen; bewust zijnde 
dat het hem verboden was in België te vertoeven, zou 
hij niet nagelaten hebben onmiddellijk aan de eerste 
Belgische wacht zich aan te melden om uit te leggen 
hoe het kwam dat hij zich opnieuw en tegen zijnen 
wil in België bevond; 

Aangezien, overigens, vaststaat dat verdachte, 
nadat hij over de grens te Esschen, volgens zijne 
bewering zou gez·et geweest zijn, vrijwillig zich van 
daar naar Antwerpen heeft begeven waar hij is blij
ven rondzwerven tot op het oogenblik zijner aanhou
ding; 

Aangezien aldus is bewezen geworden dat hij vrij
willig te Antwerpen. zijn uik.iettin.gslban heeft gebro
ken; 

Alle andere besluiten ·en beschouwingen als onge
grond en zonder belang ter zake verwerpende, 

Het Hof, bij verstek; · 
Gezien art. 6 wet 12 Februari 1879, alsook art. 186 

van het strafvorderingswetboek aangeduid ter zitting 
door den heer Voorzitter, 

VernieUgt het bestreden vonnis; 
Bij eenparigheid van stemmen veroordeelt betichte 

tot een maand gevangzitting en ver1wijst de betichte 
in de kosten van eersten aanleg: 28,35 fr. en in de 
bemepskos:ten beloopende 97,65 fr. 

BUR!OERLIJKE REOHTBANK TE TURNHOUT 

11 Juli 1935. 

Voorzitter : Mr Janssens. 
Rechters : Heie.r·en De Beus e1n van den Hove. 
Pleiters : Mrs Ch. Van Hal en Mr L. Boone. 

HYPOTHEEK. - BETtA1JJllNIG1EN AA:N TUSSCHEN:_ 
PERSOON HOOFDELIJKE MEDESCHULDENAAR. 
~ GELDIGHEID. 

Wanneer een contract van hy potheekleening aange
gaan werd dooi· een tusschenpersoon, die ziclz 
hoofdelijk medeschuldenaar verklaard heeft en die 
er voor waken zal ·dat de betalingen van den 
hoofdschuldenaar geschieden door zijn tusschen
komst en door zijne schriftelijke toelating, is de 
hoofdschuldenaar van zijne schuld bevrijd indien 
hij de ontleende som aan den tusschenpersoori 
terugbetaald heeft. De rechtspleging tot dadelijke 
uitwinning van den schuldenaar, op vordering van 
den schuldeischer na die betaling gedaan, moet 
nietig verklaard worden. 

Verb ... tl l én V. L. 

Aangezien de eisch er toe strekt .te hooren zeggen 
voor recht dat het voorafgaandelijk bevel tot dade
lijke uitwinning nietig is en zonder gevolg moet 
blijven, omdat aanlegger van zijn hypotheekrechte
lijke schuld door de gedane betaling bevrijd is; 

Aangezien voorafgaandelijk bevel tot dadelijke 
uitwinning aan aanlegger gedaan werd O.P 17 ja
nuari 1935; 

Gezien de dagvaarding tot verzet en afwijzing 
gedagteekend van 20 Maart 1935; 

Aangezien bij akte verled<fn voor Mter Boone, 
notaris te Turnhout op 15 October 1929 aanleggers 
zich hoofdelijk met N.V. Belgische H." verbonden 
hebben tegenover verweerders,· wegens de aan deze 
laatsten ontleende sommen van 20.000 en 15.000 fr., 
en erkend hebben deze sommen schuldig te zijn aan 
verweie,rderis; 

Aangezien aanleggers op 8 Mei 1933 hun schuld, 
hoofdsom, kosten en interesten, hebben afbetaald, in 
handen van genoemde N. V. Belgische H ... , ; 

Aangezien verweerders beweren dat de aan de 
N.V. Belgische H." betaalde bedragen aan hen niet 
werden overgemaakt en bijgevolg de betaling aan de 
N.V. Belgische H". de aanleggers niet bevrijdt ten 
opzichte van hen, verweerders; 

Aangezien de betaling door aanleggers gedaan aan 
de N.V. Belgische H... niet uitdrukkelijk betwist 
wordt; 

Aangezien ter zake alleen te onderzoeken is of de 
betaling door aanleggers aan de N.V. Belgische H." 
gedaan, ze ook bevrijdt ten opzichte van de schuld
eischers J. en V. L. ; 

Aangezien de akte van leenirig verleden voor 
Mr Boone op 15 October 1929 de volgende· bedin
gen bevat: 

Martinus Verb. en zijn echtgenoote Maria Adriana 
Pr., en de N.V. Belgische H" ., gevestigd te Brussel, 
erkennen «solidairlijk» schuldig te zijn aan A. ]. de 
som van 20.000 fr., aan V. L. jozef de som van 
15.000 frank, tegen 8 t.h. 's jaars. 

A11 de beta.Jiii,n1g,en, in 1ui1ttvoeni1nig v1a1n di·e v.e:rlbi1n;teni1s 
moeten .geschieden ter huidige of toekomstige 
woonst van de schuldeischers, in gouden of zilveren 
in België wettelijk gangbare geldspeciën en door tus
schenkomst der N.V. Belgische H. ", te Brussel. 

Onder titel <<Lastgeving» vermeldt de akte verder: 
De schuldeischers ter eenere zij de geven aan de 
N.V. Belgische H ... , onwederroepelijk last om er 
over te waken dat de schuldenaars (Verb. Pr.) hunne 
verbintenissen ·stipt vervullen en om tegen hen alle 
maatregelen te treffen die de N.V. Belgische H". 
zal nuttig achten om de belangen van de voornaamste 
schuldeischers te vrijwaren ... 

\Deorntl.ee:nei:s (V. P1r.) helb!ben ni1et htet redht 'eiern1der 
welke betaling in handen van de ·geldschieters ter 
eenere zijde te doen, zonder voorafgaande schrifte
lijke tüelating der N.V. Belgische H". te Brussel 
dewelke ingeval van vrijwillige of gedwongen terug
betaling vóór den gestelden termijn het recht heeft 
van de ontleeners een vergoeding te eischen gelijk 
aan 3 t.h. van het ontleende kapitaal. » 

De akte stelt vast dat de ontleende sommen betaald 
werden aan aanleggers, en de ·hypotheekrechtelijke 
inschrijving werd genomen op een eigendom toebe
hoorende aan aanleggers; 

Aangezien in de hooger vermelde bedingen van de 
akte weliswaar niet woordelijk wordt uitgedrukt dat 
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de betaling door aanleggers ged,aan aan de N.V. 
Belgische H... tot hun bevrijding strekt ten opzichte 
van verweerders-schuldeischers, maar dat zij toch 
duidelijk genoeg bev:atten : 1°) .dat de betalingen 
moeten geschieden door tusschenkomst van de N.V. 
Belgische H ... , en zelfs met haar voorafgaandelijke 
schriftelijke toelating; 

2°) Dat de N.V. Belgische H". de bijzondere last
geving kreeg om er vnor te waken dat de schulde
naars hun verbintenissen stipt vervullen, wat nood
zakelijk beteekent dat zij er voor moest zorgen dat 
de betalingen stipt werden nagekomen; 

Aangezien de wamden van de akte : « de betalin
gen moeten geschieden ter huidige of toekomstige 
woonst van de schuldeischers » de andere termen , 
v.an de bedi1nigein. niet te n:i,eit doen, er ni,et me:de 1s1kilj
dig zijn, maar ze redelijkerwijze aanvullen zoodat de 
befa1Hn1g1en mo1ei&te1n ge:daia'n 1wor.den, wel .i·s w:aiar, ten 
huize van de schuldeischers, maar tevens konden en 
zelfs moesten geschieden door tusschenkomst en na' 
schriftelijke toelating van de N.V. Belgische H". 
die trouwens de uitdrukkelijke opdracht kreeg over 
de stipte uitvoering van die betalingen te waken en 
in die mate de lasthebber werd van de schuldeischers; 

Aangezien, wat meer is, dezelfde. woorden van de 
akte : « de betalingen moeten geschieden ter huidige 
of . toekomstige woonst van de schuldeischers » de 
wijze van betaling door tusschenkomst van de N.V. 
Belgische H". ·eerder bevestigen, vermits zij wel 
blijken te beteekenen dat de schuld brengbaar was 
(portable) en niet haalbaar «quérable); 

Aangezien uit geheel de economie van bedoeld 
contract klaarblijkelijk voorMoeit dat partijen het 
volgende bedoeld hebben : de aanleggers ontvangen 
het geld en geven borg op hun eigendom; de hypo
theelkikra:s ·han1de1lit aits tU!s1s:dheiniperisoon, zo11g.t VlO·or d.e 
s.tipit·e iUHvo.er1i,n1g iva:n 1de hetail:inigen, gie·eft .de 
betaling daartoe en krijgt daartoe de nnodige last
geving, stelt zich verder hoofdelijk borg voor .de uit
voering, tegen zekere voordeelen die bedongen wor
den; 

Aangezien uit al hetgeen voorgaat, - niet alleen 
uit de redelijk opgevatte termen van het contract, 
maar ook uit de bedoeling van de partijen, - blijkt 
dat de betaling geldig kon gedaan worden aan de 
N.V. Belgische H". die ze verder moest overmaken 
aan de schuldeischers, dat een zoodanige betaling, 
i:n de hetdoeHn1g van partiiJen, de sohu'lidenia:ar:s 'be
vrijden moest van hun schuld; 

Aangezien, indien er desbetreffende eenigen twij
fel overbleef, die .twijfel, krachtens art. 1162 ten 
vooi:deele van den schuldenaar moet uitvallen; 

Om .die redenen: 
De Rechtbank, verklaart voor recht dat de beta

ling door aanleggers gedaan aan bovenbedoelde 
N.V. Belgische H." geldig gedaan is .en de aanleg
gers bevrijd ten opzichte ·van verweerders; 

Zegt dat het verzet van aanleggers tegen het 
voorafgaandelijk bevel tot dadelijke uitwinning ge
rechtvaardigd is, verklaart dit bevel nietig en zonder 
eenig gevolg; 

Verwijst verweerders tot de kosten van 't geding. 
Vonnis uitvoerbaar bij voorraad, enz. 

VLAAMSCHE JURISTEN 

Abonneert U op het «Rechtskundig Weekblad)) 

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE ST NIKLAAS 

29 October 1935. 

Voorzitter : M. De Cleene. 
Rechters : MM. Verschuren en Verbeke. 

Referendaris : M. Thuysbaert. 
Pleiters : Mters De Pesseroey en Van Haelst. 

AFSTAND VAN AANLEG. -- IN HANDELSZAKEN 
GEEN BIZONDERE VORMEN. - BEVOEGDHEID 
HANDELSRECHTBANK. 

1. De geldigheid van een afstand van aanleg is niet 
afhankelijk van bizondere vormen; in handelszaken 
kan hij mondeling, zelfs stilzwijgënd geschieden,· 

2. De aanvaarding door de tegenpartij van den af
stand van aanleg wordt slechts geëischt wanneer er 
rechtsverband tusschen de partijen bestaat. Het op
opwerpen van een exceptie van onbevoegdheid stelt 
een weigering van het debat daar en belet aldus het 
tot stand komen der gerechtelijke overeenkomst. 

3. De Handelsrechter is bevoegd om vergoeding toe te 
kennen hoofdens schade teweeggebracht door den 
·afloop van vuil en afval water. De handelaar die er 
verantwoordelijk voor is begaat een oneigenlijk 
misdrijf in de uitoefening van zijn handel en moet 
dus voor de Handelsrechtbank worden betrokken. 

Carpentier tl De Cock. 

Gezien de geregistreerde dagvaarding van 20 Maart 
1935; ' . ' 

Aangezien de vraag strekt ten einde : «gedaagde, 
1° in rechte te hooren verklaren dat het hem verboden 
is voort.aan nog ander water dan het gewone water 
des hemels, in de gracht palende aan den eigendom 
van den aanlegger, laten loopen en, inzonderheid, vuil 
of afvalwater voortkomende, rechtstreeks of on
rechtstrees, van de uitbating zijner m,elkerij; waar
de van dezen eisch groot op 4.000 frank; 2° zich te 
hooren veroordeelen om aan den aanlegger de som 
van 1.000 frank, ten titel van schadevergoeding, te 
betalen; te vermeerderen met de gerechtelijke intres
ten; 3° zich te hooren veroordeel en tot de kosten; het 
tusschen te komen vonnis uitvoerbaar te hooren ver
klaren bij voorraad, niettegenstaande alle verhaal »; 

Aangezien de verweerder de niet-ontvankelijkheid 
der rechtsvordering tegenwerpt op grond dat een ge
lijkaardig geding, tusschen dezelfde partijen, aanhan
gig is voor het vredegerecht van St Gillis-Waes; 

Aangezien de aanlegger hierop antwoordt dat hij 
afziet van de vordering ingespannen voor het vrede
gerecht van St Gillis-Waes, en aanbiedt de gerechts
kosten te betalen, die uit hoofde dezer vordering, 
mochten verschuldigd zijn; 

Aangezien verweerder, van zijn kant, beweert dat 
1 

• de afstand van aanleg niet rechtsgeldig is en hij 
dezen niet aanvaardt; 

Aangezien de geldigheid van een afstand van aan
leg niet afhankelijk is van bijzondere vormen (Rép. 
prat. de Dr. B. v0 Désistement, Nr 52; Pand. B. v0 

Désistement (mat. civ.) bi. 384, Nr 107); dat, in han
delszaken, de afstand mondeling en zelfs stilzwijgend 
kan geschieden; dat hij, ontegensprekelijk, geldig is 
wanneer hij, zooals in zake, gedaan werd : én ter zit
ting, in aanwezigheid van de tegenpartij, én bij mid-
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del van besluiten persoonlijk genomen door de af..; 
standdoende partij en aan de tegenpartij beteekend; t 

Aangezien verweerder, eveneens ten onrechte, aan.:. 
voert dat hij den afstand van aqnleg niet aanvaardt; 
daar deze aanvaarding, in de ~gegeven omstandig.:. 
heden niet vereisoht is, bij gebrek aan rechtsverband 
tusschen partij en (Pand. B. id. N r 163, bl. 393) ; : 

dat, immers, de gerechtelijke overeenkomst slechts 
dan tot stand komt als de tegenpartij het debat aan: 
vaardt; 

Aangezien verweerder het debat voor het vrede~ 
gerecht te St Gillis-Waes, geweigerd heeft, daar hij 
op de dagvaarding geantwoord :.,heeft met de excepN~ 
van onbevoegdheid, aldu:s:het tot stand komen van d~ 
gerechtelijke overeenkomst verhinderend (Rép. prat; 
Dr. B. v0 Désistement, Nr 77 en volg.; Luik, 3 Jan; 
1900, Pas. Il, 225; Bruss. 21 Juni 1901, P. P. 1432;; 
Verviers, 30 Maart ·1890, P. P. 1902, 1280); 

Aangaande de bevoegdheid : . 
Aangezien verweerder beweert dat de rechtsvorde~ 

ring een onroerend karakter heeft en ·dat alléén de 
burgerlijke rechter ervan kennis kan nemen; ! 

Aangezien de opwerping van onbevoegdheid niet 
gegrond is; 

dat, ·immers, aan de Rechtbank niet gevraagd wordt 
zich uit te spreken over het al of niet bestaan van eene 
erfdienstbaarheid; 

dat de erfdienstbaarheid bestaat in een last druk~ 
kend op een erfgoed, ten geöruike en tot nut van een 
erfgoed, dat een anderen eigenaar toebehoort (B. W: 
art. 537); dat hiervan geen sprake kan zijn, daar de 
verwerende partij zelfs niet eigenares is van den 
grond waarop zij hare nijverheid uitbaat, dewelke 
aanleiding gegeven heeft tot het onderhavig rechts~ 
geding; 

Aangezien aan de Rechtbank enkel gevraagd wordt 
dat zij zou onderzoeken of verweerder, bij gelegen~ 
heid van de. uitbating zijner nijverheid, schade berok~ 
kent aan den aanlegger; zoo ja, het bedrag der aldus 
toegebrachte schade begrooten en de oorzaak van, 
schade doen ophouden; ; 

Aangezien de kennisneming van zijn oneigenlijl~ 
misdrijf, door een ·handelaar begaan in de uitoefening 
van zijn handel, tot de bevoegdheid der rechtbank van' 
koophande behoort; 

Over den grond der zaak : 
Aangezien verweerder de feiten, in de inleidende 

dagvaarding aangehaald, î5etwist; 
dat, gezien deze feiten tot grondslag dienen voor de 

rechtsvordering, het noodig blijkt een deskundige aan 
te stellen met de opdracht hierna omschreven; ' 

Om deze redenen : . 
De Rechtbank, alle verdere of tegenstrijdige beslui~ 

·ten verwerpende,. neemt akte van den afstand, door 
aanlegger, van het geding ingeleid voor het vrede~ 
gerecht te St Gillis-Waes, bij geregistreerd exploo~ 
van deurwaarder De· Valck, in dato 1 Mei 1935; ver..: 
klaart zich bevoegd en, alvorens ten gronde recht t~ 
doen, benoemt, in hoedanigheid van deskundige, den 
heer J. Laureyssens, landb.-ingenieur te St Niklaas! 
met opdracht te onderzoeken of een foutieve uitbating 
van de melkerij, door verweerder, oorzaak is dat d~ 
waterloop grenzende aan den eigendom van aanleg..; 
ger, besmet wordt; desgevallend, het bedrag der toe~ 
gebrachte schade te begrooten en de middelen aan t~ 
duiden om, in de toekomst, nieuwe schade te voor~ 
komen; gelast. den deskundige van zijn bevindingen 

en voorstellen een omstandig verslag op te stellen; 
om, na nederlegging daarvan, door partij en te worden 
gepleit en de Rechtbank gevonnisd als naar rechten; 

Kosten voorbehouden; 
V. erwij st de zaak naar den a lgemeenen rol. 

W:BRKRBCHT1BRSR1AA.lD VAN BEROEP DER 
P.ROV'INCIBN ANTWIERiPEN EN LIMBURG 

J~amer v-o:or Bie1diende1n. - 2'8 Odober 1935. 

Voorzitter : Mr H. Van Oekel. 
Pleiters: Mr Van der Donckt en Mr Carlo Van den Bosch. 

DIENSTKONTRAKT. - RECHTSSTATUUT DER 
BEDIENDEN EN WERKLIEDEN. - BEPAALD 
NIIET '.D\00\R DIE WIET \liA!N 1926 MAAR WiEiL DOOR 
WETTEN VAN 1900 EN 1922 OP ARBEIDSKON
TRAKT EN BEiDIENDENKONTRAKT. - WET 
VAN 1926 ENKEL WET VAN RECHTERLIJKE IN
RICHTING EN BEVOEGDHEID. 

De Wet van 1926 op de werkrechtersraden is een wet 
uitsluitend van rechterlijke irzriclzling en bevoegd
heid, ook een kieswet, maar niet een wet van 
rechtsstatuut der bedienden en werklieden. Het 
rechtsstatuut der bedienden en der werklieden is 
en blijft uitsluitend geregeld door de ivetten van 
1900 op het arbeidskontrakt en 192.2 op het bedien
denkontrakt. 

Wanneer de wet van 1926 op de Werkrechtersraden 
een meestergast als bediende besclwuwt, wordt 
daardoor alleen bedoeld dat het geschil, hem be
treffende, naar de bediendenkamer dient verzonden 
en deze alleen bevoegdheid haft om daarover te 
vonnissen (wet van bevoegdheid en rechterlijke 
inrichting); dat, voor wat zijn kiesreclzt en ver
kiesbaarheid in de werkrechtersraden betreft, hij 
onder de bedienden wordt gerangsclztkt (kieswet). 

Voor wat echter het rechtsstatuut betreft dat op hem 
dient toegepast te worden, moet de grond der be
twisting beslecht worden nadr de bepalingen der 
wet van 1900 op het arbeidskontrakt en van 1922 
op het bediendenkontrakt, al' naar gelang of hij in 
werkelijkheid arbeider of bediende is. Het hoofd
kenmerkt hieromtrent ligt in den aard van het äoor 
hem wezenlijk verrichte werk : uitsluitend of · in 
hoofdzaak geestesarbeid of handenarbeid. In deze 
gevallen zal dus de bediendenkamer toepassing 
doen van het arbeidskontrakt om ten gronde te be
slissen. (*) 

D. tl A. E. C. 

Aangezien .het beroep wordt gericht tegen een von
nis van de ·bediendenkamer van den werhechters
raad van Eersten Aanleg van Antwerpen, dato 26 
Mei 1935 da.t de vordering van den beroeper heeft 
afgewezen. 

Aangezien de berneper besluit tot de hervorming 
van het bestreden vonnis en het toekennen van zijne 
oorspronkelijke vordering, allerminst tot het toeken
nen van de som van 5.874 fr., zijnde het bedrag van 
drie maanden foon als schadevergoeding, terwijl de 
beroepene besluit tot de bekracMiging van hetzelfde 
vonnis; · 

Aangezien bij inleidende dagv;;tard~ng_ v_éln ?~ ~~p-
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tember 1932 de oorspronkelijke aanlegger, Dierickx, 
de verweerster, thans beroepster, heeft gedagvaard 
in betaling van 11.694 fr. zijnde het bedrag van 6 
ma1aniden 'lio1oin, · te:n Hteil v-an 8'dhaid1ev1er.g.oe1ct:i1nig Vio10,r 
beweerd wederrechtelijk ontslag uit zijne betrekking 
van meester.gast, die hij sedert meer dan 10 jaar bij 
haar zou hebben gehad. 

Dat partijen het eens zijn om te erkennen dat de 
eerste rechter in het bestreden vonnis, bij klaarblij
kelijke vergissing, heel de vordering van den aanleg
ger ·heeft afgewezen terwijl al de beweegrndenen van 
het1z,e!llfide vornn1i·s het he1s-l1ui1t 01pdni1n1ge:n der v1emo:ridee
Un1g van ide venweemsiter t·o1t /het beita.J.en via·n het be
drag van slechts drie. maanden loon, met afwijzing 
van de vordering van 6 maanden; 

Aangezien de éénige tusschen partijen werkelijk 
bestaande betwisting, er op neerkomt te weten of, 
uitgemaakt zijnde, door vonis der gemengde kamer, 
dat de oorspronkelijke aanlegger Dierickx als. mees
tergast naar de bediendenkamer dient verwezen voor 
berechtiging van het geschil ten gronde, de bevoegde 
bediendenkamer Dierickx ook voor het beoordeelen 
der betwisting ten gronde, als bediende moet be
schouwen en behandelen; 

Dat de beweper Dierickx, om dit te beweren, zich 
beroept op art. 4 der inrichtingswet op de werk
rechtersraden van 1926 en op het arrest van 28 Mei 
1931 van het Verbrekingshof; terwijl de Antwerp 
engineering Company staande houdt dat voormeld 
art. 4, waarbij de meestergasten als bedienden wor
den beschouwd, enkel voor doel heeft de bevoegd
heid der rechtsprekende kamer te regelen, maar aan 
deze kamer de beslissing overlaat over het «rechts
statuut», dat op den pleitenden meestergast moet 
toegepast worden : zijnde .de wet van 1922 op het 
bediendenkontrakt, of de wet van 1900 op het ar
beidskontrakt. 

Overwegende dat reeds bij arresten van den Werk
rechtersraad van beroep der Provinciën Antwerpen 
en LimblÎrg dato 9 November 1931 inzake Belfort tl 
Van Springen (onuitgegeven) en dato 18 Juni 1934 
(Tijdschrift der Werkrechtersraden 1935, blz. 6); 

en bij arrest van den Werkrechtersraad van Be
·m1e1p ivan Gen:t, dafo 118 Mei 1931; ailsmeide bij v:on:n:i1s 
der Ki0.01phan1diel1sr,ecMbiamlk van Kiortri1jlk diafo 14 Juni 
1!930 (Hjldisdhr:i1f,t der W1enkr0eicihiterisriade1n 1931, bl1z. 
210 1en 21'3) ; i1s be1s1liisit ,g;ewmdien d.ait de ib1eipa1liiirnge:n 
der we:t v:ain 1926 01p !de w,e:rkroeohtter.s1rndein ui1ts1l1u'i·
itenld moeiten he1siciho1uw1d w/Qirdien a'l,s zi~nde ee1ne wet 
rakende de bevoegdheid en de rechterlijke inrichting 
1en a1l1s !Vne:eimd 'blii1jv1end aam de we1f1slb1epail!inig1en, idi1e 'het 
wettelijk statuut regelen van den bediende eenerzijds 
(wet. 'Vlam 1922) en van den alibeiider a.nderizijidis (wet 
van 1900). 

• Maar dat de beschouwingen, die ·de beroeper, Die
rickx in zijne besluitselen aanvoert met verwijzing 
naar de beweegredenen en beslissing van het hoogste 
Gerechtshof van 28 Mei 1931, den Werkrechtersraad 
van beroep er toe nopen de waarde dezer beredenee
ring nader te onderzoeken en na te gaan of er reden 
bestaat om zijne vroegere rechtsspraak ·hieromtrent 
te herzien . 

Het is onbewistbaar dat art. 4 der wet van 9 Juli 
1926 op de werkrechtersraden, na als algemeene be
paling van den «bediende» gegeven te hebben «de
gene die gewoonlijk vom rekening van een werk
gever geestesarbeid verricht», sub. 5° der opsomming, 

·die hij daarop laat volgen, uitdrukkelijk vermeldt als 
moet·ende lbe1sdhouwld fWIOrden al1s ·bedi1enlden «de 
meestergasten». Er bestaat geen twijfel over dat 
rna1a1r de 1l1etteir en den zin dez,er :weit «me.es1t.erig1ais1t1e:n», 
bedienden, zijn. Rijst nu de vraag of, dit zoo zijnde, 
al wie bedienden en al wie werklieden zijn, naar de 
letter en den geest der wet op de werkrechtersraden 

! van 192(5, ook als dusdanig moeten beschouwd en be
handeld worden voor wat de andere wetten betreft 
wia1a:riV.an .eir ino1g v.a·n :bedliernde of a1rtbieiider s1p;r:a1a1k is, 
a;ls zijn o.a. de wet van 1900 op het arbeidskontrakt 
en de wet van 1922 op het bediendenkontrakt, de 

• wetten oip ·01uldel."ldoimS1perns1i101einein, f.aimi1HelVie·tigo.edin
gen en tal van andere wetten van maatschappelijken 

·aard. · 
Het Hof van Verbreking in zijn voormeld arrest 

van 28 Mei 1931 en de Heer Advokaat Generaal, in 
het ime:tiktwaardi1g ad:v·i:e1s dat diiit a!rriest V'o1omi~ging, 
hebben gemeend van ja, allërminst voor wat betreft 
de voormelde wetten van 1900 en 1922 rakende de 
arbeiders en de bedienden. 

Om aldus te besluiten steunt dit arrest op de 9ver~ 
weging, dat de wet van 1926 door het inrichten van 
den werkrechtersraad en, in dezes schoot, van afzon
derlijke kamers voor bedienden, en werklieden heeft 
voor' doel gehad : 

1) de rechtsonderhoorigen der werkrechtersraden 
te doen vonnissen door huns gelijken (pares); 

en 2) hun den waarborg te geven hunne betwistin
gen te zien beslechten ·door personen vertrouwd met 
rde r.e1giel!1s en 1g·elb·11uiil~en van hiu1n ,sfa:nid. 

Verder bevestigt hetzelfde arrest dat art. 5 der wet 
van 1926 hierboven vermeld, moet beschouwd worden 
áls ·hebbende afgeschaft, de beweerd daarmee for

. meel strij di1ge bepalingen van art. 1 der wet van 1900 
1 op het arbeidskontrakt dat zegt : « de meestergasten 

worden begrepen onder de werklieden »; de wetgever 
van 1926 zou moeten beschouwd worden als hebben
de willen, door zijne bepaling en opsomming van wat 
als «bediende» en wat als «werkman» moet verstaan 
worden, overeenstemming en samenhang bewerkstel
ligen tusschen deze wet en o.a. de wetten van 1900 en 
1922 die eveneens gewagen van «bedienden» en van 
«werklieden». 

Eindelijk vervordert de redeneering van het Ver
brekingshof, i·ndien men aannemen zou dat na de 
uitspraak der verzending door de Gemengde Kamer 
achteraf de door haar aangewezen kamer nog eens 
zou te oordeelen hebben over de hoedanigheiçl van 
werkman of van bediende van de voor haar verzon
den partij om op haar, al naar gelang, toe te pas
sen, de wet van 1900 op het arbeidskontrakt of van 
1922 op het bediendenkontrakt, dan zou het werk 
van den wetgever van 1926 volstrekt ijdel blijken en 

. zonder eenig nut noch doel. 
Zijn deze overwegingen· van het Verbrekingshof 

gezond en steekhoudend en moet diensvolgens het 
Hof gevolgd worden in het besluit van zijn arrest van 
28 Mei 1931 ? 

1°) Dat de wetgever van 1926 met de bepalingen 
en opso011TI1minrgen van .ant. 4 en 3 v:a1n w.at al.s «werk
man» en als «bediende». moet verstaan worden, sa
menhang en overeenstemming heeft beweerd te be
werkstelligen, tusschen de verschiÜende wetten, die 
aangelegenheden betreffende arbeiders of bedienden 
regelen, is beslist onvereenigbaar, zoowel met d~n 
tekst en de voorbereidende besprekingen .deze onder-
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scheidene wetten als met de vrij algemeene rechts: 
leer die hieromtrent wordt voorgehouden. 

Het is aldus ontoochenbaar dat de wet op het be_
diendenkontrakt toepasselijk is op eene reeks van 
personen, die aan de wet O.P de werkrechtersraden 
volledig vreemd blijven, als daar zijn de handelsï 
bestuurders, ingenieurs, scheikundigen, technische 
bestuurders, enz. (art. 4, wet 9 juli 1926). 

Ev·enm'i,n !kan wonden ·O'f wio1r,dt :be1weiend da1t 
'he;t. beig,rilp «ibed1i,einde» der wet op die ou1deridomsipen
sii0enen vc:Y:l1eidi1g de\k1t hetz·eil!fide be1gr.iip wo:a1lis dait in 
de oip bet bediie1n deinlkonib1»aJkt v.an 1922 01f i:n die . wet 
op de WJeirlkriech\t.ensm1dein wmldt verist-aan. 1 

Bij herhaling overigens is er, ter gelegenheid van 
het bespreken der verschillende wetten, rakende be
dienden en werklieden, door leden der rngeering of 
der wetgevende kamers, verklaard geworden dat voor 
het toelichten van het begrip «bediende» men telkens 
hoeft onderscheid te maken naar gelang de wet, die 
men bespreekt. 

Zoo iv-eii~kl1a1a·11de -o. · a. Mi1nii1~1t1er Heyman uitdrukke"'" 
lijk, in antwoord op een vraag :hem door den Heer 
Senator Van Coillie gesteld : «il importe de savoir 

. » d'abord au regard de quelle loi la distinction doit 
» être faite, les termes «ouvriers» et «employés» n'ont 
» pas toujours la même signification, .ni .POrtée. Ainsi 
» un individu déterminé pourrait être considéré par 
» une loi comme ouvrier et non par une autre (Bullet 
tin deis QillieiS!tiO:ns ·eit Réipon1se1s, 13-2-30, bil1z. 163). 

Het is daarenboven opvallend dat de wetgever bij 
al de wetten, rakende arbeiders en bedienden, zorg
vuldig en met inzicht elke bindende bepaling van 
«arbeider» ·en «bediende», ·heeft vermeden; noch de 
wet van 1900, noch de wet van 1922 bevatten o.a .. 
zulke bepaling. 

Hij heeft het aan de rechtbanken -overgelaten, ilJ 
e'l11{ ,geviail de 1beis1lii1s:si~rng ida'afiO!vier t1e venen niaiair de i1n 
de praktijk vrij nauw gekende betee'kenis dier woor; 
dein. « üe1nte albiseinoe de précis-iion », z,eigit V1e!l1g1e 
Me·roimtrient, « 1e1s1t de 1par1t et d';autr1e i:niten~i:oninelll1e .. ,. 
Le législateur a craint qu'une définiüo.n de l'ouvrier 
et de !'employé n'exclut certaines catégories -que l'on 
voudrait cependant faire bénéficier des lois du 10 
mars 1900 sur le contrat de travail et du 7 août 1922 
sur Ie contrat d'emploi (n° 52). 

Dat bepaaldelijk de wet van 1926 hare bepaling 
van de begrippen «bediende» en «werkman» even
min beweerd heeft toepasselijk te verklaren op an-. 
dere wetten als o.a. de wetten -op het arbeids- en be
diendenkontrakt, blijkt met ondubbelzinnige klaar
heid bv. uit wat op een vraag van den Heer N\arck, 
die meende dat men voor de bepaling van het wo:Jrd 
bediende, bij de bespreking der wet, moest in acht 
nemen wat de wet op het bediendenkontrakt dien.,. 
áanigaande had bepaald, door den Heer Minister 
W.au t.eir.s iwierid 1g1eainrt1womd nl. dat dit volstrekt 
zonder belang was bij de in bespreking zijnde wet. 
(Kamer van Volksvertegenwoordigers, 10 Dec. 1925, 
blz. 158-159). 

In zijn .hierboven reeds gedeeltelijk aangehaald 
antwoord aan Senator Van Coillie, verklaarde Minis~ 
ter Heyima1n ziij1nerziij:ds .ootk ui1tdr1uikikieiliijik fo,emim~ 
trent : «La loi organique des Conseils des Prudhom .... 
mes fait simplement la distinction en vue de déter
miner la compétence respective des chambres . 
. . . De Heer Chomé, kabinetsoverste van ·Minister. 
WAUTERS, ten tijde van .het bespreken der wet op 

de werkrechtersraden, getuigt ook zijnerzijds uit-
1d11ukn~elliijlk i1n de toeiHiohtein;de s;tudi1e, cHe hij -oip de 
wet in samenwerking met Mijn-heer Laterre, uitgaf : 
« cette énuméraüon vise exclusivement l'application 
de la loi dans laquelle elle figure; on -aboutirait à 
deis in1tieiripriéta.i1ons qui :ne 1sünit pais oon.fionmes à Ja 
pensée du législateur si on prétendait étendre ces 
cla·s1s1i1fiica~vi1on1s à l'ia1pipN1oa-tiio111 id'1a1utries .lioi1s c. ia. d. -en 
de.hors du ·domaine restreint pour lequel elles ont été 
f1ai1t•eis». (Ohtoimé eit La1teir.re, blz. 36, N° 13). 

Tlhouimisin (L1e .c-on'triaif d'1e1mp1l:o'i l926, bl1z. 5) is 
dezelfde meeninig toegedaan. 

De bezorgdheid om overeenstemming en samen
hang te brengen tusschen de wet van 1926 en 1900 
en. -om daaruit af te leiden dat, wat, bij toepassing 
der eerste .wet als bediende wordt beschouwd, ook 
als dusdanig moet behandeld worden, met het oog 
oip de ·toepa1s1s1i.nJg der w1e1t va1n rn22, kan of ma1g dus 
niet. vermoed worden, veel minder nog bevestigd 
worden, bestaan te hebben bij den wetgever van 
1926. 

1MoeiS!t 1me1n, 01p gr1o:nd di1er ibe1weierde oivernernsteim
ming en samenhang, uit naam van den wetgever van 
1926 besluiten tot zulke eenvormige beteekenis van 
het begrip «bediende», dan zou dat niet alleen op de 
wet op het bediendenkontrakt van 1922, maar op al 
de a1nrder,e ma1a·tis1dhia1pipe1liijlke wett,ein, di1e de beidi1eniden 
aanbelangen (naar den zin der van 1926) moeten 
toegepast worden; wat voor gevolg zou hebben dat 
gansche reeksen pers-onen, in de eerste plaats reeds 
de meestergasten, zouden uitgesloten worden van het 
voordeel van tal dier v1etten, bv, de wetten O.P werk
boekjes, op de werkhuisreglementen, op de uitbeta
ling van werkloon, enz. 

Er is ·niemand die er durft aan denken dit. logisch 
doorgedreven besluH staande te houden. 

II. - Met den Heer Prokureur-Generaal en met 
het Verbrekingshof maig aangenomen worden dat de 
wetgever van 1926 voor doel heeft gehad de rechts
onderhoorigen der werkrechtersraden te doen be
rechten door «huns gelijken ». Maar, te beweren dat 
het ·hiermede onvereenigbaar zou zijn, dat een «be
diendenkamer» ·op iemand die als «bediende» naar 
den zin der wet op de werkrechtersraden, voor haar 
is verzonden - (inhet huidig geval den meestergast, 
Dierickx) t-oepassi·ng z.ou doen van de wet op het 
«arbeidskontrakt» is beslist onjuist - en in strijd 
met de eigen bepalingen 1der wet op de werkrechters
raden 

Inderdaad kan het, ten eerste, daarom nog niet 
worden beweerd dat deze mèestergast «bediende» 
;genaamd, dusdoende niet door! zijns gelijken (pares) 
z1ou :geiVïonni1sd woild-en : de beldo·e1lde 'k1amer voor lbe
·àienden is inderdaad, bij toepassing derzelfde wet 
van 1926, = ·kieswet en wet der rechterlijke inricil
ting, = samengesteld uit personen, die allen, naar 
den zin dezer wet, als bedienden doorgaan, daar
onder begrepen de meestergasten. 

T·en tweede, kan het niet worden ontkent dat art. 
65 der wet. van 1926 niet atlijd en absoluut de kamer 
(bedienden- of werkliedenkamer) voor dewelke een 
geding is gebracht geworden, rakende personen wier 
hoedanigheid kan worden betwist, verplicht de zaak 

. naar de gemengde kamer te verzenden om vooraf
gaandelijk aan alle vonnis ten gronde, te zien beslis
sen over de bevoegdheid der kamer die, gezien deze 
hoedanigheid dient aangewezen om ten gronde .recht 
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voe!gjdheliid der z1ete1liende !kamer :niet opwenpen, en well 
in iimi:ne li1friis», dan blii:j:H dez1e 1~a;mer beMoe1gd -0im ten· 
gronde te vonnissen. (Arrest werkrechtersraad van 
bemeip An1ttwenpein, 118 Juni 1934 ; T!iijid1s:dhri1ft der 
wenk, 1935, bil1z. 6, en s~tuidi1e va:n M. La1ga1s18'e, T1i,jld
schrift ·der Werk. 1932; blz. 134). 

1In 1ziulllk 1g,eva1l 1lmmt ~het dus IQldk 01nvennüjdeHj1k vi01or 
dia1t een 1bedi1endenlka.1mer .za:l toepa:s1sin1g doen v.ain de 
wet op het arbeidskontrakt en, omgekeerd eene werk
liedenkamer van de wet op het «bediendenkontrakt». 
Naar de. letter .en naar den geest der wet van 1926 
zelf dus kan er dààrom nog geen spraak van zijn dat 
de :gedin1gvi0er,ernde -pair·tijien ni1eit meer z1U1Hen igevon
ni'sd iz1iljn ido:or «1huns 1g1ellii1jiken», voldoende v1ertro1uwd 
met de gebruiken en regels van 'hun stand. Evenmin 
kan het als -iets ongewoons en onvereenigbaars met 
de wet beschouwd worden dat de bediendenkamer 
voor dewelke een meestergast als bediende wordt 
verzonden, hem foch toepassing zou doen van de 
wet O.P het arbeidskontrakt, als haar zou blijken dat 
hij, in den grond de~ zaak, werkman is. 

Wat .echter wel ondenkbaar en onaannemelijk zou 
zijn is dat de wet van 1926 op de werkrechtersraden, 
hoofdzakelijk toch een wet van rechterlijke inrichting 
en van bevoegdheid het «rechtsstatuut>>, van gansche 
reeksen van personen zou gewijzi1gd hebben en ze 
omgeschapen van «bediende» tot «werkman» of .om
gekeerd, enkel en alléén, door, met het oog op deze 
aangelegenheid yan rechterlijke inrichting en be
voegdheid, -iets te 'hebben beschiM hen betreffende. 
Zulke grondige juridische omwenteling hadde de wet
gever toch allermins{ door eene uitdrukkelijke ver
klaring bevestigd en verduidelijkt. 

't Is waar dat de wetgever van 1926, in strijd met 
wat hij bij het uitvaardigen van andere wetten op 
arlbe1iideiris en :bediiernden !haid g,eidiaain, Jhet be1gr.ip «be
diende» .en «arbeider» in art. 3 .en 4 getracht heeft 
nader te bepalen, en sommige betwistbare gevallen 
uitdrukkelijk in de eene of de andere categorie heeft 
gerangschikt, als bv. de meestergasten 1usschen de 
bedienden. Dat vindt echter zijn voldoende reden en 
verklaring in het feit dat tusschen de onderscheide
li'jlkie 'kiaimens di1e hid in den ,s1choot der Werikreohiter.s
raden inrichtte, de bevoegdheid tot vonnissen werd 
verdeeld op grond der hoedani1gheid van bediende of 
arbeider in hoof.de der partijen, en dat hij dezer we
derzijdsche bevoegdheid zoo nauw mogelijk wilde 
bepalen, met uitsluiting van, zooveel mogelijk, alle 
betwisting hieromtrent. 

Men v.ergete daarbij eveneens niet dat de wet van 
1926, buiten de bevoegdheid, ook de kwestie van 
kiesrecht ·en verkiesbaarheid der bedienden en werk
lieden beoogde te regelen, en dat het met het oog 
hier.op wenschelijk en geboden was, z.eer nauw en 
duidelijk te bepalen wie als bediende en wie als 
werkman moest beschouwd worden. · 

Ook de hierboven sub II onderz.ochte beschouwin
gen van het Verbrekingshof missen dus ook alle over
tuigende waarde. 

* * * 
Moet of kan het, ten slotte, aangenomen worden, 

met /het v,er\bir1elldirngislh1ülf, 'diait ant. 4, 5° der wet van 1926, 
door de meestergasten als «bedienden» te beschou
wen, heeft af geschaflt art. 1 der wet van 1900 op het 
arbeidskontrakt, dat de meestergasten onder de 
«werklieden» rangschikt ? 

Die ·afschaffing kan «formeel» zijn, uitdrukkelijk, 

. ofwel stilzwijg-end «impliciet». De wet van 1926 bevat 
vnO!t1zelk,er .geen u1i1tdlriufok1elij1foe bep1afrn1g van aif1sioha-f
fing van art. 1 ,der wet van 1900. 
' Quid van zijn stilzwijgende afschaffing? 
' Door ,a;l1h~1s wait 'hiierlb1oiven rneds i1s het0i01gd g1e.iwioir

den is voldoende bewezen dat de wet van 1926 op de 
werkrechtersraden de meestergasten als bedienden 
besdho1uwit enkel en alfréén ten aanzien van het aan
duiden der kamer die bevoegd~eid heeft om over hen 
te vonnissen : « Pour éviter -toute discussion sur la 
oompétence des Conseils des Prudhommes » (Ver
ikfaritrng van Mi1ni1s1t•e1r W1aiu1tens 1925) - « E:n v!lle 
de dét1erimlin1er I1a .0011111p:étence .neisipiecfütVle de sies dhia1m
bm~1s (V,erlkilari1ntg Mini1s1teir Heyimain 1930). 

Wanneer men nu, met den Heer Advokaat-Generaal 
én met Verbrekingshof, als stelregel aanneemt : 
« :qiu1'1il es1t 1ex1ad qu~,en rè/g1le Jgèntérlaile lies lo'is 1S'Ur 1l1a 
compétence sont sans effet sur la nature des con
frats et des actes qu'elles visent -en règ.lant la com
pétence », dan moet men ook aannemen dat door de 
'bei8'li1s1s1i1n1g :dreir 1g.eimen1gde kiamer idie, bij toepassing der 
wet van 1926 (rLoi sur la compétence) den meester
gast Dierickx «bediende» verklaart, er nog niets is 
beslist of uitgema_akt betreffende « Ia nature de son 
contrat », arbeiderskontrakt of bediendenkontrakt; 
en dat, zonder in tegenspraak te komen met deze 
beslissing der gemengde kamer, de bediendenkamer 
hem als «Werkman» beschouwende, voor wat betreft 
het «rechtsstatuut» dat hem beheert, (arbeids- of be'
diendenkontrakt) op hem toepassing doet der wet 
van 1900. 

Het is dus eene «petitio ,Principii» van te bevesti
gen dat er onverzoenbare onvereenigbaarheid zou 
bestaan tusschen art. 4 der wet van 1926 en art. 1 
der wet van 1900. Wat zou dienen bewezen te wor
den - maar het niet is - is : dat de inrichtingswet 
der werkrechtersraden van 1926 niet alléén is een 
wet Man «rechterlijke inrichting en bevoegdheid», 
ma1a1r ·van «rechtsstatuut» voo1r hediienide:n en werlk
liireldein. W1e1Ilkie .zio1u edMer idan niO!g de heteelkienils zli1j n 
der wieitten v.a1n 1900 en 1922, dli:e ,a:l1g,eimeen en 1te 
r1eoht d01Qir.giaain ail1s dia1t « rieç.hitsisitaituiuib> ? 
· Daar nu «l'abrogaüon d'une Ioi ne se présume pas; 
qu'elle ne peut résulter que d'une déclaration ex
presse ou d'une contradiction évidente (Namur En
cyolio;pédi,e du dmi1t Mz. 77), lkian e1r 'V1an eeinilge aJfisdhaif
fing van art. 1 der wet van 1900 niet ernstig spraak 
zij'n ( cfr. Lagasse Tijdschrift 1der werkrechtersraden 
1932, blz. 138-139). 

* * * 
Moet nu de meestergast Dierickx, als werkman of

wel als bediende berecht worden, voor wat . betreft 
den grond der hangende betwisting, zegge : den duur 
vereischt voor den opzeg van zijn kontrakt en de ge
beurlijk daarmee overeenstemmende schadevergoe-
d~g? ' 

AI de rechtsschrijvers en heel de rechtsleer ziJri het 
er steeds over eens geweest dat als werkman moet 
beschouwd worden hij die gewoonlijk, uiitsluitend of 
hoofdzakelijk .handenarbeid te verrichten heeft voor 

·rekening van een werkgever; en als bediende, hij die 
gewoonlijk uitsluitend of hoofdzakelijk geestesarbeid 
te verrichten heeft voor den patroon. 

Het is het onderzoek naar den aard van het ge
-leverde werk dat beslissend moet zijn voor het ant
woord 0op de vraag of men staat tegenover een be
diende of een werkman. 
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Indien de meestergast.en door de wet van 1900 als 
at1beiider,s woridein beiS1dhou1wd i's da·t om reden d:a1f 
vrij algemeen de personen die onder die benaming ·, 
do1011gia.a1n, .spi1j1ts 1hlun .taaJk v1an l1eiding en toe:z:i1cihit, ' 
fo1clh · lhr0:01fdi?:1ai~elli1j1k meer lhandena1ribeid viemk1htm. 
W1arnneer u1i,t he;t i0nlde11zoelk der zia.1a!k w1u b1lii1jiken d1ait 
in t1e1gien1s1te1l1Hn1g m·et diez1en ailig1emeenen r1e1g1e:l de mees
·ter1ga1Sit · DliierilcJkx hioo1f\diz1alk·e1l1i1jlk ,gee1S1tesat1be1i1d te ver
ri dMen \ha.tl, ,:wu ihi1j, s1piij1ts het 1101ute.r wettelij1k ver
moede:n, ,yia,n arit. 1 deir we:t Vian 1.900, als bediende 
moetren 1be1s1oh101ww'd ·en belh13!nide'11d wo1r1den. 

Daar over den aard van dit werk van Dierickx in 
ee11s1te11 aianll1e1g eern g1eituiilgrelnlVierihoor Mijlkit te zijn 1ge
horU1den, wa1anv1arn ·edhiter de :p1rr0:oes1s1ein-iv1et.baa1l door 1 

g1eein deir lbeiide ,panüjien wo·ndt voongelbrnCihit, lmmt 
heit den Ra,ard v:an Bemeip al1s 1gelboden voor p.air1t.i'j1en 
te v.e1izio1ell~e:n :de1z,e :besdheilden iin het delbat te bif!ein,g·ein 
en ,nwderien u1i1tl1e!g 1daa·no1v:er te v•er1str.elklIDen ·Vü1or1a1l1eer 
verder recht te spreken. 

Om deze redenen : 

De Werkrechtersraad van Beroep; Kamer voor 
Bedienden, alle verdere en tegenstrijdige besluitselen 
verwerpende, verklaart het beroep regelmatig in den 
vorm en ontvankelijkheid; verklaart het gegrond, doet 
diensvolgens het bestreden vonnis te nie.t, en hetzelve 
hervormende en doende wat de eerste rechter hadde 
moeten .doen, vooraleer ten gronde recht te spreken, 
beveelt aan de partij en voor den Raad te bren.gen de 
pm1oes1sen-iverlbia,rnl v.a:n de g1ertui1g:enverih0ior:en i1n eer.s.tein , 
aanleg gehouden en daarover naderen uitleg te ver- · 
strekken. 

S.telt de zaak ten dien einde vast op "" ... ". "."". 
en verklaart het lot der kosten voor te be.houden tot 
bij de einduitspraak. 

NOTA. - Het Hof van Verbreking heeft, in strijd met 
vroegere beslissingen van zekere Beroepshoven van Werk- . 
rechtersraden, hierover in een recent arrest anders beslist. ' 
In bovenstaand arrest van den Werkrechtersraad van Be
roep van Antwerpen worden de argumenten van het Cas-
satie-Hof opnieuw grondig onderzocht en weerlegd. . 

't Arrest van 't Verbrekingshof hier bedoeld, dateert van · 
28 Mei 1931 en verse.heen met het uitgebreid advies vail 
Advokaat-Generaal Paul Leclercq in 't « Tijdschrift voor 
Werkrechtersraden », 1931, blz. 197, vooraf.gegaan van een 
kritische studie van Meester Leger. 

Een nog jonger arrest van 't Beroepshof van Brussel, 
4e Kamer dato 23 Maart 1935, vonniste sedertdien in denzelf· 
den zin als het Hof van Verbreking (Journal des Tribunaux 
1935, n° 3415). 
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In de bekende serie « Léon's Rechtspraak» zijn 
achtereenvolgens twee lijvige deelen verschenen met \ 
commentaar op het Wetboek van Strafvordering. 
Zooals gewoonlijk, in deze serie, is fieel de Neder
landsche rechtspraak op ·dit gebied grondig door
werkt 'geworden en alle rechtsliteratuur, die beti:"ek
kin·g heeft op de stràfvordering, staat onder elk ar
tikel volledig vermeld. 

Daar de regelen van de proceduur in zoovele ge-

vaHen overeenkomen· met diegene dfe ·-in on·s lànd in 
voege zijn, biedt deze rechts·praak zonder twijfel ook 
voor ons veel belang. 

In veel grootere mate is zulks echter het geval voor 
de rechtsliteratuur. Deze is zeer uitvoerig en het zal 
niet zelden voorkomen dat een onzer juristen, die een 
delicate vraÇl.g van strafvordering bestudeert, kost
bare jnlichtingen zal vinden in de verwijzingen naar 
allerlei juridische werken, studiën en artikelen, die 
overvloedig in dit standaardwerk zijn opgegeven. 

/.M. 

WETGEVING 

KJAIMIBR !DER .V Ol.JK!S)Vi:BRT1EOENWOOR:DIGBRS 

WETSVOORSTEL tot aanvulling van Hoofdstuk V van 
Titel VIII van het Strafwetboek, betreffende de «Aan
randing van de eer of den goeden naam van per
sonen». 

TOELICHTING 

Mevrouw, Mijne Heeren, 

Naar aanleiding van verschillende omstandigheden, 
werd de aandacht van den heer Minister van Justitie, door 
Parlementsleden en door leden van de balie, gevestigd op 
de noodwendigheid, geene ongelegen, gevaarlijke en scha
delijke publiciteit te geven aan de strafzaken aanhangig 
bij de onderscheidene parketten. Het mag niet worden ge
duld, dat een gerechtelijk vooronderzoek of onderzoek 
welke dikwijls geen uitslag opleveren, tot stof zouden 
dienen voor schandaaltjeskroniek en voor boos opzet. 
Nochtans, ondanks de herhaalde voetstappen aangewend 
bij de bevoegde overheid, lijkt het meer en meer dat het 
geheim der ondervragingen, der huiszoekingen of van het 
stellen onder aanhoudingsmandaat, louter denkbeeldig is. 
De tuchtbaarheid welke gegeven wordt aan aanhoudin
gen die veelal slechts gelden als eenvoudige onderzoeks·· 
maatregelen, is nadeelig in twee opzichten : aan den 
eenen kant, belemmert zij, in vele gevallen, de werking 
van het gerecht; zij wekt argwaan bij de gebeurlijke 
mededaders en medeplichtigen; zij laat hun toe, de noo
dige schikkingen te treffen om elk spoor te doen verdwij
nen van misdrijf of van misdaad; anderzijds, vermindert 
zij de strengheid en de snelheid! der gerechtelijke op
sporingen. In vele gevallen, inderdkad, aarzelt het gerecht, 
ten overstaan van de opspraak ~n den weerslag die er 
het gevolg van zijn, om over te gaan tot wellicht onmis
bare aanhoudingen of huiszoekingen; het tracht zelfs 
met zekerheid te handelen. In een land waar de vooringe·· 
nomenheid der bevolking, in elken stand, zeer levendig is, 
kunnen, inderdaad, sommige gerechtelijke maatregelen, 
aan hem die er het voorwerp van is, een onschatbaar en 
ongegrond nadeel berokkenen. Alle wetgeleerden weten 
met welken opvallenden tegenzin een groot deel der bur
gers zich na.ar het « Paleis » begeven, ware het slechts 
om er als getuige te worden gehoord. De ruchtbaarheid, 
gegeven aan hun getuigenis, aan hunne ondervraging, 
kortom aan hunnen persoon, boezemt hun een wellicht 
kinderachtigen doch niettemin werkelijken afschrik in. 

De voorloopige hechtenis heeft, voor die van het Pa
leis, slechts de beteekenis van een onderzoeksmaatregel 
welke, eigenlijk, niet onteerend is. Doch de overgroote 
meerderheid der burgers denkt er heel anders over. Hij 
die ontslag van rechtsvervolging. bekomt en door het ge
recht iri. vrijheid wordt gesteld, is beroofd geweest van 
zijne vrijheid : hij werd, met de handboeien aan, in een 
gevangenwagen, naar het Paleis gevoerd; hij heeft ten 
onrechte geleden; doch, daarenboven, heeft de pers, 
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meestal ingelicht door ondergeschikten, zijn naam opge
geven, ook zijn foto en zijn levensbeschrijving; zijn leven 
en de beschuldigingen waarvan hij het voorwerp was, 
werden beschreven, bekend gemaakt en overgeleverd aan 
den grooten stroom waarmede alle lastertaal en kletspraat 
worden verspreid. Hij is zoo pijnlijk getroffen als een 
schuldige, hij blijft steeds degene « die in den bak gesla
pen heeft», hij is het voorwerp van een domme en ge
vaarlijke nieuwsgierigheid. Dikwijls - de indiener van 
dit ontwerp bezit er het bewijs van - verliest hij zijn 
plaats. Indien hij een vrij beroep uitoefent, verlaat hem 
de cliënteel (het geval van den ten onrechte van vrucht
afdrijving betichten geneesheer; zedenzaken vaak zoo 
moeilijk en zoo kiesch). Tegen een handelsinrichting 
wordt eene klacht ingediend; het parket begeeft zich ter 
plaatse; de pers maakt dit bekend; de zaak loopt uit op 
niet-vervolging, maar de firma heeft onnoodig een zwaar 
nadeel ondergaan ten gevolge van de ruchtbaarheid ge
geven aan een onderzoeksmaatregel die geheim moest 
blijven. Aldus blijft hij die, onschuldig is voor de wet en 
het gerecht, in de oogen van sommigen, - en dit door 
de publiciteit en de. onbescheidenheid van een man, -
« degene die moeilijkheden heeft gehad ». 

Men voert er tegen aan dat vrijspraak en ontslag van 
rechtsvervolging ter kennis van het publiek mogen ge
bracht worden. Hierop antwoorden wij dat, tusschen den 
datum der vrijspraak en dezen van de opening van het 
onderzoek, maanden soms jaren verstreken zijn en dat 
de herstelling welke, trouwens, onvolledig is, steeds laat 
irnmt; zulks geldt ook voor de persgedingen en ieder uit.:. 
gever verstaat ae kUut:>c oen ee11 recuc Vän antwoord in te 
kleeden. 

Het Strafwetboek bevat ee nstel maatregelen tot beteu
geling van de Aanranding van de eer of den goeden naam 
van personen. Deze bepalingen zijn onvolledig. 

1. - Dezen die wegens hun ambt geroepen zijn om, 
van dichtbij of van verre, te onderzoeken, na te gaan of 
de handelingen van hun medeburgers te beoordeelen en 
die daardoor gehouden zijn, - wat hun beroep ter eere 
strekt -, over de zaken die hun zijn toevertrouwd, een 
strenge geheimhouding te bewaren. ls het niet ongerijmd 
dat de zaken welke de advocaat verzwijgen moet, ten ge
volge van een onbescheidenheid, op honderdduizenden 
exemplaren kunnen ruchtbaar gemaakt ·worden ? In , Bel
gië, anderzijds, is het onderzoek, jammer genoeg, geheim. 
Is het dan ook maar een oogenblik aannemelijk, dat het 
verloop van een onderzoek mag rondgebazuind worden ? 
Daarenboven, gebeurt het vaak dat de pers op de hoogte 
gebracht wordt van feiten en bijzonderheden welke de 
advocaat van den beklaagde niet kent ! De geheimhouding 
van het onderzoek is eenzijdig. De ervaren dagbladschrij
ver die binnen de perken der bestaande wetten blijft, 
slaagt er in inlichtingen te bekomen in het Paleis zelf. 
Uit dit midden zijn de laakbare onbescheidenheden af
komstig en het is dan ook . dààr dat moet ingegrepen 
worden. Zulks is de aanleiding van het voorstel van 
artikel 452bis hetwelk de bepalingen van artikel 458 ver
scherpt. 

Il. - Men zal tegen dit voorstel misschien aanvoeren 
dat het de vrijheid . van drukpers aan banden legt. Niets 
is minder waar. De vrijheid va ndrukpers, zooals al de 
vrijheden waarvan zij slechts het uitvloeisel is, wordt be
grensd door deze der burgers en door den eerbied w~!ke 
verschuldigd is aan de rechtspersonen en de natuurhJke 
personen waaruit de natie bestaat. De pers verschaft de 
noodige inlichtingen; maar het komt haar niet toe, zelfs 
niet met het doel in te lichten, door middel van laakbare 
onbescheidenheden welke tegen den geest der wet ingaan, 
de geehimhouding van het gerechtelijk onderzoek te 
schenden. Het Parlement en de Balie hebben, herhaalde
lijk, den wensch te kennen gegeven dat het onderzoek op 
tegenspraak in ons land zou ingevoerd worden. Deze 
wenschen zijn zonder gevolg gebleven. Er moet dan ook 

ingegrepen worden binnen de perken en in den geest van 
onze bestaande rechterlijke instellingen. Men moet ieder
een het geheim doen eerbiedigen, dat, tot aan de terecht
zitting, tusschen de beklaagden en hun raadslieden be
staat. De terechtzitting is openbaar; deze openbaarheid 
is een waarborg voor een goede rechtsbedeeling; de ad
vocaten hebben kennis gehad van de bundels, de debatten 
zijn op tegenspraak; pas dan, mag de meening de be
klaagden of beschuldigden beoordeelen, niet in den loop 
van een geheim onderzoek, geleid door een magistraat en 
waarvan de misvormde en vervormde echo's geen stof 
zouden mogen leveren aan een berichtgeving welke on
vermijdelijk onvolledig en onvrijwillig partijdig zijn moet. 

Men zal zeggen dat ons voorstel het recht van inlich
tingen beperkt. Hierop antwoorden wij dat, vermits het 
onderzoek geheim is, alle berichtgeving geschiedt tegen 
den geest van de wet in en, anderzijds, dat tengevolge 
van de geheimhouding van het onderzoek, alle bericht
geving onvermijdelijk onvolledig en verkeerd zijn zal. De 
geregelde en onwettige schending van een geheim màg 
geen recht doen ontstaan. 

III. - Deze bepaling is niet toepasselijk wanneer het 
een persoon betreft bekleed met een openbaar mandaat 
of een candidaat voor een openbaar mandaat. Een poli
tiek man is gewend aan aanvallen en tegenspraak. Hij 
heeft zijn voor- en tegenstanders. Den dag waarop hij 
zich in den kiesstrijd mengde, heeft hij zich zelf tot doel
wit gesteld aan degenen die niet dachten gelijk hij. Vrij
willig heeft hij afgezien van kalmte en rust. De gewoonte 
van aangevallen en beleedigd te worden verhardt spoedig 
zijn gevoeligheid in dit opzicht en, daarenboven, gaat de 
gerechtelijke strijd dikwijls samen met den politieken 
strijd. De openbare meening heeft het recht ingelicht te 
worden over de lotgevallen van hare wettelijke vertegen
woordigers. 

IV. - Het kwam ons ten slotte nuttig voor de vervol
gingen voorzien door het voorstel tot invoering van arti
kel 452 ter, slechts toe te laten op klacht van den bedoel
den persoon. Het zou inderdaad in sommige gevallen, en 
namelijk ter zake van politieke misdrijven, kunnen nuttig 
zijn aan een verdachte of een beschuldigde toe te laten 
zelf beroep te doen op de openbare meening; in denzelf
den zin hebben wij voor hem het recht voorzien bij voor
baat, uitdrukkelijk of stilzwijgend, af te zien van. het recht 
klacht in te dienen. 

M. H. jaspar. 
WETSVOORSTEL 

Eerste artikel 

452bis. - Met gevangenisstraf van zes maanden tot 
vijf jaar en met geldboete van 2.000 tot 10.000 frank 
wordt gestraft : 

Ieder ambtenaar, magistraat, ambtenaar van het open
baar ministerie of officier van gerechtelijke politie, ieder · 
ander ambtenaar of agent van het gezag, die op welke 
wijze ook aan een persoon, door zijn bediening of beroep 
niet geroepen om er kennis van te krijgen, geschriften of 
inlichtingen heeft medegedeeld over een gerechtszaak, ge
schriften of inlichtingen welke hem werden toevertrouwd 
of waarvan hij kennis heeft gehad, hetzij ambtshalve, het
zij wegens zijn staat, zijn bediening, zijn beroep, hetzij 
wegens een zending waarmede hij belast is. 

Art. 2. 
452ter. - Het gevangenisstraf van drie maanden tot 

een jaar en met geldboete van 200 frank tot 10.000 frank 
of met één van die straffen alleen wordt gestraft : 

Al wie door geschriften, door prenten of zinnebeelden 
die aangeslagen, verspreid of verkocht, te koop of open
lijk ten toon gesteld· zouden worden, rechtstreeks of on
rechtstreeks, bij naam of niet, zonder zijn toestemming 
de identiteit bekend maakt van een natuurlijken persoon 
of van een rechtspersoon die als getuige werd gedagvaard 
of ondervraagd door de bevoegde overheid of die op 
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welke wijze ook het voorwerp is van een gerechtelijk renden titel. Volgens de klassieke omvatting wordt ·de 
vooronderzoek of onderzoek. Deze bepaling is niet toe- . transmutatie dan doorgezet door een wettelijk vermoeden 
passelijk wanneer het een persoon betreft met een open- ,I __'..___ juris et de jure - van simulatie der tegenprestatie. De 
baar mandaat of die candidaat geweest is voor een open- legitimaris, die kocht met de omschreven voorwaarden, 
baar mandaat. ~· mag niet bewijzen, dat de voorwaarden werkelijk werden 

Het in dit artikel voorziene wanbedrijf kan niet ver- vervuld. Dit wordt zoo ver gedreven, dat gezaghebbende 
volgd worden dan op klacht van den persoon die beweert,· fransche rechtsbeoefenaars zelfs meenen, dat verkoop 
aangeduid te zijn : deze mag uitdrukkelijk of stilzwij- met voorbehoud van vruchtgebruik als schenking moet 
gend van dit recht afzien. Indien de persoon overleden. is - worden behandeld, .indien de koopsom betaalbaar is ge-
zonder een klacht te hebben gedaan of zonder er van te steld bij het overlijden van den verkooper. 
hebben afgezien, kan de vervolging niet geschieden dan \i Prof. Mey.ers is .wellicht de eerste, die in arti\cel . 969 
op klacht van zijn echtgenoot, van zijn bloedverwanten in (f B.W. en ook in art. 91.8 C.C. in de plaats van het wette-. 
de opgaande of nederdalende linie. >\ lijk vermoeden van simulatie een . wettelijk vermoeden 

Art. 3. zag, waardoor de overeenkomst onder bezwarenden titel 
werd geacht te zijn afgesloten met een bevoordeelings
bedoeling. Met deze overweging wordt het artikel 969 
\rerplaatst naar een buitengewoon interessant gebied der 

;1 
De bepaling van artikel 451 van het Strafwetboek is 

toepasselijk op deze bepaling. 
'( rechtswetenschap. Van de vermomde overeenkomsten, 

========================== donations déguisées, gaan wij naar de groep der mate

UIT DE PERS 

Onze bevoegde medewerker Notaris P. Thuysbaert, 
professor van fiskaal recht aan de Universiteit te Leuven, 
heeft de vorige week voor de « Notarieele Vereeniging » 
van Amsterdam een voordracht gehouden, waarover het·; 
hierna volgend verslag verscheen in de Nieuwe Rotter;... ' 
damsche Courant van 25 November 1935. 

NOTARlEELE VEREENIGING 

Prof. P. Thuysbaert over vervreemding van goe-: 
deren volgens art. 969 B. W. in vergelijking 

1 
· 

met de opvatting van art. 918 der Code, 
Napoléo.n. 

Voor de Notarieele Vereeniging- heeft Zaterdagavond 
prof. P. Thuysbaert, hoogleeraar aan de rechtsfaculteit i 
der universiteit te Leuven ·en notaris te Lokeren in België ' 
een rede gehouden over : Het artikel 969 B.W. tegenover 1 

de toelichting van artikel 918 Code Napoleon in de Fran- , 
sche en Belgische rechtswetenschap. ' 

De inleider begon erop te wijzen dat de toepassing 
van art. 969 B.W. in Nederland, evenals van art. 918 ' 
Code Civil in Frankrijk. en art. 811 C. C. in Italië, die al-: 
thans wat hun hoofdstrekking betreft nauw verwant zijn, 
een typisch voorbeeld geeft van interpretatie volgens de·· 
methode der Ecole tie l'Exégese. De bedoeling van den. 1 

wetgever is hier niet met zekerheid te achterhalen, de 
rechtsleer heeft dadelijk aan art. 918 C.C. in Frankrijk een 1 

zeer preciese beteekenis gegeven, die ondanks gezagheb-. ·. 
bende critiek tot in de jongste jaren in dr.ie landen door'. 
de rechtspraak bleef gehandhaafd. Dit mag vooral in 
Frankrijk, waar de· constructieve interpretatie thans de ; 
voorkeur geniet verwondering baren. · 

In de eerste plaats wordt zonder aarzeling aanvaard, , 
dat de verkoop aan legitimarissen onder den last eener'i 
lijfrente of met voorbehoud van vruchtgebruik louter be-., 
drog zou zijn, hoewel deze rechtshandelingen, althans . 
voor kleine vermogens zeer natuurlijk zijn, zooals prof. , 1 

Meyers terecht heeft betoogd. 
Spreker vergelijkt art. 969 met de Fransche overeen.., . 

komstige artikelen en schetst het ontstaan daarvan. Dat 1 

het hoofddoel van het artikel een wettelijke transmutatie 
is van bepaalde rechtshandelingen wordt door allen toe-: 
gegeven. In Frankrijk en Italië wordt aanvaard, dat slechts·! 
overdrachten onder bezwarenden titel worden omgezet 
in overdrachten om niet. 

In België, waar. de rechtspraak eveneens de kennelijke,
1 schenking door art. 918 e.c. bedoeld acht, wordt bene-. 

vens de transmutatie der eerste overeenkomsten het mo
daliseeren der schenkingen aanvaard. In Nederland is 
deze kwestie vrijwel zonder belang. 

Spreker beperkt zich tot. de overdrachten onder bezwa~ .• l 

rieele bevoordeelingen, die in de Duitsche en Italiaansche 
rechtswetenschap momenteel het onderwerp zijn van diep
gaande onderzoekingen, waardoor het nieuwe streven be
treffende de begripsbepaling van art. 969 B.W. en art. 
918 C.C. evenwijdig loopt met het ontginnen van nieuwe 
rechtsbegrippen in Duitschland en Italië. 

Prof. Mme Béquignon Lagarde zette de overeenkomst 
onder bezwarenden titel om· in een donation indirecte, 
waaruit zij afleidt, dat de wet als bevoordeeling behandelt 
het verschil · tusschen betaalde prestaties en de waarde 
van den vollen eigendom tijdens het afsluiten der over
eenkomst. De Fransche rechtspraak neemt daarcnh.:g,en 
aan het verschil tusschen de betaalde prestaties en de 
waarde van het overgedragen goed tijdens het overl.ijden 
van den erflater. De overeenkomst wordt wettelijk om
gezet van een materieele schenking in eèn schenking on· 
der lasten. Deze technische reconstructie . geeft art. 969 
voldoe11de kracht zonder gevaar voo 1• wetteUjk~ onrecht
vaardightid, en bij deze opvatting blijft elk vermoeden 
van simulatie achterwege. In Nederland en Italië is de be
strijding der simulatie zeer krachtig en wordt de schen
king gehuld in een overeenkomst met bezwarenden titel, 

· met nietigheid gestraft of herleid tot e2n persoonlijke vor
dering tot teruggave van -het feitelijk geschonken goed. 
In België en Frankrijk acht de rechtspraaK tot ontstem 
ming van een groot deel der rechtsleer, de vermomde 
schenking nog geldig, en bieden de gewone rechtsmidde
len tegen simulatie niets meer dan art. 918 C.C. waarbij 
men vergeet, dat er teksten zijn, die de_ simulatie veel ster
ker bestraffen. In ·het Nederlandsche wetboek vinden wij 
art. 1110, dat een letterlijke vertaling is van art. 792 
C.C. : « Erfgenamen welke goederen; tot eer. nalaten~3chap 
behoorende, hebben zoek gemaakt of verborgen gehou
den, verliezen .de bevoegdheid om de ede.nis te verwer
pen; zij blijven zuivere erfgenamen niettegenstaande 
hunne verwerping, zonder dat zij eenig deel in het zoek 
gemaakte of verborgene mogen vorderen ». In dit artikel 
vindt men een krachtig rechtsmiddel tegen simulatie. 

Bij de toepassing van artikel 969 B.W. dient dan nog 
onderzocht te worden of de transmutatie een absoluut 
karakter heeft Uit al deze vragen en nog verschillende 
andere, die de spreker opwierp, trok hij de conclusie, dat 
art. 969 B.W. nog wacht op een constructieve omlijning. 
Als voorbeelden noemde hij nog het geval van kinderen 
uit een eerste huwelijk, wier rechten worden toegekend 
om de toepassing van het stelsel van het tweede huwelijk 
gedeeltelijk om te zetten in een wettelijke reconstructie. 
Spreker eindigde zijn rede met de opmerking, dat. art. 
918 e.c. nog andere problemen oplevert, die hij hier niet 
heeft besproken, omdat zij van geen belang zijn bij de 
toelichting van art. 969 B.W. 

Hierna heeft een discussie plaats gehad. 

Dr. De Vlijt, Antwerpen, Alfred Somville, bestuurder. 


