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BET ARBITRAGEHOF HBRSTELT DE RECHTSZEKERHEID 
De arresten van 30 januari 1986 inzake het taalgebruik in de sociale betrekkingen 1 

Het Arbitragehof heeft op 30 januari 1986, in voltallige 
zitting2

, twee opmerkingswaardige arresten uitgesproken. Het 
Hof- dat nu sedert meer dan een jaar operationeel is -
herstelt met deze arresten de rechtszekerheid zowel inzake 
de wetgeving over het taalgebruik in de sociale betrekkin
gen tussen werkgevers en werknemers, als, meer princi
pieel, inzake de territoriale bevoegdheden van de Gemeen
schappen. 

Het door het Arbitragehof geregelde conflict is welbe
kend. Het betreft het conflict tussen het taaldecreet van 19 
juli 1973 van de toenmalige Cultuurraad van de Nederland
se Cultuurgemeenschap 3 en het taaldecreet van 30 juni 
1982 van de Franse Gemeenschapsraad 4 • 

V66r de staatshervorming van 1970 werd het taalgebruik 
in de sociale betrekkingen geregeld in artikel 52 van het 
K.B. van 18 juli 1966 houdende coordinatie van de wetten 
op het taalgebruik in bestuurszaken 5 • De private nijver-

1 Zie deze arresten elders in dit nummer. Zie ook B.S., 12 
februari 1986 

2 De zaak met rolnummer 8 werd ingeleid toen de Nederlandsta
lige voorzitter in funetie was en zou daarom door een Nederlands
talige meerderheid behandeld worden. De zaak met rolnumer 24 
toen de Franstalige voorzitter in funetie was en zou daarom door 
een Franstalige meerderheid behandeld worden. Beide zaken wer
den voorgelegd aan bet Hof in voltallige zitting. Op bet ogenblik 
van de uitspraak was de Franstalige voorzitter in funetie. Deze had 
de doorslaggevende stem zo er staking van stemmen zou zijn. Zie 
wat dit laatste betreft de arresten van bet Arbitragehof in de zaken 
10 en 11, van 25 oktober 1985, R. W., 1985-86, 1061. 

3 Deer. Ned. Cult. R. 19 juli 1973 tot regeling van het gebruik 
van de talen voor de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en 
de werknemers alsmede van de door de wet en verordeningen voor
gesehreven akten en beseheiden van de ondernemingen, B.S., 6 
september 1973. 

4 Deer. Fr. Gem. R. 30juni 1982 «inzake de beseherming van de 
vrijheid van de Franse taal in de sociale betrekkingen tussen de 
werkgevers en hun personeel alsook van de akten en doeumenten 
van ondernemingen opgelegd door de wet en de reglementem>, 
B.S., 27 augustus 1982. 

5 K.B. 18 juli 1966 houdende eoordinatie van de wetten op bet 
gebruik van de talen in bestuurszaken, B.S., 2 augustus 1966. 
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heids-, handels- of financiebedrijven dienden de taal van 
het gebied waar hun exploitatiezetel of onderscheiden ex
ploitatiezetels gevestigd waren, te gebruiken voor de akten 
en bescheiden bestemd voor hun personeel. In het tweetalig 
gebied Brussel Hoofdstad dienden deze bedrijven de be
scheiden die voor het Nederlandstalig personeel bestemd 
waren, in het Nederlands te stellen, die voor het Franstalig 
personeel in het Frans. De sanctie bij niet-naleving van dit 
artikel was de vervanging van het - wat de taal betreft -
onregelmatige bescheid 6 • 

Na de grondwetswijziging van 24 december 1970 werden 
de Gemeenschappen bevoegd inzake het taalgebruik in de 
sociale betrekkingen. De Cultuurraden, later de Gemeen
schapsraden, kregen in artikel 59bis, § 3, 3°, van de Grond
wet de bevoegdheid ter zake decreten uit te vaardigen, 
waarmee ze - voor hun taalgebied (art. 59bis, § 4, 2°) -
de nationale wet konden wijzigen. Artikel 59bis, § 4, 2°, 
van de Grondwet bepaalt evenwel uitdrukkelijk dat deze 
decreten geen kracht van wet hebben in de taalgrens- en 
faciliteitengemeenten 7• 

Reeds op 19 juli 1973 maakte de Cultuurraad van de Ne
derlandse Cultuurgemeenschap gebruik van zijn bevoegd
heid. De Cultuurraad ging er weliswaar van uit dat zijn 
bevoegdheid tot het Nederlands taalgebied beperkt was, 
doch was eveneens van oordeel bevoegd te zijn voor elke 
sociale betrekking die met dit taalgebied een aanknopings
punt had, hetzij door de ligging van de exploitatiezetel van 
de werkgever hetzij door de plaats van tewerkstelling van 
de werknemer. Aile stukken en handelingen die in deze 

6 Art. 59 K.B. 18 juli 1966. 
7 Het betreft voor het Nederlands taalgebied de gemeenten Be

ver, Herstappe, Mesen, Ronse, Spiere-Helkijn, Voeren en de rand
gemeenten Drogenbos, Kraainem, Linkebeek, Sint-Genesius-Rode, 
Wemmel en Wezembeek-Oppem. 

Artikel 59bis, § 4, tweede lid, van de Grondwet bepaalt daaren
boven dat evenmin tot de bevoegdheid van de Gemeenschapsraden 
behoren : de diensten waarvan de werkkring verder reikt dan het 
taalgebied waarin zij gevestigd zijn en de door de wet aangewezen 
nationale en internationale instellingen waarvan de werking ge
meen is aan meer dan een Gemeensehap. 
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sociale betrekkingen niet in het Nederlands gesteld werden, 
zouden nietig zijn (art. 10). 

Op 30 juni 1982 maakte de Franse Gemeenschapsraad 
van zijn bevoegdheid gebruik. Tot dan was de bestuurstaal
wet toepasselijk gebleven voor het Frans taalgebied. Het 
taaldecreet van 30 juni 1982 was een reactie op een arrest 
van het Hof van Cassatie van 31 maart 1981 8 en paste 
daarenboven in een, in die periode ontworpen, strategie die 
mede bedoeld was om de beslechting van hangende rechts
gedingen zoniet te be'invloeden dan toch te vertragen. 

De Franse Gemeenschapsraad gaf in drie - door de 
Vlaamse Gemeenschap als provocatie aangevoelde - de
creten uiting aan een «originele» visie over de bevoegdheid 
van de Gemeenschappen. De Gemeenschappen zouden hun 
bevoegdheden ook buiten hun eigen taalgebied kunnen uit
oefenen. De grondwetgever zou de Gemeenschappen im
mers geen grondgebied hebben toegekend. De Gemeen
schappen zouden veeleer een geheel van personen zijn die 
een zelfde taal spreken. Zo zou de bevoegdheid van de 
Franse Gemeenschapsraad zich uitstrekken tot aile Fransta
lige Belgen, waar die zich ook bevinden. De Franse Ge
meenschapsraad zou als het ware een «personeel statuut» 
op het vlak van taal en cultuur kunnen uitwerken, dat zou 
gelden voor aile personen behorend tot de Franse taal- en 
cultuurgemeenschap 9• Vandaar dat het decreet van 30 juni 
1982 het Frans voorschrijft in de sociale betrekkingen 
van aile werkgevers die werknemers in dienst hebben «die 
zich in het Frans uitdrukken» 10, waar de exploitatiezetel of 
de plaats van tewerkstelling ook gelegen is. Vandaar ook 
dat het decreet van 2 december 1982 de inrichting van lager 
onderwijs in het Frans buiten het Frans taalgebied, beoogt 
te bevorderen 11 • Vandaar dat «last but not least» het de
creet van 26 juni 198412 tot bescherming van het gebruik 
van de Franse taal door Franstalige overheidsmandataris
sen werd uitgevaardigd, mede met de bedoeling om de 
Raad van State te verhinderen recht te spreken inzake enke
le beroepen tot vernietiging van benoemingen van Neder
landsonkundige burgemeesters in taalgrens- en faciliteiten
gemeenten 13 • 

De Executieve van de Vlaamse Gemeenschap bestreed de 
twee eerstgenoemde decreten voor de afdeling bevoegd
heidsconflicten van de Raad van State 14

• Met toepassing 

8 Cass., 30 maart 1981, R. W., 1981-82, 104, noot VAN ORsHo
VEN; T.B.P., 1981, 594 (met conclusie van adv.-gen. LENAERTS); 
zie infra. 

9 Zie deze argumentatie, weergegeven in het arrest over de zaak 
met rolnummer 8, Arbitragehof, 30 januari 1986, in dit nummer. 

10 Naast dit criterium stelt het decreet ook als toepassingscrite
ria: de sociale zetel, de uitbatingszetel, de huisvesting (van de 
werkgever) en de plaats van tewerkstelling (« ... die personeel in het 
Franstalig Gewest in dienst hebben ... »). 

11 Deer. Fr. Gem. R. 2 december 1982 «in verband met de Fran
se onderwijsinstellingen die een onderwijs verstrekken buiten de 
grenzen van bet grondgebied van de Franse Gemeenschap», B.S., 
15 januari 1983. 

12 Deer. Fr. Gem. R., 26 juni 1984 «tot verzekering van de be
scherming van bet Franse taalgebruik voor de Franstalige over
heidsmandatarissen», B.S., 6 juli 1984. 

13 Zie R.v.St., 31 mei 1.985 R. W., 1985-86, 670. 
14 Met toepassing van artikel 26 van de gewone wet 9 augustus 

1980 tot hervorming der instellingen, B.S., 15 augustus 1980. 
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van artikel 110 van de wet van 28 juni 1983 werden deze 
zaken naar het Arbitragehof verwezen 15

• Tegen het decreet 
van 26 juni 1984 stelde de Executieve bij het Arbitragehof 
een beroep tot vernietiging in, met toepassing van artikel 1 
van de wet van 28 juni 1983 16

• 

De Executieve van de Franse Gemeenschap stelde op 
haar beurt een beroep tot vernietiging bij het Arbitragehof 
in tegen het taaldecreet van 19 juli 1973 17

• 

Het Arbitragehof heeft inmiddels drie van de vier deere
ten geheel of gedeeltelijk vernietigd. 

Het decreet van 2 december 1982 werd in een arrest van 
22 januari 1986 wegens een materH~le bevoegdheidsover
schrijding, een toeeigening door de Franse Gemeenschaps
raad van een nationaal gebleven onderwijsbevoegdheid, ge
heel vernietigd 18 • 

Het beroep tot vernietiging van het decreet van 26 juni 
1984 is nog hangende voor het Hof 19

• 

De decreten van 19 juli 1973 en 30 juni 1982 werden in 
twee arresten van 30 januari 1986 gedeeltelijk vernietigd. 
Het zijn deze twee arresten die in deze bijdrage besproken 
worden 20• 

A. Twaalf jaar rechtsonzekerheid 

Het conflict tussen de bestuurstaalwet, het taaldecreet 
van 19 juli 1973 en later het taaldecreet van 30 juni 1982 
heeft tot een ontreddering geleid van de arbeidsrechtban-

15 In het arrest in de zaak met rolnummer 8 heeft bet Arbitrage
hof, o.i. terecht, geoordeeld dat better zake een vernietigingsbe
voegdheid had, hoewel daarin niet voorzien was in artikel 28 van 
de gewone wet van 9 augustus 1980. Zie over dit probleem van 
overgangsrecht VELAERS, J ., Het Arbitragehof, Antwerpen, 
Maarten Kluwer's Internationale Uitgevers Mij., 1985, nr. 296. 

16 Wet 28 juni 1983 houdende de inrichting, de bevoegdheid en 
de werking van bet Arbitragehof, B.S., 8 juli 1983, Err. B.S., 28 
juli 1983. 

17 De Executieve van de Franse Gemeenschap speculeerde duide
lijk op de samenstelling van het Hof. Het beroep tot vernietiging 
werd ingesteld op 10 september 1985, tien dagen nadat de Fransta
lige voorzitter in functie was getreden, zodat een Franstalige meer
derheid de zaak moest behandelen. Zie evenwel voetnoot 2. 

18 Arbitragehof, 22 januari 1986, B.S., 8 februari 1986. 
Bij een toetsing die de logica in acht neemt, dient o.i. inderdaad 

eerst de vraag beantwoord te worden of bet een nationale dan wei 
een gemeenschapsbevoegdheid betreft (controle materiele bevoegd
heid) ; pas wanneer vaststaat dat bet een gemeenschapsbevoegd
heid betreft, dient de vraag beantwoord te worden welke gemeen
schap bevoegd is (controle territoriale bevoegdheid). 

19 Het verzoek van de Vlaamse Executieve, op grond van art. 9 
van de wet van 28 juni 1983, tot schorsing van het decreet werd 
door het Arbitragehof verworpen. Zie Arbitragehof, 5 april 1985, 
T.B.P., 1985, 292. 

20 We bespreken slechts een, o.i. het belangrijkste, aspect van 
deze arresten, nl. bet taalgebruik in de sociale betrekkingen. We 
gaan in deze bijdrage niet in op de vernietiging door bet Arbitrage
hof van artikel 4, § 3, van bet taaldecreet van 19 juli 1973 inzake 
de betrekkingen tussen werkgevers en privaatrechtelijke en pu
bliekrechtelijke instellingen, noch op de vernietiging van artikel 5 
van dit decreet in zoverre bet toepasselijk is op boekhoudkundige 
documenten die niet door de wet of de verordeningen zijn voorge
schreven. 
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ken en arbeidshoven 21 • Wanneer ze uitspraak dienden te 
doen in gemengde situaties, situaties waarbij de exploitatie
zetel van de werkgever in het ene taalgebied en de plaats 
van (gedeeltelijke) tewerkstelling van de werknemer in het 
andere taalgebied gesitueerd waren, werden ze immers ge
confronteerd met strijdige wetgeving. 

Het conflict dat zo aan het Iicht kwam, konden .ze niet 
zelf regelen 22• Ze dienden een prejudiciele vraag te stellen 
aan de afdeling bevoegdheidsconflicten van de Raad van 
State. Doch deze afdeling werd nooit opgericht. 

Sommige rechters stelden desalniettemin een prejudiciele 
vraag aan deze «papieren» afdeling van de Raad van 
State 23 • AI deze prejudiciele vragen werden met toe passing 
van artikel 110 van de wet van 28 juni 1983 naar het Arbi
tragehof verwezen. 

Andere rechters, die het stellen van een dergelijke preju
diciele vraag als een «rechtsweigering» beschouwden, 
poogden het conflict zelf te regelen, hetzij door het taalde
creet of de bestuurstaalwet eng te interpreteren 24 , hetzij 

21 Zie hierover o.a. PoNET, J., «De taalwet in bestuurszaken en 
de decreten tot regeling van taalgebruik in de sociale betrekkingem> 
in Actuele problemen van het arbeidsrecht, M. RIGAUX (red.), 
Kluwer Rechtswetenschappen, Antwerpen, 1984, 247; VAN DEN 
BERGHE, E., «Taalwet, taaldecreet: welke wetgeving is van kracht 
inzake de sociale betrekkingen tussen werkgevers en werkne
mers ?», R. W., 1982-83, 668; CARLIER, E., «Le decret d'aoiit», 
J. T. T., 1982, 361; SMEDTS, P ., «Het septemberdecreet op losse 
schroeven», J. T. T., 1982, 364. 

22 Aanvankelijk met toepassing van de wet van 3 juli 1971 tot 
indeling van de !eden van de W etgevende Kamers in taalgroepen en 
houdende diverse bepalingen betreffende de Cultuurraden voor de 
Nederlandse Cultuurgemeenschap en voor de Franse Cultuurge
meenschap, B.S., 6 juli 1971 (artt. 13-21). Later met toepassing 
van de gewone wet van 9 augustus 1980 tot hervorming der instel
lingen, B.S., 15 augustus 1980 (artt. 24-30). 

23 Arbh. Antwerpen, 10 december 1979, R. W., 1979-80, 1550-
cf. B.S., 16 februari 1979 (rolnr. 2); Arbh. Gent, 12 december 
1979- cf. B.S., 16 februari 1985 (rolnr. 3); Arbh. Antwerpen, 16 
juni 1980 - cf. B.S., 6 maart 1985 (rolnr. 6); Arbh. Gent, 22 
februari 1984- cf. B.S., 28 maart 1985 (rolnr. 10). 

AI deze zaken werden met toepassing van artikel 110 van de wet 
van 28 juni 1983 verwezen naar het Arbitragehof. 

Er waren ook twee vonnissen van de Arbeidsrechtbank te Has
selt van 25 februari 1980 (A.R. 79/2250) en 31 maart 1980 (A.R. 
79/1950) waarin een prejudiciele vraag werd gesteld. Het Arbeids
hof Antwerpen, afdeling Hasselt, vernietigde ze in twee arresten 
van 1 februari 1983. De prejudiciele vraag werd niet gesteld. Deze 
zaken kregen de rolnummers 4 en 5, maar werden op 4 december 
1985 door het Arbitragehof en raadkamer (onuitgegeven) van de 
rol gevoerd. 
Ook op grond van art. 15 van de wet van 28 juni 1983 hebben 
verschillende rechtscolleges aan het Arbitragehof prejudiciele 
vragen gesteld over het hier besproken conflict: Arbh. Brussel, 10 
januari 1984, J. T., 1984, 569, met noot MAHIEU- B.S., 6 april 
1985 (rolnr. 11); Arbh. Gent, 24 oktober 1984 - B.S., 16 april 
1985 (rolnr. 14); Cass., 14 mei 1984, R. W., 1984-85, 2128, T.B.P., 
1985, 56, met conclusie adv.-gen. LENAERTS- B.S., 16 april1985 
(rolnr. 15); Arbh. Brussel, 24 september 1984 - B.S., 16 april 
1985 (rolnr. 16); Cass., 6 mei 1985 - B.S., 24 augustus 1985 
(rolnr. 21); Arbrb. Antwerpen, 20 juni 1985 -B.S., 24 augustus 
1985 (rolnr. 23); Arbh. Antwerpen 26 september 1985 -B.S., 9 
november 1985 (rolnr. 26), Cass. 2 december 1985; Arbh. Kort
rijk, 10 december 1985- B.S., 20 februari 1986 (rolnrs. 26 en 27). 

24 Zie bv. taaldecreet 19 juli 1973 niet toepasselijk, indien ex
ploitatiezetel buiten Nederlands taalgebied: Arbh. Brussel, 8 juni 
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door aan een van de conflicterende normen voorrang te 
verlenen 25 • 

In de bekende zaak Vandenplas, een handelsvertegen
woordiger die voor een Luikse firma optrad metals sector 
Limburg, Vlaams Brabant en enkele Luikse gemeenten, 
maakte het Hof van Cassatie in een arrest van 11 juni 1979, 
met toepassing van artikel 20 van de wet van 3 juli 1971 een 
prejudicieel geschil aanhangig bij de Wetgevende Ka
mers 26 • In zijn arrest had het Hof zelf echter al - op een 
betwistbare wijze 27 - gesteld dat het taaldecreet van 19 
juli 1973, ook wat betreft het toepassingscriterium «plaats 
van tewerkstelling» binnen de territoriale bevoegdheid van 
de Nederlandse Cultuurraad bleef. Aldus beantwoordde 
het Hof zelf de vraag die het stelde. De Senaat deed op 1 
april1981 uitspraak in dit prejudicieel geschil, interpreteer
de het decreet van 19 juli 1973 eng, en stelde dat het niet 
van toepassing was wanneer de tewerkstelling zowel in het 
Nederlands als in het Frans taalgebied plaatshad 28

• De 
Kamer heeft zich over dit prejudiciele geschil nooit uitge
sproken. Het werd met toepassing van artikel 110 van de 
wet van 28 juni 1983 naar het Arbitragehof verwezen 29 • 

Het Hof van Cassatie kon met toepassing van artikel 28 
in fine van de gewone wet van 9 augustus 1980 - dat in 
afwachting van de oprichting van het Arbitragehof in een 
overgangsregeling voorzag - zelf het conflict beslechten in 

1976 (onuitgegeven); Arbh. Antwerpen, 13 maart 1978, R. W., 
1978-79, 55; Arbh. Brussel, 4 juni 1980, J. T. T., 1980, 294 (gedeel
telijke tewerkstelling Brussel Hoofdstad); Arbh. Antwerpen, 1 
februari 1983 (A.R. 179/81), J.T.T., 1984, 98; Arbrb. Brussel, 15 
oktober 1981, J. T., 1982, 47, noot MAHIEU (slechts gedeeltelijke 
tewerkstelling in Nederlands taalgebied). Taaldecreet niet toepasse
lijk indien hoofdzakelijk tewerkstelling in Frans taalgebied : 
Arbrb. Luik, 17 januari 1979, Jur. Liege, 1978-1979, 214 (wei bij
huis in Frans taalgebied); Arbh. Brussel, 23 augustus 1979, J. T. T., 
19, 661, noot BLANPAIN. Bestuurstaalwet niet toepasselijk op indi
viduele ontslagen: Arbrb. Gent, 9 oktober 1981, T.S.R., 1982, 
559; Arbrb. Gent, 22 april 1983, R. W., 1983-84, 518. 

25 Arbh. Brussel, 20 oktober 1980, R. W., 1980-81, 1082 (exploi
tatiezetel Brussel Hoofdstad - tewerkstelling Ned. taalgebied : 
taaldecreet heeft bestuurstaalwet opgeheven); Arbh. Antwerpen, 3 
november 1980 (onuitgegeven) A.R. 125/79 (idem); Arbh. Ant
werpen, afd. Hasselt, 1 februari 1983 (onuitgegeven) A.R. 321181 
(exploitatiezetel Frans taalgebied, tewerkstelling Ned. taalgebied: 
intertemporeel conflict - taaldecreet heeft bestuurstaalwet opge
heven); Arbh. Gent, 27 januari 1983, T.S.R., 1983, 232 (indien 
strijdigheid, keuzevrijheid). 

26 Cass., 11 juni 1979, R. W., 1979-80, 299, T.B.P., 1979, 500, 
(met conclusie adv .-gen. LENAERTS). 

27 Zie o.a. KRINGS, E., «Beschouwingen over de gevolgen van 
de door het Arbitragehof gewezen arresten», R. W., 1985-86, 511, 
voetnoot 69. 

28 Par/. St., Senaat, 1980-81, nr. 631, R. W., 1981-82, 103. 
29 De zaak kreeg rolnummer 1 voor het Arbitragehof en werd 

met toepassing van artikel80 van de wet van 28 juni 1983 geschorst 
wegens het overlijden van eiser in cassatie Vandenplas (B.S., 12 
februari 1985). Aangezien het Arbeidshof Antwerpen, afdeling 
Hasselt, op 19 september 1978 het taaldecreet niet toegepast had 
om de reden dat de ontslagbrief werd opgesteld door een werkge
ver wiens exploitatiezetel buiten het Nederlands taalgebied geves
tigd was en terwijl de activiteit van de werknemer over verschillen
de taalgebieden verspreid was, heeft het voor de erfgenamen geen 
zin het geding te hervatten aangezien het arrest van het arbeidshof, 
zij het met andere motieven, in overeenstemming is met het arrest 
van het Arbitragehof. 
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de zaak Van Hoet. Het Hof bevestigde in zijn arrest van 31 
maart 1981 zijn stelling dat de Nederlandse Cultuurraad 
niet zijn bevoegdheid had overschreden door ook het taal
gebruik in sociale verhoudingen tussen een werkgever met 
exploitatiezetel buiten het Nederlands taalgebied- in casu 
het tweetalig gebied Brussel Hoofdstad - en een werkne
mer tewerkgesteld in het Nederlands taalgebied te norme
ren. Het Hof was van oordeel dat, in deze gemengde situa
tie, het taaldecreet de voorrang diende te krijgen op de be
stuurstaalwet 30• 

Twaalf jaar sleepte deze «Babelse spraakverwarring» in 
de rechtspraak van hoven en rechtbanken aan. De verant
woordelij kheid van de Regering die naliet de in de wet 
voorziene afdeling bevoegdheidsconflicten van de Raad van 
State op te richten, is groot. De chaos behoort echter tot 
het verleden. Het Arbitragehof heeft de rechtszekerheid 
hersteld. 

B. De drie beginselen uit de arresten van 30 januari 1986 

Men mag er zich over verheugen dat het Arbitragehof 
reeds in zijn eerste arresten klare en duidelijke beginselen 
heeft geformuleerd die, wanneer ze in de toekomst strikt 
worden toegepast, aan de staatshervorming van 1970 en 
1980 een reele kans op slagen bieden. Deze drie beginselen 
die we hierna zullen bespreken zijn de volgende : 1) elke 
Gemeenschap is slechts bevoegd voor haar taalgebied met 
uitzondering van de taalgrens- en faciliteitengemeenten 31 ; 

2) ook in territoriaal gemengde situaties kan slechts een 
Gemeenschap bevoegd zijn; 3) wat betreft het taalgebruik 
in de sociale verhoudingen in een territoriaal gemengde si
tuatie is die Gemeenschap bevoegd op wier taalgebied de 
exploitatiezetel van de werkgever gelegen is. 

1. Elke Gemeenschap slechts. bevoegd voor haar 
taalgebied 

Het Arbitragehof heeft de stelling van de Executieve van 
de Franse Gemeenschap verworpen dat de bevoegdheid van 

3° Cass., 30 maart 1981, R. W., 1981-82, 104, T.B.P., 1981, 594 
(met conclusie adv.-gen. LENAERTS). De zaak gaf aanleiding tot 
een cascade van arresten: Cass., 8 februari 1982, R. W., 1982-83, 
919, met noot VAN 0RSHOVEN (waarin het Hof besliste dat zijn 
arrest van 30 maart 1981 bij afwezigheid van een vernietiging door 
de Wetgevende Kamers definitief was geworden); Arbh. Brussel, 
21 februari 1984 (onuitgegeven) (waarin het arbeidshof, na verwij
zing, zich gebonden achtte door het arrest van 31 maart 1981 en 
weigerde op grond van artikel 15 van de wet van 28 juni 1983 een 
prejudiciele vraag aan het Arbitragehof te stellen omdat het van 
oordeel was dat het conflict definitief beslecht was, ook al was het 
arrest van 31 maart 1981 nooit in het Belgisch Staatsblad gepubli
ceerd; art. 28 gewone wet 9 augustus 1980, dat art. 45, § 4, in de 
wet op de Raad van State verving, bepaalde nochtans: « ... het arrest 
heeft uitwerking vanaf de tiende dag die volgt op de bekendmaking 
in het Belgisch Staatsblad»); Cass., 21 februari 1984 (onuitgege
v~n) (waarin het Hof besliste dat het prejudicieel geschil definitief 
beslecht was). 

31 De uitzondering voor de taalgrens- en faciliteitengemeenten 
geldt slechts voor de bevoegdheid bedoeld in artikel 59bis, § 3 : het 
regelen van het taalgebruik in bestuurszaken, onderwijs en sociale 
verhoudingen. 
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de Gemeenschappen zich niet tot hun taalgebied zou beper
ken. Terecht beslist het Hof dat artikel 59bis, § 4, tweede 
lid, van de Grondwet bepaalt dat de decreten genomen met 
toepassing van artikel 59bis, § 3, slechts kracht van wet 
hebben respectievelijk in het Nederlands taalgebied en in 
het Frans taalgebied, met uitzondering evenwel van de taal
grens- en faciliteitengemeenten. Het Hof zegt: «Deze 
grondwetsbepalingen hebben een exclusieve territoriale be
voegdheidsverdeling tot stand gebracht. Ben zodanig stelsel 
veronderstelt dat het onderwerp van iedere regeling welke 
een gemeenschapswetgever uitvaardigt moet kunnen gelo
kaliseerd worden binnen het gebied waarvoor hi} bevoegd 
is zodat iedere concrete verhouding en situatie slechts door 
een enkele wetgever wordt geregeld.)) 

Wat betreft het taaldecreet van 30 juni 1982 van de 
Franse Gemeenschapsraad verklaart het Hof dan ook: 
«Het door het bestreden decreet vastgestelde criterium 'em
ployant ou occupant des travailleurs d 'expression jranrai
se ... 'lokaliseert in geen enkel opzicht ... de sociale betrek
kingen tussen werkgevers en hun personeel en de wettelijk 
voorgeschreven akten en bescheiden van de ondernemin
gen.» Het criterium wordt dan ook ongrondwettig bevon
den, en het decreet wordt wat dit betreft vernietigd. 

Wat betreft het taaldecreet van 19 juli 1973 van de Cul
tuurraad van de Nederlandse Cultuurgemeenschap, beslist 
het Hof dat ook dit decreet ongrondwettig is voor zover het 
toepasselijk is op de taalgrens- en faciliteitengemeenten in 
het Nederlands taalgebied. Artikel 59bis, § 4, 2°, van de 
Grondwet bepaalt immers expliciet dat de Gemeenschappen 
niet bevoegd zijn om het taalgebruik in sociale verhoudin
gen in deze. gemeenten te regelen, ook al behoren ze tot hun 
taalgebied. 

De Vlaamse Executieve had nog gepoogd de vernietiging 
te ontlopen door te stellen dat het nooit de bedoeling was 
geweest van de Cultuurraad ook de taalgrens- en facilitei
tengemeenten binnen het toepassingsgebied van het taalde
creet van 19 juli 1973 te brengen 32• Het Arbitragehof hield 
zich echter aan een textuele interpretatie van bet taalde
creet. Volgens artikel 1 is het Nederlands taalgebied het 
toepassingsgebied ratione loci van dit decreet. Daarin zijn 
de taalgrens- en faciliteitengemeenten begrepen. Dus ging 
de Cultuurraad zijn territoriale bevoegdheid te buiten. Het 
taaldecreet van 19 juli 1973 wordt dan ook vernietigd «in 
zoverre het toepassingsgebied ervan, zoals het is omschre
ven in artikel 1, om vat de gemeenten of groepen van ge
meenten van het Nederlands taalgebied, palend aan een an
der taalgebied en waar de wet het gebruik van een andere 
taal dan die van het gebied waarin zij gelegen zijn, voor
schrijft of toelaat». 

Het arrest leidt tot de conclusie dat, aangezien de Vlaam
se Gemeenschap inzake taalaangelegenheden niet bevoegd 
is voor de taalgrens- en faciliteitengemeenten van het 
Nederlands taalgebied, de Franse Gemeenschap era· fortio
ri niet voor bevoegd is. 

32 Deze enge interpretatie vinden we ook bij RENARD, R., Ta/en 
in bestuurszaken, in bedrijven en in de socia/e betrekkingen, 
A.P.R., Gent, Story Scientia, 1983, p. 236, nr. 407. 
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2. De exclusieve bevoegdheid in territoriaa/ gemengde 
situaties 

Het beginsel dat de Vlaamse Gemeenschap in taalaange
legenheden exclusief bevoegd is voor het Nederlands taalge
bied, met uitzondering van de taalgrens- en faciliteitenge
meenten en de Franse Gemeenschap exclusief bevoegd is 
voor het Frans taalgebied eveneens met uitzondering van de 
taalgrens- en faciliteitengemeenten, is een klaar en duidelijk 
beginsel. Tocb blijft er nog een probleem. Welke Gemeen
schap zal bevoegd zijn als een situatie zich over twee taalge
bieden uitstrekt, als bijvoorbeeld de exploitatiezetel van de 
werkgever in het Nederlands taalgebied ligt, doch de plaats 
van de tewerkstelling in het Frans taalgebied, de situatie 
van de handelsvertegenwoordiger met andere woorden? 

Zowel de Vlaamse Executieve, als de Executieve van de 
Franse Gemeenschap hebben wat dit betreft een eensgezind 
standpunt verdedigd voor het Hof 33 • Voor gemengde situa
ties zouden beide Gemeenschappen bevoegd zijn. Het con
flict dat zou ontstaan wanneer beide hun bevoegdheid op 
een tegenstrijdige wijze zouden uitoefenen, zou niet aan 
een bevoegdheidsoverschrijding te wijten zijn. Het Arbitra
gehof zou geen van de conflicterende decreten kunnen ver
nietigen. Het zou dan immers niet gaan om een bevoegd
heidsconflict doch om een «normenconflict», een «antino
mie». Ter regeling van dit normenconflict zouden de 
rechtscolleges met toepassing van artikel15, § 1, b, van de 
organieke wet van 28 juni 1983 op het Arbitragehof wei 
precudiciele vragen kunnen stellen. Beroepen tot vernieti
ging zouden echter niet ingesteld kunnen worden. Derge
lijke normenconflicten zouden mogelljk zijn omdat de be
voegdbeden op territoriaal vlak niet sluitend zouden zijn 
verdeeld, omdat bet systeem van bevoegdheidsverdeling een 
«open systeem» zou zijn, waarin concurrerende bevoegdhe
den voorkomen. 

Het standpunt van de Executieven was reeds eerder ook 
door bet Hof van Cassatie 34 en een deel van de rechtsleer 35 

verdedigd. 
Het Arbitragehof heeft dit standpunt evenwel verwor

pen. Het Hof beslist - we herhalen bier de naar onze me
ning belangrijkste passus uit beide arresten : «Deze grond
wetsbepalingen hebben een exclusieve territoriale bevoegd
heidsverdeling tot stand gebracht. Een zodanig stelsel ver
onderstelt dat bet onderwerp van iedere regeling welke een 

33 Zie de samenvatting van deze standpunten in de arresten van 
30 januari 1986. 

Vlaamse Executieve : «Het probleem van de gemengde situaties 
- dit zijn toestanden die zich voordoen binnen het bevoegdheids
gebied van verschillende wetgevers - kan niet worden opgelost 
door bevoegdheidscriteria ongrondwettig te verklaren.» 

Executieve Franse Gemeenschap : «De Gemeenschappen hebben 
een ruime discretionaire bevoegdheid om deze aanknopingspunten 
te bepalen. Wanneer de verschillende decreetgevers niet dezelfde 
aanknopingsfactoren gebruiken kunnen er conflicten ontstaan 
zonder dater sprake is van een bevoegdheidsoverschrijc\ing.» 

34 Zie Cass., 11 juni 1979, o.c., en Cass., 30 maart 1981, o.c. 
35 Voornamelijk de adviezen van prof. MERTENS DE WILMARS 

(Par/. St., Senaat, 1981-82, 246/2, 363) en VELD (Pari. St., 
Senaat, 1981-82, 246/2, 377). Zie recentelijk nog adv.-gen. LE
NAERTS, conclusie bij Cass., 14 mei 1984, T.B.P., 1985, 56 en 
proc.-gen. KRINGS, E., o.c., 519-524. 
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gemeenscbapswetgever uitvaardigt, moet kunnen worden 
gelokaliseerd binnen het gebied waarvoor hij bevoegd is, 
zodat iedere concrete verhouding en situatie slechs door een 
enke/e wetgever wordt geregeld. » 

Het Arbitragehof aanvaardt met andere woorden niet 
dater concrete.situaties zouden bestaan waarvoor meer dan 
een wetgever bevoegd zou zijn. Zo twee wetgevers een zelf
de territoriaalgemengde situatie regelen, betekent dit met
een dat een zijn bevoegdheid te buiten moet zijn gegaan. 
Ook de territoriale bevoegdheden zijn «exclusief», bet sys
teem van bevoegdheidsverdeling is met andere woorden een 
gesloten systeem. 

Het door het Arbitragehof ingenomen standpunt is eer
der reeds door de Raad van State 36 en een ander deel van 
de rechtsleer 37 verdedigd. 

We kunnen dit standpunt volledig onderschrijven. Het 
volgt ons inziens logisch uit de tekst en de parlementaire 
voorbereiding van artikel 59bis, § 4, van de Grondwet, en 
uit de parlementaire voorbereiding van het artikel l07ter 
van de Grondwet. De exclusiviteit van de bevoegdheden is 
het basisbeginsel van de bevoegdheidsverdeling. Het bangt 
onlosmakelijk samen met de afwezigheid van enige hierar
chie tussen wet en decreet of tussen de verschillende deere
ten onder ling. Het is zowel op bet materiele 38 als op bet 
territoriale vlak doorgevoerd. Elk conflict is een bevoegd
heidsconflict, dat aari de hand van de bevoegdheidsverde
ling in Grondwet en bijzondere wet dient te worden gere
geld 39• 

De ondubbelzinnige stellingname van het Arbitragehof 
zal de rechtszekerheid ten goede komen. Men mag immers 
hopen dat hierdoor een einde komt aan een debat dat het 
Hof van Cassatie tegenover de Raad van State stelde en de 
rechtsleer grondig verdeelde. 

Had het Arbitragehof aanvaard dat er een «Open sys
teem» van bevoegdheidsverdeling in de Grondwet besloten ligt, 
dan zou dit ons inziens trouwens enkele zeer kwalijke ge
volgen hebben gehad. Elke Gemeenscbap zou bevoegd zijn 
in aile gemengde situaties die aanknopingsfactoren van 
enige intensiteit met haar taalgebied hebben. Deze gemeng
de situaties zouden binnen het toepassingsgebied van ver
schillende normen vallen. De normenconflicten die zo zou
den ontstaan, zouden niet door een beroep tot vernietiging 
voor het Arbitragehof aanhangig kunnen worden gemaakt. 
Men zou moeten wachten tot zich voor een rechter de gele-

36 Par/. St., Senaat, 1981-82, 246/2, 351, en Doc. VI. R., 1981-
82, nr. 140/3, 4 (advies 21 februari 1984 bij voorstel tot wijziging 
van decreet van 19 juli 1973: «Het komt er dus op aan voor de 
zogenaamde 'gemengde situaties' een of meer lokalisatiecriteria te 
kiezen die het mogelijk maken te bepalen met welke territoriale 
bevoegdheidssferen die situaties moeten worden geacht het nauwst 
te zijn verbonden.») 

37 Zie o.a. FALLON, M., en LEJEUNE, Y.,«La pratique beige des 
conflits interterritoriaux a l'epreuve du droit compare», Ann. Dr., 
1982, 281 ; RIGAUX, F., «Les d:gles de droit delimitant leur propre 
domaine d'application», Ann. Dr., 1984, 286. 

38 Arbitragehof, 20 dec~mber 1985, B.S., 21 januari 1986 (ver
nietiging van art. 8 decreet Franse Gemeenschapsraad 8 september 
1981 «tot bepaling van de erkenningsvoorwaarden van de lokale 
zenders». 

39 Zie voor een uitvoeriger argumentatie VELAERS, J., o.c., nrs. 
35-46. l 
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genheid voordoet om een prejudicH~le vraag te stellen op 
grond van artikel 15, § 1, b. Het arrest van het Arbitrage
hof na een prejudicH~le vraag zou het conflict echter niet 
definitief regelen aangezien het gezag van gewijsde van zulk 
een arrest slechts relatief is 40 • 

Nu het Arbitragehof aanvaardt dat er op territoriaal vlak 
een gesloten systeem van bevoegdheidsverdeling in de 
Grondwet besloten ligt, impliceert dit dat de Gemeen
schaps- en Gewestraden er voortaan niet meer van kunnen 
uitgaan bevoegd te zijn voor elke situatie die zich deels op 
hun taalgebied of gewest voordoet. Ze zullen zich dienen af 
te vragen of de gemengde situatie niet veeleer op het taalge
bied of het gewest van de andere Gemeenschaps- of 
Gewestraad ligt, zodat deze er exclusief, met uitsluiting van 
elke andere wetgevende vergadering, voor bevoegd is. Ben 
redelijke terughoudendheid in de uitoefening van de terri
toriale bevoegdheid, met eerbiediging van de bevoegdheid 
van de andere Raad, zal in de toekomst conflicten voorko
men. Zo ze zich toch voordoen, blijkt dat het Arbitragehof 
bereid is de exclusief bevoegde wetgever in een gemengde 
situatie aan te wijzen op grond van een interpretatie van de 
bevoegdheidsverdeling in Grondwet en in bijzondere wet. 

Tot slot nog dit. Het standpunt van het Arbitragehof dat 
« ... iedere concrete verhouding en situatie slechts door een 
enkele wetgever geregeld wordt», lijkt artikel 15, § 1, b, 
van de wet van 28 juni 1983 zijn bestaansreden ontnomen 
te hebben. De wetgever had dit artikel opgenomen om het 
Arbitragehof ook de mogelijkheid te geven normenconflic
ten te regelen, na prejudicH!le vraag, zo het Arbitragehof 
althans van oordeel zou zijn dat er zich zulke normencon
flicten konden voordoen 41 • Het Arbitragehof lijkt dit uit te 
sluiten, zodat artikel 15, § 1, b, wellicht nutteloos wordt. 

3. De ligging van de exploitatiezetel als determinerend 
criterium voor de lokalisatie van een sociale betrekking in 

een taalgebied 

Het beginsel dat ook in territoriaal gemengde situaties 
slechts een wetgever exclusief bevoegd is, is klaar en duide
lijk. Toch blijft er ook hier nog een probleem. In welk 
taalgebied dient de gemengde situatie gesitueerd te wor
den? Welke aanknopingsfactor, welk toepassingscriterium 
is doorslaggevend ? 

Voortaan dient men ervan uit te gaan dat de Raden geen 
discretionaire macht hebben bij de keuze van de territoriale 
toepassingscriteria van hun decreten. Zij zullen zelf wei cri
teria kiezen waardoor het onderwerp van het door hen uit
gevaardigde decreet <<naar hun inzicht» binnen hun be
voegdheidsgebied ligt. Doch, zo zegt het Arbitragehof met 
grote beslistheid : «De gekozen criteria zijn evenwel onder
worpen aan de controle van het Hof, dat tot opdracht heeft 
erover te waken dat de Gemeenschapsraden noch hun ma
teriele noch hun territoriale bevoegdheid overschrijden.» 

40 Art. 17, wet 28 juni 1983. 
41 Zie voor een uitvoeriger argumentatie voor deze interpretatie 

van artikel15, § 1, b, VELAERS, J., o.c., nr. 46. Zie ook LALLE
MAND, R., «LaCour d'Arbitrage et les conflits de competence», in 
Melanges ofjerts a Robert Legros, Ed. de l'Universite de Bruxelles, 
Fac. dr., 1985, 334; GILLET, E., Recours et questions prejudiciel
les a Ia Cour d'Arbitrage, Brussel, Nemesis, 1985, 34. 
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Zo beoordeelde het Hof beide criteria in het decreet van 
19 juli 1973: de exploitatiezetel van de werkgever en de 
plaats van tewerkstelling van de werknemer. 

Het Hof gaat uit van een inzicht in het onderwerp, de 
aard en het doel van de toegewezen bevoegdheid - in casu 
het regelen van het taalgebruik in de sociale betrekkingen 
tussen werkgevers en werknemers. Het Hof oordeelt dat 
deze sociale betrekkingen bestaan in het geven van op
drachten .en instructies, het doen van mededelingen door de 
werkgever en het zich richten van de werknemer tot de 
werkgever. 

Volgens het Hof hebben de - aldus begrepen - sociale 
betrekkingen plaats in de exploitatiezetel van de werkge
ver : daar ontmoeten werkgever en werknemer elkaar, daar 
treden ze met elkaar in contact, daar dient de sociale be
trekking gelokaliseerd te worden 42• 

De «door de wet en de verordeningen voorgeschreven 
akten en bescheiden van de ondernemingen» dienen vol
gens het Hof eveneens in de exploitatiezetel gelokaliseerd te 
worden, immers: « ... de bedoelde akten en bescheiden be
vinden zich normaal in de exploitatiezetel of kunnen ten
minste daar worden gesitueerd.» 

De plaats van tewerkstelling is volgens het Hof niet de 
plaats waar het sociaal contact plaatsheeft. Volgens het 
Hof lokaliseert het criterium «plaats van tewerkstelling van 
het personeel» slechts het personeel en niet, zoals de 
Grondwet vereist, de sociale betrekkingen tussen werkge
vers en personeel. Het criterium is daarom ongrondwettig. 
Het Arbitragehof vernietigt dan ook in artikel 1 van het 
taaldecreet van 19 juli 1973 de woorden « ... of die perso
neel in het Nederlands taalgebied tewerkstellen». 

Destijds hadden wij gesuggereerd het criterium «hoofd
zakelijke plaats van tewerkstelling» als determinerend en 
dus grondwettig criterium te hanteren 43 • We gingen er im
mers vanuit dat artikel 59bis, § 3, 3 o, van de Grondwet in 
oorsprong een artikel met een sociale bedoeling was. De 
grondwetgever gaf de Gemeenschappen de bevoegdheid om 
het taalgebruik in de sociale betrekkingen voor hun taalge
bied te regelen, zodat zij een einde konden maken aan 
sociale mistoestanden die er onder meer in bestonden dat 
werkgevers vanuit hun exploitatiezetels in een ander taalge
bied hun werknemers een taal opdrongen die de hunne niet 
was. Aan deze bedoeling zou het best recht kunnen worden 
gedaan door het criterium «hoofdzakelijke plaats van te
werkstelling» als doorslaggevend te beschouwen. 

Het door het Arbitragehof aanvaarde criterium <digging 
van de exploitatiezetel» sluit wellicht beter aan bij de tekst 
van artikel 59bis, § 3, 3 o. Ben sociale betrekking veronder
stelt een sociaal contact en dit doet zich - behoudens een 
controle door de werkgever- inderdaad meestal niet voor 
op de plaats van tewerkstelling. 

Het criterium dient wellicht ook beter de rechtszekerheid 

42 De exploitatiezetel was reeds als lokalisatiecriterium voorge
steld door de Raad van State (Doc. VI. R., 1981-82, nr. 140/3, 6). 
Zie ook in deze zin FALLON, M., en LEJEUNE, Y., o.c., 352-356 
en BLANPAIN, R., «Arbitragehof moet klaarheid scheppem>, De 
Standaard, 26-27 oktober 1985. 

43 GussELS, J., en VELAERS, J., «Een conflict tussen wet en 
decreet van de Senaat naar de Kamer», R. W., 1981-82, 1260-61; 
VELAERS, J., D.C., nr. 18. 
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aangezien het voor de feitenrechter eenvoudiger zal zijn de 
exploitatiezetel, waar de contacten tussen werkgever en 
werknemer plaatshebben, te bepalen, dan de hoofdzakelij
ke plaats van tewerkstelling wanneer deze zich over meer 
taalgebieden uitstrekt. Het Hof zelf geeft overigens een de
finitie van het begrip «exploitatiezetel». De exploitatiezetel 
is «iedere vestiging of centrum van activiteit met enige 
standvastigheid». Zo een werkgever meer exploitatiezetels 
heeft, zal de exploitatiezetel waaraan de werknemer ver
bonden is, waarin de sociale betrekkingen «hoofdzakelijk» 
tot stand komen het localisatiecriterium zijn. 

C. De gevolgen van de arresten van 30 januari 1986 

1. Gevolgen voor het verleden 

Het Arbitragehof heeft zowel het decreet van 19 juli 1973 
als het decreet van 30 juni 1982 gedeeltelijk vernietigd. 

1 Deze vernietiging heeft terugwerkende kracht 44• Het Arbi
tragehof heeft geen gebruik gemaakt van zijn bevoegdheid 
om te bepalen dat gevolgen die in het verleden aan het 
vernietigde deel van de decreten gegeven zijn, voorlopig of 
definitief behouden blijven 45 • De wet van 10 mei 1985 be
treffende de gevolgen van de door het Arbitragehof gewe
zen vernietigende arresten 46, zal bijgevolg een eerste toe
passing krijgen. De bedoeling van de wetgever was dat de 
vernietiging in principe terugwerkende kracht zou hebben, 
tenzij het Arbitragehof bet uitdrukkelijk anders zou bepa
len in zijn arrest. Alle gevolgen die aan de wet of bet de
creet zijn gegeven voor de vernietiging, zouden uit de 
rechtsorde moeten worden verwijderd. Dit zou echter niet 
automatisch gebeuren. Een nieuw rechtsmiddel werd ge
creeerd om dit doel te bereiken: de vordering tot intrek
king. 

Voor de beslissing van «burgerlijke gerechten», dus ook 
van arbeidsrechtbanken en arbeidshoven, werd een nieuw 
artikel 1147bis in bet Gerechtelijk Wetboek opgenomen. 
Dit artikel bepaalt : «In zoverre zij gegrond is op een bepa
ling van een wet of een decreet die vervolgens door het 
Arbitragehof is vernietigd of op een verordening ter uitvoe
ring van zodanige wet of zodanig decreet, kan de beslissing 
van een burgerlijk gerecht die in kracht van gewijsde is 
gegaan, geheel of ten dele worden ingetrokken op verzoek 
van hen die daarbij partij, althans behoorlijk opgeroepen 
zijn geweest» (art. 1141bis, § 1) 47 • 

In casu betekent dit dat de arresten van de arbeidshoven 
en de vonnissen van de arbeidsrechtbanken, voor zover zij 
in kracht van gewijsde zijn gegaan, dienen te worden inge
trokken wanneer ze het vernietigde deel van bet taaldecreet 
van 19 juli 1973 hebben toegepast. Meestal zal bet gaan om 
in het Frans gestelde ontslagen, om dringende redenen bij-

44 Art. 6, § 1, wet 28 juni 1983. Zie over de vernietigirig, 
KRINGS, E., O.C., kol. 488-490, en VELAERS, J., o.c., 108-133. 

45 Art. 6, § 2, wet 28 juni 1983. 
46 Wet 10 mei 1985 betreffende de gevolgen van de door het 

Arbitragehof gewezen vernietigende arresten, B.S., 12 juni 1985. 
47 Voor een commentaar van deze wet zie KRINGS, E., o.c., 

481-524; GILLET, E., O.C., 139-147; LAMBRECHTS, W., en LAE
NEN, J., «Gevolgen van de vernietigende arresten van het Arbitra
gehof», R. W., 1985-86, 1521-1523; VELAERS, J ., o.c., nrs. 112-
131. 
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voorbeeld, die op grond van artikel 10 van bet taaldecreet 
nietig verklaard zijn omdat ze bestemd waren voor werkne
mers in het Nederlands taalgebied tewerkgesteld, hoewel de 
exploitatiezetel van de werkgever zich in het Frans taalge
bied, bet Duits taalgebied, het tweetalig gebied Brussel 
Hoofdstad of in een van de taalgrens- en faciliteitenge
meenten bevond. 

Dat ook de vo~nissen van de arbeidsrechtbanken 48 inge
trokken dienen te worden, behoeft wellicht enige uitleg. 
Artikel 1141bis van bet Gerechtelijk Wetboek vereist niet 
dat de beslissing in laatste aanleg is gewezen. Voldoende is 
dat de beslissing in kracht van gewijsde is gegaan. Noch de 
wet, noch de parlementaire voorbereiding specificeren dat 
de beslissing door aanwending van de gewone rechtsmidde
len in kracht van gewijsde dient te zijn gegaan. De ratio 
legis van de wet van 10 mei 1985 is trouwens dat aile gevol
gen van de vernietigde wet of een vernietigd decreet onge
daan kunnen worden gemaakt. Zelfs als men de vordering 
tot intrekking - o.i. terecht - als een buitengewoon 
rechtsmiddel beschouwt 49 , betekent dit nog niet dat aile 
gewone rechtsmiddelen aangewend dienen te zijn voordat 
men bet kan insteilen. Naar analogie met een ander buiten
gewoon rechtsmiddel, de herroeping van gewijsde 50 , kan 
gesteld worden dat, aangezien vaak slechts enige tijd na het 
verstrijken van de termijn om de gewone rechtsmiddelen in 
te stellen, zal blijken dat de beslissing op feitelijk (herroe
ping van gewijsde) of juridisch (vordering tot intrekking) 
drijfzand berust, het buitengewoon rechtsmiddel ook na 
het verstrijken van die termijn nog moet kunnen worden 
ingesteld. 

De vordering tot intrekking wordt ingesteld bij dezelfde 
arbeidsrechtbank of hetzelfde arbeidshof, dat de bestreden 
beslissing heeft gewezen (art. ll41bis, § 3, Ger. W.), door 
hen die daarbij partij, althans behoorlijk opgeroepen zijn 
geweest (art. ll47bis, § 1, Ger. W.). De vordering wordt 
ingesteld door een dagvaarding die de uiteenzetting van de 
middelen bevat en betekend wordt aan aile partijen die be
trokken waren bij de bestreden beslissing, dit ailes op straf
fe van nietigheid (art. 1147bis, § 3, Ger. W.). Op straffe 
van verval moet de vordering worden ingesteld binnen zes 
maanden na de bekendmaking van bet arrest van het Arbi
tragehof in het Belgisch Staatsblad (art. 1141bis, § 4, Ger. 
W.). In casu werd het arrest bekend gemaakt in bet Bel
gisch Staatblad van 12 februari 1986. 

De rechter zal dan dienen vast te stellen of de bestreden 
beslissing waarvan de intrekking gevorderd wordt hetzij 
inderdaad gegrond was op de door het Arbitragehof vernie
tigde zinsnede uit het decreet van 19 juli 1973 « ... of die er 
personeel tewerksteilen», hetzij een toepassing van bet de
creet op een werkgever met exploitatiezetel in een van de 
taalgrens- en faciliteitengemeenten uitmaakte. 

Zo dit bet geval is, trekt de rechter zijn beslissing in. De 
arbeidsrechtbank of bet arbeidshof kan dan echter op ver
zoek van de tegenpartij onderzoeken of de vordering tot 
veroordeling tot een verbrekingsvergoeding wegens onre
gelmatigheid van bet ontslag nog op een andere grond kan 
worden toegekend, hetzij omdat het ontslag om dringende 

48 Zie ook KRINGS, E., o.c., kol. 503, nr. 36. 
49 LAMBRECHTS, W., en LAENEN, J., o.c., 1521. 
50 Zie o.a. LEPAIGE, A., Rechtsmiddelen, Antwerpen-Amster

dam, Standaard, 1983, p. 205. 
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redenen niet aan de overige vormvereisten voldeed, hetzij 
omdat de dringende redenen door de werkgever onvoldoen
de bewezen werden 51 • Zo de tegenpartij er dus om verzoekt 
bij conclusies op tegenspraak genomen (art. 807 Ger. W.}, 
zal de arbeidsrecbtbank of bet arbeidshof de vordering op 
een andere juridiscbe grondslag kunnen toevv,ijzen. Zo er 
geen andere juridische grondslag voorhanden is, beveelt de 
rechter de teruggave van de verbrekingsvergoeding 52 • Aan
gezien het gaat om te goeder trouw ontvangen, niet-ver
schuldigde betalingen, is geen interest verschuldigd 53 • 

Oude dossiers zullen dus weer voor de arbeidsrechtban
ken en arbeidsboven 54 opduiken. 

Wellicbt zal men de bedenking maken dat dit alles de 
rechtszekerheid niet ten goede komt. Het Arbitragehof had 
op grond van artikel 6, § 2, bij algemene beschikking 55 , de 
terugwerkende kracbt van de vernietiging kunnen verzach
ten. Geen van de partijen heeft erom verzocht, ook niet 
subsidiair. 

Het Hof beeft het niet ambtsbalve beslist. Uit billijk
heidsoverwegingen kan de retro-activiteit van de vernieti
ging trouwens verdedigd worden. Werkgevers hebben im
mers op grond van een ongrondwettig decreet verbrekings
vergoedingen betaald aan werknemers die er zonder het on
grondwettig deel van het taaldecreet geen recht op gehad 
zouden hebben. Het gaat niet aan deze werkgevers de prijs 
te doen betalen voor de onduidelijkbeid van de bevoegd
beidsverdeling en voor de afwezigbeid van een operationele 
conflictregeling in de eerste jaren na de grondwetswijzi
ging. 

Artikel 6 van de wet van 28 juni 1983 en de wet van 10 
mei 1985 zorgen ervoor dat de gevolgen van het vernietigd 
decreet «bersteld» kunnen worden, docb bepalen niets voor 
wat men de «gevolgen van de gevolgem> zou kunnen noe
men. Een voorbeeld moge dit verduidelijken. Zo een ont
slag om dringende redenen op grond van artikel 10 van bet 
taaldecreet van 19 juli 1973 nietigverklaard werd en er een 
verbrekingsvergoeding uitbetaald werd, is de werknemer 
bierop belastingen en de werkgever R.S.Z.-bijdragen ver
scbuldigd. De administratieve beslissingen die de fiscus en 
de R.S.Z. ter zake nemen, zijn echter geen «handelingen 
die gegrond zijn op een bepaling van een wet of een decreet 
die vervolgens door bet Arbitragehof vernietigd is of op een 
verordening ter uitvoering van een zodanige wet of een zo
danig decreet». Artikel 10 van de wet van 10 mei 198556

, 

dat in een nieuwe termijn van zes maanden voorziet om de 
bestaande administratieve of rechterlijke beroepen die 
tegen dergelijke handelingen mogelijk zijn, in te stellen, is 

51 Het is niet uitgesloten dat de werkgever vele jaren na bet ont
slag alsnog zal worden verzocbt bet bewijs van de dringende reden 
te leveren. Het is evident dat dit grote bewijsproblemen zal stellen. 

52 Pari. St., Senaat, 1983-84, 579/3, 37. 
53 Naar analogie met de beginselen over de onverscbuldigde be

taling (cf. art. 1378 B.W. a contrario): DE PAGE, Traite etemen
taire de droit civil beige, III, Brussel, Bruylant, 1950, 27, nr. 20 

54 Wanneer bet laatst gewezen arrest een arrest van bet Hof van 
Cassatie is, waarbij een voorziening in cassatie verworpen werd, 
zal de vordering tot intrekking aan bet Arbeidshof gericbt dienen 
te worden tegen wiens arrest de voorziening in cassatie gericbt was 
(cf. KRINGS, E., o.c.; VELAERS, J., o.c., nr. 125. 

55 Art. 1, wet 10 mei 1985. 
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o.i. dan ook niet toepasselijk op deze administratieve be
slissingen van de fiscus en de R.S.Z. 

Zo de werknemer de verbrekingsvergoeding dient terug 
te betalen, zal hij ze uiteraard kunnen aftrekken van zijn 
inkomsten van het lopende belastingjaar. De werkgever 
zal de onverschuldigd betaalde R.S.Z.-bijdragen kunnen 
terugvorderen, zo althans de normale verjaringstermijn van 
drie jaar niet verstreken is 57

• Zo deze termijn wei verstre
ken is, bebben we te maken met een «gevolg van een ge
volg», waarvoor de wet van 10 mei 1985 geen herstel biedt. 

Voor de schade die de werkgever dan lijdt, kan de over
heid niet aansprakelijk gesteld worden. Herhaaldelijk werd 
tijdens de parlementaire voorbereiding zowel van de orga
nieke wet van 28 juni 1983 als van de wet van 10 mei 1985 
benadrukt dater in ons rechtsbestel geen plaats is voor een 
aansprakelijkheid voor daden van onrecbtmatige wetge
viilg 58 • Ook de rechter kan niet ten kwade geduid worden 
dat hij geen prejudicH~le vraag stelde aan de afdeling Be
voegdheidsconflicten van de Raad van State, daar deze af
deling slecbts in de wetteksten bestond 59

• 

56 Zie bierover VELAERS, J., o.c., nr. 106. 
57 Art. 42, tweede lid, wet 27 juni 1969 tot herziening van de 

besluitwet van 28 december 1944 betreffende de maatscbappelijke 
zekerbeid der arbeiders, B.S., 25 juli 1969. 

58 Cf. Pari. Hand., Senaat, 1982-83, 28 april 1983, 1838 (min. 
Debaene); Pari. St., Senaat, 1981-82, nr. 246/2, 86 en 117; Pari. 
St., Kamer, 1982-83, nr. 647/417; Par/. St., Senaat, nr. 579/3,42; 
Pari. Hand., Senaat, 1982-83, 28 april1983, 1839. In de parlemen
taire voorbereiding wordt ter motivering van deze stelling steeds 
naar de traditie verwezen. We zijn van oordeel dat de traditie hier 
tocb bezwaarlijk doorslaggevend kan zijn, aangezien de oprichting 
van een Arbitragehof precies een breuk betekent met de traditie 
daar voor bet eerst de onschendbaarbeid van de wet in de interne 
rechtsorde doorbroken wordt. Het Arbitragehof kan immers de 
ongrondwettigheid (wat het aspect bevoegdbeid betreft) van een 
wet of een decreet vaststellen. Zie THIELENS, J., «La responsabi
lite du fait des lois en Belgique», Ann. Fac. dr. Liege,d911, 174: 
«Souverainete de Ia loi et absence de tout controle de constitution
nalite de Ia loi conduisent a l'irresponsabilite de l'Etat Iegislateun>; 
LEROY, M., «La responsabilite de l'Etat legislateun>, J.T., 1978, 
327-328. Zie reeds voor de aansprakelijkheid voor wetgeving in 
strijd met het internationaal recht met recbtstreekse werking : VAN 
DAMME, M., «De aansprakelijkheid van wet- en decreetgever in 
bet Iicht van artikel 11 van de gecoordineerde wetten op de Raad 
van State», T.B.P., 1982, 305 ; ANDERSEN, «Quelques reflexions 
sur Ia responsabilite du fait des lois», in Actualite du controle 
juridictionnel des lois, Brussel, Larder, 1973, 391, 396; Rb. Brus
sel, 15 januari 1976, geciteerd bij LEROY, M., o.c., 328. Een mani
feste bevoegdheidsoverscbrijding, niettegenstaande een duidelijk 
negatief advies van de Raad van State, zou ons inziens toch als 
fout in aanmerking moeten kunnen worden genomen. 

59 De rechtscolleges zijn wei verplicbt om op grond van artikel 
1,$ van de wet van 28 juni 1983 de prejudiciele vraag aan het 
Arbitragebof te stellen (cf. VELAERS, J., o.c., nrs. 147-159). Doen 
zij dit niet, dan begaan ze o.i. een fout. Wanneer nadien zou blij
ken dat ze een ongrondwettige norm hebben toegepast en dit on
berstelbare scbade veroorzaakt heeft, dan moet o.i. hiervoor de 
Belgische Staat aansprakelijk kunnen worden gesteld. Zie STOR
ME, M., «Wie berecht de onoordeelkundige rechter? Beschouwin
gen over de aansprakelijkheid van de rechterlijke macht», in Liber 
Amicorum F. Dumon, II, Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschap
pen, 1983, 695, 699, die in het niet stellen van de prejudiciele vraag 
aan het Hof van Justitie te Luxemburg, in de gevallen waarin art. 
177 E.E.G.-Verdrag daartoe verplicht, een flagrante inbreuk ziet 
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De wetgever wenste dus weliswaar dat all~ gevolgen van 
een ,vernietigde wet of een vernietigd decreet uit de rechts
orde zouden kunnen worden verwijderd. Het begrip «ge
volgen» dient echter, zo blijkt uit de parlementaire voorbe
reiding, eng te worden ge'interpreteerd 60

• De wet van 10 
mei 1985 voorzlet slechts in rechtsmiddelen tegen rechterlij
ke beslissingen of bestuurshandelingen die zelf op de ver
nietigde wet of het vernietigd decreet gegrond zijn en niet 
tegen de gevolgen van deze rechterlijke besl~ssingen of be
stuurshandelingen. 

Zoals bij elke vernietiging zal ook hier de integrate terug
werkende kracht ervan, met de volledige opruiming van zo
wel de rechtstreekse als de onrechtstreekse gevolgen, een 
illusie blijken te 1zijn. 

2. · Gevolgen voor de,toekomst 

De toekomst ziet er na de ar,resten van het Arbit~agehof 
van 30 januari 1986 l;>ijna helemaal opgeklaard uit. 

a. Voor zover de exploitatiezetel van de werkgever in het 
Nederlands: taalgebied gelegen is, met uitsluiting van de 
taalgrens- en faciliteitengemeenten, is het taaldecreet van 
19 juli 1973 toepasselijk. ,De sociale betrekkingen tussen de 
werkgever en zijn werknemers, waar deze ook zijn tewerk
gesteld, dienen in het Nederlands te verlopen, en dit op 
straffe van nietigheid. ' 

b. Voor zover de exploitatiezetel van de werkgever in het 
Frans taalgebied gelegen is, met uitsluiting van de taal
grens- en faciliteitengemeenten, is het taaldecreet van de 
Franse Gemeenschapsraad van 30 juni 1982 toepasselijk. 
De sociale betrekkingen tussen de werkgever en zijn werk
nemers dienen dan in het Frans te verlopen waar die werk
nemers ook tewerkgesteld zijn. De sanctie is eveneens de 
nietigheid. De partijen kunnen evenwel vrij een andere bij
komende taal overeenkomen 61 • 

Het Arbitragehof heeft weliswaar slechts een toepas
singscriterium uit het taaldecreet van 30 juni 1982 vernie
tigd. Dit taaldecreet luidt bijgevolg nog steeds, in zijn scha
bouwelijke Nederlandse vertaling : «Dit artikel is toepasse
lijk voor fysische of morele personen die hun sociale zetel 
of uitbatingszetel hebben in het Franstalig gewest (region 
linguistique) of die er gehuisvest zijn of die personeel in het 
Franstalig gewest in dienst hebben of gebruiken.» Drie van 
de vier nog resterende criteria zijn, zo blijkt impliciet uit 
het arrest van het Arbitragehof, bevoegdheidsoverschrij
dend. De sociale contacten tussen werkgever en werknemer 
zullen zich immers normaal niet voordoen in de sociale ze
tel of de woonplaats van de werkgever, en evenmin, en dat 
vinden we expliciet in het arrest over het taaldecreet van 19 
juli 1973, op de plaats van tewerkstelling, doch wei op de 
plaats van de exploitatiezetel. Dit criterium is grondwette
lijk verantwoord. Slechts voor zover de sociale contacten 
tussen de werkgever en zijn personeel niet hoofdzakelijk in 

op een vaststaande procedureregel zodat van een foutieve rechter
lijke beslissing kan worden gesproken, waarvoor de Belgische 
Staat voor de gewone rechtbanken aansprakelijk kan worden ge
steld in de persoon van de minister van Justitie (o.c., 702, 703, 
704). 

60 Cf. KRINGS, E., o.c., 490; VELAERS, J ., o.c., nr. 112. 
61 Art. 2, deer. 30 juni 1985: « ... onverminderd bet bijkomend 

gebruik van de taal door de partijen gekozen.» 
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een «exploitatiezetel»- een vestiging of centrum van akti
viteit met enige standvastigheid - plaats hebben, doch wei 
in de «sociale zetel», zou o.i. dit laatste criterium in aan
merking kunnen komen als localisatiecriterium. Het betreft 
hier wellicht een eerder theoretische hypothese. 

De criteria «Sociale zetel, huisvesting van de werkgever 
of plaats van tewerkstelling» uit het decreet van 30 juni 
1982 zijn door het Arbitragehof niet vernietigd. De Vlaam
se Executieve had de vernietiging ervan niet gevgrderd. Het 
Arbitragehof is slechts bevoegd uitspraak te doen over die 
bepalingen van de wet of het decreet waarvan de vernieti
ging uitdrukkelijk wordt gevorderd 62 • Slechts wanneer een 
niet bestreden bepaling van dezelfde wet of hetzelfde de
creet «inherent is aan», «onafscheidelijk verbonden met» 
of «rechtstreeks verband houdt met» de bepaling die in het 
verzoekschrift vermeld is, kan ze door het Arbitragehof 
toch ver.nietigd ~orden 63 • Aangezien het in casu mogelijk 
was het criterium « ... of werkers die zich in het Frans uit
dnikken» te vernietigen zonder ook meteen verplicht te zijn 
de overige criteria te. vernietigen, blijkt dat deze overige 
criteria niet «inherent waren aan» of «onafscheidelijk ver
bondem> waren met het vernietigde criterium. Het Arbitra
gehof was dan ook gebonden door de saisine van de 
Vlaamse Executieve. . 

De Vlaamse Executieve heeft echter een nieuw beroep tot 
vernietiging van die overige criteria ingesteld. Artikel 2, § 
2, van de wet van 28 juni 1983 voorziet immers in een 
heropening van de termijn om een beroep tot vernietiging 
in te stellen64 • Vanaf de bekendmaking in het Belgisch 
Staatsblad van het bericht van het beroep tot vernietiging 
ingesteld door de Executiev~ van de Franse Gemeenschap 
tegen het taaldecreet van 19 juli 1973, was er een nieuwe 
termijn geopend van zes maanden om in casu tegen de ove
rige nog niet bestreden bepalingen uit het decreet van 30 
juni 1982 alsnog een beroep tot vernietiging in te stellen. 
Van de nieuwe termijn werd gebruikt gemaakt en deze ter
mijn ging in op 17 september 1985. Men mag verhopen dat 
het arrest van het Arbitragehof niet lang op zich zal Iaten 
wachten. Ondertussen zullen er wellicht reeds vorderingen 
tot intrekking bij de arbeidsrechtbanken en arbeidshoven 
ingesteld worden, en zullen er wellicht reeds vorderingen 
tot intrekking bi de arbeidsrechtbanken en arbeidshoven 
ingesteld worden, en zullen deze ook over nieuwe betwistin
gen over de regelmatigheid van akten en bescheiden in het 
Iicht van het decreet van 30 juni 1982 dienen te oordelen. 
De arbeidsrechtbanken en arbeidshoven zullen uiteraad niet 
opnieuw een predicUHe vraag aan het Arbitragehof dienen 
te stellen over het nog steeds niet volledig geregelde con
flict. 

62 Pari. St., Senaat, 1981-82, nr. 246/2, 86). 
63 Par/. St., Senaat, 1981-82, nr. 246/1, 7; Pari. St., Senaat, 

1981-82, nr. 246/2, 117-118: «Is er ecbter een andere bepaling die 
volgens bet Hof ook in strijd is met de bevoegdbeidsregels, maar 
waarvan de vernietiging niet wordt gevorderd dan beeft bet Hof 
zicb daarover niet uit te spreken. Gesteld dat een zelfde norm bij
voorbeeld twee artikelen bevat die kennelijk de toegekende be
voegdbeid overscbrijden, maar niet onlosmakelijk met elkaar ver
bonden zijn, en dat bet ene geval aanhangig is gemaakt, dan is bet 
Hof niet gerecbtigd om zicb over bet andere geval uit te spreken 
(memorie van toelicbting); Pari. Hand., Senaat, 1982-83, 26 april 
1983, 1778; Pari. Hand., Senaat, 1982-83, 26 april 1983, 1836 
(LALLEMAND), Pari. St., Kamer, 1982-83, nr. 647/4, 7. 

64 Zie VELAERS, J., o.c., nr. 106. 
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Artikel 15, § 2, a, van de wet van 28 juni 1983 bepaalt 
immers dat de prejudiciele vraag niet dient te worden ge
steld wanneer het Arbitragehof reeds uitspraak heeft ge
daan over een vraag of beroep tot vernietiging met hetzelf
de onderwerp. Uiteraard dient het rechtscollege zich dan 
wei te schikken naar de eerdere uitspraak van het Arbitra
gehof, in casu naar de arresten van 30 januari 198665

• 

c. Voor zover de exploitatiezetel van de werkgever in het 
tweetalig gebied Brussel Hoofdstad gelegen is, zal o.i. de be
stuurstaalwet toepasselijk zijn. De sociale betrekkingen die
nen dan in de taal van het personeelslid te verlopen, hetzij 
in het Nederlands hetzij in het Frans. De sanctie is dan de 
vervanging van het taalonregelmatig bescheid. 

d. Voor zover de exploitatiezetel in de taalgrens- en faci
liteitengemeenten gevestigd is, zal eveneens de bestuurstaal-. 
wet toepasselijk zijn. Aangezien er inzake het taalgebruik 
in de sociale verhoudingen geen faciliteiten zijn toegekend, 
zal de taal van het taalgebied waarin deze gemeenten gele
gen zijn, dienen te worden gebruikt 66 • De sanctie is even
eens de vervanging. 

e. Voor zover de exploitatiezetel in het Duits taalgebied 
gelegen is, zal eveneens de bestuurstaalwet toepasselijk 
zijn. De Raad van de Duitstalige Gemeenschap heeft noch 
in artikel 59ter van de Grondwet noch in de wet van 31 
december 1983 67 de bevoegdheid gekregen om voor haar 
taalgebied het taalgebruik in de sociale betrekkingen tussen 
werkgever en werknemer bij decreet te regelen. 

f. Voor zover de exploitatiezetel, waarover de sociale 
contacten tussen werkgever en werknemer verlopen, in het 
buitenland gevestigd is, is er geen Belgische norm, noch een 
wet noch een decreet toepasselijk. Nu we niet een maar vijf 
wetgevende vergaderingen hebben, zou er zelfs geen enkele 
meer bevoegd zijn om het taalgebruik in deze internatio
naal privaatrechtelijke situaties te regelen. Dit is wei para
doxaal. De Raad van State had in zijn advies eveneens het 
criterium «de ligging van de exploitatiezetel» als doorslag
gevend lokalisatiecriterium aanbevolen. De Raad had 
echter een voorbehoud geformuleerd: «De conclusie geldt 
uiteraard slechts voorzover de vestigingsplaats van de ex
ploitatiezetel in Belgie, m.a. w. in de territoriale bevoegd
heidssfeer van een van de drie 'wetgevers' gelokaliseerd is. 
Voor de gevallen waarin de voorwaarde niet vervuld is, kan 
natuurlijk een bijkomend lokalisatiecriterium in aanmer
king komen. Zo zou het denkbaar zijn dat voor de sociale 

65 Art, 7, wet 28 mei 1983 
66 RENARD, R., o.c., 56: «In faciliteiten is niet voorzien voor de 

bedrijven gevestigd in de taalgrensgemeenten, in de randgemeenten 
of in bet Duits taalgebied». Zie oak DE WEERDT, I., Taa/gebruik 
in het bedrijjs/even, Antwerpen, 1980, nrs. 100 e.v. 

67 Wet 31 december 1983 tot bervorming der instellingen voor 
de Duitstalige Gemeenscbap, B.S., 18 januari 1984. 

68 Doc. VI. R., 181-82, nr. 140/3. De opportuniteit om bet taal
gebruik in dergelijke verboudingen streng te reglementeren, kan 
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betrekkingen tussen. de werkgevers en hun personeel de 
plaats van tewerkstelling als lokalisatiecriterium zou wor
den gebruikt ten aanzien van ondernemingen waarvan de 
exploitatiezetel in het buitenland is gevestigd 68 • » 

Ben dergelijk voorbehoud maakt het Arbitragehof echter 
niet. Het criterium « ... of die personeel in het Nederlands 
taalgebied tewerkstellen» wordt zonder meer vernietigd. 

Wellicht had de vernietiging slechts dienen te gebeuren 
«voor zover de exploitatiezetel van de werkgever in het 
Frans taalgebied, het Duits taalgebied, het tweetalig gebied 
Brussel Hoofdstad of in de taalgrens- of faciliteitengemeen
ten gelegen is». 

Het hiervoren geschetste geldt niet aileen voor het taalge
bruik in de sociale betrekkingen tussen werkgevers en hun 
person eel, maar ook voor het taalgebruik in de «door de wet 
en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden 
van de ondernemingem>. De bestuurstaalwet is toepasselijk 
zo de exploitatiezetel gelegen is in het tweetalig gebied 
Brussel Hoofdstad, in de taalgrens- en faciliteitengemeen
ten en in het Duits taalgebied, het taaldecreet van 19 juli 
1973 zo de exploitatiezetel gelegen is in het Nederlands taal
gebied, met uitzondering van de taalgrens- en faciliteitenge
meenten en het taaldecreet van 30 juni 1982 zo de exploita
tiezetel gelegen is in het Frans taalgebied eveneens met uit
zondering van de taalgrens- en faciliteitengemeenten 69• 

Zo komt er door de arresten van het Arbitragehof van 30 
januari 1986 een einde aan,twaalf jaar rechtsonzekerheid. 

De lezer zal wei opmerken dat we, behoudens de sane
ties, weer aanbeland zijn bij de regeling zoals die v66r 20 
jaar krachtens de bestuurstaalwet gold voor het gehele 
land. 

Inderdaad! «Plus ca change ... plus c'est Ia meme cho
se!». Het belang van de arresten overstijgt echter in ruime 
mate de problematiek van het taalgebruik in de sociale ver
houdingen. Het Hof heeft kostbare beginselen geformu
leerd inzake de territoriale bevoegdheidsverdeling. Het 
schept daardoor voorwaarden voor een harmonieus samen~ 
bestaan van de Gemeenschappen in dit land. Dit is wat men 
van het Arbitragehof verwachtte. 

Jan VELAERS 
Assistent Universiteit 

Antwerpen (U.F.S.l.A.) 

ernstig worden betwijfeld. Wij bandelen bier ecbter niet over de 
opportuniteit maar over de bevoegdbeid. 

69 Wanneer de verscbillende exploitatiezetels of· de maatscbap
pelijke zetel en de exploitatiezetel in verscbillende taalgebieden ge
legen zijn, is bet o.i. nag niet gebeel duidelijk waar de «akten en 
documenten» dienen te worden gelokaliseerd. Wellicbt kan bet Ar
bitragebof ter zake meer duidelijkbeid scbeppen, wanneer bet een 
tweede maal over bet decreet van 30 juni 1982 zal dienen te oorde
len. 
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DE EERSTE P ASSEN IN DE LANGE MARS TEGEN «LEGAL KIDNAPPING» : . 
BET EUROPEES VERDRAG VAN 20 MEl 1980 IN WERKING 

I. lnleiding 

1. Het probleem is actueel en vrij goed bekend1• Kinde
ren worden over de grens meegenomen of achtergehouden 
in de uitoefening van het ouderlijk hoederecht dat een par
tij. heeft uit hoof de van zijn wettelijk ouderschap of uit 
hoof de van een gerechtelijke beslissing ofwel in de uitoefe
ning van een bezoekrecht. Er wordt yeel gereisd en de wet
telijke of vastgelegde bestuurs- en beioekregeling kan daar
bij in de praktijk niet gecontroleerd worden. De ontvoerin
gen gebeuren vanuit Belgie naar den vreemde - en met de 
Maghreblanden zijn daar moeilijkheden - maar ze gebeu
ren ook vanuit het buitenland naar Belgie toe. Onze rech
ters hebben zich tegenover verzoeken voor herstel van het 
hoederecht in den vreemde niet altijd chauvinistisch of een
zijdig opgesteld2 • Niettemin kan de partij die in Belgie toe
vlucht zoekt, heelwat procedurecomplicaties veroorzaken 
en de repatriering erg lang doen uitstellen. 

Een belangrijk juridisch aspect van de erkenning en ten
uitvoerlegging van buitenlandse beslissingen inzake het 
hoederecht over kinderen is, dat dergelijke beslissingen 
nooit kracht van gewijsde bezitten. Ze zijn niet onherroepe
lijk. Indien de omstandigheden gewijzigd zijn, kan de 
jeugdrechter nieuwe maatregelen uitvaardigen in afwijking 
van Belgische zowel als van vreemde beslissingen. Als er 
veel tijd verloopt na de ontvoering, dan kan het Ieven van 
het kind in een nieuwe plooi vallen. Ook in het buitenland 
is dat een element in het debat. Sommige Ianden echter zijn 
moeilijk bereid te vinden om de opvoeding van kinderen 
van bv. een van de eigen onderdanen door een ander land 
te Iaten bepalen. 

Een soepele en snelle erkenning, over en weer, van ge
rechtelijke beslissingen inzake het hoederecht of bezoek
recht zou al een vooruitgang betekenen 3 • Dat streven ver
klaart het initiatief na 1972 door de ministers van Justitie 
van de 22 lid-staten 4 van de Raad van Europa genomen, en 
dat is uitgemond in het Europees Verdrag van Luxemburg. 

1 Voor een voortreffelijke probleemstelling zie N. WATTE, «Les 
nouvelles conventions de La Haye et de Luxembourg en matiere 
d'enlevement international et de garde des enfants», Rev. Trim. 
Dr. Fam., 1983, 5. Zie ook G. RoMMEL, «Quelques problemes en 
matiere de droit maghn!bin : la repudiation, la garde ei le rapt 
d'enfants, les pensions alimentaires», T. Vred., 1982, 33 en de 
Nederlandse versie, in Tijdschrift van het Vlaams Pleitgenootschap 
Brussel; S. OscHINSKY, «L'enlevement international d'enfants», 
J. T., 1982, 437. 

2 Zie J. ERAuw en L. DE FOER, De afstamming in «Overzicht 
van rechtspraak (1965-1984). Internationaal privaatrecht»,T.P.R., 
1984, 1404. 

3 Het Europees Parlement heeft om die reden erop aangedron
gen dat onder de E.G.-lid-staten de toepassing van het bevoegd
heids- en executieverdrag van 27 september 1968 tot de betreffende 
materie zou worden uitgebreid. 

4 Het verdrag is slechts door 15 regeringen ondertekend: de 
Skandinavische landen en Y sland hadden liever een strenger exe
quaturonderzoek en meer voorbehoudclausules (zie verder) gehad. 
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2. Het verdrag van 20 mei 1980 in werking. Op 1 februa
ri 1986 werd in Belgie het Europees Verdrag betreffende de 
erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen inzake 
het gezag over kinderen en betreffende het herstel van het 
gezag over kinderen van kracht 5• 

Het Verdrag van Luxemburg mag een exequaturverdrag 
genoemd worden: het installeert in hoofdzaak een vereen
voudigde tot zelfs een «automatische7 erkenning en uitvoe
ring van beslissingen uit de lid-state:q, plus een schema van 
kosteloze rechtshulp via officiele nationale autoriteiten 6 • 

Het verdrag ambieert ook zoveel mogelijk een instrument 
voor de repatriering te zijn. 

Het verdrag zal niet aileen staan. We hadden al een aan
tal bilaterale erkenningsverdragen met een aantal continen
tale Ianden en de bekrachtiging van het mondiale Verdrag 
van Den Haag (van 25 oktober 1980) inzake de civielrechte
lijke aspecten van de ontvoering van kinderen wordt aange
kondigd 7 • 

Het Verdrag van Luxemburg is al een goed verdrag een
voudig omdat het een aanzet is voor de bestrijding van de 
«legal kindnapping». Het verdrag is niet gespaard van on
duidelijkheden en het mag kritiek krijgen wegens zijn be
perkt toepassingsgebied en zijn verwarrende voorbehouds
clausules: in de praktijk brengt het geen doorbraak mee. 
Doordat het Europees Verdrag rimpelingen zal maken in 
het vijvertje van ons exequaturrecht verdient het de aan
dacht -vooral in de eerste dagen van zijn bestaan, nu er 
misschien een paar bestaande en aanslepende geschillen 
door vooruitgeholpen worden. 

II. Het toepassingsgebied van bet Europees Verdrag 

3. Aileen overtredingen van een bes/issing inzake het 
hoederecht. Het Verdrag van Luxemburg van 20 mei 1980 
is als exequaturverdrag enkel begaan met gevallen waarin 
de bestuursregeling over kinderen door een beslissing is 
vastgelegd. Zo'n beslissing kan door een vreemde bevoegde 

5 Bekrachtigd bij wet van 1 augustus 1985, B.S., 11 december 
1985. Momenteel zijn met Belgie verbonden: Frankrijk, Luxem
burg, Oostenrijk, Portugal, Spanje en Zwitserland. In de toelich
ting wordt verwezen naar het verklarend verslag van de Raad van 
Europa zelf, in Straatsburg gepubliceerd in 't Frans en 't Engels in 
1980. Het betreft uitdrukkelijk geen authentieke commentaar maar 
wei een document dat hopelijk nuttig is voor de lectuur. Het is niet 
erg uitvoerig. Ik citeer het als «Rap. Explic.» met het nummer. De 
tekst van het verdrag is ook afgedrukt in J. ERAUW en L. DE 
FoER, Internationaal privaatrecht: De Bronnen, Antwerpen, 
Maarten Kluwer's Uitg., 1982 en suppl., p. 405. 

6 Partijen kunnen ook van de centrale autoriteiten vragen om 
processen ten gronde te voeren ( artt. 5 ,4 en art. 11 ,2). 

7 In het Bronnen-boek, p. 409. Er zouden ook bilaterale onder
handelingen met de Maghreb-landen zijn : voor de relaties met Ma
rokko zou een gemengde commissie individuele gevallen behande
len. 
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rechterlijke of administratieve 8 overheid zijn genomen. 
Ben overbrenging is pas dan «ongeoorloofd», in termen 
van het verdrag, wanneer ze met zo'n beslissing in strijd is 
(art. 1, d). 

De definitie van wat precies de regeling inzake het be
stuur en de bewaring van een kind betreft in de diverse 
nationale rechtsstelsels, is niet eenvoudig. De rechters zul-

len altijd enige ·discretionaire bevoegdheid daarover bewa
ren. De beslissing moet met de hoederegeling verband hou
den, inclusief de bepaling van de verblijfplaats van een 
kind of van bv. de keuze van school of de regeling van 
bezoekrecht. Ben beslissing die eenvoudig de terugbrenging 
beveelt valt daaronder ; daarentegen niet een die de verte
genwoordiging of de machtiging van de minderjarige be
treft 9• 

De beperking tot de uitvoering van beslissingen is een 
ernstige beperking. Br zijn · talrijke gevallen waarin een 
ouder in de uitvoering van zijn ouderlijk hoederecht (ex 
lege) «wettelijk» ontvoert. 

De bedrogen ouder kan nog na bet ontvoeren of bet ach
terhouden een gerechtelijke beslissing uitlokken in bet ont
vluchte land. Voor die b~slissing kan op bet verdrag een 
beroep worden gedaan als zij de rechtbank daarin de voor
heen plaatsgevonden overbrenging ongeoorloofd ver~ 
klaart 10

• 

De hoede in ~westie of bet deelaspect daarvan kan opge::
dragen zijn aan een natuurlijke persoon (ouder of andere) 
of aan een rechtspersoon·11 • In artikel 8, dat de haast vol
automatische uitvoerbaarverklaring inhoudt (zie verder nr. 
15), is een verschil in behandeling geslopen van ouders 
enerzijds en andere begunstigden van een vreemd vonnis 
anderzijds. De discriminatie vindt geen grond in de syste
matiek van ,bet verdrag en lijkt op een slordigheid 12 • 

4. «Kinderen» volgens het verdrag. Het verdrag · beoogt 
verder aileen· hoederegelingen te doen naleven over kinde
ren voor zover ze niet ouder zijn dan zestien en voor zover 
ze niet tevens bet recht hebben om zelf hun verblijfplaats te 
bepalen (art. 1 ,a) 13• · 

Men heeft. bevonden dat. kinderen van meer dan zestien 
in de :Buropese Ianden gehoord worden in verband met de 
hoederegeling en dat zij .in feite ook moeilijk te ontvoeren 
zijn. Dat zou danmet;zich,kunnen brengen dat als het kind 
zestien wordt·na de inleiding van.• heLverzoek of de proce-

8 Bv. in Zwitserland. 
9 Zie het Rap. ·Explic., nrs. 17 tot 19. 
10 Art. 1,d, ii, juncto art. 12~ niaar de mogelijkheid van voorbe

houdsclausules dienaangaand (art. 18) niet te na gesproken. 
Ben dergelijk voorbehoud is nog door geen enkelland geformu

leerd. De duidelijke uitspraak post factum voorkomt betwistingen 
om trent .het. i.p.r. van· de ho~deregeling: .in het eerste forum zal 
daarov~r w()rqen geoordeeld (hetRap. Explic. nr. 20 zegt : in over
eenstemming met nationaal recht- ?). 

u Rap. Explic., ,nr,. 16. 
_tz Ze werd gesignaleerd. door de Nederlandse Staatscommissie 

VOQ! internationaal ,privaatrechJ in haar verslag.aan de Nederland-
se. J~~titieminister d. d .. 12 de~emper 1985. .. . . . . 

. ~ 3· ,Kinderen .. kunnen dat .recht,, d.w,.,.. die be}(waamheid, ofw~l· 
put~e11 ~it heqqterne. ,recht van hun vaderla11d of .ya,n ,_hun gewone 
verblijfplaats. of .van, de. aangezochte staat ---:-,,die Wl:larnaartoe ze 
wer4en ontvoerd .. ·Om buiten het verdrag t~ vallen IIlOethet kind 
(cumulatief) enl6: zijn en beslisshlgsrecht bezitten: zie Rap. Ex-
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dures, deze zonder voorwerp worden, althans buiten het 
verdrag vall en 14• 

De nationaliteit van bet ontvoerde kind speelt geen rol 
(art. 1, a) voor de gelding van bet verdrag 15• Wat telt is de 
oorsprong van de voor exequatur voorgelegde vreemde be
slissing: die moet uit een lid-staat komen. 

Men moet redenen hebben om een kind in een land te 
zoeken wil men de centrale autoriteit daar aanspreken (art. 
5, 2, a contrario). Het preventief of vooraf doen uitvoer
baar verklaren van een beslissing schijnt niet in overweging 
te zijn genomen. 

5. De verdragswederkerigheid. Het verdrag wekt bet ver
trouwen van de Buropese lid-staten omdat ze elkaars beslis
singen telkens op wederkerige basis respecteren. Die gelijk
behandeling is een nadeel als . bet om de reciprociteitswer
king van de bij de bekrachtiging gemaakte voorbehouds
clausules gaat (zie daarover nr. 19). 

6. De relatie tot andere 'verdragen en tot het gemene 
recht. Artikel 19 geeft aan de partij die om erkenning of 
dwanguitvoering van de 'vreemde beslissing verzoekt, het 
voordeel van de meest gunstige regeling. De eiser kiest de 
gewenste weg en voor zover hij zijn verzoek open formu
leert- en afhankelijk van bet plaatselijk procesrecht- zal 
de rechtbank zijn verzoek behandelen volgens de wet- of 
\lerdragstekst die geen weigeringsgrond inhoudt en die het 
snelst werkt. 

De eiser zal zich zelfs tot een in dit verdrag ingestelde 
centrale autoriteit kunnen wenden met het verzoek tot bet 
to,epassen van een andere exequaturregeling 16• 

Artikel 20 zegt dat. een verdragssluitende staat bier 
rechtshulp en erkenning zal mogen weigeren als bet door 
een verdrag met een ander land daartoe in conc'reto ver
plicht wordt. Als lid-staat A een beslissing uit land X moet 
respecteren, dan kan de erkenning in A van een beslissing 
uit lid-staat B daar geblokkeerd worden. · 

III. Krachtlijnen van de internationale hulpverlening 

7. De bijstand van de centrale autoriteiten. Iedere lid
staat wijst een centrale autoriteit aan (zie verder nr. ll). 
Kenmerkend voor dit verdrag is, dat het de opsporing, ten
uitvoerlegging en repatriering in een administratief samen.,; 
werkingsverband laat oplossen. De diverse centrale autori
teiten moeten voor hun hulpverlening altijd met de nodige 
spoed (in vertaling luidt dat «voortvarendheid») handelen 

p/ic. nr. 13 en R. HUESTEGGE, Der Uniform Child Custody Juris
dictionAct. Re,chtsvergleichende Betrachtungen zu internationalen 
Kindesentfuhrungen, Frankfurt a .. M., Verlag Standesamtalsen, 
1982, p; 22). 

14 Dat is zo voor het gelijklopende Haagse Verdrag zegt J.M. 
EEKELAAR, The Hague Convention on the civil aspects of interna.:. 
tiona/ child abduction- Explanatory documentation prepared for 
Commonwealth jurisdictions, Londen, Commonwealth Secretari
at, 1981, p .. 28-29. 

1
•
5 De nationaliteit en de gewoonlijke verblijfplaats spelen wel een 

rol voor. d~ aard van de toepasselijke exequaturregeling (zie nr; 
15). De. oorspronkelijke verblijfplaats van het kind. komt · in· de 
weigeringsgronden ter. sprake; 

16 ,Rap. Explic., nrs. 75-76. Voor Belgie zijn er bilaterale over~ 
eenkomsten :met Frankrijk, Nederland, Groot-Brittannie, Duitse 
Bondsrepubliek, Zwitserland, Oostenrijk en Italie. 
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(art. 3, 1). Ze hebben onderling een algemene voorlich
tingsfunctie qua gangbare wettelijke hoederegeling, qua 
ontwikkelingen in die rechtsmaterie en qua vlot functione
ren van dit verdrag. 

De centrale autoriteiten hebben tegenover de «bevoegde 
autoriteitem> (art. 3, 2), waarmee voor Begie gerechtelijke 
overheden worden bedoeld, eveneens mededelingsplicht in
zake individuele dossiers 17 • 

De verzoeker mag welke centrale autoriteit ook aanspre
ken : ofwel moet het kind in het betrokken land weggehaald 
worden (dan is er sprake van de «aangezochte autoriteit») 
ofwel moet het verzoek overgezonden worden aan een 
andere aangezochte autoriteit. Die administraties controle
ren of het verzoek een geval onder het verdrag betreft (zo 
niet, dan weigeren ze hun medewerking) en zo ja of de 
nodige stukken aanwezig zijn (zie verder, nr. 20). De eerst 
aangesproken autoriteit Iicht onverwijld de verzoeker in 
omtrent de genomen stappen (art. 4, 1 tot 5, en art. 5, 2). 

8. De opdrachten van de centrale autoriteit. De aange
zochte centrale autoriteit krijgt ruime bevoegdheid om met 
spoed de geschikte maatregelen te nemen (art. 5). Die hou
den in : het zoeken van het naar dat land overgebrachte 
kind, het voeren van processen voor dringende en voorlopi
ge maatregelen in het belang van het kind en voor het ver
krijgen van een exequatur. 

Aile procesrechtelijke implicaties van het optreden van 
de werkende of aangezochte autoriteit zijn allicht nog niet 
ontdekt. In het dossier moet een document met de lastge
ving aanwezig zijn (art. 13, 1 ,a). Maar de centrale autoriteit 
moet ook gemachtigd worden om eventueel een ander ver
tegenwoordiger aan te stellen 18 • De conflictenrechtelijke 
problemen (volgens welke vormvereisten op te stellen en 
onder welke wet valt de bekwaamheid, de procesbekwaam
heid, de aansprakelijkheid en dies meer) moeten volgens 
het gemene recht onderzocht worden. Onder de verdrags
staten kunnen er verschillen in aanpak bestaan. 

Als eenmaal met de terugleiding is ingestemd of zodra de 
gedwongen tenuitvoerlegglng is toegestaan, moet de be
trokke autoriteit praktische maatregelen voor de repatrie
ring van het kind nemen. 

9. De kosten. Behalve wat betreft de kosten van teruglei
ding, is de bijstand van de onder het verdrag ingeschakelde 
centrale autoriteit(en) kosteloos (art. 5, 3). Er is vrijstelling 
van de gerechtskosten, van de administratieve kosten en, 
als die zijn gemaakt, van de kosten van salaris van advoca
ten - behalve voor wat in de volgende paragraaf gesteld 
wordt 19• 

17 Ze moeten de samenwerking van de «bevoegde autoriteitem> 
in de betrokken sectoren van de verscbeidene lid-staten ook bevor
deren. Deze overbeden mogen volgens Rap. Explic. nr. 22, zelf 
ook gebruik maken van de uitwisseling van gegevens bedoeld in 
art. 3,2. 

18 Het blijkt uit de grote onderscbeiden in opdracbten (anders 
dan in art. 5,1, bevat art. 5,4 bv. bet procederen ten gronde) dater 
verscbillen in lastgeving zijn. Er is kans op wrijvingen. 

19 Met de kosteloosbeid (die niet is beperkt tot de gevallen onder 
art. 664 e.v. Ger. W.) wordt inderdaad een cruciaal facet aange
raakt door de recbtsbulp. Zie S. OscHINSKY, o.c., 438 en Par/. St., 
Kamer, 856 (1983-1984), nr. 1, p. 4 en 6 (advies van de Raad). Om 
de vertaalkosten van bet dossier uit te sparen zal men bet verzoek, 
zo dunkt mij, bij de centrale autoriteit van zijn eigen land moeten 
indienen. 
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10. Vorderingen ten gronde. Indien het exequatur van de 
buitenlandse beslissing wordt geweigerd, kan de centrale 
autoriteit een ruimere opdracht krijgen om over het hoede
recht een proces ten gronde te voeren (art. 5, 4). De autori
teit blijft vrij al dan niet te aanvaarden. Het verdrag lijkt 
nu, voor het geval de centrale autoriteit zulk een opdracht 
aanvaardt, zelf die autoriteit te machtigen voor wat volgt : 
ze zou moeten bewerken dat de verzoekende partij in niet 
minder gunstige omstandigheden wordt vertegenwoordigd 
dan de ingezeten staatsburgers van het land; met dat doel 
mag de centrale autoriteit «een procedure aanhangig 
maken» - waarschijnlijk de. kosteloze rechtspleging ver
zoeken. De kosteloosheid wordt voor procedures ten gron
de niet vooropgezet. De meest gunstige regeling wordt na
gestreefd. 

11. De Belgische centrale autoriteit als aangezochte 
autoriteit. Voor Belgie werd als centrale autoriteit aangewe
zen ons Ministerie van Justitie 20• 

De afdeling wetgeving van de Raad van State wees op de 
mogelijke budgettaire implicaties wegens de verbintenis van 
de overheid om de kosten (inclusief advocaten) te dragen. 
Men rekent erop dat er weinig naar Belgie zal worden «ge
kidnapt» ; dat het ministerie veeleer een administratieve 
doorzendautoriteit zal zijn. 

Voor de exequaturverzoeken in Belgie bepaalt artikel 3 
van de bekrachtigingswet dat het verzoekschrift wordt inge
diend door het openbaar ministerie 21 • Die prijsgunstige en 
delicate keuze van vertegenwoordiger voor de verzoekende 
partij werd inderdaad ook in andere verdragssluitende sta
ten gedaan. De vraag is of er niet onder omstandigheden 
een halfhartige pleiter voor verzoekers zaak wordt naar vo
ren geschoven. Het verdrag vereist dat met spoed aile ge
paste maatregelen worden genomen. Art. 5, derde lid, laat 
zien dat daarin goede bijstand van een advocaat begrepen 
is. En mag en kan ons openbaar ministerie partij kiezen, 
zich met het informeren en beraden van een der partijen 
inlaten - nu het soms zal gaan om complexe processtrate
gieen ? Wie houdt contact met de vertegenwoordigde par
tij? Het gegeven mandaat moet wei op een bepaald ogen
blik aan een advocaat worden toevertrouwd want er zijn 
meer proceshandelingen te verrichten dan het · «onderteke
neri en indienen» (aldus art. 3 Bekrachtigingswet) van het 
verzoekschrift. De wetgever moet ook hebben opgemerkt 
dat tussendoor om dringende beschermende maatregelen 
kan worden verzocht. 

Het verdrag heeft volkomen uitwerking en particulieren 
kunnen de nodige, vakbekwame en kosteloze bijstand 
vragen of eventueel onze overheid wegens verzuim aanspre
ken. 

20 Zie in bet B.S. van 11 december 1985 een voetnoot bij de 
Franse versie van de inlichtingen omtrent de gebonden Ianden. Het 
adres is : Poellaertplein 4, B-1000 BrusseL 

21 Men ziet dan geen andere kosten dan de betekening van bet 
exequaturvonnis: Pari. St., Kamer, 856 (1983-1984), nr. 1, p. 5, 
leert dat de geraadpleegde gerecbtelijke autoriteiten de oplossing 
genegen waren omdat de ongeoorloofde overbrenging van kinde
reo zonder twijfel de openbare orde raakt. M.i. kan er strijdigbeid 
gevonden worden tussen bet ijveren voor een exeqUatur en repa
triering enerzijds en bet objectief toetsen van de weigerirtgsgronden 
in bet verdrag en van bet belang van bet kind anderzijds , strijdig
beid tussen bet pleiten en bet adviseren van de recbtbank. 

1978 



RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 1985-1986 

Mocht het Ministerie van J ustitie het voeren van een pro
ces ten gronde (art. 5, vierde lid) op zich nemen, dan kan 
het wel de kosten en voorschotten daarop vragen. 

·In het raam van het eigenlijke exequaturonderzoek (vol
gens art. 10, 1) kan een sociaal onderzoek geboden zijn. De 
overheid draagt die kosten. 

12. De taalregeling. Artikel 6 geeft een taalregeling die 
de toezending van een dossier aan de aangezochte autoriteit 
voorschrijft: 1e - in een landstaal van de aangezochte 
staat ofwel 2e- in het Frans of in het Engels (de officiele 
talen van de Raad van Europa) ofwel 3e - vergezeld van 
een vertaling in zo'n taal. Correspondentie vanuit de aan
gezochte autoriteit valt onder dezelfde regel. 

De verplichting oni Frans of Engels te aanvaarden kan 
worden afgewimpeld naar aanleiding van de bekrachtiging 
(door een voorbehoud: art. 6, derde lid) 22• 

13. Facultatieve toepassing van het gemene recht. Zoals 
boven gezegd werd, hebben de partijen de mogelijkheid om 
een beroep te doen op het gemene recht van de aangezochte 
staat (art. 19). Kan een aangezochte centrale autoriteit, om 
de belangen van de verzoeker beter te behartigen, opteren 
voor het gemene recht ? Er wordt inderdaad gehoopt dat 
die autoriteiten zich in aile geval nuttig zullen inschakelen. 
Het verklarend verslag zegt (in nr. 25) dat het kan: als bv. 
het dossier volgens dit verdrag onvolledig is 23 • De autori
teiten werden opgericht en schijnen zo hun bijstandsplicht 
uit titel 1 van het verdrag te halen, waardoor ze wat los 
komen van de andere oogmerken van het verdrag (nieuw
soortig exequatur en repatriering). 

IV. De erkenning en tenuitvoerlegging 

14. De principiiHe uitvoerbaarheid van de vreemde be
s/issing en de dade/ijke repatriering. Het Verdrag van 20 
mei 1980 bevat in de Nederlandse vertaling afgekondigd in 
Belgie een belangrijke verklaring in artikel 7. Er wordt ge
zegd dat een vreemde beslissing door het uitvoerbaar zijn in 
de staat van oorsprong vatbaar is voor erkenning en 
dwanguitvoering in de andere lid-staten 24 • Dat is een fou
tieve en zeer misleidende vertaling van art. 7. ~e laat veron
derstellen dat de aangezochte centrale autoriteit zelf onmid
dellijk de tenuitvoerlegging kan bewerkstellingen. De in 
art. 5 (2) gegeven opdracht luidt : repatrieren «wanneer de 
tenuitvoerlegging van de beslissing is toegestaam>. Maar de 
autoriteiten krijgen niettemin geen opdracht tot terug-ont
voeren en een uitvoerbare titel heeft men met het vreemde 
vonnis nu precies niet. 

Het is een centraal punt, want het verdrag draait rond de 

22 Zo moeten verzoeken naar Spanje in bet Spaans. Omdat ook 
dit taalvoorbehoud wederkerig werkt aanvaarden wij vanuit Span
je aan ons ministerie aileen onze landstalen: 

23 Omdat voor Belgie de bekrachtigingswet kort is, lezen we wei
nig over de belangenbehartiging in «goodwill». Voor bet openbaar 
ministerie is er geen opdracht. En kosten van dagvaarding en voor 
raadslieden zullen er zijn. Men zal vooral op de contractuele last
geving van bet ministerie moeten letten. Wegens gebrek aan wetti
ge regeling lijkt een ~oorverwijzing naar een advocaat nodig. 

24 De beide officiele versies zeggen: «elles sont mises a execu
tion» en moeilijk mis te verstaan: (een beslissing) shall be ( ... ) 
made enforceable ... » Daar moet dus een handeling, een uitvoer
baarverklaring komen, maar niet in de Nederlandse versie. 

1979 

dadelijke terugleiding zonder discussie over de toetsing van 
voorwaarden voor erkenning en uitvoering. Het lijkt erop
dat het verdrag met opzet vaag is gehouden ; of er een exe
quaturvonnis moet komen of niet, lijkt overgelaten aan de 
nationale rechtsstelsels. 

Art. 8, eerste lid, bepaalt dat de aangezochte centrale 
autoriteit «fera proceder immediatement ala restitution de 
!'enfant»- ze moet onmiddellijk het herstel van de besliste 
hoederegeling bewerken. Het tweede -lid van art. 8 voegt 
daaraan toe dat, indien overeenkomstig het recht van de 
aangezochte staat niet kan worden voldaan aan de voor
schriften van het eerste lid zonder tussenkomst van een 
rechterlijke autoriteit, dan eveneens geen toetsing mag ge
beuren 25 • 

Gezien de foutieve vertaling van art. 7 van het ·. verdrag 
moet de vraag liefst scherp gesteld worden en ondubbelzin
nig beantwoord worden : voor mij is het duidelijk dat er in 
Belgie geen a priori uitvoerbaarheid is zonder Belgisch exe
quaturvonnis 26 • De door de verslaggevers van de Commis
sies Buitenlandse Betrekkingen in Kamer en Senaat be
schreven grote beginselen van het verdrag en de paar ideeen 
over hun uitwerking, melden nergens een fundamentele 
ommekeer in ons exequaturrecht of hebben de ongecontro
leerde «de plano-repatriering» van kinderen door het Mi
nisterie van J ustitie niet overwogen of aangekondigd 27

• 

Naar Belgisch recht zou anders de overheidsaansprakelijk
heid direct in het gedrang komen. De terugleiding tegen de 
wens van de ontvoerende ouder in, vereist dus in Belgie 
alleszins de rechterlijke machtiging. 

15. Gevallen van onafwendbaar exequatur zonder rech
terlijke oordeelsmarge of verweer. Artikel 8 beschrijft de 
gevailen waarbij de terugleiding zonder discussie en met 
een minimum aan procedure moet geschieden. 

Als ten eerste het kind en de ouders aileen de nationali
teit hebben van hetland waar de oorspronkelijke beslissing 
werd gegeven en als het kind zijn gewone verblijfplaats op 
het grondgebied van die Staat had 28 en als, ten tweede, het 

25 Het Rap. Explic., nrs. 10 en 28, zegt dat artikel 8 geen exe
quatur betreft in rechtstechnische zin, maar wei een «herstel van 
bet hoederecht» en dit laatste staat in bet verdrag voor «repatrie
ring». Het is in dit verband betekenisvol dat artikel 8 niet een 
onderdeel bevat als art. 9, tweede lid (procederen buiten de centra
le autoriteit) of als art. 10, tweede lid (aanhouden van de zaak -
zgn. «schorsem>). Het kon dus een politionele repatriering zijn op 
een vreemd vonnis. 

26 De Belgische exequaturleer aanvaardt i.v.m. de hoederegeling 
een principiele «de plano»-erkenning. Om volle rechtskracht in 
Belgie te krijgen moet er geen Belgisch proces komen over het 
vreemde vonnis. Bij ons is dus wei toelaatbaar de erkenning door 
artikel 7 ingevoerd. Het ene artikel houdt dus zeer verschillende 
dingen in. De «de plano»-erkenning kan beletten dat een nieuw 
proces ten gronde gevoerd wordt - als er geen gewijzigde omstan
digheden aangehaald worden. De «erkenbaarheid» betekent in de 
praktijk niet zo heel veel als de ouder die ontvoerde niet vrijwillig 
bet vreemde vonnis erkent of respecteert. Zie J. ERAUW, Beginse
len van internationaal privaatrecht, Brussel, Sory-Scientia, 1985, 
296 .. 

27 Pari. St., Kamer, 856(1983-1984), nr. 2 en Par/ .. St., Senaat, 
854 (1984-1985), nr. 2. 

28 Het tijdstip waarop de nationaliteit en bet verblijf worden 
bepaald, is dat van bet aanhangig maken van. bet oorspronkelijk 
geding, ofwel - ingeval pas na de ontvoering werd geprocedeerd 
- bet tijdstip van de «ongeoorloofde overbrenging». 
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verzoek om teruggave van bet kind binnen zes maanden na 
zijn ongeoorloofde overbrenging wordt ingediend. In dit 
geval staat de verzoeker met zijn buitenlands vonnis in 
tbeorie bet sterkst. 

Er wordt in art. 8, tweede lid, Verdrag uitdrukkelijk ver
meld dat de exequaturrecbter «geen enkele van de in bet 
Verdrag voorziene weigeringsgrondem> mag toepassen. Dat 
is een radicaal legistiek pro cede : artikel 10 bv. bevat pre
des aileen weigeringsgronden die erg storende aspecten be
treffen, zoals de kennelijke onverenigbaarbeid met grond
beginselen van familierecbt of bet feit dat bet belang van 
bet kind nu anders ligt. Ben zo belangrijk bezwaar- (bij
na) inclusief de openbare orde ~ mag niet de terugleiding 
beletten en dus vanzelfsprekend geen enkel geringer be- , 
zwaar. 

Uiteindelijk mag in dit geval aileen op een formele toet
sing van de dossiervereisten worden geoordeeld. Het onder 
lid-staten gestelde vertrouwen komt inderdaad in dit grond
beginsel tot uiting dat men (vooral nu de eisende partij 
spoedig beeft gereageerd) niet in bet aangezocbte land over 
de grond van de zaak een oordeel laat vellen eer dat men 
eerst terug moet naar bet land van de gewone verblijfplaats 
van bet kind. Wegens dit vast-binden van de recbters blijft 
bet exequatur op een automatiscbe uitvoerbaarverklaring 
lijken. De verdragsstaten kunnen een voorbehoud dienaan
gaande formuleren, waardoor er wei weigeringsgronden 
controleerbaar worden (zie verder, nr. 19). Belgie deed dat 
niet. 

Het verdrag is nog strenger indien bet kind in de uitvoe
ring van een bezoekrecht 29 naar bet buitenland is genom en 
of in overtreding daarvan niet is teruggebracht (art. 8, 
derde lid). In die verzwarende omstandigbeid is bet al vol
doende dat de partij die de· boede bezit, binnen zes maan
den na de niet-terugbrenging bet verzoek indient. Hier zijn 
geen sterke personele bindingen van bet gezin met bet land 
van oorsprong vereist. En deze gevallen van onafwendbaar 
exequatur kunnen talrijker zijn. 

Er wordt m.b.t. artikel 8 niet duidelijk gesteld dat de 
verzoekende partij zicb recbtstreeks en buiten de centrale 
autoriteiten om tot de exequaturrecbter zou kunnen wen
den. Een uitspraak daarover in de lid-staten die art. 8 niet 
hebben uitgesloten en m~n. in Belgie ware hoogst nuttig 30 • 

16. Gevallen van exequatur met geringe toesting. Indien 
de «ongeoorloofde overbrenging>> niet tot de zopas be
scbreven gevallen (art. 8) beboort, maar als de verzoeker 
niettemin diligent is en binnen zes maanden na de over
brenging een centrale autoriteit aanspreekt, dan volgt voor 
de exequaturrecbter een beperkte toetsing 31 • 

De juistbeid van de oorspronkelijke beslissing mag niet 
onderzocbt worden (art. 9, derde lid). Er kan een weigering 

29 Ofwel een onder partijen afgesproken regeling die was gebo
mologeerd door een bevoegde autoriteit ofwel een bezoekrecbt toe
gekend aan een persoon die niet bet gezag over bet kind beeft. 

30 Art. 9 bevat die mogelijkheid uitdrukkelijk in bet tweede lid. 
De opmerking over art. 8 wordt gemaakt door de Nederlandse 
Staatscommissie voor bet internationaal privaatrecbt die de Neder
landse minister van Justitie adviseert (12 december 1985); men 
oordeelt daar dat de rechtstreekse weg openstaat. 

31 Het onderzoek geldt ongeacbt of het verzoek over een autori
teit gaat of rechtstreeks door een advocaat van de verzoeker (art. 
9, tweede lid). 
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volgen: 1e - indien de oorspronkelijke hoederecbt-beslis
sing bij verstek in het nadeel van de ontvoerder was geno-
men en indien de inleidende dagvaarding hem toen niet 
tijdig (voor de voorbereiding van zijn verweer) was bete
kend of ter kennis gebracht 32 ; 2e- indien in zo'n verstek
geval de bevoegdheid van de recbter van oorsprong niet 
was gebaseerd op de woonplaats van de verweerder of op 
de gemeenschappelijke verblijfplaats van de ouders (zolang 
een van hen daar nog steeds verblijft) of op de gewone 
verblijfplaats van het kind; 3e- indien er een andere be
slissing is, die in de aangezochte Staat uitvoerbaar was v66r 
de overbrenging 33 • 

17. Het exequatur volgens artikel 10. Als artikel 8 of 9 
niet kunnen worden ingeroepen (de verzoeker beeft tot 
meer dan zes maanden na de ontvoering gewacht of er is 
sprake van een voorbehoudsc/ausu/e werkzaam in de relatie 
met bet betrokken land), dan moet een meer gewoon exe
quaturonderzoek plaatsvinden. 

Ten eerste gelden de weigeringsgronden van art. 9 (zie 
het voorgaand nummer). Ten tweede komen daarbij als 
gronden voor afwijzing (art. 10,1 ,a tot d) : 

- de onverenigbaarheid met grondbeginselen van bet 
familie- en kinderrecht van de aangezochte staat; 

- vermogen geen gewijzigde omstandigheden zijn die de 
vreemde beslissing in strijd brengen met het belang van bet 
kind; 

- bet kind mocbt niet sterker met de aangezocbte staat 
verbonden zijn dan met de staat waar de hoede werd vast
gelegd 34 ; 

- de voorgelegde beslissing mag niet onverenigbaar zijn 
met een beslissing genomen in de aangezocbte staat of uit
voerbaar in die staat, indien de weigering in bet belang van 
het kind is. 

Als nocb art. 8 nocb art. 9 van toepassing zijn, kan de 
exequaturprocedure onder de voorwaarden vermeld in art. 
10, tweede lid, worden aangebouden. 

Het is niet omdat van toepassing van artikel 10 in een 
concreet geval sprake moet zijn dat bet verdrag dan van 
dubieus nut wordt. Het is waar dat onder omstandigbeden 
een exequatur in een of ander land dan evengoed onder bet 
gemene recht kan worden·gevraagd34 • De centrale autoritei
ten kunnen ecbter altijd nuttig en goedkoop tussenbeide 
komen. En we bebben ook met sommige Ianden voor het 
eerst een verdragsbinding. 

18. Een algemeen onderscheid tussen afdwingen van 
hoederecht en van bezoekrecht. Beslissingen inzake bet 
boederecht of bezoekrecbt uit meer algemene beslissingen 
worden erkend en ten uitvoer gelegd «onder dezelfde voor
waarden» als de overige beslissingen inzake het gezag (al
dus art. 11, eerste lid). Dat houdt in dat de weinig gecon
troleerde tot in voorkomend geval (art. 8) «ongecontroleer
de» terugvoering plaatsvindt uit een land waar de ouder-

32 Bebalve indien hij toen zijn verblijfplaats voor de eiser ver
borgen hield. 

33 Maar dit laatste geldt niet indien bet kind ten minste geduren
de een jaar voorafgaand aan zijn overbreilging gewoonlijk verblijf 
bield in de Staat waaruit het ingeroepen vonnis afkomstig is. 

34 In Belgie is er onder art. 570 Ger. W. -de gemeenrechtelijke 
regeling - een minder strenge toetsing van de oorspronkelijke 
rechter zijn bevoegdheid. 
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lijke hoede wordt uitgeoefend naar een ouder die een be
perkt bezoekrecht wil. Dat is een drastisch, wellicht ge
rechtvaardigd maar in ieder gevai risicovol iets 35 • -Daarom 
waarschijnlijk wordt daaraan toegevoegd dat de bevoegde 
autoriteit (in Belgie : de rechtbank) nadere regels kan vast
stellen voor de uitoefening van het bestaand bezoekrecht 
(art. 11, tweede lid) -:- daarmee kan ze een bestaande regel 
«wijzigen of aanvullen» 36 • ' · 

De centrale autoriteit kan, indien ze het verzoek daartoe 
kreeg, voor de daartoe bevoegde (rechterlijke) instantie om 
een niew bezoekrecht vragen. Dat zal bv. het geval zijn als 
de stappen voor repatriering mislukten (art. 11, derde lid). 
Die bepaling blijft afhankelijk van de· geldende bevoegd
heidsregeling van internationaal en intern recht. 

19. De moei/ijkheid van de voorbehoudsc/ausules. Het 
verdrag laat een paar varianten van bekrachtiging toe· (art. 
27) : zo kunnen voorbehouden volgens de artikelen 6, 17 of 
18 worden ingesteld, tot hun eventuele intrekking 37 • 

Volgens art. 17 kan een verdragsstaat op de casussen val
lend onder de artikelen 8 of 9 (verzoeken binnen zes maan
den) eveneens weigeringsgronden vermeld in art. 10 (en 
middels art. 10 ook die in art. 9) Iaten toepassen 38 • Dat 
betekent de afschaffing van de automatische uitvoerbaar
verklaring of van soepel exequatur. En inderdaad hebben 
Frankrijk (met alle gronden), Spanje (met haast alle), Oos
tenrijk en Zwitserland (met sommige gronden) de erken
ning en tenuitvoerlegging verzwaard voor de gevallen onder 
art. 8 zowel als voor die onder art. 9. Italie en Groot-Brit
fannie zouden ook in de toekomst voorbehouden formule
ren. Belgie, Luxemburg en Portugal deden het niet en 
Nederland zal dat waarschijnlijk evenmin doen. 

De dooreen lid-staat beloofde medewerking aan.buiten
landse beslissingen hangt natuurlijk samen met de wederke
rige openheid en respect in het buitenland aan zijn vonnis
sen gegeven. Er zal dus strikte verdragswederkerigheid 
moeten zijn. Zodoende werken ook de voorbehoudsclausu
les wederkerig (art. 17, tweede lid). Een vonnis uit land A 
kan B worden geweigerd volgens de strengere controle die 
A zelf aan vreemde vonnissen voorbeh6udt. Ofschoon Bel
gie geen voorbehouden forrimleerde, wordt ook in ons land 
het automatische exequatur niet verleend aan beslissingen 
uit Frankrijk, Spanje enz. ·We moeten ·dus altijd goed de 
voorbehouden lezen van twee Ianden : van dat van waaruit 
de beslissing komt en van het land waar die moet · worden 
afgedwongen. Het geheel resulteert in een wirwar van exe
quaturtechnieken want er waren er al· drie in het verdrag 
zelf. De duidelijkste toestand geldt natuurlijk in Frankrijk, 
waar men altijd de strengste weigeringsgronden hanteert. 

35 J.M .. EEKELAAR, o.c., p. 26. 
36 Aldus Rap. Explic., nr. 59. Er kan o.m. met bestaande onder

tinge afspraken of bv. met scbooltermijnen rekening gebouden 
worden. 

37 Art. 6, derde lid, slaat op bet te~.alregime (boven, nr. 12). Art. 
18laat tQe de mogelijkheid om beslis&lng van na de datum van 
ontvoerin~ het exeqmttl.lr te.verlenen ,-art. 12- op~ij te scl1ujv,~n. 
Beide clausules hebben reciprociteitswerking. . . · · · 

38 Bedoeld wordt van de staat waar men meent het kind .te vin
den. Uit att. 4,3, volgt datbetdossiei'onverwijld naar een a'ndete 
autoiiteit wordt verdet veri:ondeh als het kind elders'blijkt'te ver
blijven. Dan moet de machtiging aangepast worden, ·vrees· ik, plus 
eventueel bet dossier vertaald .. 
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20. Het dossier van de verzoeker. Het dossier dat wordt 
bekeken is dat wat de verzoeker volgens de artt. 4, 2 en art. 

13 van het verdrag moet samenstellen en aan een autoriteit 
bezorgen. 

Er wordt niet gezegd dat de exequaturrechter dit dossier 
op volledigheid nakijkt. De eerstaangesproken autoriteit 
kon al hulp weigeren als niet aan de voorwaarden was vol
daan ·(art. 4, 4). Maar de rechtbank kan dat mijns inziens 
evengoed. Artikel 13 zegt immers zeer algemeen dat het 
verzoek om exequatur dient te worden vergezeld van : 

a) de machtiging aan de centrale autoriteit van de aange
zochte staat38 om namens de verzoeker zelf op te treden of 
om een vertegenwoordiger aan te wijzen ; 

b) een afschrift van de ingeroepen beslissing met vol
doende waarborgen van echtheid (de authenticiteit); 

c) als de beslissing in het land van oorsprong bij verstek 
is uitgesproken, dan moet een document aantonen dat het 
inleidend gedingstuk op regelmatige wijze was betekend of 
ter kennis gebracht van de oorspronkelijke verweerder; 

d) indien dwanguitvoering gevraagd wordt 39 : d~n ook 
een document waaruit de uitvoerbaarheid in de staat van 
oorsprong wordt bewezen ; 

e) indien mogelijk: de aanduiding waar het kind is; 
f) een geschrift met voorstellen inzake de mogelijkheden 

van het herstel van het gezag over het kind. 
Of een vertaling van de documenten moet voorliggen ....,.... 

e~ zo ja, welke --:- wordt beslist volgens artikel 6 (hoven, 
nr. 12). 

De legalisatie van stukken of enige soortgelijke formali
teit mag voor de uitvoering van dit verdrag niet worden 
geeist (art. 16). 

21. De nieuwe Belgische procedurevoorschriften. De op
stellers van het verdrag wensten een eenvoudige en snelle 
procedure voor het exequatur. De inleiding moet overal bij 
eenvoudig verzoekschrift kunnen (art. 14). 

Voor Belgie werd door de Raad van State het gebruik 
van de procedure volgens de artikelen 1025 tot 1034 Ge
rechtelijk Wetboek gesuggereetd. De Bekrachtigingswet 
laat de tenuitvoerlegging inderdaad volgens die procedure 
op eenzijdig verzoekschrift verlopen voor de rechtbank van 
eetste aanleg van de verblijfplaats van het kind 40 ~· 

De wetgever wijkt uitdrukkelijk aJ van de bepalingen van 
de artt. 1026, 5o, en 1027 Ger. W., waarbij de onderteke
ning en de afg1fte van het verzoekschrift de advocaten 
voorbehouden worden. Het openbaar ministerie zar dat 
doen (boven, nr. 9: de kosten). Die bepaling uit art. 1026 
Ger; ·w. heeft aileen tot doel de garanties te bieden van de 
bescherming door de regels ·van de ·deontologie waaraan 

39 De Nederlandse tekst luidt «eventueel», voor bet autbentieke 
«le cas echeant». Maar in Belgie kan· aileen de ene exequaturfor
mule worden gevraagd en dus moet bet nu gemeld stuk altijd voor
liggen. 

40 Zie de wet van !augustus 1985, art. 2. Het is ongelukkig dat 
de erkenning er niet bij g~scbreven staat. Het verdrag geeft nu 
eenmaal de vordering tot 'erkenning (artt. 13 en 14) en legt de 
erkenning principieel op (art. 7). De «de plano»-erkenning volgens 
Belgiscb gemenerecbt is precair,en gebeurt.onder de'voor~aarden 
van art. 570.Ger·. W., die· vetschillenva~ de vooi:w~arden van bet 
verdr~g .. De erkennirig alleeri heeft • ook een ifurictie:. zolang· geen 
nieuwe· feitelijke ·omstandigheden 'aanwijsbaar zijrt. Daar d;rdgen 
nil vetwarring en onzekerheid. ' · 1 · · 
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advocaten onderworpen zijn 41 • Hetzelfde cassatiearrest 
verduidelijkt · ook dat de wet1elijk vereiste han,dtekening 
niet met zich brengt dat er een wettelijke vertegenwoordi
ging ontstaat. Dat onderstreept mijn hoven geuite zorgen 
over de inschakeling (zonder ~eer detailregeling) van het 
openbaar ministerie. 

De eenzijdige procedure (niet door de Raad van Europa 
opgelegd), biedt het voordeel van een spoedige behandeling 
maar draagt in casu te veel risico's a/s de verwerende partij 
niet wordt gehoord 42 • Het Belgisch exequatur moest tot 

41 Aldus Cass., 29 oktober 1976, Pas., 1977, I, 352. 
42 Men heeft een parallel gezocht met de procedure in het Euro

pees bevoegdheids- en executieverdrag van 27 september 1968. 
Maar in dat verdrag zijn een hele procedure en techniek van oproe
ping van de verweerder uitgewerkt en wordt inderdaad slecJ.tts een 
aanleg op tegenspraak geboden (overigens wat Belgie betreft op 
een ongelukkige wijze). 

Het andere risico, nl. dat de verweerder na de oproeping stappen 
doet om het kind te verbergen of verder te ontvoeren, lijkt in een 
rechtsstaat gelopen te moeten worden. 
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heden in familierechtelijke aangelegenheden altijd nadruk
kelijk op tegenspraak worden onderzocht. Als de recht
'bank van eerste aanleg (die tegelijk volgens art. 570 Ger. 
W. de exequaturrechtbank is) voor haar behandeling in 
raadkamer niet stelselmatig de tussenkomende partijen 
voor verhoor oproept (art. 1028 Ger. W.}, dan sluipt hier 
een ongewenste ommekeer in ons exequaturrecht binnen. 
Doordat er in dit geval wei verzet kan komen, kan er al bij 
al meer vertraging komen dan gewenst. 

Onze rechters moeten in de zeldzame instantie waarin zij 
met. dit verdrag worden geconfronteerd, verstaan dat zij 
aan een moeilijke evenwichtsoefening deelnemen: het kind 
moet zonder veel discussie teruggeleid worden naar het 
land waar het gewoonlijk verbleef v66r de onenigheid van 
zijn ouders , maar geplaatst voor de twistende ouders kun
nen onze rechters nog nauwelijks effectief ingrijpen als het 
kind eenmaal naar het buitenland is. 

Johan ERAUW 
R.U.G. 

RECHTSPRAAK 

ARBITRAGER OF 

30 JANUARI 1986 
Voorzitter: de h. Delva 
Rechters:-rapporteurs :. de h. Debaedts en mevr. Petry 
Advocaten: mrs. Van Orshoven, Moureaux, Legros en 
Thiry 

Taalgebruik - In sociale .zaken - Decreet van 30 juni 
1982, van de Fr~nse Gemeenschap, art. 1. 

Het door het decreet van 30 juni 1982 van de Franse 
Gemeenschap vastgestelde criterium «employant ou occu
pant des travailleurs d'expression franfaise» lokaliseert in 
g(!en enkel opzicht de bijart. 59bis, § 3, 3 °, van de Grand
wet bedoe/de socia/e betrekkingen tussen werkgevers en 
hun personeel en de wette/ijk voorgeschreven akten en be
scheiden van de ondernemingen. 

Vernietigd worden iTJ art. 1 van het decreet de woorden 
«ou des travailleu_rs.d'expression franfaise». 

Vlaamse Executieve tl Executieve van de Franse Gemeen
. schap en Executieve van het Waalse Gewest 

Zaak rolmimriler 8 

I .. Onaerwerp . van de vordering . . 
Bij v~rzoekschrift van 27 a,ugustus. 1982, dezelfde dag bij 

ter post' aanget~kende brief aan de afdeling bevoegqheids., 
conflicten van de. Raad van State verzonden, .. vraagt de 
Vlaamse · Executieve «bij regelingsarrest .· te zeggen dat de 

1985' 

Raad en de Executieve van de Franse Gemeenschap respec
tievelijlc bij het aannemen en het bekrachtigen van het de
creet van 29 juli 1982 «relatif a ... )) hun territoriale be-" 
voegdheid te. buiten zijn gegaan in de mate dat dit decreet 
zonder meer van toepassing is op <des personnes ( ... ) em
ployant ou occupant( ... ) des travailleurs d'expression fran
caise». 

.· Bij verzoekschrift van 20 september 1982, dezelfde dag 
bij ter. post aangetekende brief aan de.afdeling bevoegd
heids.conflicten van de. Raad van State. verzonden, stelt de 
Vlaamse E,xecutieve dievordering opnieuw in. Hierbij werd 
onder meer de datum van ·het bestreden decreet verbeterd . 

. Overeenkomstig artikelllO, eerste lid, van de wet van 28 
juni 1983 houdende .de inrichting, de bevoegdheid en de 
werking van het Arbitragehof werd deze zaak naar het Ar
bitragehof verwezen. 

( ... ) 

III. In rechte 
Onderwerp van het decreet 
1. Het bestreden decreet werd door de Franse Gemeen

schapsraad op 29 juni 1982 goedgekeurd. Het werd op 30 
juni 1982 bekrachtigd en afgekondigd en op 27 augustus 
1982 in het Belgisch Staatsblad bekendgemaakt . 

2. Het decreet·beoogt luideris het ·opschrift ervan de be
scherming van de vrijheid van het taalgebruik. en v~m .. h~t 
gebr1:1ik van~eFanse taalip~d~ ~ociale betrekkingen tu~~e~ 
de werkgevers en hun, personeel, ai:sniede .. in 'akten en be,. 
scheiden.va~ qe:9~qernemi~gen opg~legddoor de wet en de 
verordeningen .. ,. 

Artikel 1 van het decreet bepaalt . het toepassingsgebied 
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van het decreet. Ret is toepasselijk op natuurlijke personen 
of op rechtspersonen : 

- die hun maatschappelijke zetel of een exploitatiezetel 
hebben in het Franse taalgebied of die er gedomicilieerd 
zijn; 

- of die personeel in het Franse taalgebied of Fransta
lige werknemers tewerkstellen of in dienst hebben. 

Artikel 1, in fine, somt een aantal vermoedens van 
Franstalig zijn op. 

Luidens artikel 2 van het decreet is het Frans de te ge
bruiken taal in de sociale betrekkingen tussen werkgevers 
en werknemers en voor de akten en documenten voorge
schreven door de wet en de verordeningen, onverminderd 
het bijkomende gebruik van een andere door de · partijen 
gekozen taal. Ret artikel bepaalt verder dat het gebruik van 
de Franse taal in geen geval de geldigheid van de akten · en 
documenten kan aantasten en dat elke clausule die het ge
bruik van de Franse taal beoogt te beperken, nietig is. 

Artikel 3 van het decreet bepaalt dat de akten en docu
menten die niet voldoen aan het · voorschrift van artikel 2 
nietig zijn. De rechter dient deze nietigheid ambtshalve vast 
te stellen. De opheffing van de nietigheid heeft slechts uit
werking vanaf de dag dat akten en documenten die voldoen 
aan het voorschrift van artikel 2 van de partijen ter be
schikking zijn gesteld. 

( ... ) 
Over het middel 
5 .A.1. De Vlaamse Executieve voert het volgende middel 

aan : «Ret decreet van 30 juni 1982 van de Franse Gemeen
schapsraad . . . is niet enkel van toepassing op de personen 
die gevestigd zijn of die hun maatschappelijke of een ex
ploitatiezetel hebben in het Franse taalgebied of die perso
neel in het Franse taalgebied tewerkstellen doch tevens op 
al diegenen die Franstalig personeel tewerkstellen zonder 
meer, meer bepaald zonder dat voor deze laatste toepas
singsmogelijkheid een band· met het Franse taalgebied 
wordt vereist. Daardoor is het decreet van 30 juni 1982 van 
toepassing op aile werkgevers, om het even waar zij geves
tigd zijn of waar zij een exploitatiezetel hebben, telkens 
wanneer zij Franstalig personeel tewerkstellen, om het even 
waar, dus ook in het Nederlandse en het Duitse taalgebied 
en het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad alsmede de 
taalgrens- en randgemeenten. 

Uit dit zeer uitgebreide territoriale toepassingsgebied -
dat een personeel toepassingsgebied is geworden - van het 
decreet van 30 juni 1982 moet worden besloten dat de Fran
se Gemeenschapsraad zijn door artikel 59bis, § 4, tweede 
lid, van de Grondwet toegemeten bevoegdheid heeft ge
schonden, en dat het decreet door deze bevoegdheidsover
schrijding is aangetast.» 

5.A.2. De Executieve van de Franse Gemeenschap be
toogt in haar memorie dat de term «kracht van wet hebben 
in» niet letterlijk mag worden opgevat. De Grondwet kent 
aan de Gemeenschappen geen grondgebied toe. De toeken
ning van decretale bevoegdheden voor een bepaald taalge
bied heeft aileen betekenis voor zover een taalgebied een 
gebied is waarin mensen wonen die dezelfde taal spreken. 
De Gemeenschappen zijn bevoegd voor een geheel van per
sonen die een bepaalde taal spreken en niet voor een be
paald grondgebied. 

Verder wijst de Executieve erop dat het Rof van ca·ssatie 
en de meerderheid van· de rechtsleer, in tegenstelling tot de 
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Raad van State, opteren voor een open systeem van be
voegdheidsverdeling. De decreten moeten weliswaar een 
band hebben met het grondgebied dat een taalgebied 
vormt, maar er zijn verschillende aanknopingsfactoren mo
gelijk. De Gemeenschappen hebben een ruime discretionai
re bevoegdheid om deze aanknopingsfactoren te bepalen. 
Wanneer de verschillende decreetgevers niet dezelfde aan
knopingsfactore.n gebruiken, kunnen er conflicten ontstaan 
zonder dat er sprake is van bevoegdheidsoverschrijding. 
Deze opvatting werd bevestigd in de organieke wet van 28 
juni 1983 (artikel 15, § 1, b) en in de parlementaire voorbe
reiding van deze wet. 

Daar conflicten die voortkomen uit het gebruik van ver
schillende aanknopingsfactoren, geen bevoegdheidsover
schrijding aan het Iicht brengen, is volgens de memorie, het 
Hof onbevoegd om· in· het kader van een annulatieberoep 
hierover uitspraak te doen. Een norm kan enkel worden 
vernietigd als zij is aangetast door bevoegdheidsoverschrij
ding, wat hier niet het geval is. 

Het behoren tot een bepaale taalgemeenschap is een 
essentieel element bij. de definitie van het begrip «gemeen
schap». Het is slechts omdat er een vermoeden bestaat dat 
de inwoners van een bepaald taalgebied de daar overheer
sende taal spreken dat een gemeenschap· bevoegdheid heeft 
verkregen voor dat taalgebied. 

De door artikel 59bis van de Grondwet toegewezen be
voegdheden hebben betrekking op persoonlijke eigenschap
pen, en zijn meer bepaald gegrond op het toebehoren tot 
een bepaalde cultuur- en taalgemeenschap. De door een be
paalde persoon gesproken taal is determinerend voor het 
beantwoorden van de vraag wie jegens hem bevoegd is. Het 
territoriale criterium is slechts een bijkomend criterium om 
de rechtsonderhorigen van een Gemeenschap aan te dui
den. 

In het internationaal privaatrecht kunnen de regels die 
behoren tot het persoonlijk statuut niet worden tegenge
worpen aan wetten van politie en veiligheid. Dit betekent 
echter · niet dat de regels die behoren tot het persoonlijk 
statuut aangetast zouden zijn door bevoegdheidsoverschrij
ding. 

Een analoge redenering kan worden gevolgd voor de in
terlocale conflicten; Weliswaar zal het Hof conflictregels 
dienen uit te bouwen om in zulke situaties een oplossing 
aan het conflict te geven, doch dit kan niet in het kader van 
een vordering tot vernietiging. Er is immers geen bevoegd
heidsoverschrijding, onidat het criterium «tewerkstelling 
van werknemers die Franstalig zijn» geheel in de lijn ligt 
van de grondwettelijke bevoegdheidstoewijzing. 

De Executieve van de Franse Gemeenschap · besluit dat 
het Hof onbevoegd is om in het kader van een annulatiebe
roep uitspraak te doen over deze zaak. 

5.A.3. De Executieve van het Waalse Gewest sluit zich 
in haar memorie aan bij de opmerkingen en conclusies ver
vat in de memorie die door de Executieve · van de Franse 
Gemeenschap werd ingediend. 

5.B.l. Het bestreden decreet heeft tot onderwerp de re
geling van het gebruik der talen voor de sociale betrekkin
gen tussen de werkgevers en hun personeel, alsmede de 
door de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en 
bescheiden van de ondernemingen. ·-

Art.· 59bis, § 3; 3°, van de Grondwet is de grondslag van 
de materiele · bevoegdheid van de · decretale wetgever · ter 
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zake. 
Artikel 59bis, § 4, tweede lid, van de Grondwet bepaalt: 

«De decreten genomen bij toepassing van § 3, hebben 
kracht van wet, respectievelijk in het Nederlands taalgebied 
en in het Frans taalgebied, uitgezonderd wat betreft : 

- de gemeenten of groepen van gemeenten palend aan 
een ander taalgebied en waar de wet het gebruik van een 
andere taal dan die van het gebied waarin zij gelegen zijn, 
voorschrijft of toelaat; ( ... )» 

Deze grondwetsbepalingen hebben een exclusieve territo
riale bevoegdheidsverdeling tot stand gebracht. Ben zoda
nig stelsel veronderstelt dat het onderwerp van iedere rege
ling welke een gemeenschapswetgever uitvaardigt moet 
kunnen worden gelokaliseerd binnen het gebied waarvoor 
hij bevoegd is, zodat iedere concrete verhouding en situatie 
slechts door een enkele wetgever wordt geregeld. 

Met inachtneming van de grondwettelijke bepalingen, 
kunnen de gemeenschapsraden het criterium of de criteria 
bepalen met toepassing waarvan het onderwerp van de 
door hen uitgevaardigde regeling, naar hun inzicht, geloka
liseerd is binnen hun bevoegdheidsgebied. De gekozen cri
teria zijn evenwel onderworpen aan de controle van het 
Hof, dat tot opdracht heeft erover te waken dat de gemeen
schapsraden noch hun materH~le, noch hun territoriale be
voegdheid overschrijden. 

Deze grondwettigheidstoetsing dient in de eerste plaats te 
gebeuren vanuit de bepalingen die de materiele bevoegd
heid toewijzen en die de elementen bevatten op grond 
waarvan de geldigheid van die criteria kan worden beoor
deeld; een inzicht in het onderwerp, de aard en eventueel 
het doel van de toegewezen materiele bevoegdheid is vereist 
om een gepast oordeel te vormen over de lokalisatie van het 
onderwerp van een met aanwending ervan uitgevaardigde 
regelingbinnen het door de Grondwet toegewezen territori
ale bevoegdheidsgebied. 

Toegepast op het door -het bestreden decreet geregelde 
onderwerp, houdt zulks in dat de bepalingen van § 3, 3°, 
en van § 4, tweede lid, van artikel 59bis van de Grondwet 
onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn bij de beoordeling 
van de grondwettigheid der lokalisatiecriteria die het de
creet vaststelt. 

Om aan het voorschrift van de Grondwet te beantwoor
den moeten die criteria bij machte zijn zowel de plaats te 
situeren waar de sociale betrekkingen tussen de werkgever 
en zijn personeel hoofdzakelijk tot stand komen als die 
plaats uitsluitend binnen. het territoriale bevoegdheidsge
bied van de decreetgever te brengen. 

5.B.2. Het door het bestreden decreet vastgestelde crite
rium «employant ou occupant des travailleurs d'expression 
fran~aise», waarvan de vernietiging wordt gevorderd, loka
liseert in geen enkel opzicht de bij artikel59bis, § 3, 3°, van 
de Grondwet bedoelde sociale betrekkingen tussen werkge
vers en hun personeel en de wettelijk voorgeschreven akten 
en bescheiden van de ondernemingen. Dit criterium kan 
dan ook de grondwettigheidstoetsing niet doorstaan. 

Om die redenen, 
Het Hof, 

verklaart ontvankelijk het op 20 september 1982 door de 
Vlaamse Executieve ingestelde beroep betreffende het de
creet van de Franse Gemeenschap van 30 juni 1982 «relatif 
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a la protection de la liberte de l'emploi des langues et de 
l'usage de la langue fran~aise en matiere de relations socia
les entre les employeurs et leur personnel ainsi que d'actes 
et documents des entreprises imposes par Ia loi et les regle
ments» ( «inzake de bescherming van de vrijheid van het 
taalgebruik van de Franse taal in de sociale betrekkingen 
tussen de werkgevers en hun personeel, alsook van akten en 
documenten van ondernemingen opgelegd door de wet en 
de reglementem>) ; 

zegt voor recht : het voormelde beroep is een beroep tot 
v~rnietiging krachtens de artikelen 110 en 1 van de organie
ke wet van 28 juni 1983; 

vernietigt . in artikel 1 van het decreet van de Franse Ge
meenschap van 30 juni 1982 de woorden «ou des travail
leurs d'expression fran~aise» («of werk~rs die zich in bet 
Frans uitdrukkem> ). 

ARBITRAGER OF 

30 JANUARI 1986 
Voorzitter: de h. Gutt 
Raadsheren-rapporteurs: de hh. Andre en Debaedts 
Advocaten: mrs. Moureaux, Legros, Thiry en Van Orsho-

ven 

Taalgebruik - In sociale zaken - Decreet van 19 juli 
1973 van de Nederlandse Cultuurgemeenschap. 

Overeenkomstig de bepalingen van het tweede lid van 
art. 59bis, § 4, van de Grondwet, heeft het decreet van 19 
juli 1973 geen kracht van wet dan binnen de grenzen aange
g_even in he! t»'ee_d_e _ljd van dit artikel. 

Het decreet wordt vernietigd in zoverre het toepassings
gebied ervan, zoals het is omschreven in art. I, omvat de 
gemeenten of groepen van gemeenten van het Nederlandse 
taalgebied, palend aan een ander taalgebied en waar de wet 
het gebruik van een andere taal dan die van het gebied 
waarin zij ge/egen zijn, voorschrijft of toelaat. 

Voorts worden vernietigd: in art. 1, eerste lid, van het 
decreet de woorden «of die personeel in het Nederlandse 
taalgebied tewerkstellen» ,· art. 4, § 3; in art. 5, eerste lid, 
de woorden «aile boekhoudkundige documenten». 

Executieve van de Franse Gemeenschap t/ Vlaamse · Exe
cutieve 

Zaak rolnummer 24 

I. Onderwerp van de vordering 
Bij verzoekschrift van 10 september 1985 vordert de Exe

cutieve van de Franse Gemeenschap de vernietiging van het 
decreet van 19 juli 1973 van de Cultuurraad voor de Neder
landse Cultuurgemeenschap «tot regeling van het gebruik 
van de talen voor de sociale betrekkingen tussen de werkge
vers en de werknemers, alsmede van de door de wet en de 
verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden van de 
ondernemingen». 

( ... ) 

III. In rechte 
1. De Cultuurraad voor de Nederlandse Cultuurgemeen-
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schap heeft het bestreden decreet op 19 juni 1973 goedge
keurd. Het werd op 19 juli 1973 bekrachtigd en afgekon
digd en op 6 september 1973 bekendgemaakt in het Bel
gisch Staatsblad. 

2. Het aangevochten decreet regelt bet gebruik van de 
talen in de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en de 
werknemers en voor de akten en bescheiden van de onder
nemingen die door de wet en de verordeningen zijn voorge
schreven. 

2.1. Luidens artikel 2 van het decreet is bet Nederlands 
de te gebruiken taal voor de sociale betrekkingen tussen de 
werkgevers en de werknemers, alsmede voor de wettelijk 
voorgeschreven akten en bescheiden van de ondernemin
gen. 

2.2. Ratione loci is bet decreet toepasselijk in bet Neder
landse taalgebied. 

Het onderwerp van het decreet wordt volgens artikel 1, 
eerste lid, van bet decreet, aan de hand van twee lokalisa
tiecriteria in bet Nederlandse taalgebied gelokaliseerd: de 
ligging van de exploitatiezetel van de onderneming in dat 
gebied of de tewerkstelling van personeel in dat gebied. 

2.3. Artikel1, tweede lid, van het decreet houdt een aan
tal gelijkstellingen in met de begrippen «werknemers», 
«werkgevers» en «onderneming». 

2.4. Volgens artikel- 3 omvatten de «sociale betrekkin
gem> zowel de mondelinge als schriftelijke individuele en 
coilectieve contacten tussen de werkgevers en de werkne
mers, die rechtstreeks of onrechtstreeks verband houden 
met de tewerkstelling. 

Artikel 4 geeft een aantal voorbeelden van/betrekkingen 
die te beschouwen zijn als «sociale betrekJdngen». 

Luidens dit artikel omvatten «sociale lietrekkingen» ook 
aile betrekkingen «tussen de werkgever en privaatrechtelij
ke of publiekrechtelijke instellingen die hun oorsprong vin
den in de arbeidsverhouding». 

2.5. Artikel 5 bepaalt dat «aile wettelijk voorg~schreven 
akten en bescheiden van de werkgevers, aile boekhoudkun
dige documenten, alle documenten welke bestemd zijn voor 
hun personeel» in bet Nederlands gesteld moeten worden. 
Het verplicht de werkgevers evenwel in een aantal gevailen 
bij de voor het personeel bestemde akten een vertaling te 
voegen in een of meer talen. 

2.6. De artikelen 6 en 9 van bet decreet handelen over de 
organen die belast zijn met bet toezicht op de naleving van 
het decreet, alsmede over de bevoegdheden die hen daarbij 
toekomen. 

2. 7. De laatste titel van het decreet bepaalt sancties in 
geval van overtreding van de bepalingen van bet decreet. 

a. Artikel 10, eerste lid, bepaalt dat aile stukken en han
delingen die in strijd zijn met de bepalingen van het de
creet, nietig zijn. De nietigheid wordt ambtshalve door de 
rechter vastgesteld. De rechter beveelt ambtshalve de ver
vanging van bet betrokken stuk. 

Het vierde lid bepaalt dat de opheffing van de nietigheid 
eerst uitwerking heeft vanaf de dag van de indiening van de 
vervangende stukken bij de griffie van de arbeidsrecht
bank. 

Het vijfde lid bepaalt dat de nietigverklaring geen nadeel 
kan berokkenen aan de werknemer en de rechten van der
den onverminderd laat. De werkgever is luidens dit onder
dee! van voormeld artikel aansprakelijk voor de schade ver
oorzaakt door zijn nietige stukken of handelingen ten na-
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dele van de werknemer of van derden. 
b. Artikel 11 bepaalt onder welke voorwaarden een ad

ministratieve geldboete kan worden opgelegd aan de werk
gever die zich schuldig maakt aan een overtreding van bet 
decreet. 

c. De artikelen 12 en 13 bepalen de straffen die aan de 
werkgever kunnen worden opgelegd : het gaat om gevange
nisstraffen van ~cht dagen tot een maand en om geldboetes 
van 26 tot 500 frank. 

Artikel 14 bepaalt dat de werkgever burgerlijk aanspra
kelijk is voor de betaling van de geldboetes waartoe zijn 
aangestelden of lasthebbers worden veroordeeld. 

Artikel 15 bepaalt dat aile bepalingen van boek I van bet 
Strafwetboek, uitgezonderd hoofdstuk V, maar met in be
grip van hoofdstuk VII en van art. 85, van toepassing zijn 
op de bij bet decreet bepaalde misdrijven. 

Artikel 16 handelt over de verjaring van de strafvorde-
ring wegens inbreuken op het decreet. 

( ... ) 
Ten. gronde · 
Over het eerste midde/ 
8.A.1. Tot staving van haar beroep voert de Executieve 

van de Franse Gemeenschap als eerste middel aan dat het 
bestreden decreet atikel 59bis, § 4, tweede lid, van de
Grondwet schendt. 

( ... ) 
8.B. Het bestreden d~creet heeft tot onderwerp de rege

ling van bet gebruik def talen voor de sociale betrekkingen 
tussen de werkgevers en hun personeel, alsmede de door de 
wet en de verordeningen voorgeschreven akten en beschei
den van de ondernemingen. 

Art. 59bis, § 3, 3°, van de Grondwet is de grondslag van 
de materiele bevoegdheid van de decretale wetgever ter 
zake. 

Artikel 59bis, § 4, tweede lid, van de Grondwet bepaalt: 
«De decreten genom en bij toepassing van § 3, hebben 
kracht van wet, respectievelijk in het Nederlands taalgebied 
en in het Frans taalgebied, uitgezonderd wat betreft: de 
gemeenten of groepen van gemeenten palend aan een ander 
taalgebied en waar de wet het gebruik van een andere taal 
dan die van het gebied waarin zij gelegen zijn, voorschrijft 
of toelaat; ( ... )» 

Deze grondwetsbepalingen hebben een exclusieve territo
riale bevoegdheidsverdeling tot stand gebracht. Een zoda
nig stelsel veronderstelt dat het onderwerp van iedere rege
ling welke een gemeenschapswetgever . uitvaardigt moet 
kunnen worden gelokaliseerd binnen bet gebied waarvoor 
hij bevoegd is, zodat iedere concrete verhouding en situatie 
slechts door een enkele wetgever wordt geregeld. 

8.B.l. Met inachtneming van de grondwettelijke bepa
lingen, kunnen de gemeenschapsraden bet criterium of de 
criteria bepalen met toepassing waarvan bet onderwerp van 
de door hen uitgevaardigde regeling, naar hun inzicht, ge
lokaliseerd is binnen hun bevoegdheidsgebied. De gekozen 
criteria zijn evenwel onderworpen aan de controle van het 
Hof, dat tot opdracht heeft erover te waken dat de gemeen
schapsraden noch hun materiele noch hun territoriale be
voegdheid overschrijden. 

Deze grondwettigheidstoetsing dient in de eerste plaats te 
gebeuren vanuit de bepalingen die de materiele bevoegd
heid ·toewijzen en die de elementen bevatten op grond 
waarvan de geldigheid van die criteria kan worden beoor-
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deeld; een inzicht in het onderwerp, de aard en eventueel 
het doel van de toegewezen materiele bevoegdheid is vereist 
om zich een gepast oordeel te vormen over de lokalisatie 
van het onderwerp van een met aanwending ervan uitge
vaardiBd~ regeling binnen het door de Grondwet toegewe
zen territoriale bevoegdheidsgebied. 

Toegepast op het door het bestreden decreet· geregelde 
onderwerp, houdt zulks in dat de bepalingen van § 3, 3°, 
en van § 4, tweede lid, van artikel 59bis van de Grondwet 
onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn bij de beoordeling 
van de grondwettigheid der lokalisatiecriteria die het de
creet vaststelt. 

Om aan het voorschrift van de Grondwet te beantwoor
den moeten die criteria bij machte zijn zowel de plaats te 
situeren waar de sociale betrekkingen tussen de werkgever 
en zijn personeel hoofdzakelijk tot stand komen als die 
plaats uitsluitend binnen het territoriale bevoegdheidsge
bied van de decreetgever te brengen. 

8.B.2. Luidens artikel1, eerste lid, van het bestreden de
creet is het «van toepassing op de natuurlijke personen en 
rechtspersonen die een exploitatiezetel in het Nederlandse 
taalgebied hebben of die personeelin het Nederlandse taal
gebied tewerkstellen». 

Dit artikel overschrijdt het territoriale bevoegdheidsge
bied dat door de Grondwet aan de Cultuurraad voor de 
Nederlandse Cultuurgemeenschap (zo genoemd in 1973 -
thans de Vlaamse Raad) is toegewezen, inzoverre daarin 
gesteld is dat het decreet toepasselijk is «in het Nederlandse 
taalgebied» zonder rekening te houden met de uitzonderin
gen bepaald in artikel 59bis, § 4, tweede lid, van de Grond
wet. 

Hetzelfde artikel geeft twee ·lokalisatiecriterhi aan. Het 
staat aan het Hof na ;te gaan of de gemeenschapswetgever 
bij het vaststellen van die lokalisatiecriteria binnen de per
kenvan zijn territoriale bevoegdheid is gebleven. 

Beide criteria hebben een territoriale werking: zij zijn bij 
inachte een lokalisatie · in het bevoegdheidsgebied van de 
gemeenschapswetgever te verrichten. Evenwel, aangezien 
het criterium, plaats van tewerkstelling van het personeel, 
slechts een va:n de partijen bij de sociale betrekkingen bin
nen het bedoelde bevoegdheidsgebied lokaliseert, t. w. het 
personeel en niet, zoals grondwettelijk vereist, de «sociale 
betrekkingen tussen de werkgevers en hun persorieeh> zelf, 
kan het de grondwettigheidstoets niet doorstaan. 

· Wat betreft het criterium «exploitatiezetel» liggeri de 
zaken anders. Het is in de exploitatiezetel '-- iedere vesti
ging of centrum van activiteit met enige standvastigheid -
waaraan het.personeelslid gehecht is,·dat de sodale contac.: 
ten tussen de twee partijen in principe plaats hebben: daar 
worden doorgaans de opdrachten· en instructies aan het 
personeelslid gegeven, 'worden hem aile mededelingen ge
daan en wendt hij zich tot zijn werkgever. Zo opgevat, is 
dit criterium in overeenstemming met het grondwettelijk 
voorschrift inzake het gebruik van de talen voor de sociale 
betrekkingen. 

Het criterium, plaats van de· exploitatiezetel, beant
woordt ook aan het tweede luik van de toepasselijke mate
dele bevoegdheidsomschrijving zoals die is gegeven in . art. 
59bis, §~ 3, 3° van de Grondwet, t.w. de regeling van het 
gebtuik van de· talen voor «de·door de wet en de verorde
ningen voorgeschreven akten en ·bescheiden van de onder~ 
nemingeli» : de bedoelde akten en bescheideil bevinden iich 
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normaal in de exploitatiezetel of kunnen tenminste daar 
worden gesitueerd. 

Dienvolgens stelt het Hof vast, dat het in artikel 1, eerste 
lid, van het bestreden decreet bepaalde lokalisatiecriterium, 
personeel in het Nederlandse taalgebied tewerkstellen, 
grondwettelijk niet verantwoord is, dat het aldaar bepaalde 
lokalisatiecriterium, een exploitatiezetel in het Nederlandse 
taalgebied hebben, grondwettelijk verantwoord is, behou
dens de niet-inachtneming van de bij artikel 59bis, § 4, 
tweede lid, van de Grondwet bepaalde uitzonderingen bij 
de omschrijving van het territoriale bevoegdheidsgebied 
van de decretale wetgever. 

Over het tweede midde/ 
9.A.1. De Executieve van de Franse Gemeenschap voert 

tot staving van haar beroep als tweede middel aan dat het 
bestreden decreet artikel 59bis, § 3, 3°, van de Grondwet 
schendt. 

( ... ) 
9.B. Door aan de Cultuurraden van de Cultuurgemeen

schappen bevoegdheid toe te kennen om het taalgebruik in 
de sociale betrekkingen tussen werkgevers en werknemers 
alsmede voor de wettelijk voorgeschreven akten en beschei
den van de ondernemingen te regelen, heeft artikel 59bis, § 
3, 3°, van de Grondwet een uitzondering toegevoegd op het 
in artikel 23 van de Grondwet erkende beginsel van de vrij
heid van taalgebruik. 

De Cultuurraad voor de Nederlandse Cultuurgemeen
schap regelde bijgevolg in beginsel een aangelegenheid 
waarvoor hij grondwettelijk bevoegd was toen hij op 19 
juni 1973 het bestreden decreet aannam. 

Het eerste onderdeel van het tweede middel is onge
grond. 

( ... ) 
10.B.1 Artikel 59bis, § 3, 3°, van de Grondwet heeft de 

gemeenschapsraden bevoegdheid toegekend om het taalge
bruik te regelen voor «de sociale betrekkingen tussen de 
werkgevers en hun personeel, alsmede de door de wet en de 
verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden van de 
ondernemingen». 

a. Artikel 59bis, § 3, 3 o, van de Grondwet geeft geen 
definitie van/ het begrip «sociale betrekkingen tussen de 
werkgevers en hun personeel».· Artikel 3 van het aange
vochten decreet schendt artikel 59bis, § 3, 3 o, van de 
Grondwet niet door te bepalen dat deze sociale betrekkin
gen de mondelinge contacten omvatten die rechtstreeks of 
onrechtstreeks verband houden met de arbeidsverhouding. 

Het tweede onderdeel van het tweede middel is op dat 
punt ongegrond. 

b. Artikel 59bis, § 3, 3°, van de Grondwet heeft de be
voegdheid tot het regelen van het taalgebruik in sociale be
trekkingen beperkt tot de betrekkingen tussen de werkge
vers en hun personeel. Betrekkingen tussen werkgevers en 
privaatrechtelijke en publiekrechtelijke instellingen zijn 
geen sociale betrekkingen in de zin van art. 59bis, § 3, 3°, 
van de Grondwet. 

Artikel 4, § 3, van het aangevochten decreet schendt dus 
artikel 59bis, § 3, 3°, van de Grondwet. 

De · bedoelde betrekkingen behoren evenmin tot de be
stuurszaken in de zin van artikel 59bis, § 3, 1 o, van de 
Grondwet. 

Op dit.punt is het tweede onderdeel van het tweede mid
del gegrond. 
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c. Artikel 59bis, § 3, 3 o, van de Grondwet bepaalt dat de 
Raden het taalgebruik kunnen regelen voor die akten en 
bescheiden van de ondernemingen, die door de wet en de 
verordeningen worden voorgeschreven. 

Artikel 5 van het bestreden decreet schendt artikel 59bis, 
§ 3, 3°, van de Grondwet in zoverre het toepasselijk is op 
boekhoudkundige documenten die niet door de wet of de 
verordeningen zijn voorgeschreven. 

Het tweede onderdeel van het tweede middel is in zoverre 
gegrond. 

Om die redenen, 
Het Hof, 

verklaart het op 10 september 1985 door de Executieve 
van de Franse Gemeenschap ingestelde beroep ontvanke
lijk; 

zegt voor recht dat, overeenkomstig de bepalingen van 
het tweede lid van artikel 59bis, § 4, van de Grondwet, het 
decreet van 19 juli 1973 «tot regeling van het gebruik van 
de talen voor de sociale betrekkingen tussen de werkgevers 
en de werknemers, alsmede van de door de wet en de veror
deningen voorgeschreven akten en bescheiden van de on
dernemingen» geen kracht van wet heeft dan binnen de 
grenzen aangegeven in het tweede lid van dit artikel ; 

besluit: 
1. het voormelde decreet wordt vemietigd in zoverre het 

toepassingsgebied ervan, zoals het is omschreven in art. 1, 
omvat de gemeenten of groepen van gemeenten van het 
Nederlandse taalgebied, palend aan een ander taalgebied en 
waar de wet het gebruik van een andere taal dan die van het 
gebied waarin zij gelegen zijn, voor&chrijft of toelaat. 

2. in artikel 1, eerste lid, van hetzelfde decreet worden 
de volgende bewoordingen vernietigd : «of die personeel in 
het Nederlandse taalgebied tewerkstellen»; 

3. artikel 4, § 3, van hetzelfde decreet wordt vernietigd. 
4. in artikel 5, eerste lid, van hetzelfde decreet worden 

de volgende bewoordingen vernietigd : «aile boekhoudkun
dige documenten». 

HOF VAN CASSATIE 

1e KAMER- 14 FEBRUARI 1985 
Voorzitter : de h. Mahillon 
Raadsheer-rapporteur : mevr. Charlier 
Advocaat-generaal : de h. Piret 
Advocaten: mrs. Draps ep. DeBruyn 

Geneeskunde - Tuchtprocedure 
Termijn -Aanvang. 

Hoger beroep -

De termijn van hoger beroep tegen een beslissing die bij 
verstek gewezen is door de provinciale raad van de Orde 
van Geneesheren, begint te /open na het verstrijken van de 
termijn van vijtien dagen vanaf de kennisgeving van de be
slissing (artt. 22 en 25 K.B. nr. 79 van 10 november 1967). 

Daaraan doet niet af dat de provinciale raad betekening 
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van de beslissing bij deurwaardersexploot heeft bevolen. 

D. tl Orde van Geneesheren 

Gelet op de bestreden beslissing, op 8 mei 1984 door de 
Franstalige raad van beroep van de Orde van Geneesheren 
gewezen; 

( ... ) 
Over het eerste middel, afgeleid uit de schending van 

artikel 25 van het koninklijk besluit nr. 79 van 10 novem
ber 1967 betreffende de Orde van' Geneesheren en uit de 
miskenning van het algemeen beginsel van het recht van 
verdediging, · 

doordat de bestreden beslissing zegt dat de raad van be
roep van de Orde van Geneesheren eisers hoger beroep 
tegen de beslissing van 7 april 1981 van de raad van de 
Orde van Geneesheren van de provincie Brabant, waarbij 
hem bij verstek de sanctie van schorsing in het recht de 
geneeskunde uit te oef~nen gedurende een termijn van een 
jaar wordt opgelegd, niet ontvankelijk moet verklaren op 
grond dat : 1 o het hoger beroep enkei-is ingesteld bij aange
tekende brief van 20 mei 1981, 2° de termijn van hoger 
beroep, die op 29 april 1981 was ingegaan bij het verstrij
ken van de termijn van verzet, op 13 mei 1981 was verstre
ken en, 3 o de kennisgeving van een beslissing van een raad 
van de Orde niet bij gerechtsdeutwaardersexploot kon ge
beuren op straffe van miskenning van de ter zake in acht te 
nemen discretie en die overigens in deze materie een alge
meen- beginsel uitmaakt, 

terwijl eiser in zijn regelmatige conclusie voor de raad 
van beroep van de Orde van Geneesheren, die evenwel deze 
conclusie in zijn beslissing niet vermeldt, had betoogd dat 
niet kon worden beslist dat de termijn bepaald in artikel 25 
van het koninklijk besluit nr.79 van 10 november 1967 was 
verstreken op het ogenblik van het hoger beroep omdat hij 
nooit regelmatig was ingegaan, aangezien 1 o de raad van 
beroep van de Orde van Geneesheren van de provincie Bra
bant, na te hebben vastgesteld dat zijn oproeping van 10 
maart 1981, waarbij eiser werd verzocht om op 7 april1981 
voor de raad te verschijnen, op 30 maart 1981 naar deaf
zender was teruggestuurd - hetgeen impliceerde dat eiser 
die oproeping nooit heeft ontvangen -, ervoor had ge
zorgd dat · zijn beslissing zeker ter kennis van eiser werd 
gebracht, door op 14 april 1981 het lofwaardig initiatief te 
nemen een gerechtsdeurwaarder te belasten met de beteke
ning van de beslissing door persoonlijk met eiser te spreken 
en niet met zijn person eel, 2 o niet was aangetoond dat een 
dergelijke betekening ~oit had plaatsgehad ; derhalve de 
raad van beroep, die het ontbreken van betekening niet 
vaststelt, zoals werd beslist door de eerste rechter op grond 
van de eerbiediging van het algemeen beginsel van discretie 
in tuchtzaken, niet zonder schending van de in het middel 
vermelde bepaling en van het aangewezen algemeen begin
sel, heeft kunnen beslissen dat de termijn van hoger beroep 
op een bepaalde datum was beginnen lopen en dat hij was 
verstreken toen eiser zijn hoger beroep instelde : 

Overwegende dat de bestreden beslissing, nu zij vaststelt, 
enerzijds, dat de beslissing van 7 april 1981 van de provin
ciale raad bij aangetekende brief van 14 april 1981 ter ken
nis werd gebracht, anderzijds, dat de termijn van hoger 
beroep, nu het verzet niet ontvankelijk was verklaard, is 
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beginnen lopen na het verstrijken van de termijn van vijf
tien vrije dagen vanaf de kennisgeving van de bij verstek 
gewezen beslissing, en ten slotte, dat eiser bij aangetekende 
brief van 20 mei 1981 hoger beroep heeft ingesteld, wettig 
en zonder miskenning van het recht van verdediging beslist 
dat dit hoger beroep, met toepassing van de artikelen 22 en 
25 van het koninklijk besluit nr. 79 van 10 november 1967, 
niet ontvankelijk was ; 

Overwegende dat het vertrekpunt van de termijn van 
hoger beroep immers bij de wet is vastgesteld en niet kan 
afhangen van de beslissing van de· provinciale raad van de 
Orde van Geneesheren waarbij de betekening van de beslis
sing bij gerechtsdeurwaardersexploot werd bevolen ; 

Dat het middel faalt naar recht ; 
( ... ) 

HOF VAN BEROEP TE ANTWERPEN 

3e KAMER - 19 DECEMBER 1983 
Voorzitter : mevr. de Man 
Raadsheren : de hh. Van Nuffel en Van Coppenolle 
Advocaten: mrs. Van Doosselaere, Holvoet loco Van den 

Heuvel en Beusaert loco Delwaide 

Burgerlijke rechtspleging - Gedwongen tenuitvoerleg
ging - Uitvoerend beslag op onroerend goed - Vordering 
tot nietigverklaring van de toewijzing- Weigering van de 
notaris om een bod te aanvaarden - Tergend en roekeloos 
geding. 

De notaris beschikt voor de appreciatie van de gegoed
heid van de bieder bij de gedwongen openbare verkoping 
van een onroerend gped over een absolute vrijheid. 

Op de notaris berust geen wettelijke verplichting bij zijn 
weigering van een bod terstond een met redenen omk/eed 
proces-verbaal op te stellen. 

Van H. t/ N.V. G. e.a. 

Overwegende dat de doelstellingen van de oorspronkelij
ke vordering van appellante nauwkeurig toegelich't werden 
door de eerste rechter en dat het hof hiernaar verwijst; dat 
appellante thans subsidiair ook vordert dat conform artikel 
1396 Ger. W. het hof zich eenverslag zal doen overhandi
gen over de feiten die zich afgespeeld hebben in cafe T. te 
Z. op 23 december 1981 te 15 u. ter gelegenheid van de 
definitieve toewijzing na hoger bod van bewuste onroeren
de goederen ; 

Dat hunnerzijds de eerste en de tweede ge'intimeerde con
cluderen tot de ongegrondheid vanhet hoger beroep en dat 
bovendien laatstgenoemde partij bij ontvankelijke weder
eis, een schadevergoeding vordert van 1 fr. wegens tergend 
en roekeloos hoger beroep ; 

Overwegende dat de openbare verkoping gebeurde na 
uitvoerend beslag op onroerend goed gelegd door de N. V. 
G. zodat ter zake de regels neergelegd in de artikelen 1560 
tot 1626 Ger. W. toepasselijk zijn; 

Dat niet bet wist wordt dat het bod van de genoemde D., 
derde g~'intim~erde, op de zittingvan, de verkoopd~g na 
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hoger bod van 23 december 1981 door de notaris geweigerd 
werd; 

Dat de notaris zijn weigering om het bod te aanvaarden 
rechtvaardigt doordat hem de gegoedheid van de bieder 
niet bewezen leek (artikel 1589 Ger. W.); 

Overwegende dat appellante de betrokken notaris verwijt 
van laatstvermeld wetsartikel gebruik te hebben gemaakt 
zonder dater daartoe een grond was, en van zijn ongewet
tigde weigering op het bod in te gaan geen melding gemaakt 
te hebben in het proces-verbaal van toewijzing; 

Overwegende dat het feit dat op 23 november 1981 het 
hoger bod van 250.000 fr. vanwege dezelfde bieder, D., 
aanvaard was niet aantoont dat de gegoedheid van D. voor 
de notaris eens en voor goed bewezen was ; dat immers de 
omstandigheid waarop de notaris zich beroept om zijn 
zienswijze ten deze te staven, zich voordeed na de aanvaar
ding van dit hoger bod ; dat de notaris voor de appreciatie 
van de gegoedheid van de bieder over een absolute vrijheid 
beschikt ; dat de notaris aileen niet zou kunnen weigeren 
het bod van een persoon te aanvaarden in het ter zake niet 
verwezenlijkte geval dat alle schuldeisers ermee instemmen; 

Overwegende dat, nu dit wel het geval is bij de weigering 
van een hoger bod (artikel 1592, vijfde lid, Ger. W.), op de 
notaris geen wettelijke verplichting berust bij zijn weigering 
van een bod terstond een met redenen omkleed proces-ver
baal op te stellen, dat evenmin een verplichting bestaat er
van proces-verbaal op te maken, ook niet door vermelding 
ervan te doen in het proces-verbaal van toewijzing; 

Overwegende dat uit het voorgaande dient te worden be
sloten dat er geen aanwijzingen zijn dat de optredende no
taris de ter zake vigerende bepalingen niet is nagekomen ; 
dat er derhalve geen grond is om hem te bevelen het ge
vraagde verslag over te leggen ; 

Overwegende dat het vorenstaande eveneens tot de con
clusie leidt dat de feitelijke grondslag tot de gevorderde 
nietigverklaring van litigieuze toewijzing ontbreekt ; 

Overwegende dat bovendien een nietigverklaring in rech
te niet eens zou opgaan; dat immers, indien de wet de nie
tigheid niet uitdrukkelijk bevolen heeft, tot nietigverklaring 
niet kan worden overgegaan (art. 860 Ger. W.); dat artikel 
1622 Ger. W., dat de wetsartikelen inzake uitvoerend be
slag op onroerend goed opsomt die gelden op straffe van 
nietigheid, artikel 1589 Ger. W. waarvan de onregelmatige 
toepassing wordt aangeklaagd, niet vermeldt; 

Overwegende dat onderhavig hoger beroep ten aanzien 
van de notaris een onbetwistbaar tergend en roekeloos ka
rakter heeft ; dat immers deze ambtenaar op al te lichtvaar
dige wijze voor het hof betrokken is inzake een vordering 
tot nietigverklaring die hem enkel diende te worden aange
zegd (artikel 1622, laatste lid, Ger. W .) en die na de oor
deelkundige motivering van de eerste rechter aan appellante 
geen redelijke hoop op welslagen heeft kunnen Iaten ; dat 
door het ondoordachte aanwenden van het onderhavige 
rechtsmiddel voornoemde notaris een schade leed ; dat zijn 
eis gegrond voorkomt ; 

( ... ) 
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RECHTSPRAAK IN KORT BESTEK 

Hof van Cassatie (1e Kamer), 13 september 1985 

Stedebouw - Ruimte/ijke ordening - Hierarchie van 
de plannen van aan/eg. 

In bet geschil dat door het bestreden arrest (Hof Brussel, 
22 maart 1983) beslecht wordt, komt de hierarchie van de 
plannen ter sprake. Het desbetreffende middel wordt als 
volgt verworpen : 

«Overwegende dat de wet van 29 maart 1962 houdende 
organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stede
bouw een rangorde instelt tussen de diverse plannen van 
aanleg ; dat de goedkeuring van een plan van een boger 
niveau van rechtswege de ermee strijdige voorschriften van 
een lager plan opheft ; 

«Dat derhalve door bet feit dat een later gewestplan ver
bindende kracht verwerft, de daarmee strijdige voorschrif
ten van een vroeger goedgekeurd bijzonder plan van aanleg 
hun rechtskracht verliezen.» 

(Voorzitter: de h. Janssens- Raadsheer-rapporteur: de 
h. Rauws- Advocaat-generaal: de h. Tillekaerts- Advo
caten: mrs. Biitzler en De Gryse- In de zaak: N.V. A. t/ 
Gemeente Asse) 

NOOT-Zie Cass., 9 mei 1985, R. W., 1985-86, 445, en 
de noot van L.P. Suetens, «De hierarchie der plannen van 
aanleg». 

Hof van Cassatie (2e Kamer), 9 oktober 1985 

Stedebouw- Vordering van de bevoegde overheid tot 
hers tel van de plaats in de vorige staat - Geen bijzon
dere vorm vereist. 

Eiser verwijt het bestreden arrest (Hof Bergen, 3 mei 
1985) dat het beveelt de plaats in de vorige staat te herstel
len, hoewel niet blijkt dat enige vordering daartoe is inge
steld. 

«Overwegende dat artikel 65 van de wet van 29 maart 
1962, gewijzigd bij artikel 21 van de wet van 22 december 
1970 bet aan de gemachtigde ambtenaar of aan bet college 
van burgemeester en schepenen overlaat te oordelen of er 
gronden bestaan om het herstel van de plaats in de vorige 
staat te vorderen voor het strafgerecht ; dat geen enkele 
wettelijke bepaling die vordering onderwerpt aan bijzonde
re vormen ; dat voldoende is dat een van de wettelijk ge
machtigde overheden daartoe duidelijk haar wil te kennen 
geeft; 

«Overwegende dat ten deze uit de stukken waarop het 
Hof vermag acht te slaan, blijkt dat zodanige vordering bij 
een aan de procureur des Konings te Bergen gericht schrij
ven van 7 januari 1982 is ingesteld door de directeur van 
het Bestuur van Stedebouw en Ruimtelijke Ordening van 
de provincie Henegouwen, die gemachtigd is voor de toe
passing van artikel 65 van de wet van 29 maart 1962 krach
tens artikel 5, 2 o, van bet ministerieel besuit van 11 maart 
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1980 houdende machtsoverdracht, voor het Waalse Ge
, west, vanwege de minister of de staatssecretaris inzake 

Ruimtelijke Ordening en Stedebouw, en aanwijzing van de 
gemachtigde ambtenaren ; 

«Dat bet middel niet kan worden aangenomen.» 

(Voorzitter : de h. Screvens - Raadsheer-rapporteur : de 
h. Helvetius- Advocaat-generaal: de h. Janssens de Bist
hoven - Advocaat: mr. Daout - In de zaak : T.) 

Hof van Cassatie (1e Kamer), 10 oktober 1985 

Voorrecht - Gerechtskosten - Onbeheerde nalaten
schap- Verkoop van een onroerend goed door toe
doen van een hypothecaire schuldeiser - Honoraria 
van de curator a/s bevoorrechte gerechtskosten - Be
wijs dat de handelingen van de curator verricht zijn in 
het belong van de schu/deiser. 

Eiseres heeft, als hypothecaire schuldeiser, de procedure 
gevoerd van uitvoerend beslag op een onroerend goed van 
een onbeheerde nalatenschap. Het bestreden arrest (Hof 
Brussel, 12 januari 1984) beslist dat de honoraria van ver
weerder, curator van de nalatenschap, bevoorrecht zijn. 

Gegrond blijken bet eerste en het tweede onderdeel van 
het middel waarin eiseres tegenstrijdigheid in de motivering 
en miskenning van de bewijskracht van de akten aanvoert, 
in zoverre het arrest oordeelt dat de curator bet initiatief 
heeft genomen. 

Het derde onderdeel betreft de vraag of de curator iets 
verricht heeft in het belang van eiseres, waardoor bet voor
recht van de gerechtskosten waarop hij zich tegenover 
eiseres beroept, verantwoord zou zijn. Ook dit onderdeel is 

' gegrond: 
«Overwegende dat de considerans van bet arrest volgens 

welke verweerder het initiatief heeft genomen tot de ver
koop van het onroerend goed lijdt aan de onwettigheid 
waarop in het antwoord op de eerste twee onderdelen is 
gewezen; 

«Overwegende dat bet arrest, door erop te wijzen dat 
verweerder , alle verrichtingen voor de tegeldemaking van 
bet onroerend goed heeft gevolgd en toezicht heeft gehou
den op de regelmatigheid ervan, zodat hij aan die tegelde
making een wettig karakter heeft gegeven', niet aantoont in 
welk opzicht die handelingen in bet belang van eiseres, hy
pothecaire schuldeiser, zijn verricht en derhalve zijn beslis
sing niet naar recht verantwoordt.» 

(Voorzitter : de h. Bosly ___,. Raadsheer-rapporteur : mevr. 
Charlier- Advocaat-generaal: de h. Velu- Advocaten: 
mrs. VanRyn en DeBruyn- In de zaak: N.V. G. t/ J.) 

Hof van Cassatie (1e Kamer), 14 november 1985 

Mi/ieurecht- Water- Wet van JOjuni 1977- Scha
de door het winnen en pompen van grondwater -
Schade bovengronds aan onroerende goederen -
Leegge/open vijvers. 

Pompwerkzaamheden van eiseres hebben ten gevolge ge-
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had dat vijf vijvers van de verweerders zijn komen leeg te 
staan. Tegen het bestreden vonnis (Rb. Bergen, 28 septem
ber 1983}, dat eiseres tot schadevergoeding veroordeelt, 
voert eiseres aan dat de onroerende goederen bedoeld in 
art. 1 van de wet van 10 januari 1977 wei de bodem en de 
oevers van de vijvers omvatten, maar niet het water, dat 
een waterlaag is. 

«Overwegende dat artikel 1 van de wet van 10 januari 
1977 houdende regeling van de schadeloosstelling voor 
schade veroorzaakt door het winnen en pompen van grand
water, in tegenstelling met hetgeen in het middel wordt be
toogd, niet de vergoeding op het oog heeft van de schade 
die enkel aan de gebouwen, aan de grond en aan de beplan
tingen wordt veroorzaakt, maar uitdrukkelijk van toepas
sing is op de schade die bovengronds aan aile onroerende 
goederen, grond en beplantingen inbegrepen, wordt toege
bracht; 

«Overwegende dat artikel 1 van de wet van 10 januari 
tieve uitlegging van dat artikei, onderscheid maakt, wat de 
wetsbepaling niet doet, tussen de bodem en de oevers van 
een vijver en de waterlaag van die vijver welke, volgens 
eiser, niet onder de toepassing·van de wet valt; 

«Overwegende dat het bestreden vonnis, door te beslis
sen 'dat de wet voorziet in de schadeloosstelling voor de 
schade die bovengronds aan onroerende goederen wordt 
toegebracht ; dat de vijvers bovengronds gelegen onroeren
de goederen zijn; dat de tekst zelf ze niet uitsluit', zijn 
beslissing naar recht verantwoordt.» 

(Voorzitter : de h. Mahillon - Raadsheer-rapporteur : de 
h. Kreit- Advocaat-generaal: de h. Janssens de Bisthoven 
- Advocaten: mrs. Bayart en Dassesse - In de zaak: 
C.V.N. t/ B. en D.) 

Hof van Cassatie (1e Kamer), 15 november 1985 

Faillissement - Overdracht van schu/dvordering in 
een contract van aanneming van werk bedongen a/s 
betalingsmodaliteit - Geen hande/ing a/s bedoe/d in 
art. 445, derde lid, Fw. - Betekening tijdens de ver
dachte periode - Werking ten aanzien van de geza
men/ijke schu/deisers. 

Het bestreden arrest (Hof Antwerpen, 5 maart 1984) 
wordt om de volgende redenen vernietigd : 

«Overwegende dat krachtens artikel 445, eerste en derde 
lid, van het Wetboek van Koophandel, met betrekking tot 
de boedel nietig en zonder gevolg zijn onder meer aile beta
lingen anders dan in geld of in handelspapier, we gens ver
vallen schulden wanneer zij door de schuldenaar zijn ver
richt sinds het door de rechtbank bepaalde tijdstip van be
taling of binnen de tien dagen die aan dat tijdstip vooraf
gaan; 

«Dat uit het arrest blijkt dat het hof van beroep van die 
bepaling toepassing maakt ; 

«Overwegende dat het arrest vaststelt dat de litigieuze 
overdracht van schuldvordering bedongen werd als een 'be
talingsmodaliteit' in de tussen eiseres en de gefailleerde ge
sloten overeenkomst van onderaanneming ; 

«Overwegende dat geen betaling door overdracht voor 
vervallen schulden in de zin van artikel 445, derde lid, van 
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het Wetboek van Koophandel is de overdracht die bij het 
sluiten van de overeenkomst, waarin de wederzijdse verbin
tenissen van de partijen zijn vastgelegd, en die derhalve 
tegelijkertijd met deze verbintenissen tot stand komt, be
dongen wordt als een wijze van uitvoering van de betalings
verplichting ; 

«Dat de vaststelling van het arrest dat de betekening van 
de overdracht van schuldvordering overeenkomstig artikel 
1690 van het Burgerlijk Wetboek plaatshad tijdens de ver
dachte periode, daaraan niet afdoet , dat de geldige over
dracht die behoorlijk betekend wordt aan de schuldenaar 
vooraleer het vonnis van faillietverklaring van de overlater 
wordt uitgesproken, in beginsel aan de boedel kan worden 
tegengeworpen, daar pas dit vonnis het faillissementsbeslag 
op de goederen van de gefailleerde meebrengt.» 

(Voorzitter. de h. Janssens- Raadsheer-rapporteur: de 
h. Caenepeel - Advocaat-generaal : de h. D'Hoore - Ad
vocaten: mrs. Biitzler en De Gryse - In de zaak: 
P.V.B.A. E. t/ Faillissement G.) 

NOOT -Zie L. en S. Fredericq, Handboek van Be/gisch 
hande/srecht, IV, nr. 2198. 

EUROPEES RECHT 

Overzicht van rechtspraak van bet Hof van Justitie van de 
Europese Gemeenschappen 

Zaak 148/84 (Vijfde Kamer)- Deutsche Genossenschafts
bank/Brasserie du Pecheur (Prejudiciele verwijzing) 
EEG-Executieverdrag, artike/ 36- 2 juli 1985 

De Cour d'appel te Colmar heeft een prejudiciele vraag 
gesteld over de uitlegging van artikel 36 EEG-Executiever
drag. 

De vraag is gerezen in een geding tussen de Deutsche 
Genossenschaftsbank (Frankfurt) en de SA Brasserie du 
Pecheur, gevestigd te Schiltigheim (Frankrijk). 

Dit geding heeft betrekking op de vraag of de Brasserie 
du Pecheur als derde belanghebbende rechtens de intrek
king kan vorderen van het verlof tot tenuitvoerlegging van 
een Duitse notarH~le akte, dat de Deutsche Genossen
schaftsbank in Frankrijk had bekomen· jegens haar debi
teur, de vennootschap Deutsche Getreideverwertung und 
Rheinische Kraftfuhrtwerke (DGV) te Frankfurt am Main. 

Met het oog op de gedwongen tenuitvoerlegging op de 
goederen en schuldvorderingen van de vennootschap DGV 
in Frankrijk, verzocht de Deutsche Genossenschaftsbank 
de president van het Tribunal de Grande Instance te 
Straatsburg bij request de Franse vertaling van de Duitse 
notariele akte van 5 april 1972 te voorzien van het verlof 
tot tenuitvoerlegging. 

Daarop verzocht de Brasserie du Pecheur, een andere 
schuldeiseres van de vennootschap DGV, diezelfde presi
dent van het Tribunal de Grande Instance te Straatsbutg dit 
verlof in te trekken. 
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De Brasserie du Pecheur betoogde dat het verlof tot ten
uitvoerlegging, gelet op de artikelen 31 en 50 EEG-Execu
tieverdrag, ten onrechte was verleend en dat de desbetref
fende formule niet op de betrokken akte zelf maar op de 
vertaling daarvan was aangebracht. 

Naar aanleiding van dit geding verzocht de Cour d'appel 
te Colmar het Hof om een prejudicH~le beslissing «over de 
uitlegging van artikel 36 EEG-Executieverdrag en met 
name of dit artikel, dat voor het geval dat verlof tot tenuit
voerlegging is verleend enkel voor de partij tegen wie de 
tenuitvoerlegging is gevraagd verzet openstelt, daarmee elk 
verzet van derden belanghebenden uitsluit, zelfs ingeval het 
interne recht van een der Verdragsluitende Staten aan deze 
laatsten de bevoegdheid verleent op te komen tegen de be
schikking waarbij een request is ingewilligd ?» 

Er dient aan te worden herinnerd dat het Hof in zijn 
arrest van 27 november 1984 (zaak 25/83, Brennero) heeft 
vastgesteld dat het EEG-Executieverdrag «voorziet in een 
zeer summiere exequaturprocedure, zij het dat de partij 
waartegen de tenuitvoerlegging is gevraagd de mogelijkheid 
heeft daartegen verzet te doem>. Voorts blijkt uit dit arrest 
dat de vereenvoudiging van de procedures in de aangezoch
te staat de belangrijkste doelstelling van het EEG-Executie
verdrag is. 

Om dit doel te bereiken werd bij het EEG-Executiever
drag een exequaturprocedure in het Ieven geroepen, welke 
zelfs op het gebied van de rechtsmiddelen een autonoom en 
volledig systeem vormt. Hieruit volgt dat artikel 36 EEG
Executieverdrag de rechtsmiddelen die derden-belangheb
benden krachtens het interne recht tegen een exequaturbe
schikking kunnen aanwenden, uitsluit. 

Daar het EEG-Executieverdrag enkel de exequaturproce
dure voor buitenlandse uitvoerbare akten regelt en de 
eigenlijke tenuitvoerlegging - waarvoor het nationale 
recht van de aangezochte rechter blijft gelden - onge
moeid laat, kunnen derden-belanghebbenden tegen de ge
dwongen tenuitvoerlegging de rechtsmiddelen aanwenden 
die het recht van de Staat waar de tenuitvoerlegging plaats
vindt hun toekent. 

Uitspraak doende op deze vraag heeft het Hof voor recht 
verklaard: 

Artikel36 van het Verdrag van 27 september 1968 betref
fende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging 
van beslissingen in burgerlijke en handelszaken, sluit ieder 
beroep van derde belanghebbenden tegen de beslissing 
waarbij verlof tot tenuitvoerlegging wordt verleend, uit 
zelfs wanneer het nationale recht van de staat waar het ver
lof tot tenuitvoerlegging wordt verleend, aan die derden 
een beroepsmogelijkheid toekent. 

I 

Zaak 243/83 (Voltallig Hof) - S.A. Binon & Cie/S.A. 
Agence et Messageries de Ia Presse (Prejudiciele verwijzing) 

- Mededinging: se/ectieve distributie op het gebied van de 
geschreven pers- 3 juli 1985 

De voorzitter van de Rechtbank van Koophandel te 
Brussel heeft verscheidene prejudiciele vragen gesteld over 
de uitlegging van de artikelen 85 en 86 BEG-Verdrag. 

Deze vragen zijn gerezen naar aanleiding van een geding 
tussen de firma Binon, die een boekhandel exploiteert waar 
tevens schrijf- en kantoorbehoeften en speelgoed wordt 
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verkocht, en de vennootschap Agence et Messageries de Ia 
Presse (AMP). Dit geding betreft een verzoek om AMP te 
gelasten niet Ianger te weigeren aan Binon de dagbladen en 
periodieken, Belgische zowel als buitenlandse, waarvan zij 
de distributie in Belgie verzorgt, te verkopen of te leveren. 

In maart 1983 verzocht Binon AMP om levering van de 
dagbladen, tijdschriften en publikaties waarvan zij de dis
tributie verzorgt. AMP weigerde dit, waarop Binon zich 
rechtstreeks tot verscheidene uitgevers wendde, doch tever
geefs. 

AMP verzorgt in Belgie de distributie aan de kleinhande
laren van een belangrijk deel van de Belgische dagbladen en 
periodieken en van nagenoeg aile buitenlandse dagbladen. 
AMP en de uitgevers van dagbladen en periodieken hadden 
in 1976 een selectief distributiestelsel ingevoerd dat erin be
stond voor elke erkenning van een verkooppunt het advies 
van een provinciale adviescommissie te vragen ; AMP be
hoort bovendien tot een groep ondernemingen waarvan 
sommige een belangrijke positie innemen op het gebied van 
distributie van persprodukten. 

In 1983 werd het selectief distributiestelsel bij een over
eenkomst tussen AMP en de uitgevers gewijzigd; de collec
tieve erkenningsprocedure werd afgeschaft, daar AMP een 
voor iedere uitgever te nemen of te Iaten reglement had 
vastgesteld. Volgens dit reglement brengt AMP een advies 
uit over elk verzoek om vestiging van een nieuw detailver
kooppunt ; dit advies wordt aan de Belgische uitgevers mee
gedeeld. 

De nationale rechterlijke instantie merkt op dat AMP de 
erkenning van de verkooppunten controleert, terwijl zij te
gelijkerijd samen met Hachette een aanzienlijk belang heeft 
in «Lecture Generale». 

De zeer strikte vestigingsvoorschriften - met onder meer 
minimumcriteria wat het geografisch gebied betreft - van 
AMP's reglement inzake de persdistributie, zouden niet 
zijn toegepast voor de verschillende filialen va.n «Lecture 
Generale» in het centrum van Charleroi, maar wei zijn aan
gevoerd als reden voor de weigering om Binon te bevoorra
den. 

Naar aanleiding van dit geding heeft de nationale rech
terlijke instantie het Hof een aantal vragen voorgelegd. 

De eerste en de tweede vraag betreffen het distributiestel
sel in Belgie voor respectievelijk in Belgie en in het buiten
land uitgegeven persprodukten, zoals dit is georganiseerd 
door een agentschap dat zich speciaal met distributie bezig
houdt. De nationale rechterlijke instantie wenst te verne
men of dit stelsel verenigbaar is met de artikelen 85 en 86, 
en wei vanuit drie verschillende oogpunten : 

a. de handelwijze van de uitgevers ; 
b. de werkzaamheden van het distributie-agentschap; 
c. het door dit agentschap ingevoerd selectief distribu

tiestelsel voor de kleinhandel. 
De derde vraag vestigt de aandacht op een specifiek ele

ment van dit stelsel, namelijk de eerbiediging van de opge
legde prijzen, terwijl de vierde vraag inzonderheid betrek
king heeft op het eventuele misbruik dat het distributie
agentschap van zijn machtspositie op de markt of van het 
selectief distributiestelsel zou hebben gemaakt. 

a. De handelwijze van de uitgevers 
De uitgevers verdelen hun persprodukten over het Bel

gisch grondgebied via een distributie-agentschap, wat een 
weigering inhoudt om deze produkten rechtstreeks aan de 
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kleinbandelaren te verkopen. Bovendien zouden de uitge
vers op ieder verzoek van een kleinbandelaar om erkenning 
op identieke wijze bebben gereageerd. 

Volgens AMP vormt deze bandelwijze een onderling af
gestemd feitelijk gedrag in de zin van artikel 85. Het Hof 
zou in zijn recbtspraak bebben erkend dat men niet staat 
voor ongeoorloofde afspraken, wanneer de gelijklopende 
bouding baar verklaring vindt in bet feit elke marktdeelne
mer doelbewust inspeelt op de bouding van zijn concurren
ten. In bet onderbavige geval is de gelijklopende bouding 
ingegeven door bet rechtmatige algemene streven om de di
stributiekosten, en met name de kosten voortvloeiend uit 
de terugneming van niet verkocbte exemplaren, te vermin
deren. 

Bin on meent dat de Belgiscbe uitgevers, gezien de mono
poliepositie die AMP samen met Hacbette en de andere met 
deze twee vennootscbappen verbonden ondernemingen op 
de distributiemarkt voor persprodukten innemen, verplicbt 
zijn op gelijke wijze te bandelen. 

De Commissie meent dat een gelijklopende bandelwijze 
van ondernemingen, erin bestaande dat zij voor de bevoor
rading van de kleinbandelaren beroep doen op dezelfde tus
senpersonen, onderling afgestemd feitelijk gedrag in de zin 
van artikel 85 kan vormen. 

In de eerste plaats rijst de vraag of een gelijklopende 
bouding van verscbillende uitgevers ten aanzien van de er
kenning van de detailverkooppunten als «onderling afge
stemd feitelijk gedrag» in de zin van artikel 85 moet wor
den aangemerkt, wanneer zij, zoals in bet onderbavige 
geval, in een contractueel kader plaatsvindt. 

De nieuwe, op contractuele leest gescboeide afspraak 
beeft, precies als de oude afspraak, concurrentiebeperking 
tot gevolg. 

b. De werkzaamheden van het distributie-agentschap 
Het tweede deel van de eerste twee vragen betreft de po

sitie van bet distributie-agentscbap ; dit boudt zicb namelijk 
bezig met bet selectief organiseren van de detailverkoop in 
bet belang van de uitgevers en maakt tegelijkertijd deel uit 
van een groep ondernemingen die bij de detailverkoop zijn 
betrokken. De nationale recbterlijke instantie wil met name 
vernemen onder welke omstandigbeden een dergelijk agent
scbap wordt geacbt op de markt een macbtspositie in te 
nemen als bedoeld in artikel 86. 

Opgemerkt zij dat de nationale recbterlijke instantie aan
dacbt scbenkt aan bet eventuele bestaan van een macbtspo
sitie van bet distributie-agentscbap om te kunnen nagaan of 
bet deze macbtspositie beeft misbruikt door zijn controle 
op de toegang tot bet distributienet voor periodieken op 
willekeurige wijze uit te oefenen. 

Het is beter om bet probleem van bet eventuele misbruik 
te bebandelen in bet kader van bet onderzoek naar de ver
enigbaarbeid van dit selectief distributiestelsel met de bepa
lingen van artikel 85. Derhalve beboeft niet te worden on
derzocbt of die bandelwijze artikel 86 scbendt. 

Op dit deel van de vraag beboeft derbalve niet te worden 
geantwoord. 

c. Het selectief distributieste/sel 
Volgens AMP eist bet specifiek karakter van de distribu

tiemarkt voor persprodukten een stabiel en uitgebalanceerd 
distributienet met een aangepaste geografiscbe spreiding, 
onder meer wegens de onelastiscbe vraag en de sociale en 
culturele rol van de pers. 
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Binon betoogt dat de invoering van het selectief distribu
tiestelsel in Belgie beeft geleid tot voiledige verdwijning van 
de mededinging ; de kleinbandelaren zijn opgenomen in een 
stelsel, dat van AMP, dat functioneert volgens een organi
gram van administratieve aard zonder mededinging tussen 
de verdelers. 

Er dient aan te worden herinnerd dat volgens de recht
spraak van het Hof, en inzonderheid bet arrest van 25 ok
tober 1977 in zaak 25/76, Metro, selectieve distributiestel
sels een met artikel 85, lid 1, verenigbare concurrentiefac
tor vormen, mits bij de keuze der wederverkopers objectie
ve criteria van kwalitatieve aard inzake de distributie van 
bet produkt met betrekking tot de vakbekwaambeid van de 
wederverkoper, zijn personeel en de inricbting van zijn be
drijf worden gebanteerd, en deze criteria uniform worden 
vastgesteld voor aile potentiele wederverkopers en zonder 
discriminatie worden toegepast. 

De verenigbaarbeid met artikel 85, lid 1, van een selectief 
distributiestelsel op dit gebied, bangt inzonderheid af van 
de criteria voor de keuze van de verdelers. De criteria moe
ten objectief en kwalitatief zijn. Valt daar bijvoorbeeld niet 
onder, de beperking van bet aantal verkooppunten volgens 
bet criterium van een minimum aantal inwoners in de buurt 
van ieder verkooppunt. 

Er dient aan te worden herinnerd dat toepassing van een 
criterium van kwantitatieve aard een selectief distributies
telsel onder bet verbod van artikel 85, lid 1, doet vailen. 
Aileen de Commissie is bevoegd om in bet kader van een 
verzoek om ontbeffing kracbtens artikel 85, lid 3, te onder
zoeken of een dergelijk criterium aan de eisen van die bepa
ling voldoet en derbalve gerecbtvaardigd is. 

d. De toepassing van het distributiestelsel in de praktijk 
De vraag rijst of een selectief distributiestelsel dat in be

ginsel verenigbaar is met artikel 85 strijdig wordt met die 
bepaling wanneer een distributie-agentscbap dat tot een 
groep ondernemingen beboort ten aanzien van tot dezelfde 
groep beborende verdelers minder strenge toelatingscriteria 
toepast dan ten aanzien van andere kleinbandelaren. 

Het stelsel is verenigbaar met artikel 85, lid 1, wanneer 
de criteria die bepalend zijn voor de keuze van de wederver
kopers objectief en uniform zijn en zonder discriminatie 
worden toegepast. Wanneer deze criteria minder streng 
worden toegepast ten aanzien van ondernemingen van de 
groep waartoe ook bet distributie-agentscbap beboort, kan 
niet worden ontkend dat zij discriminerend zijn. 

e. De opgelegde prijzen 
In de derde vraag gaat het erom te vernemen of bet ver

bod van artikel 85 EEG-Verdrag wordt overtreden wanneer 
in bet kader in een selectief distributiestelsel voor perspro
dukten de eerbiediging van opgelegde prijzen wordt geeist. 

AMP voert aan dat de prijs van de dagbladen en perio
dieken door de uitgevers en niet door bet distributie-agent
scbap wordt vastgesteld. 

Volgens de regering van de Bondsrepubliek Duitsland 
impliceert de persvrijbeid, als fundamenteel recbt dat door 
de Lid-Staten grondwettelijk wordt bescbermd, de vrijbeid 
om tot de vorming van de publieke opinie bij te dragen. 

Persprodukten moeten volgens baar zeer snel worden 
verdeeld, omdat zij slecbts gedurende een zeer kleine perio
de verkoopbaar en niet acbterbaald zijn. Daarbij komt nog 
de verscbeidenbeid der persprodukten en de onelasticiteit 
van de vraag. 
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De Duitse regering concludeert hieruit dat wegens de bij
zondere kenmerken van de markt voor persprodukten, de 
in gans andere .verbanden ontwikkelde beginselen daarop 
niet zonder meer mogen worden toegepast. lndien voor de 
persprodukten geen vaste prijzen zouden mogen worden 
opgelegd, zou elk passend distributiestelsel voor deze pro
dukten in strijd zijn met de mededingingsregels, wat voor 
de vrijheid en de verscheidenheid van de pers rampzalige 
gevolgen zou hebben. 

Volgens de Commissie houdt elk beding inzake vaste 
prijzen een concurrentiebeperking in en valt het als dusda
nig onder het verbod van artikel 85, lid 1. 

Het specifieke karakter van de persprodukten wordt 
door de Commissie niet ontkend, maar kan deze produkten 
en de distributie ervan niet buiten de werkingssfeer van 
artikel 85, lid 1, BEG-Verdrag houden. De ondernemingen 
zouden zich echter op dit specifieke karakter kunnen beroe
pen in het kader van een procedure tot ontheffing op grond 
van artikel 85, lid 3. 

Zo inzake de distributie van dagbladen en periodieken de 
vaststelling van de kleinhandelsprijs door de uitgevers het 
enige middel is om de economische kosten van de terugne
ming van de onverkochte exemplaren te dragen en enkel 
door deze terugneming van de onverkochte exemplaren aan 
de consumenten een ruim assortiment van persprodukten 
kan worden aangeboden, dient de Commissie dit in aan., _ 
merking te nemen wanneer zij op grond van artikel 85, lid 
3, een overeenkomst onderzoekt. 

Het Hof heeft voor recht verklaard : 
1. Artikel 85, lid 1, EEG-Verdrag moet aldus worden 

uitgelegd, dat het van toepassing is op een geheel van over
eenkomsten tussen een agentschap dat zich speciaal bezig
houdt met de verdeling van dagbladen en periodieken in 
een Lid-Staat, en de grote meerderheid van de op het 
grondgebied van die Lid-Staat gevestigde uitgevers van die 
bladen, alsmede bepaalde in andere Lid-Staten gevestigde 
uitgevers, indien dat geheel van overeenkomsten tot resul
taat heeft dat de erkenning van detailverkooppunten in 
feite wordt overgelaten aan de beoordeling van dat agent
schap of van een door dit agentschap in het kader van die 
overeenkomsten opgericht orgaan. 

2. Ben selectief distributiestelsel voor persprodukten, 
dat de handel tussen Lid-Staten ongunstig bei'nvloedt, valt 
onder het verbod van artikel 85, lid 1, van het Verdrag, 
indien de keuze van de wederverkopers bepaald wordt door 
kwantitatieve criteria ; in het kader van een verzoek om 
ontheffing op grond van artikel 85, lid 3, kan de Commis
sie echter onderzoeken of dergelijke criteria in een concreet 
geval gerechtvaardigd kunnen zijn. 

3. Ben dergelijk stelsel valt onder het verbod van artikel 
85, lid 1, indien de criteria die bepalend zijn voor de keuze 
van de wederverkopers, ten aanzien van tot een bepaalde 
groep behorende ondernemingen minder streng worden 
toegepast dan ten aanzien van andere kleinhandelaren. 

4. Wanneer in het kader van een selectief distributiestel
sel voor persprodukten, dat de handel tussen Lid-Staten 
ongunstig bei'nvloedt, de eerbiediging van vastgestelde prij
zen wordt geeist, wordt dat stelsel daardoor onverenigbaar 
met artikel 85, lid 1; in het kader van een verzoek om 
ontheffing op grond van artikel 85, lid 3, kan de Commis
sie echter onderzoeken of een dergelijk element van een 
distributiestelsel in een concreet geval gerechtvaardigd kan 
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Zaak 277/83 (Voltallig Hot) - Commissie/Italiaanse Re
publiek- Verlaging van de belasting op bij de produktie 
van «Marsala» gebruikte alcohol - 3 juli 1985 

De Commissie van de EO heeft het Hof verzocht vast te 
stellen dat de Italiaanse republiek de krachtens artikel 95 
BEG-Verdrag op haar rustende verplichtingen niet is nage
komen door de fabricagebelasting volgens een verminderd 
tarief toe te passen op uit wijn verkregen alcohol die wordt 
gebruikt bij de produktie van de likeurwijn «Marsala», ter
wijl zij de overeenkomstige extra grensheffing volgens het 
volledige tarief toepast op uit wijn verkregen alcohol die 
gebruikt is bij de produktie van uit de andere Lid-Staten 
ingevoerde likeurwijnen. 

lngevolge de Italiaanse wettelijke regeling wordt over uit 
wijn verkregen alcohol een fabricagebelasting geheven 
wanneer hij in Italie zelf is geproduceerd en een extra 
grensheffing ten belope van een zelfde bedrag wanneer hij 
wordt ingevoerd. Het tarief wordt echter met 60 OJo ver
laagd wanneer de uit wijn verkregen alcohol wordt gebruikt 
bij de produktie van likeurwijnen die rechtens de benaming 
«Marsala» mogen dragen. 

Volgens de Commissie zijn aile likeurwijnen, ongeacht of 
zij aldan niet een benaming van oorsprong hebben, gelijk
soortige produkten in de zin van artikel 95 omdat zij «uit 
verbruik~rsoogpunt soortgelijke eigenschappen vertonen en 
aan dezelfde behoeften voldoem>. 

De voorkeursbehandeling die «Marsala»-wijn ingevolge 
de betrokken belastingregeling geniet, leidt volgens de 
Commissie tot benadeling van de ingevoerde likeurwijnen. 
Meer dan 90 % van de in Italie geproduceerde likeurwijn 
met een benaming van oorsprong bestaat uit Marsala-wijn. 
De omstandigheid dat ook de andere in Italie geproduceer
de likeurwijnen van het fiscale voordeel zijn uitgesloten, 
doet niets af aan de discriminatie ten opzichte van inge
voerde likeurwijnen, daar volgens de Commissie een gedif
ferentieerde regeling binnen een Lid-Staat slechts verenig
baar is met artikel 95 wanneer ook soortgelijke of concur
rerende ingevoerde produkten de voordelen van die rege
ling kunnen genieten. 

Volgens de Italiaanse regering heeft het Hof aanvaard 
dat de Lid-Staten gerechtigd zijn om bepaalde soorten pro
dukten fiscale voordelen te verlenen, op voorwaarde dat zij 
deze voordelen zonder discriminatie uitbreiden tot inge
voerde produkten die in dezelfde omstandigheden verke
ren. 

De Italiaanse wetgever heeft bij het toekennen van dit 
fiscale voordeel rekening willen houden de bijzondere situ
atie van de producenten van «Marsala», die de bijkomende 
kosten van het opgelegde stelsel van produktiecontrole die
nen te dragen. 

Dit voordeel behoort tot de maatregelen ter ondersteu
ning van de economische activiteiten in Zuid-Italie met het 
oog op de economische ontwikkeling van achtergebleven 
gebieden , daarbij verleent de belastingvermindering de 
producenten van «Marsala» slechts een zeer gering voor
deel (ongeveer Lit 122 per liter Marsala-wijn). 

Onderzocht moet worden of deze regeling verenigbaar is 
met artikel 95, eerste alinea, BEG-Verdrag op grond van de 
redenen die door de Italiaanse regering zijn aangevoerd ter 
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rechtvaardiging van de verschillende behandeling van de uit 
wijn verkregen alcohol wanneer die wordt gebruikt bij de 
vervaardiging van «Marsala». 

Vooreerst moet worden vastgesteld dat likeurwijnen uit 
andere Lid-Staten nooit kunnen voldoen aan de voorwaar
den die de ltaliaanse regeling stelt om in aanmerking te 
komen voor de benaming «Marsala», en derhalve nooit het 
fiscale voordeel kunnen genieten. 

AI gaat men ervan uit dat de belastingvermindering voor 
de producenten van «Marsala» slechts een zeer gering voor
deel betekent, toch dient erop te worden gewezen dat het 
doel van artikel 95, eerste alinea- namelijk het vermijden 
van elke vorm van discriminatie, rechtstreeks of indirect -
niet wordt bereikt, wanneer de aan nationale produkten 
toegekende voordelen aan het verbod van artikel 95 kunnen 
ontsnappen omdat zij, naar men beweert, slechts beperkte 
gevolgen hebben. 

Het Hof, rechtdoende, verstaat: 
1. Door op uit wijn verkregen alcohol gebruikt bij de 

vervaardiging van uit de andere Lid-Staten ingevoerde li
keurwijnen, een extra grensheffing te leggen waarvan het 
tarief hoger is dan dat van de belasting op uit wijn verkre
gen alcohol gebruikt bij de produktie van de likeurwijn 
«Marsala», is de Italiaanse Republiek de krachtens artikel 
95 EEG-Verdrag op haar rustende verplichtingen niet nage
komen. 

2. De ltaliaanse Republiek wordt verwezen in de kosten 
van de procedure. 

Zaak 20/84 (Voltallig Hot) - NV De Jong Verenigde en 
Cooperatieve Melkprodukten Bedrijven «Domo-Bedum» 
G.A./Voedselvoorzienings in- en verkoopbureau (V.I.B.) 
(Prejudiciele verwijzing) - Boter bestemd voor vervaardi
ging van banketbakkerswerk en consumptie-ijs - Vrijgifte 
van waarborg- 3 juli 1985 

De Hoge Raad der Nederlanden heeft een prejudiciele 
vraag gesteld over de uitlegging van verordening nr. 232175 
van de Commissie betreffende de verkoop tegen verlaagde 
prijs van boter bestemd voor de vervaardiging van banket
bakkerswerk en consumptie-ijs en met name over de voor
waarden die voor de vrijgifte van de in die verordening 
bedoelde verwerkingswaarborg moeten worden gesteld. 

Deze vraag is gerezen in een geding tussen enerzijds N. V. 
De Jong Verenigde en Cooperatieve Melkprodukten Be
drijven «Domo-Bedum» G.A. en anderzijds het V.I.B., be
treffende de vrijgifte van een aantal verwerkingswaarbor
gen die De J ong in het kader van de bij verordening nr. 
232/75 ingevoerde verkoopregeling bij het V.I. B. heeft ge
steld. Domo had zich borg gesteld voor deze waarborgen. 

De verordening bepaalt, dat de bevoegde autoriteiten de 
boter na de uitslag en tot het ogenblik van verwerking tot 
banketbakkerswerk of consumptie-ijs aan een douanecon
trole of een administratieve controle onderwerpen. De ver
werkingswaarborg wordt slechts vrijgegeven voor de hoe
veelheden waarvoor de koper het bewijs heeft geleverd, dat 
de gestelde voorwaarden zijn nagekomen. Dit bewijs wordt 
geleverd door overlegging van het controle-exemplaar T5. 

In 1974 kocht De Jong een aantal partijen boter. Zij ver
werkte die tot boterconcentraat en leverde dit vervolgens 
aan een Duitse vennootschap onder de verplichting het tot 
banketbakkerswerk of consumptie-ijs te verwerken. 
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Die Duitse vennootschap verkocht het boterconcentraat 
aan een andere Duitse vennootschap, die het opnieuw 
doorverkocht zonder de verwerkingsvoorwaarden te eerbie
digen. 

Niettemin werden tot de herfst van 1975 de controle
exemplaren T5, met daarop de verklaring van de Duitse 
autoriteiten dat de verwerking overeenkomstig verordening 
nr. 232175 had plaatsgevonden, voor een aantal partijen 
tijdig teruggezonden, waarop het V.I.B. de door DeJong 
voor deze partijen gestelde verwerkingswaarborgen vrijgaf. 

De Duitse autoriteiten hadden nagelaten voldoende con
trole uit te oefenen op het gebruik van de betrokken partij
en boterconcentraat alvorens de controle-exemplaren T5 op 
te maken. 

In de herfst van 1975 werden de controle-exemplaren T5 
door de Duits autoriteiten niet Ianger teruggezonden. Daar
op weigerde het V.I.B. de waarborgen vrij te geven en het 
dagvaardde De J ong en Domo tot betaling van deze niet 
vrijgegeven waarborgen, ter waarde van HFL 
2 561 714,13. 

De J ong en Domo verweerden zich met een beroep op 
overmacht in de zin van artikel 18 verordening nr. 232/75. 
DeJong zou zijn afgegaan op de verklaringen van de Duit
se autoriteiten op de eerder teruggezonden controle-exem
plaren T5, maar zou de levering van boterconcentraat heb
ben gestaakt indien eerder aan het Iicht was gekomen dat 
de verwerkingsvoorwaarden niet waren nageleefd. 

Naar aanleiding van dit geding heeft de Hoge Raad het 
Hof verzocht om verduidelijking van de door artikel18 van 
verordening nr. 232/75 gestelde voorwaarden voor de vrij
gifte van de verwerkingswaarborg, en inzonderheid van het 
begrip «overmacht» als bedoeld in die bepaling. 

Volgens De J ong dient het be grip overmacht in een geval 
als het onderhavige mede te omvatten de «mora creditoris» 
en de aansprakelijkheid van de verschillende autoriteiten 
die in naam en voor rekening van de Gemeenschap belast 
zijn met de tenuitvoerlegging van verordening nr. 232/75. 

Het Nederlandse orgaan zou moeten opkomen voor de 
dienstfout van andere autoriteiten die, evenals dat orgaan 
zelf, in het kader van deze regeling in naam en voor reke
ning van de Gemeenschap optreden. 

De Nederlandse regering meent dat de voorwaarden voor 
vrijgifte van de betrokken verwerkingswaarborgen niet zijn 
vervuld. Deze controle zou het belang van de Gemeenschap 
dienen, doordat wordt voorkomen dat aan de boter een 
andere bestemming wordt gegeven. 

De eerste koper zou verantwoordelijk zijn voor de verde
re verwerking en niet van zijn verplichtingen kunnen wor
den ontslagen door omstandigheden als zich in het onder
havige geval hebben voorgedaan. Dat een latere koper de 
verwerkingsvoorwaarden niet naleeft, zou geen abnormaal 
of onvoorzienbaar risico zijn en een dergelijke omstandig
heid zou derhalve geen overmacht vormen. 

Volgens de Commissie vormt de verplichting van de ko
verschil van 30 o/o blijkt ook uit de bepalingen van verorde
ning nr. 938/77, krachtens welke de som van de mcb's voor 
de verwerkte produkten opliep tot FF 280,21, terwijl het 
mcb voor - 1,8 ton - van het basisprodukt FF 199,09 
bedroeg. 

Aan de hand van deze overwegingen kan worden aange
nomen dat het in het onderhavige geval vastgestelde ver
schil inderdaad kennelijk aanzienlijk lager is dan de ver-
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schillen in voornoemde zaken. 
Tenslotte dient erop te worden gewezen dat, zoals door 

de Commissie in haar opmerkingen is gezegd, een zeker 
verschil vaak onvermijdelijk is omdat een bepaald bijpro
dukt soms kan worden verkregen in verschillende verwer
kingsketens, welke uiteindelijk leiden tot de vervaardiging 
van produkten en bijprodukten waarvoor verschillende 
mcb's gelden. Hieruit volgt dat het administratief gezien 
niet mogelijk is voor een dergelijk bijprodukt naar gelang 
van het fabricageprocede een ander mcb vast te stellen ten
einde ervoor te zorgen dat in elke verwerkingsketen het 
mcb op het basisprodukt gelijk is aan de som van de mcb's 
op de afgeleide produkten en bijprodukten. 

Het Hof, rechtdoende, verstaat: 
«Bij onderzoek van de eerste vraag is niet gebleken van 

feiten of omstandigheden die de geldigheid van verorde
ningnr. 3013/80 van de Commissie van 21 november 1980 
zouden kunnen aantasten.» 

Zaak 168/84 (Tweede kamer) - Firma Gunter Berk
holz/Finanzamt Hamburg-Mitte-Alstadt (prejudiciele ver
wijzing) - Zesde harmonisatierichtlijn BTW - Vaste in
richting- 4 juli 1985 

Het Finanzgericht Hamburg heeft twee prejudiciele 
vragen gesteld over de uitlegging van de artikelen 9, lid 1 , 
en 15, sub 8, van de Zesde richtlijn van de Raad betreffen
de de harmonisatie van de wetgevingen der Lid-Staten inza
ke omzetbelasting. 

Zaak 39/84 (Voltallig Hof) - Ma'izena GmbH/Hauptzol
lamt Hamburg-Jonas (Prejudiciele verwijzing)- Mcb's af
geleide produkten - 3 juli 1985 

Het Finanzgericht Hamburg heeft twee prejudiciele 
vragen gesteld over de geldigheid van verordening nr. 
3013/80 van de Commissie tot wijziging van verordening 
nr. 2140/79 met betrekking tot bepaalde monetair compen
serende bedragen alsmede van verordening nr. 2803/80 met 
betrekking tot bepaalde restituties bij uitvoer in de sector 
granen, voor zover daarbij de monetair compenserende be
dragen voor bepaalde verwerkte produkten op basis van 
ma'is worden vastgesteld, en over de gevolgen van de even
tuele ongeldigheid van deze verordening.' 

Deze vragen zijn gerezen in het kader van een geding 
tussen Ma'izena Export en het Hauptzollamt Hamburg
Jonas. 

Verzoekster in het hoofdgeding, die in Duitsland ver
werkte produkten op basis van ma'is vervaardigt, had om 
mcb's verzocht. Deze waren haar overeenkomstig de bepa
lingen van verordening nr. 3013/80 door het Hauptzollamt 
Hamburg-Jonas toegekend. 

Van oordeel dat zij recht hadden op hogere mcb's dan 
uit de berekening op basis van genoemde verordening 
voortvloeide, wendden de belanghebbende vennootschap
pen zich tot het Finanzgericht Hamburg, dat besloot het 
Hof de navolgende prejudiciele vraag voor te leggen : 

« 1. Is verordening (EEG) nr. 3013/80 van de Commissie 
van 21 november 1980 ongeldig voor zover de hoogte van 
de monetair compenserende bedragen voor de navolgende, 
in de posten van het gemeenschappelijk douanetarief ge
noemde produkten niet meer beloopt dan hieronder ver-
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meld: 
11.08 A I (ma'iszetmeel) DM 50,69 
17.02 B I a (glucose) DM66,13 
17.02 B II b (glucose) DM50,69 
23.03 A I (afvallen) DM67,14 
1.02 G II (kiemen) DM 11,33 

2. Zo ja: welke zijn de gevolgen van de ongeldigheid ?» 
Verzoekster in het hoofdgeding merkt op dat het systeem 

van de mcb's in het Ieven is geroepen om de werking van de 
interventieregeling te waarborgen in weerwil van de verrui
ming der fluctuatiemarges van de wisselkoersen en normale 
prijsbewegingen te verzekeren, maar dat doel slechts kan 
dienen wanneer het op een neutrale en evenwichtige wijze 
wordt aangepast. 

De Commissie ontkent niet dat het systeem van de mcb's 
dat iedere afwijking tussen de mcb's voor een basisprodukt 
en de som van de mcb's voor de verschillende in een be
paalde verwerkingsketen verkregen afgeleide produkten, 
zoveel mogelijk wordt vermeden. Precies om aan dit vereis
te te voldoen heeft zij verordening nr. 3031180 vastgesteld ; 
bij deze verordening werden de mcb's voor afgewerkte pro
dukten op basis van ma'is verlaagd om te komen tot een 
beter evenwicht tussen de som van de mcb's voor de in een 
verwerkingsketen verkregen produkten en de mcb's voor 
het basisprodukt. 

De Commissie erkent dat de mcb's voor de bij de verwer
king van ma'is tot zetmeel of glucose verkregen produkten 
en bij produkten bij verordening nr. 3013/80 aldus zijn 
vastgesteld dat de som daarvan iets lager is dan de mcb 
voor het basisprodukt, maar betoogt dat dit de ongeldig
heid van genoemde verordening niet kan meebrengen, 
vooral daar in casu het verschil, namelijk DM 3,60 of 
5,9 O!o, te verwaarlozen is. 

Blijkens de arresten 4/79, 109174 en 145179 (Maiseries, 
Roquette, ... ) mag enkel een vrij aanzienijk verschil tussen 
het mcb op het basisprodukt en de som van de mcb's op 
produkten en bijprodukten van de verwerking in aanmer
king worden genomen. 

Verzoeksters in het hoofdgeding betogen dat het verschil 
van 5,9% waarvan de Commissie in casu uitgaat, in feite 
veel groter is, daar er voor kiemen en gluten praktisch geen 
markt bestaat en de voor deze produkten vastgestelde 
mcb's derhalve een zuiver theoretisch belang hebben, maar 
dat het Hof dat argument niet in overweging heeft geno
men. 

Vastgesteld moet worden dat er voor kiemen en gluten 
wei degelijk een markt bestaat. Het voor deze bijprodukten 
vastgestelde mcb is dus niet enkel theoretisch maar beant
woordt aan een realiteit. 

In het onderhavige geval is derhalve van belang te bepa
len of op grond van een verschil van 5,9% kan worden 
geoordeeld dat de mcb voor ma'is aanzienlijk boger is dan 
de som van de mcb's die voor de verschillende door verwer
king verkregen produkten worden toegekend. 

In voornoemde zaken bedroeg het verschil 30 %. Een 
per om de boter te verwerken, de grondslag van de rege
ling. Dat een latere koper deze verplichting overneemt, zou 
de eerste koper niet bevrijden van zijn verplichting jegens 
het interventiebureau. 

Vooreerst moet worden opgemerkt, dat de verwerkings
waarborg die de koper dient te stellen voor elke hoeveelheid 
toegewezen boter die hij overneemt, bedoeld is om ervoor 
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te zorgen, dat de onder bijzonder gunstige voorwaarden 
afgezette boter niet aan haar bestemming wordt onttrokken 
en op de gewone markt terechtkomt. 

Met betrekking tot het bestaan van overmacht, op grond 
waarvan van deze regel zou mogen worden afgeweken, 
blijkt uit de doelstellingen en bepalingen van onderhavige 
regeling dat het begrip «overmacht» moet worden verstaan 
als een volstrekte onmogelijkheid die te wijten is aan bui
tengewone en aan de koper van opslagboter geheel vreemde 
omstandigheden en waarvan de gevolgen, in weerwil van 
aile mogelijke voorzorgen, niet dan ten koste van buiten
sporige offers hadden kunnen worden vermeden. 

De eerste koper is aansprakelijk voor het gedrag van een 
latere koper van het boterconcentraat, die de verplichting 
om dit overeenkomstig verordening nr. 232175 te verwer
ken, niet is nagekomen. 

De niet-nakoming van de verwerkingsverplichting door 
een latere koper vormt voor de eerste koper derhalve geen 
onvoorzienbare en onvermijdbare omstandigheid die over
macht zou kunnen opleveren. 

In antwoord op de gestelde vraag heeft het Hof voor 
recht verklaard: 

1. Artikel 18, lid 2, van verordening nr. 232/75 van de 
Commissie van 30 januari 1975 moet aldus worden uitge
legd, dat de verwerkingswaarborgen die de eerste koper 
heeft gesteld voor de hoeveelheden boter die hem zijn toe
gewezen in het kader van de bij deze verordening ingevoer
de regeling van verkoop van boter tegen verlaagde prijs, 
niet worden vrijgegeven wanneer de controle-exemplaren 
waaruit van de verwerking van die hoeveelheden blijkt, niet 
kunnen worden overgelegd doordat een latere koper deze 
hoeveelheden voor een andere dan de voorgeschreven be
stemming heeft gebruikt. 

2. Hetzelfde geldt wanneer de eerste koper, die die hoe
veelheden heeft geleverd aan een andere koper die zich er
toe had verbonden de verwerkingsvoorwaarden nate Ieven, 
daarbij is afgegaan op het feit dat de met de controle op de 
verwerking belaste autoriteiten de controle-exemplaren 
voor eerdere leveranties aan diezelfde koper tijdig hebben 
opgemaakt, maar deze documenten achteraf onjuist zijn 
gebleken. 

BOEKEN 

Ingrid OPDEBEEK, De tuchtregeling in de lokale besturen, Die Keu
re, Brugge, 1985, 320 blz. 

In het raam van de samenwerking tussen het Departement Rech
ten van de U .I.A. en de Afdeling Lokale Besturen van het Instituut 
Administratie-Universiteit worden onderzoeksprojecten opgezet, 
met de opzet telkens een grondige maar tevens praktische handlei
ding op te stellen ten gerieve van aile betrokkenen die vanuit de 
praktijk der lokale besturen met de behandelde problemen te 
maken hebben. 

Het boek van Ingrid Opdebeek is het resultaat van een dergelijk 
onderzoeksproject. 

Het boek werd in nauwelijks zes maanden tijd bijeengeschreven 
en is nochtans van een uitzonderlijke kwaliteit; voorwaar een 
voorbeeld voor assistenten-wetenschappelijke onderzoekers/docto
randi, waarvan sommigen vele jaren nodig hebben om werk van 
mindere kwaliteit te presteren ! 
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Het boek biedt een volledig overzicht van, en inzicht in, . aile 
problemen m.b.t. de tuchtregeling in de lokale besturen. De auteur 
plaatst, waar nodig, kritische bedenkingen en ontwijkt de kernvra
gen niet: Vormt een forum- bv. de gemeenteraad- waar poli
tieke beweegredenen de overhand kunnen halen op overwegingen 
van goed personeelsbeheer een geschikt forum voor het treffen van 
tuchtmaatregelen? Zijn gezagdragers die tegelijkertijd en het 
onderzoek gelasten, en de aanklacht formuleren en de beslissing 
treffen, en ter zake niet deskundig zijn, de gepaste rechters ? 

Allicht heeft de Raad van State op bet vlak van de tuchtregeling, 
vooral dan m.b.t. de waarborgen voor de ambtenaren, op pretori
aanse wijze baanbrekend werk verricht, wat duidelijk blijkt uit het 
boek van mevrouw Opdebeek - en men moet zelfs vaststellen dat 
recente arresten hierin bedenkelijk ver gaan, zodat de normale ge
zagsuitoefening in bet gedrang dreigt te komen -, maar de be
scherming die de Raad van State biedt, komt alleszins vaak erg 
laat; in bet arrest Broeckx, 20 december 1984, nr. 24.937, bijvoor
beeld, zes jaar en (bijna) negen maanden na het instellen van het 
beroep tot vernietiging van de (quasi-) tuchtrechtelijke maatregel. 
(Opmerkelijk daarbij is dat de Raad van State in dit arrest artikel 
6 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens toepasse
lijk acht, wat echter een uitspraak veronderstelt binnen een rede
lijke termijn, dit is heel wat vlugger dan in casu; zie het arrest van 
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in de zaak Zim
merman en Steiner, 13 juli 1983; P. Lemmens, «De overbelasting 
van een administratief rechtscollege en de duur van de rechtsple
ging», R. W., 1983-84, 819.) 

Ligt de oplossing voor dit alles niet in de oprichting van ambte
narengerechten? Zie L.P. Suetens, «De rechtspositie van het over
heidspersoneel anno 1984. Inleidende beschouwingen», in D. Al
brecht en J. De Groof (red.), De rechtspositie van de ambtenaar 
anno 1984 ... aangepast aan de behoejten van een moderne maat
schappij, Kluwer Rechtswet., 1985, p. 11 en voetnoot 17. 

Terug naar het boek van Ingrid Opdebeek : volledig, overzichte
lijk, betrouwbaar. De gids bij uitstek zowel voor aile tuchtrechte
lijke overheden, als voor aile potentieel betrokkenen, d.i. aile amb
tenaren en hun raadslieden. 

L.P.S., 

Kort geding en toetsing, Nederlandse Vereniging voor procesrecht 
(red.), W.E.J. Tjeenk Willink, Zwolle, 1985, 46 p. 

Op 23 november 1984 hield de Nederlandse vereniging voor pro
cesrecht haar najaarsvergadering te Utrecht over bet thema «Kort 
Geding». 

E. Korthals Altes sprak over belangenafweging en doelmatig
heidsoverwegingen in kort geding, terwijl N.S.J. Koeman het kort 
geding in het administratieve recht behandelde. Deze voordrachten 
werden in november 1985 gebundeld. 

De polemiek die nadien in het Rechtsgeleerd Magazijn Themis 
gevoerd werd tussen G.H.A. Schut en E. Korthals Altes, is even
eens in deze bundel opgenomen. 

Korthals Altes verdedigt de stelling dat het de rechter in kort 
geding niet vrijstaat zijn uitspraak louter op een belangenafweging 
of op doelmatigheidsoverwegingen te baseren : hij moet rechtspre-

1 ken en niet louter ordenen. Juridische overwegingen moeten zijn 
verbod of bevel schragen. Hij ontleent immers zijn gezag enkel aan 
het recht. 

Schut daarentegen beoogt een lans te breken voor een ruimere 
opvatting van de bevoegdheden van de voorzitter in kort geding. 
In uitzonderlijke gevallen mag de rechter in kort geding ook zon
der duidelijke rechtsbasis een ge- of verbod uitspreken. De voorzit
ter is bevoegd in buitengewone gevallen van wanorde ordenend op 
te treden, al ontbreekt een duidelijke rechtsgrond voor de bevolen 
maatregel. De rechter in kort geding moet ordenend kunnen optre
den in een belangenconflict dat gepaard gaat met een ernstige ver
storing van de maatschappelijke orde. Een sprekend voorbeeld is 
het optreden van de kort-gedingrechter bij stakingen. AI is de 
voorzitter van oordeel dat de gedaagde partij niet onrechtmatig 
handelt, of een wanprestatie pleegt, toch kan hij, mede ter bescher
ming van belangen van derden, de stopzetting van de staking we
gens de ernstige ordeverstoring bevelen. 

Gewis een boeiend probleem, waaraan in de rechtsliteratuur tot 
nog toe te weinig aandacht besteed is. 
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Is het inderdaad niet wenselijk dat de burger die geen beroep 
(meer) kan doen op een ander staatsorgaan, zich uiteindelijk wendt 
tot de rechter in kort geding, die als een soort «dorpsoudste» naar 
billijkheid belangenconflicten beslecht? 

Jean Laenens 

G.J.N. BRUINSMA, Criminaliteit als sociaal leerproces, Gouda 
Quint, Arnhem, 1985, XV + 269 p. 

Voor een jurist zonder specifieke criminologische scholing is dit 
hoek een harde noot om te kraken en menigeen zal waarschijnlijk 
het einde ervan niet halen. 

Het opzet is de empirische toetsing van de differentiele-associa
tietheorie in de versie van K. D. Opp. 

Deze verklaringstheorie van crimineel gedrag werd tussen 1924 
en 1947 ontwikkeld door de Amerikaanse socioloog Sutherland, 
hoogleraar te Chicago en te Bloomington. 

Men ging er daarbij vanuit dat criminaliteit niet eigen is aan een 
bepaalde mens, maar wordt geleerd uit contacten met anderen. 

Iedere mens communiceert met diverse andere mensen en groe
pen. Sommigen daarvan houden wetsconform gedrag voor, maar 
anderen niet. 

Nu zullen die contacten ertoe leiden iemand aan te zetten tot 
crimineel of anticrimineel gedrag, naar gelang van de overheersen
de communicaties die hij heeft. 

Misdadig wordt men dus als gevolg van een «sociaalleerproces» 
in interactie met zijn omgeving. 

De behoeften zijn daarbij niet verklarend. Uit motief om geld te 
verwerven kan men zowel gaan stelen als hard gaan werken. 

Deze theorie is later geperfectioneerd, o.a. als gevolg van de 
erop uitgebrachte kritiek. 

Een dergelijke variant van de theorie werd ontwikkeld door 
Opp. 

Hierin wordt o.a. gesteld dat de contacten met misdadige ge
dragspatronen des te sterkere gevolgen zullen hebben naarmate ze 
frequenter en op jongere leeftijd voorvallen. 

In een tweede deel van het hoek wordt deze theorie dan getoetst 
aan de hand van een onderzoek bij 1196 jongeren tussen 12 en 17 
jaar. 

Wie daarbij, zoals wij, sinds zijn kandidaturen zich nog bitter 
weinig om wetenschapsleer, logica en statistiek heeft bekommerd, 
zal vele bladzijden als onbegrijpelijk overslaan. 

Dit doet uiteraard niets af aan de waarde van de studie voor het 
vakgebied criminologie, dat wellicht meer dan behoefte heeft aan 
werkelijkeidstoetsing van veelvuldig opgebouwde theorieen en ge
dachtenconstructies. 

Patrick Arnou 
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BERICHTEN 

39e Algemeen-Nederlands Congres 

De stichting Algemeen-Nederlands Congres v.z.w., waarbij een 
200-tal verenigingen, universiteiten en instituten zijn betrokken, 
heeft tot doel de samenwerking tussen Nederland en Vlaanderen te 
bevorderen op aile terreinen van het maatschappelijk Ieven. 

Om een permanent overleg mogelijk te maken, beschikt het 
A.N.C. over een brede waaier van werkgroepen: Economie, 
Grensverkeer, Media, Boek, Sport, Toerisme, de Nederlanden in 
de Wereld, Franse Nederlanden, Vredesproblematiek, Universiteit 
en Wetenschappen, Leefmilieu, Overheidsstructuren, Vrouwen
problematiek, Onderwijs en Permanente Vorming en «Andere In
tegratie» (imigranten). 

Die werkgroepen organiseren regelmatig conferenties en collo
quiua, en brengen om de vijf jaar gezamenlijk verslag uit op een 
algemeen Nederlands congres. 

Daarmee wordt de traditie verdergezet van de in 1849 gestarte 
«Nederlandsche (Taal- en Letterkundige) Congressen». 

De slotzitting van het 39e congres vindt plaats op 19 april 1986, 
in het Vlaams Cultureel Centrum De Brakke Grond te Amsterdam. 

Voor meer informatie: Gallaitstraat 80, ~210 Brussel (tel. 
02/241.31.64); vanuit Nederland: 09/32-22413164. 

Congres tienjarig bestaan Vereniging van Verzekeringsjuristen 

Op vrijdag 18 april 1986 te 14 u wordt in het auditorium van het 
K.B.-torengebouw te Antwerpen een academische zitting gehouden 
ter viering van het tienjarig bestaan van de Vereniging der Verzeke
ringsjuristen. 

Programma: 
14 u : on tv angst 
14.30u: openingstoespraak 
14.35 u: panelgesprek over "De distributiekanalen in de verze-

kering'' 
16.30u: koffiepauze 
17.00 u : feestrede door prof. R. Dillemans, rector K. U. L. 
18.00u: receptie 
Voor nadere inlichtingen: secretariaat V.J.V. p/a V. Costa, 

Uranus/Helvetia, Van Eycklei 35, · 2018 Antwerpen (tel. 
03/218.17 .63) 

Statistisch Jaarboek van de Sociale Zekerheid - 1983 

Een beknopte inleiding geeft de evolutie van de rijks- en de be
roepsbevolking en beschrijft de regels van de koppeling der sociale 
uitkeringen aan het indexcijfer van de consumptieprijzen. 

Het werk is ingedeeld in vijf delen. 
Het eerste deel handelt over de werknemers van deprive-sector, 

het tweede deel over de zelfstandigen. Telkens worden statistieken 
gegeven van de bijdragebetalenden, de rechthebbenden, de bijdra
gevoeten, het bedrag van de sociale uitkeringen en de uitgaven. 
Daarenboven wordt in het eerste deel, aan de hand van sociale 
indicatoren, het belang van de sociale zekerheid gemeten. 

In het derde en vierde deel, onderscheidenlijk gewijd aan de 
werknemers van de openbare sector en de rechthebbenden van de 
vrijwillige verzekering en de sociale bijstand, worden de statisti
sche gegevens, zo mogelijk, in dezelfde vorm gegoten als voor de 
werknemers van deprive-sector en de zelfstandigen. 

Het vijfde dee! betreft de aangeslotenen bij de regeling van de 
overzeese sociale zekerheid. 

De drieentwintigste uitgave van het statistisch Jaarboek van de 
Sociale Zekerheid is zojuist verschenen en kan worden besteld door 
starting van 300F op prk. 000-2005866-03 van het Ministerie van 
Sociale Voorzorg - Publikaties - Zwarte Lievevrouwstraat 3C -
1000 Brussel. 
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