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Toepassing van het Voll<enrecht 
door de Nederlandsche Rechtsmacht 

In de moderne wetgevingen schijnt het wel een 
algemeene tendenz te zijn de toepassing van het 
volkenrecht. door de geschreven wet aan den rechter 
op te leggen. 

In ons land is daarvan nog geen spraak. In Ne-. 
derland was de toestand dezelfde tot 1917 .. Toen 
werd door het parlement een zeer belangrijken tekst 
gestemd die uitdrukkelijk dergelijke verplichting 
oplegt aan den rechter. 

Steeds hebben de Nederlandsche rechtbanken in 
zake uitzetting van vreemdelingen, diplomatieke 
voorrechten en immuniteiten de voorkeur gegeven 
aan het volkenrecht boven het nationaal recht. Op . 
dit gebied velden zij dan ook eenige belangwek­
kende vonnissen. 

Zoo keurt het volkenrecht de uitwijzing af van 
een vreemdeling die een delict heeft gepleegd dat 
gevangenisstraf voor gevolg had, wanneer deze 
uitwijzing niet gebeurt na het uitboeten van de ge­
vangenisstraf, daar daarvoor in de plaats zou 
treden. Het Gerechtshof te 's Gravenhage heeft een 
vonnis van de rechtbank van Rotterdam in datum 
van 26 Februari 1929 vernietigd waardoor een 
vreemdeling wegens diefstal een straf opliep en de 
rechtbank als voorwaarde gesteld had dat de ver­
oordeelde gedurende drie jaar niet meer in het land 
zou terugkeeren. 

Onder andere voorbeelden verklaart de rechtbank 
te 's Gravenhage zich onbevoegd ten aanzien van 
huurvorderingen tegen een gewezen gezant alsook 
van een scheidingsvordering tegen een commies van 
het Belgisch gezantschap ( 1). 

De aanleiding van het stemmen der Nedetland­
sche wet van 1917 was het vraagstuk der exterri-­
torialiteit van vreemde statert, 

In 1916 werd dit recht in het algemeen door alie 
rechtbanken erkend, alhoewel het beginsel van eer ... 
bied voor het volkenrecht niet geschrevèrt was, 
Nochtans miskenden zekere rechtbanken de gege ... 
vens der gewoonte en der rechtspraak en om die 
reden heeft het parlement het dringend noodig 
geacht de wet van 1917 te stemmen. De ·bedoeling 
was in den tekst, welke deel zou uitmaken van de 
<< Wet houdende algemeene bepalingen » (in 
België gaan die algemeene bepalingen wat verloren 
in een tal van teksten) - een artikel 13a in te 
lasschen, luidende als volgt : « De rechtsmacht van 
den rechter en de uitvoerbaarheid van rechterlijke 
vom~issen en van authentieke akten worden beperkt 
door de uitzonderingen in het volkenrecht erkend ». 
Daarbij voegde men een derde lid toe aan artikel 10 
van het reglement Nr. IV, betreffende de organisatie 
van den dienst der deurwaarders en verdere rechts­
bedienden : « De deurwaarder is verplicht te weige­
ren eenig exploot te doen in geval hem door of 
vanwege Onzen Minister van Justitie is aangezegd 
dat het doen van dit exploot strijdig zou zijn met 
de volkenrechtelijke verplichtingen van den staat ». 

De omstandigheden. die dit wetsontwerp uitlokten 
zijn typisch. Een Rotterdamsch reeder had van de 
burgerlijke rechtbank te Rotterdam in dato 25 Sep­
tember 1916 een vonnis gekregen datden Duitsehen 
staat veroordeelde tot schadevergoeding wegens het 

1 in den grond schie\~ n van een lichter. De vernieling 
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van het schip was- het gevolg van een oorlogsfeit. 
De N ederlandsche regeering stelde « verzet door 
derden » in tegen het uitvoeren van het vonnis, dat 
strijdig was met den plic11t aan de uitvoerende macht 
opgelegd de goede inteu1ationale betrekkingen te 
handhaven. · 

De regeering, steunende op een beginsel van 
volkenrecht, was de meeuing toegedaan dat in dit 
geval het volkenrecht moest gelden boven het natio­
naal recht. Zeker diende een gevelde rechterlijke 
uitspraak uitgevoerd in gansch het rijk volgens d,e 
bepalingen van het wetboek van burgerlijke rechts~ 
vordering (art. 430), doch zulks gold enkel voor 
de beslissingen, die de rechter bevoegd was te 
nemen.· Waar deze bevoegdheid der jurisdictie ont­
brak was geen uitvoering mogelijk. 

Naar aanh~iding van het verzet der . regeering 
werd verslag gevraagd aan den voorzitter van de 
rechtbank en deze was van oordeel-dat er genoeg- · 
zame redenen bestonden om aan te nemen dat eeil 
vreemde staat niet voor een nationale rechtbank 
mocht gedagvaard worden, dat het vonnis bij ver­
stek geveld niet mocht worden beteekend en dat 
elke geldige proceduuracte onmogelijk was. In elk 
geval kon de Duitsche staat door dit vonnis niet 
ge.bonden zijn. ' ,· 

Een tekst als die van art. 13a der « Wet houdende 
algemeene bepalingen » was reeds te vinden in art-
8 van het Strafwetboek waar de Nederlandsche 
wetgever de rechters opdraagt rekening te houdet'l 
met het volkenrecht. 

Voorrang van 4et volkenrecht op het nationaal 
recht vindt men in Nederlànd nog in verschillende 
fiskale wetten en ook in art. 256 van de gemeente-­
wet, waar gehandeld wordt over de gemeentetaksen 
in verband met de diplomatieke immuniteit en ooi< 
in betrekking met de consulaire ambtenaren die 
nochtans geen recht op exterritorialiteit genieten. 

Het is de bedoeling geweest van de regeering al 
die strekkingen in één tekst samen te ordenen. · 
Tevoren reeds had de regeering haar zienswijze 
uitdrukkelijk te kennen gegeven toen ze, naar aan­
leiding van en geschil, verklaarde dat ze bereid was 
kostelooze jachtbrieven te verleenen aan diplomaten 
die zulks zouden verlangen. 

Het is stellig van belang vast te stellen hoe in al 
deze aangelegenheden de regeering het internatio~ 
naai recht boven het nationaal recht wil doen gelden. 

Voor wat nu de toepassing betreft van art. 13a 
der «Wet houdende algemeene bepalingen » hebben 
sommige juristen zich afgevraagd of dit artikel .een 
geschilpunt de facto of de jure oploste. Natuurlijk 
beide, zoodat de niet in achtneming van art. 13a 
toelaat in beroep te gaan .en zich in verbreking te 
voorzien. 

De memorie van toelichting betreffende de wei 

van 1917 voorziet twee gevallen waarin het hooger­
bedoeld artikel 13a en het ar,tikel 10, 3° van het 
algemeen reglement betreffende de organisatie van 
den dienst der deurwaarders niet zullen gelden : 
het nationaal recht wordt toegepast Jo op de staten 
en de personen die recht hebben op exterritorialiteit 
wanneer ze zich in een bepaalde zaak aan de beslis­
sing van den Nederlandsehen rechter onderwerpen; 
2° op de vorderingen betreffende onroerende goede­
ren bp het gebied van den Nederlandsehen staat 
gelegen. 

Een ander geval doet echter de volgende vraag 
oprijzen : zijn de teksten toepasselijk wanneer de 
vreemde staat als eischer optreedt en de verweer­
der een reconventioneele vordering instelt ? 

Zoo had vóór den oorlog de Russische regeedng 
een Duitsch onderdaan voor een Duitsche Rechtbank 
gedagvaard en stelde deze Duitscher, die rechten 
meende te kunnen doen . gelden tegen den Russi­
schen staat, een reconventioneele vordering in. De 
Duitsche rechter wees den eischer in reconventie af. 

Zoo ook oordeelde· de Rechtbank te Rotterdam in 
datum van 24 November 1922 (2}, wanneer ze zich 
onbevoegd verklaarde een beslissing te nemen in 
zake een vordering ingestel~ tegen een vreemde 
mogendheid - in casu den Belgischen staat -:-over 
welke de Nederlandsche rebhter geen jurisdictie 
heeft, tenzij in geval deze mogendheid zich aan zijn 
rechtsmacht onderwerpt, hetgeen bij reconventie 
niet het geval is. 

De rechtbank was dus onbevoegd voor deze zaak 
kennis ·te nemen tengevolge van het door den Belgi­
schen staat ingeroepen verweer. De tegenpartij deed 
gelden dat de volkenrechtelijke exceptie hier niet 
opgaat omdat de Belgische staat, door zelf een 
tegeneisch vóór den Nederlandsehen rechter te bren­
gen, zich aan diens rechtsmacht onderworpen had. 
De Rechtbank deelde echter deze opvatting niet en 
besliste « dat toch een staat wien het vrijstaat zich 
op bedoelde exceptie te beroepen, die bevoegdheid 
niet verliest wanneer hij in een ander geding de 
rechtsmacht van een vreemden staat wel erkent ; dat 
daarin geen verandering komt wanneer. de twee 
gedingen niet ieder afzonderlijk bij den rechter aan­
hangig gemaakt worden, maarzooals hier, bij wijze 
van conventie en reconventie, daar immers de recon­
ventioneele vordering haar karakter van zelfstandig 
geding niet verliest, zooals volgt uit art. 250, 2° en 
3°, 252 en 253 van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering; dat dit alles te meer klemt nu de 
Belgische staat in conventie optreedt uit hoofde van 
een zuiver privaatrechtelijke houding, maar in 
rcconcentie wordt aangesproken ter zake van de 
uitoefening van zijn souvereiniteitsrechten ». 

De afgevaardigde Beuter neemt alleen als uitzon­
dering op art. 13a aan de vorderingen aangaande 
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onroerende goederen en erfenissen, waarin de staat 
optreedt als eischer of aan dewelke hij zich als 
verweerde,r onderwerpt. _ 

Deze opvatting komt overeen met de meening 
uitgedrukt door de rechtsfaculteit te Berlijn aan­
gaande een geschil tusschen Griekenland en Roe~ 
menië omtrent het t:echt op. de erfenis van een 
zekeren Zappa, Griek door geboorte, Ottomaan 
door nationaliteit, doch die de kleine naturalisatie 
van Roemeen had bekomen. Het geval deed zich 
als volgt voor. De decûjus liet al zijn goederen aan 
Griekenland; zijn neven betwistten het testament 
onder voorwendsel dat luidens een wet van 1879 
alleen de Roemeniërs onroerende goederen in het 
land mochten verwerven en bijgevolg eischte de 
Roemeensche staat de erfenis op. De Grieksche 
regeering deed gelden dat een nationale rechtbank 
àe geschillen tusschen staten niet mag beoordeelen. 
Aangaande deze aangelegenheid heeft de rechts-· 
faculteit te Berlijn als meening te kennen gegeven 
dat de nationale rechtbanken in de gegeven omstan­
digheden wel degelijk bevoegd zijn voor het beoor"" 
deelen van zaken van privaatrechtelijken aard voor 
wat betreft forum rei sitre, forum heriditatis, forum 
prorogatum. 

Het onderscheid gemaakt door Beuter is van geen 
belang voor het vonnis van de Rotterdamsche recht­
bank; hier gaat het niet over daden jure gestionis, 
maar wel jure publico. De schadelijke handeling 
van den Duitsehen staat werd jure imperü verricht 
en in dit geval kan men den vreemden staat zeker 
niet aan een nationale rechtbank onderwerpen. 

De zienswijze van de regeering in de zaak van 
Rotterdam wexd bekrachtigd na het stemmen van 
art. 13adoor arresten geveld in beroep en cassatie. 
(3) (4) .. 

De eischer teekende beroep aan bij het Gerechts­
hof te 's Gravenhage. Op 22 December 1922 besliste 
terecht het Hof « dat het op appelants vordering 
tegen het Duitsche rijk gewezen vonnis, dat inbreuk 
maakte op den regel van het volkenrecht, ongeldig 
is; dat de burgerlijke rechter niet bevoegd is kennis 
te nemen van een vordering tegen een vreemden· 
staat tqt vergoeding van door een oorlogsdaad ver­
oorzaakte schade ». 

En op 21 Maart 1924 besliste de Hooge Raad 
der Nederlanden in volgenden zin : «Art. 376 van 
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering moet 

. eng worden opgevat : verzet door derden is als 
rechtsmiddel slechts gegeven ter voorkoming van 
benadeeling of verlies van aan derden toekomende 
rechten die door het rechtsgeding gedreigd werden. 
Hoewel de Staat belang heeft bij een stipte naleving . 
der regelen van volkenrecht, kan slechts dan dit 
belang tot verzet door derden leiden indien het door 
het recht beschermd wordt en zoodoende tot een 

subjectief recht van den_ staat verheven wordt. De 
staat zelf is door zijn organen verplicht tot nako­
ming van den regel dat behoudens erkenning van 
rechtsmacht de burgerlijke rechter niet mag kennis 
nemen van een vordering tegen een vreemden staat 
voor een door dezen gepleegden publiekrechtelijke 
handeling». 

Wat vooral moet onderzocht worden is te weten 
of een staat voor zijn privaatrechtelijke handelingen . 
aart de juridictie van een anderen staat kan onder­
worpen worden. wanneer de rechter van meening 
is dat dergelijke vraag tot zijn bevoegdheid bêhoort, 
zal hij dan een ·uitvoerbaar vonnis kunnen vellen '? 
En. wanneer de regeering aangaande hetzelfde punt 
er een andere meening op nahouden, mag ze zich 
dan verzetten tegen de uitvoering van het vonnis ? 

De Commissie van de Nederlandsche Kamer 
verklaarde uitdrukkelijk dat die macht aan de 
regeering diende verleend te worden, en besloot dat 
de~· meening van den rechter over zijh eigen be­
voegdheid niet doorslaande is en dat een vonnis dat 
het volkerenrecht overtreedt, zonder waarde blijft. 

Nu hebben zekere afgevaardigden daartegen op ... 
geworpen dat men ten allen prijze een conflict 
tusschen de regeering en de rechtsmacht moest 
vermijden, dat eerbied voor de rechterlijke besluiten 
een voorname basis van den rechtstaat is, die men 
alleen in uitzonderlijke omstandigheden mag ver­
ZvYakken. Welke is nu de houding van den rechter 
noperis privaatrechterlijke vorderingen ingesteld 
tegen een vreemde mogendheid. Twee kortgedingen 
van den voorzitter van de Rechtbank van Rotterdam 
d.d. 14 juli 1921, 1 Oogst 1928 (5) (6) beslissen 
dat voor die gevallen de nationale rechter volledig 
bevoegd is, en voor de laatste zaak zelf stemt de 
voorzitter toe in een beslag op gelden in deposito 
gestort door Bulgarië voor publiekrechterlijke doel­
einden, namelijk den dienst der geldleeningen. We 
mogen daaruit besluiten tot het vage van het exter­
ritorialiteitsbeginsel voor civiele ha~delingen. 

Toen het wetsontwerp ter bespreking kwam in de 
Tweede Kamer, verklaarden verschillende afge­
vaardigden dat alleen de abnormale en ernstige 
oorlogsomstandigheden hen beletten bezwaren te 
doen gelden tegen het wetsontwerp. Volgens hen 
zou de moeilijkheid in de geheele zaak van Rotter­
dam schuilen, niet in het feit dat men een vreemden 
staat vervolgd had, maar wel in den zeer bijzon­
deren aard van de vordering. De Rechtbank van 
Rotterdam had erg gefeild met Duitschlaud- te ver­
volgen voor een oorlogsfeit, alsof dit feit voorwerp 
van sanctie had kunnen zijn volgens de Nederland­
sche wet. Ook deed men opmerken dat de staat 
zich meer en meer mengt in partikuliere betrekkin­
gen en dat de volstrekte toepassing van het beginsel 
den N ederlandschen burger zou blootstellen aan 
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gewichtige schade, zonder dat hij ooit ervoor ver­
goeding zou kunnen vragen. Dan stelde de afge­
vaardigde Van Doorn voor, het Oostenrijksche 
stelsel toe te passen, volgens hetwelk den vreemden 
staat alleen op advies van de regeering vervolgd 
wordt. Ook had men telkens advies kunnen vragen 
aan den Minister van Buitenlandsche Zaken. 

Dit middel vond de Nederlandsche regeering te 
radicaal ; het bleek strijdig te zijn met de algemeene 
rechtsbeginselen, en men verkoos het geven van 
instructies aan de deurwaarders. Is dit afgewend 
middel echter niet gevaarlijker ? Stellig kan de 
minister een algemeene ukase van verbod uitv~ar:.. 

digen, maar nooit mag hij zijne verantwoordelijk­
heid aan den deurwaarder overlaten. 

In de zaak van Rotterdam wou de minister eerst 
dat de Rechtbank aan de uitvoering zou verzaken, 
daarna liet hij aan den deurwaarder, met het 
exploot gelast, weten dat zijn Verzet alleen de 
zakelijke dwangmiddelen betrof tegen de Neder­
landsche Regeering. Immers een gerechtelijke be­
slissing met het beslag op de goederen van een 
vreemden staat toelaten, daarover was niets in het 
vonnis1 te vinden. De minister handelde hier als 
vertegenwoordiger van de uitvoerende macht, aan 
wien het beheer der internationale betrekkingen ten 
laste valt. · · 

Reeds in 1910 verzette zich de Nederlandsche 
staat tegen een beslag op een Zweedsehen duikboot. · 
Een reeder begeleid door een deurwaarder en ·een 
procureur in de hoedanigheiä van getuige, had zich 
aan boord begeven. De regeering erkende dat de 
tegenwoordigheid van de Nederlanders daar onwet­
telijk was en strafbaar door de Nederlandsche 
wetten. 

Aldus is. het niet te betwisten.dat het wetsontwerp 
een algemeene strekking verwezenlijkte en dat zijn 
groot nut bestond in het binden door de wet van 
zekere magistraten. Maar de Regeering behield zich 
het recht voor alle toekomende moeilijkheden op 
te lossen. 

Wat kan de regeering doen voor den ei se her ? 
Ze z.al trachten door den diplomatischen weg vol­
doening voor haar onderdaan te verkrijgen. 

Over welke middelen zal de regeering beschikken 
om haar doel te bereiken, d.w.z. de uitvoering van 

het vonnis beletten en zich tegen het beslag verzet­
ten ? Te dhm einde bestaat art. 10 van reglement 
Nr. IV op de deurwaarders waarbij de nieuwe derde 
alinea zou bepalen dat de ~ieurwaarder verplicht 
wordt zijn ambt te weigeren, indien de minister van 
Justitie hem laat weten dat tle volbrenging ervan 
onwettelijk zou zijn. 

Echter bestonden er grondwettelijke hinderpalen 
dit reglement op zoo eenvoudige manier te verande­
ren ; daartoe was een bijzondere wet vereisebt (art. 
150 grdw.). Immers, volgens de bestaande wet geeft 
het overhandigen van het vonnis aan den deurwaar­
der het recht tot de uitvoering over te ga-an. 

Surfnga, gekend Nederlandsch jurist, wou nog bij 
art. 13a voegen, dat de uitvoering van vonnissen en 
van authentieke akten ten laste van een vreemden 
staat niet mag aangenomen worden zonder betee­
kening en aanduiding van het voorwerp aan de 
ministers van Buitenlandsche Zaken en justitie. 

Bestaat er geen tegenspraak tusschen art. 13a 
dat aan den burgerlijken rechter opdraagt het vol­
kenrecht in acht te nemen en art. 10 van reglement 
Nr 4 die macht geeft aan den minister het vonnis 
in feite nietig te verklaren ? Dergelijk vraagstuk 
foont op uitstekende wijze aan dat het beginsel van 
scheiding der machten strikt genomen niet meer toe 
te passen is. 

Aldus bevestigt art. 13a het beginsel van eerbied 
voor het volkenrecht. In geval van overtreding 
nochtans kan men altîjd beroep doen op art. 10 van 
reglement nr IV. Altijd echter zal de staat, als hij 
het noodig acht kunnen ingrijpen om de meest 
nuttige maatregelen te nemen. De verplichting het 
volkenrecht te eerbiedigen wordt dus trapsgewijze 
verzekerd. Ons inziens is het te wenschen dat de 
staten nooit zullen aarzelen, wanneer ze, op welke 
wijze ook, het beginsel « International law is a part 
of the law of thè land » kunnen verdedigen. 

DOLF HOSCHET. 

(1) Nederlandsche Jurisprudentie 1921 p. 854 - 1934 
p. 163. 

(2) Weekblad van het Recht 10750. 
(3) Weekblad van het Recht 11050. 
(4) ·weekblad van het :Recht 11269. 
(5) Nederlandsche Jurisprudentie p. 84-9. 
(6) Nederlandsche Jurisprudentie p. 495. 
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Prof. Mr. Ni co Gunzburg, hoogleera~r te Gent : 
«HET HUWELIJKSKONKAKT », tweede zeer vermeerderde uitgave. 
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RECHTSPRAAK 
HOF VIAN BBROBP T-E BRUSSEL 

lste iKamer. - .23 lj•anuari :1,935. 

Voorzitter : M. ]. Dujardin. 
Haa<dsiheere·n : MM. Bcuil .e1n Van der Heyde. 

Pleiters : Mters Koll~Moreau en Edg. Van [)esse!. 

OPIEN1B.A!R!E VORIDiBRILNG. GEWIJSDE OP 
STIR.AFiR:ECHTlEIRILIJK OBBitBD. - BUiRGERLI]KE 
VBRANTWüOiRlDIEILI]iKHBIID. - O!NMOGELIJK­
HE!IID V:AIN iBIETW1DSTI:NG. 
VERIZAOHTiE\NIDIE ü:MST!AINDIGHEIDEN VOOR 
DAJDIEJR. - A:P,WtBZitGHEiiD VAN SCHAIDE,LIJDER 
- GEEN ItNViÜOE\D OP BURIG!EiR,LIJ]KtE VORDE­
RING. 
BBQR,AJFIBNitSJKIOS'fiEiN VAN S:LAJOHTüFfiEJR. -
VE'RV1ROBGlDE UITtGiAME DOCH NIET NOO:DZA­
KEIIJI.JIK. - TEN LASTIE DBR E:R,FGENAIMEN. 
ZEiDBUUKiE SCHAlDE. ~ \ME:DUW!E.- 10.000 FR. 
- ZJOON. - 5.000 IF1R. . 

Het gewijsde op svrafrechterlijk gebied geldt ten op­
zichte van den dader van het misdrijf zoowel als 
van den burgerlijk .veranvwoordelijke, zelfs als 
deze door het 0. M. ·niet werd gedaagd. 

De aanvaanding van verzachtende omstandigheden 
door den strafre·ohter ten voordeele van betichte, 
!zeeft geen invloed op de latere burgerlijke vorde­
ring en sluit niet uit dat de dader tot volledige her­
stelling kan gelzouden zijn. 

De begrafeniskosten zijn weliswaar een vervroegde 
uitgave, doch het toeval des levens kan er de erf­
genamen van ontlasten, ze zijn dus verschuldigd 
aan deze. 

De zedelijke schade wegens het verlies van den echt­
genoot kan voor de weduwe op tien duizend frank 
worden geschat en voor een zoon op vijf duizend 

frank. 

Van Aet,de tj Van den Broeck. 

Aang·ezien de vraag to.t s;chadev·ergoeding .gegmnd 
is op de feHen di.e aanleiding galVen tot de v.ero.or­
deelin.g door het Hof van Beroep, Ba:etstraHeHjke 
Kamer, uitges,prok.en teg·en V a:n den Bmeck, eerste 
gedaag.de in lbero·ep, uit hoo:fde 'Van onvrijwillige 

. donding bij g.ebrek aan vooruitz.ieht O'f voonzong en 
samenthangende overtredi·ng. 

Aangezien de eisahers zkh op deze veroordeeling 
mogen !berüepen; dat het gewijsde op strafrechterlijk 
geibied ten opûohte 'Van den dader van het misdrijf 
niet zo,u ikiunnen hetwi·st rworden op burgerlijk gebied 
door den :persoon lburger.Iijik verantwoo.rdeHj:k zeHs 
als deze .persüon door het Openlbaar :Ministerie ·niet 
is gedaagd g•ewees·t (Ve~br. : 30 November 1885. 
Pas 1886. 1.,193'5). 

Aan1gezien niett-emin het Vliij staat aan den gc­
daa.g~den in beroep ·de maat in dewelke zi,j tot herstel­
ling gehouden ziijn t·e bes1preiken. 

Aangezien te vetgeef·s gedaagden in beroep vol­
houden,· dat voorno.emd ar.rest de mogelij1kheid uit-

sluit de herste.lling in het :g·ehee1 hun ten ·laste te leg­
gen. 

~Aangezi.en .de beschouwingen die den rechter uit­
sp,raak doende omtrent de ;publieke vordering ge­
bra.oht helblben tot aanneming van v.enzachtende om­
stéllndigiheden ten voordee'le va:n Van den Broeck, 
geen uitwerking helblben op de burgerlijke vordering. 

1Dat de rechter rechtdoende omtrent de burgerlijke 
vordering slec'hts gelbonden i.s door de veridaringen 
der beteugelende juri,sdictie die de noodza:l\'elijike en 
onmiddeillijlke oonz·aa'k zi1jn van de uitgesprokene 
vrij spraak 01f vemordeeling (Brussel, 22 December 
1873. Pas. 1874.1II.152.) 

AangeiZien ten onrechte de eerste rechter aan het 
slachtotflfer een dulblbele fout toegeschPeven heeH; 

IDat het slachtolfrfer overeenikomstig de wet hande­
lende .met de rechterziJde te ihouden in de rk'hting 
·van zijn beweging; 

nat het niet bewezen is dat het stlac'htoffer de lin­
ker.hellft van den rijrweg niet vr.ij Ti·et a'lizüo den nor­
malen doorgang van den a·utomobiel belettende; 

tDat ondervraagd nopens de plaats door het slacht­
offer be:z·et, getuige Mans die voor de BoetstraUelijke 
Reohtiban:k verscheen, antwoordde dat de velorij der 

·'cir.ca 1,50 .m. van de graskant reed; 
Dat rvolgens de inlkhtingen getrokken uit de 

schets door den deskundige op,gemaa.kt, de ri1jweg 
eene breedte van 5 meters 25 heeft. 

Aangezien te vergeefs de geleider van den auto­
'mobiel tegenwenpt, ·dat de r.uilillte die hem z.ou toege­
laten hebben voor te steken aan de linkerz.ij de van 
het slaohtofrfer veel nauwer gemaakt was door de 
tegenwoordigheid rvan het v-oertuig doür .Mans 
geleid; · • 

Dat het :behoorde kortstondig den gang te vertragen. 
wat voor ,gevo·lg zou gehad hebben het voorsteken 
aan de Nnkerzijde van den veloriJder weer gemakk·e­
lij.k te maken vermits Mans en de v·elorij:der zioh van 
melkander verwij derden. · 

Aangezien, indien het nieuw reglement een artikel 
bevat luidens hetwelk «·de wielrijder,s gehouden zijn 
te dj-den 01p de rijwi,elpaden als dusdanig aangewe­
z,en», ar•tike1 2, van het Koninklijk Besluit van 30 
Deeemiber 1929, toepasseUrk op het oog.enlblik van 
het .ongeval, str·ekt de ver:plichting van den velorijder 
IZOO ver niet uit; 

nat om te !Voldoen aan de voorschriften van dit 
artikel, 'het genoeg was den rij1weg te ver·late:n om 
do-or.gang te ver-Ieenen aan de andere r.ijtuigen. 

Aan,gez.ien het predes is 'Om zkh naar deze voor­
schrilHen te schilkiken dat het slachtofif.er, gewaar­
schuwd van de aank<amst lan:g.s aehter van een rij­
tuig, r:echts aamgehouden heeft. 

Aangezien ,het slaohtn~fer dez.e beweging voortz·et­
tende ten eintde het rij1widpa:d te !bereiken, terecht is 

·gekomen op de zij,de van den autümohie.l; 
Dat het slacMo~fer niet müest verwa,chten den 

automo1biel te zien afkomen langs dien· kant; 
Aangezien diensvolgens dat de dood van Vla­

minokx uitsluite-lijk het gebre'k aan vtooruitzicht of 
vaanzorg aan Van den Bmedk toe te schrijven ah~ 
ooJ.iZaak heeft; 

Voor wat de begrafeniskosten betreft : 
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Aang·elûen de Wed. VlaJminckx eene s·Ollll van 1.398 
franik 85 in reikeni,ng brengt; dat dez·e s01m reehtvaar-
digd is; · 

1Dat te 'verg·eelfs IVenweer.ders '01p1werpen dat het· 
hier slechts een Hoht -vervroegde .uitgave geldt; 

!Dat het Jotg,ev,al des levens voor uitslag kan ·heb­
ben de enf!genamen van dez.e .kost·en te ontdoen. 

Voor wat de zedeHj!ke schade betreft : 
Aangezien in de dagvaardi,ng de som bestemd om 

dez.e schade te .her.stellen gesohat is ge/Weest op 
25.000 fr. de eischers aan het .ger.eoht de taak overla­
tende het deel aan de weduwe ·toekomt en ihet deel 
dat aan ·den zoon toe~~omt aan te Wij1zen. 

:Aangezien de vraag .gegrond i·s ·tot een bedrag van 
tien diuirz·end frank voor de weduwe en vijif duizend 
frank 'voor den 'zoon. 

Voor wa't de sto·flf·eHjlke sohade betr·e:ft : 
Aan:ge:zien de· ei.sohers hunne oo,rsrpronkelijke 

vraag tot 81.466,60 franik ter.ugfure.ng·en. 
. lAangelzien he,t lbovenmati.g is te !beweren zooals 
ver·weerders het doen «dat het slachtcYf,fer rhetweini.ge 
dat .het .Yer,diende .noodig had voor ;zijn eigen onder­
houd.» 

Aangelzien er rekening' moet gehouden worden met 
den ouderd01m ,lbereilkt door het slachto,ff.er op het 
oo:genlb'Hk va,n het ongeval. 

Aange1ûen het niet mogelij:k is de S'toffeli:jke schade 
te lber,ekenen daar .geene bewUsstuktken bij het bundel 
zïj;n gev-oegd ; 

!Dat ·het lbiUijik -is aan de W·ed. 'Vlwminckx eene 
ve1:1goedi-ng toe te !kennen van 30.000 f,rank. . . 

1Aéttng,ezien eis·cher J acolbrus VlaminC:kx 1het bewijs 
niet inbrengt dat hij door ·den dood v.an zijn vader 
~eene sto·flfeHjlke schade .heeft geleden. 

Om deze re'denen, 

Het Hof, 

ALle verder of teg-enstri,jodi,ge beslui'f.selen verwer-
pende; 

:Ontvangt de ber10epen; 
!Doet te :n·iet het vonnis a quo; 
V·erlbeterende, veroordeelt solidairliljik 'beroepenen 

Van den Broedk, en Samenrwerkende Melkerij «De 
Eendracht», te lbeta,J.en aan beroe.Jpst·er Mevrouw Wwe 
Vlaminckx-Van Aerde, de som rvan 41.398,85 frank, 
en aan beroeper J a-oolbu:s 'V·laminckx, de som van viJf 
dui~z·enrd fr·ank, met de reohterlij:ke intresten. 

Veroürdeelt befiüepenen tot de k·osten der twee ge­
di,n,gen. 

IN. B. -!In 1een rvoorafgaande str·a'ftzaak ,had het 
Hof in z·ijn arr·est g.ez·e.gd, dat er voor betichte ver­
zachtende 01mstandig,heden in acht dienden genomen 
om reden dat hij niet alleen :plichti:g was. Er was 
geen lburgerlijlke parHj. De schadelij der·s vorderden 
vüor de lburg·erUjk·e rechtbank ·een :vengoeding ; 
deze steunende ·01p het arrest, nam een verdeel­
de verantwoordelijikheid aan : de helft ten laste van 
elke parHj. In bemep werd dit vonnis door voormeid 
arr,est ·hervormd. 

VLAAMSCRB JURISTEN 
Abonneert U op het <<Rechtskundig Weekblad» 

CORRBCTIONEELE -RECHTBANK TE ANTWERPEN 

7e Kamer. - 8 <Maart 1935. 

Eenige Hec·hter : M. G. Van Geyt. 
Openbaar Minister.ie : M. Dijkmans. 

Pleiters : Mers 1Roost, Daeseleire en A. Vaes. 

VONNIS OP INCIDENT. - INLEIDENDE DAG­
STELLING. - BETWISTING DER GELDIGHEID. 
- vgRWERPING. - GEEN SCHORSING TOT 
NA UITSPRA·AK IN BEROEP. 

Het vonnis dat besluiten verwerpt strekkende tot de 
nietigverklaring eener dagstelling noopt de Recht­
bank_ met de .verhandeling der hangende zaak uit te 
stellen tot na de uitspraak van het Hof. Elke ande­
re verklaring van art. 203 par. 2 W. S. V. zou er 
toe leiden .den goeden gang der rechtsbedeeling te 
belemmeren. 

De schorsing wegens beroep betreft trouwens alleen 
de eigenlijke dwangmaatregelen die alleen tenge­
volge een vonnis geoorloofd zijn. 

0. M., K.-V. H. en V. H. t/ G. 

Gezien de besluiten door de partij G. genomen ·ter 
zitting van heden ·en strekkende tot de schorsing van 
de IVOortzettinrg d·er 1zaak tot na 'bes!lii,s·sing o:p lhet :do'D'l' 
betichte tegen het vonnis van 2 Maar.f 1935 inge­
steld ber.oep; 

Gehoord de mondelinge ontwikkeling dezer beslui­
ten door Meester Roost, raadsman van G.; 

:Ge'hoçn1d .de lburgerN1j!~e par.fi:j K. bilj monde 
van Meester Daeseleire en de Partij V. H;. bij monde 
van Meester André Vaes in hunne opmerkingen over 
deze besluiten; -

Gehootïd lde:n heer :Dyklman's, Sulbstituut 'Van :den 
Prokureur des Konings in zijn advies; 

Aangezien het vonnis van 2 Maart 1935 door de 
partij G. terecht aanzien wordt als defiáHief op het 
incident door 'haar opgeworpen aangaande de gel­
digheid der dagstelling van 22 Deoember 1934; 

Aangeûen in hare thesis het beroep, door haar 
tegen dit vonnis ingeslagen, schorsend zou zijn 
krachtens het tweede Ud van art. 203 wetboek van 
strafv:ordering, daar volgens haar het voortzetten 
der behandeling der zaak zou moeten aanzien wor­
den als uitvoerig van voormeld vonnis; 

Aangezien het bedoelde vorinis echter geenszins 
de voortzetting der verhandelingen beveelt. en deze 
voortzenNn1g ,dus ni-et di·ent aanzien a'lls lUitvoering v~an 
het vonnis in kwestie; ' 

Aangezi-en het tweede lid van art. 203 Wetboek 
van strafvordering, zóó dient verstaan dat, geduren­
de het t~rmijn van beroep en gedurende den aanleg 
in ·hooger beroep enkel dienen geschorst te worden, 
de eigenlijke daden van uHvoering van· een vonnis, 
dit wil zeggen, zulke dwangmaatregelen of rechts­
handellingen -di·e aJ]Il·een toegelaten ·Oif ,g,e:Jid·i!g zijn, wan­
neer een vonnis ·ert.oe machtigt; 

Aangezien het üverg,aan tot, of het voortzetten van 
het onderzoek ·een er r·echtsvordering (van burger­
lijken of strafrechtelijken aard) niet dient vooraf­
gegaan te worden door een vonnis; 

· Aangezien zulks waar blijft,· zelfs wanneer één der 
partijen de nietigheid opwerpt van de akte waar-
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door het geding werd ingeleid of de bevoegdheid 
van de Rechtbank betwist; 

Dat het nemen van dergelijke besluiten enkel voor 
gevolg heeft·, de Rechtbank te verplichten, de rede­
nen waarom zij die besluiten verwerpt aan te duiden, 
alvorens ten gronde te beslissen, en dit krachtens 
art. 97 der grondwet; dat zij zulks 'Overigens niet 
noodzakelijk in een ·afzonderlijk vonnis . hoeft te 
doen; 

Aangezien in de huidige zaak de Rechtbank enkel 
ertoe is overgegaan, zich vóór het einde der debat­
ten over de incidenteele besluiten der partij G. uit 
te spreken, om aan deze partij gelegenheid te geven, 
met kennis van zake haar verdedigingsrecht uit te 
oefenen; 

Aangezien de voormelde stelling nopens de rechts­
gevolgen van het opwerpen van incidenten aangaan­
de de bevoegdheid der Rechtbank of de geldigheid 
der akte die het gedfng inleidt, a fortiori toepasse­
lijk is op een betwi~ting die enkel slaat op ûe gel­
digheid eener ·eenvoudige dagstelling. 

Aangezien elke andere leer, aangaande de draag­
kracht van het 2e lid van art. 203 van het W·etboek 
van strafvordering voor gevolg zou hebben de par­
tijen, die vóór ·een strafgerecht gedaagd zijn, gele­
genheid te .g•even, den loop van het gerecht te strem­
men tot de v-erjaring zou bereikt zijn; 

Om deze redenen : 

Rechtdoende op t·egenspraak, 
Beveelt de Rechtbank dat er zonder verwijl zal 

overgegaan worden tot de verdere behndeling der 
zaak. 

CORRECTIONEELE ·RECHTBANK 'IIE •GENT 

3·e Kamer. - 311 (De.c.ember 1934. 

Voo:rótte.r: IM. IVan IHauwermeire.n. 
0. IM. : IM. 'Vanhou·dt. 
.PJ.ei,ter : Mte.r 1Rae·s. 

WET VAN 9.APHIL 1930.- VRAAG 110T IN OB­
SERVATIESTELLING.- VOR,M. 

Wanneer een betiohte of .zijn raadsman ter zitting 
tijdens den loop van het debat. ten grände de in 
observatiestelling bij toepassing der wet op 9 
April 1930 vraagt, moet dit geschieden door een 
schriftelijk en gemotiveerd ·rekwest. 

0. 'M. rt:jSix. 

Aan.gez.ien het verz·e.t r·egelmati.g, is in den vorm 
en ··de verz·etter ter zittilng verschijnt; 

De r.echtbanlk aanvaardt het ver,z·et en opni.euw 
bes.JiS'sende; 

Gehoor.d de venklarin,g.en, onder ·eed, der ,ge1tu·i­
gen; 

Oehoord den beticht·e ·in zijne mi,clde'len, voor,g·e-· 
dragen door ~hem zelf ·en door meester Haes, adv0-
caa~t, nop·ens den ,grond der zaak ;e;n ge.hoord de mon­
deHnge gedane v1aag ,tot ·de i·n oibservaHes.telUng; 

Gehoord .den heer Vanhoudt, SIUbstituut procureur 
des ·Konings, i'n z.ij ne vorderingen en daar·enboven . 
besluitende tot de mi.et ontvankelijkheid van de vraag 
tot .geestesonderzneik; 

Ov·erwe.g.ende dat 'uit ·het vooronderzoek en de v~er-

handelingen ter' zitting -is g·eble'ken dat he.t feit ten 
laste g.elegd van den betichte, wel lbea,ntwoordt aan 
de bewoordingen van artikel 51 van het s1trafwetboek 
en dat het he.grip van ondeugde.lijk.e 'poging (tenta­
tive 'impossible) ·er .niet .t.oepas&elijk üp is; 

Aangezien het feit .ten ·last·e van betieMe 'bewez,en 
is, met :dezen v·enstaande dat he·t gepleegd werd i,n 
den nacht van z·es .ap zeven Mei 1934 ·en ni.et in den 
na·cht van 5 op 6 Mei 1934; · 
, Aa,n,g.ez.ien 'beticht.e,' na zijne v·erdediging ten gron­
de, mondeling gevraagd heeft 1bij monde va1n zijn 
raadsman, voor het .geval dat zijne beweegredenen 
ten gronde niet zouden aangenomen worden, zijne 
in observatiestelling ·en de aéllns.teUing van ,eenen .g·e­
heesheer bij toepassing der wet van 9 April 1930; 

Maar .aang·ezien ·er niet vüldaan is aan :de v-ereischte 
dez.er wet, daar er geen schriftelijk en gemotiveerd 
tekwest, zoowls vereischt wordt door de voornoemde 
wet, i1s ingediend geworden noch door !betichte, noch 
door zij1nen raadsma'n; 

Aa:ng·ezien zul•kdanig rekwest nochtans .gev·er.gd 
wordt oo:k wanneer de vraag gedaan wordt ter z-it­
ting zelve, i:n den ,Joop v.an het debat ten gronde (zie 
Cornil nUJmmer 20 LO'i de 1a déf,ense soc.i.alc); 

Aa,ngezien dH uitdrukkelijk voongeschr·evelll schrif­
telijk en gemotiveerd .rekwest alhier niet kan vervan­
gen worden door het exploot van verzet, waarin de 
vraag vermeld is, maar overigèns hoegenaamd niet 
is gemotiveerd; 
"~ Aang.ezi.en diensvolgens de vraag ni,et ontvwnke­
Hjk is; 

,·. Om :dez,e redenen, 

·De rechtbank, r·echtdoende op tegenspraak : 
Verklaart deze vraag tot i·n ubservati·este'lling niet 

ontvankelijlk; 
Verwijst den hekla3Jgde tot ·een g.evangzittilllg va.n 

eene maand •en eene .ge;ldlboete van z.e3 en twintig 
frank; 

Verwijst den betichte in de kosten, van het eer.s•te 
g·eding, ·e:n in dez,e vél!n het ,geding op verz·et, ten v.aor­
deele v·an den 'Staat begroot voor het g·eheel en te 
zamen op : tachHg frank ~en 91 centi·emen; . 
· Voor wat aangaat de :gevr-aagde akte-verl~eening; 
' Aangezien de betichte in de wetgeving zelve aHe 
waarborge1:1 ;kan putten voor gebeurlijk verhaal; 

Dat di·ensvo'lg·ens de gevraagde a·ktev·erleening a.ls 
vols·trekt ov·er!bodi·g voorkomt; 

RECHTBANK VAN KOOPrHANDBL TE SINT NIKLAAS 

Voo!r.zit.ter : :M. De CJ.eene. 
Rechters : MM. v.e.rschuren ·en v.e:r!belk·e. 

,R.ef·ere:ndar.is : :M. 1L. Thuyslbaer,t. 
tPJ.e.Ue.rs : Mt·ers ,Meliis ,e,n Oeû•ens. 

KOOP EN VERKOOP. - NIET NOODZAKELIJK 
AF TE LEIIDEN UIT DE INBEZITNEMING. 

Het weghalen .der goederen door kooper bewijs,t 
niet noodzakelijk dat de kooper de goederen aan- · 
vaard heeft. Inderdaad, het is mogelijk dat de koo­
per de goederen enkel weghaalt omdat hij daartoe 

: ygrplicht is. en men uit deze omstandigheid moet 
afleiden dat de goederen worden weggeha{lld onder 

. voorbehoud van het recht van . den kooper de 
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deugdelijkheid van het geleverde te onderzoeken, 
binnen een termijn bepaald .door de handelsgebrut 
ken of door de billijkheid. 

In elk geval is de aanvaarding uitgesloten wannee1 
de navorsching op de plaats van de inbezitneming 
onmogelijk is. 

Van ;E y,n de tj ·Van der P.Iaetse'n. 

Gezi·en .de g·eregistreerde dagvaarding van 15 Oc­
tober 1934 : 

~Aangez.i.en de ·vraag stre:M it•en ,ei,nde gedaagde : 
te hoor,en ze.gg.en ·voor r·echt ·dat de koopovereenkom­
sten va:n 15 en 25 September 1934, Valn 5000 Kg. 
aar.dappel1en. Oelder.sche muizen,' g·e'k·eurd met l.ett.er 
A. Be,lgische ·keur.i:ngsdienst" maat 33/65 aan 65 frank 
per 100 Kg. en 10.000 IK.g., z.elfde kwalHeit en maat, 
aan 60 frank per 100 .I(Jg., ten zijnen nadeei.e, v·erbro­
,k,en zijn, :zich te hoor·en v·eroorde.el·en üill aa:n den 
aanlegger ,eene schadevergoeding. te lbetaJ.en van 
2500 frank, met de wettelijk·e intrest.en; zich tevens 
te .hooren v·ernor·deelen .in de koste,n mede deze van 
aanstelling van den .deskundig·e én van de ~exper.Us·e; 
bij vonni's uitvüerbaar bij vo'orraad niettegenstaande 
v'erz.et o'f .beroep en zander borg; 

Aangezien de aanlegger, tot :staving ziJner vorde­
ring, aahvorert dat .de aardappelen, dewelk·e hem door 
verweerder werden gestuurd, 1niet conform zij!n .aan 
de ,g.ekochte ,koo,pwaar, vermits 2,22 ojo dezer aard­
appelen kl·einer .en 29.41 ojo •g.rooter zijn .dan de op­
g.egev.en maa~t; dat zul'k.s is vastgesteld .g,eworden 
.door een deskundi,ge daartoe 'aangest·eld bij hevel­
. schrift van den heer voorzitter .der rechtbank van 
!koophandel te St Niklaas, in datum van 15 Octo-

-ber -1934· 
· Aa.nge~i.en v•erweerder ·de nlet-on tvank·elijkheid van 

den elsch tegenwerpt, lbewer,ende dat de aanJ.eg,ger, 
· .ter statie van Sinaa.i, lev-ering ·heeft .genomen v.a.n de 

aar.dappe1.en, ,zonder de ·eenz·elvigheid .ervan 1te hebben 
· doen va.ststeHen, dewelke .dan ook lbetwi,st wordt; 

Aangezi,en 1uit ·de weghali:ng der ,goedene.n door 
· den kooper niet noüdzaikelij,k moet .afgeleid worden 

dat zij door 1laatstgennemde aanvaard werden; dat, 
inderdaad, de kooper de goederen weghaalt omdat 
.hij daartoe wettelij1k v·erplicht is; da.t in dirt gevaJ de 
.goeder.en worden weg.gehaald onder voorbehoud van 
het necht van den· koo1per de deugdeliJkheid van het 
geleverde te 01nderz-oe~en bi1nne:n een termijn .dat door 

-de handeisgebruiken .üf ·de billij1kheid zal bepaald 
worden· (Gent, 11, IDee. 1920, Jounn. des Trib. 1 92·1, 
Nr 2832, ·Col. 42); . 

dat, in ieder .geval, de aanvaarding uitgeslotèn is 
wanneer, zooals in . z.a1<!e, .alle na.vor.sching naar de 
zichtbare gebm~en ter statie onmog.elijk is, omdat 
de koopwaar v.er,pak.t i.s irn ,geloode zakken; • 

Aamgezien, overi.gens, de on.der.s.C'heidene bes·tand­
deel·e:n der zaak zonneklaar !bewijzen dat de .aanleg­
ger .al ,z.jjn r,echten wilde vaanbehouden tot nadat hij 
zich overf.ui.gd had dat de · .g·eleverde aardappelen 
bean twoorde.n aan de gestelde v·ereischf.en; 

dat, inderdaad, ·de .aanlegg.er beweert, zonder dat 
zulks door verweerder wordt t·egen,gespr·o'k·en, dat de 
aardappel,en, in ,g:eloode z.akiken verpakt, aartkwamen 
t.e Sinaai, üp het sta.Uon, den 4 Ocf.oiber; dat hij, on­
middellijk, den VIerweerder telegraphi.sch v-erzocht het 
nazicht te komen doen; dat op dit telegram geen 
·antwoord kwam; .dat hij, . op 6 October, de factuur 

ontving ·en deze tel.iugzond naar .den aanlegger met 
vermelding : «,geweig1erd volg,ens mijn t·elegr.am .heden 
verzonden»; dat hij, op :8 October, .te:n .einde aan beid·e 
partiJen hoogloopende ·kost·en van staang.erld te be­
sparen, .de aardappelen heeft weggehaald en ·onder­
gebracht in de leegstaande magaz.ijnen 'Van .den heer 
R. IDe Witte, ,aan het station ·te ·Si:naai; .dat hij, op 15 
Ocf.olber, ûch in ,kont.geding heeft voorûen .teil ·einde, 
door den heer voorz.j.Her der R·echtbank, een deskun-· 
dig.e te hoor·en aansneUen met opdracht, na 01nderzoek, 
te z·egg.en olf de .aardappelen wer·'k·el.i'jk aan de gest,el­
de v.ereisehten Y:o1deden; 

Aangezien uit wat voorafgaat moet besloten wor­
den dat, op .geen enkel oog.enb'lik,- de .aanl·eg,g•er .de 
aardappelen heef,t aanvaard ; 

Aangezien v·erweer·der, al ·eVIen ten onnecMe, op­
werpt dat de 1konpwaar ni·et meer kan g.eindividuaH­
seerd worden; 

da·t het bJijkt, immer.s, d.àt de zakke:n van 50 K.g., 
niet alleen .g·elood war·en, maar dat, in i1ed1er·e zak, zich 
een fkhe bevond, ·er in ,gest.Otk,en door .de «Keurings­
commiSiSÏ•e voor plantaarda'Ppel·en in België»; dat 
dez·e fiche de hen~omst aangeeft : leemacnti.g Vlaan­
der.en; het oogstjaar, het r.as van den aar.dappel, het 
nummer van de:n ''lerbouw,~r ,Nr 50, en het nummer 
van het zakj1e; 

dat, ten aanzien dezer omst,andi.g·e en bepaalde 
geg·evens alle 'fra\U.de 1Ui tges'loten i•s; 

Ten gronde: 
Aang·ezien de .des:kundige,. lna rva:stst.el.Jing dal 

2.22 o/o der aardappel·en kileiriei zij:n dan 35 mm. en 
dat 29,41 o/o .grooter zij:n dan 55 mm., lbesJuit dat : 
«d,e .geleverde koopwaar niet beantwoordt aan de 
maat bij .de koopov·eneenJmmst bepaald» ; 

Aangezien, in dle omstandigheden, .de contracten, 
ten 111adeele van v~erweerder di·ene:n verbro~en te wor., 
den; 

w.at de gevraagde .g.chadev·ergoeding betreft : 
Aangezi·en er aa:n}eiding !bestaat om een deskundige 

te .g,elast·en met de ·Opdracht hi,erna omsehr•ev·en : 

Om dez·e .r,edenen : 

De .Rechfbank, alle verder.e of teg:enstrijdige be~ 
sluif.en verwerpende,. venklaart de knopovereenkom­
sten ·van 15 ·en 25 •September 1934 verbrok•en, t.en na­
deele van V·erweer.der en, a•I·vor·ens uitspraak te do.e.n 
omtnent de vra.ag tot .schadev·er.goeding, .gel:a·st den 
heer ]. Laureyss•ens, landbouwingenieur, tj:s., onder 
den .eed door hen afg.el,eg.d bij zijn aanst•elU:ng door 
den Rechter in 'kortgedi111g, in .e.en omstandig en met 
r·eden·en .omkleed verslag, v.aSit te stellen of ·er, op 25 
October 1934, voor .den aanleg.ger, mo.g.elijkheid be­
stond de af.~ewez,en 'koopwaar t.e verva.ng·en; zoo ja, 
teg·en welken prijs ; züo :neen, welk,e s·chade verweer­
der .heeft ,g.eleden door de v·er.brekirn.g der betwiste . 
over·eerulmmsten; om, :na nederlegging va·n dit ver­
slag .doür de partijen t.e worden ,g•epl,eit en de Recht­
bank .gev.o.nnist a·ls naar .r·echten ; 

Ko.sten voorbehouden. 

Vlaamsche Ju risten 
Abonneert U op het 

RECHTSI<UNDIG · 
WEEI<BLAD ! ! ! 
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VRE:OBGERtECHT ~E ANTW·ERPIEN 

1•ste Kanton. - 10 Alpril 1935; 

Vrederechte•r : M. Ray.naud. 
:Pleiters : Mters Verba.et en Van Oekel. 

VERKEE·R. __.:c_ VIE1RBIUNDEND LICHT. STIL­
ST AIND. - BOTSING MET VOLGENDE WAGEN. 
.-FOUT. 

Walmeer een voertuig st.opt omdat de rvoerder ver~ 
blind wordt door .het hevig .licht van een autowagen 
die in tegenovergestelde richting komt, begaat hij 

_ geenfout. 
De voerder die langs achter de stilstaande wagen 

aanrijdt ,en ook beweert ve'rblind te zijn geweest 
door .hetzelfde licht, begaat een fout, wanneer hij) . 
zijn 1wagen niet meer meester zijnde, de eerste 
wagen aanrijdt. 

LaP. tj J..]. V.d. K. 

tu'ig van M:ev:r.a.•uw Belhiaelg-el en vewo·riZ1a,akt•e aldus 
de sdhald,e, waarover brenw.isti>n1g be1s1taat; 

Aangemien, vetibllind door de l·ic'hten van de a~ut-obus 
Kru1ger, de ibes.tU!uf.der van Beha,ege;l'·s · a:u.to, voonzidh­
t·igiheildslhla;lrve di1ende te SDOppen, watt hij Q.Oik deed en 
dus ge,en f.oiU't begaan heef.t; 

Aangez-ien de autolhus Kvuger · ni;et in heit geding 
betmikken i-s. en da't dus oo1k niet di-ent onderzoc'ht te 
wor/den 01f ·de besnuur'der dier a1utoibus O'ilwel RolbaMi 
de ,f•o1ut !begaan 'heerft 1met t·e venzuim-en ûjn :Udht te 
verminideren; 

Aan1gez•ien- zeltf,s de veronderstel11in1g, aannetm·en:de 
daJt RolbotN zijn Hoht nie1t venmindef1d zo:u he!bbe-n, dan 
no,g moet a anigenomen wonden dat er geen oorwak,e­
lijk venband hestaJélJt tuss,ahen het uH-do'Oiven der lich­
ten van !den aJU!to van MeVirOIUIW Belha·egen en h1et 
voortri,jlden va·n venw,ee~der;- · 

·Alan1ge1z·ien op gwn1d van at~tilke1 2 van het Koninlk-
lijk bes!ltui.t v,an 1 ]1uni 1931, moet ieder be'SituiUrlder 
van een 'voertui1g IVO'or<tdunert·d van ûjn ·snelheid 
mees.ter bHj1ven en :hiij moet deze denwij1ze regden dat 
hij voor zk;h •een vo,lldoende Vlr·ije r.ui1rrüe belhoud-e-om . 
voo.r een 1hinldernis 'het voertui'g t·ot still'stand te k1unne-n 

-broengen; 
~ GeiZ'i:en de inleiden:d~ déllg!Vaandinlg van deut;waar- Aan2"ez-i,en !het vet•zuitm van de.ze v-er'P'liclh:ting de 
der ]iU'les Sdhimit, ~e Antwer•pen, veribll'iljlvende, in da1t-o ...... 

_21 Maart 1935. fou1t is die be1g·a1an wer'd door venwee.rder en de rech't-
. . . . streeks,ahe oonzaak i-s v-an de botsin1g en de. s.dhade 

Afanlgez•t-en de eisdh str-e1kit ten emde de ve11weerder .. daardoor b.enolklk:enld aan. den auto van Madame Be­
. zich t~ zien en 'te ~ooren veflootideetlen om. te be1a1len · .hae;ge11; 
. aan e1llsdheres, ~e:n t·t!iel .v~n sdhad~evergoedml~. de .s'om Aangeûen er geen betwisting tus:s,dhen de paJrtijen 
vaJn f,rs. 936,60 rnet de- mtresten van venWl'J,I,- smds bes'taat .nopens !het ihiernavol1g·ende : o.p 26/28 M!aart 
den d-a~. 'Vla~ ,het o:ng,ev.a1l, 25 Maart 1934. en de ge- . •\·1 934,. venwirtüglde de venweertdedr Madame Beihae,gel, 
reohterlhj!ke mtr~~~ten .en 'de ilmts.fe~ 'des g·edmg1s. . . dat z-ijn aJuto zi,dh te harer beStchiikikdng .bffi11on'd voor 

Gehoor·d par·hJ en m :hunne mt1dldellen en be1s1lui-ten .. ,·ohet opnemen der sclhia,de, op 12 Apritl 1934, V1erwHtig­
Aangezlien de ei·saheres doet geldten to1t .. starvi1ng • de ·de ,maatsoha,ppij 1<<1La ,pr,ésenvta.trke de venzelke-

tharer !VOrderi111g dat 1zilj lgesulbrogeet1d -is in de reclhten ringsmaatsahappi·j «La P1atr.ie» van venw.eertder, dat 
van 'ha.a1r v,enzelket1de, Mevr01uw .Mangr·iet Belhaegel, Mad!Q.lme Behaegel 'haar -de bekendmaJking v.an 26/28 
di'e op .25 Maaf!t 1·934, om 19 ure, op het ,gron:dgtetbied Maart 1934, ha1d o1ver,gemaa'kt; dat zij :geen gevo-l,g 
der Gemeente !B01udhout, 1de lba1an Lier-Aninwetïpen ibe- heeft kunnen 1geven d·en a~t:tto van verweerder te on-
rijdende in de ri<dMin.g van Antwenpen, venp1licht we-rd denzoekten, Olillldiat zij het açlr·es van den ve11weerde:r 
te stoppen, vet1bHin1d û}n1de door. de groolte Hclhten van niet .kende en oo'k deze niet .kon in mora stellen 01m 
de atutoibus K!ru:ger, di-e uit de t~genorv·erg.estelld1e rklh- he't voerbui1g van Madame Be'haege'l te on1derzoeken, 
ting kiwatm ger·eden, diat de vel!weer·der ins:gelltijlk.s ver- . dat vollgens ondenzoeJk door den des!lmntditge Mr Van 
bl·in:d, z-oo· hij b1ewe:eJ:id ·'heeft, z·i,jn we1g voorbzeHe en . D-o·~me'len, .he.t bed/rag' der schade aan den a,u1to van 
zoo het s,tHstaanlde ri1jtliig ·lanJgs adhter a.anreeld, da1 . Madlrume Behaegel bet,olkikend, vastgestellid geworden 
h'ieruit ibllj'kt, dia1t de v-e11weertder oJf,we'l op te korten . was· op fr. 936,60 taks inlbegrepen. A.fsdhriift VJan het 
afstlan'd het d;j•tuilg van eisdhenes ,volrg1de ·en vemuim- . ver•sl~'a.g werrd mee:gedeei1d aan de vennootschap «La 
de nu's'sdhen de heide V>oertudgen de -noodi1g'e rui:mve te Paltrie» en de aa·ntleg1ster venz,odht .de «P.atr+e» haar 
lat·en,: of!we'l venwaarilnosde ,zlijnMoert.uig tot stils-tand _ rukkoord :over -dit lbedra'g te -gev·en. Op 13 A\pril 1934, 
te bf1engen, ee111s dat hij z-elf door de groote Hdhi:en .. v;erwjttHg:de de «P.attr·i·e» a'anllegster, _dat zij he~t eens 
van den aiUtto v.erhin:derd wetid; .da.t hi,j eveneens nage...: __ was Dlver -het bedraJg van fr. 936, ontder uitdru1k,kelijk 
lat,en · hee1N ûjne snel1heiid denma1t·e te regelen dat hij voonbehou~d; _ 
zijn r'ijtui:g tot stilstanld kon brengen voor een hin~ - Aangezien .het bedrag van frs 936 werid. uitbeta•ail'd 
dernis; aan Mme Behaegel door aan:legster; 

Aangez'Ïen de venweeJ.ider zijn ver-antwoordeldj'kJhei·d _. ,Aangezien b\li}'kt uit ·de be&tan'ddeelen der zaak,jdat 
beltwist _a11sook h:et bedmg. der Sidha.de; op 13 Ap.rH -,934, __ 4~ venzekeraar van ve,nweet"der «La 

Alan1gezien b:J.i,jlkt u1H de vethanidlel'ing der zaaik ter - Paltrie» venk·l:a.a·tid heeft dat z•ij the't eens was over· het 
zifting en lhet ·strwfrechterHjlk ondenzoelk, daJt de fei- · b~.q.rag der beroolklkte~·de sdha'~:e, d.a't haa~r VJO'Orbelhou-
ten 1de MOrligende ,z•ijn: op 25Maa.rt 1934, ronld 10 uur, dm,g e-nik~11 de .v-erantwoordetliiJiklheiid beooig,de; 
kwa~m de auvo toelhooren,de aan M'evroll!w Belha'elgetl . Aan1gezren ,ersdheres tePeoM, ·doet gelden dat de 
en bes-tu.utid door RoibotN, gereden i.üt de r.ilc!hfing v1an maatsdha.pp'i'j er geen belang bij :heeft een te ho-og 
Lier naar MortSte'l, de auto werd ·gevolgd door di·en beldra1g V?or sohatde. uit te -·~eeren; . . 
van -venweerder. Ui1t t-egenover:geste1llde rtic,Ming kw.aJm Aangezien het rbefdraJg met ernS!üg :kan betwist 
de au tolbus Knuger aangereden met vmibHnlden:d liC'hlt. · wo.rlden; 
Robotti 'sitopte tp'lots en de rvenweer·der die niet be­
me;nkt ba1d dat Rdbotti -de bewelging v,an zijn äuto 
str·elln!de, · ullri1dàt ;de ·a•utülbtu's lhem (1venweerder) «het 
lioht · be'1emrherlde'» 1<JwaJm in lbatsiirg met ihet yoer-

Om -deze redenen, 

W-ij~ Jro,z,èf Rrayna.ud, . V·rederechter . Vian het eersite 
kan:ton der ·.stad Antwenpen, ver:kllaren de reçhtsvor-
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derin:g. Onhnanke!lijlk en gegr.on1d, vero•ot,deelen den 
venweer/der te betallen aan ei-srdheres de som VJan ne­
gen 'honldertd zes en derti;g fran:k 60 centiemen, samen 
met de intwsite·n ·Y.an venwi,jll, sedert den dag van hei 
onigev-arl, zij.n:de 25 Maart 1934, veroordeell'en hem to·1 
de gereoh!te1llijlke intresten e'n tot de lmls'ten van het 
gedin!g, dez·e bereikend o:p vier en twintig fmnk 15 
centiemen (24,15). 

VRBDBGEREOHT TE GENT 

2de Kanton. - 21 Maar•t 1935. 

Vr.ed.~re.ahter : M. IB.ev·ernage. 
PI. : Mteni De J3.ee.r en Srtorme. 

I. VIE!RIBIRE!K>ING HA1NDEUSHUO!RCEELEN. 
MEERIOEIRIE E11GiENAAIRIS. - WEIGEIR·ING VAN 
EEN GEVOlG TEGEN AJLLEN. 
11. - ViERH!RIEKii!NG HAiNIDIEiL,SHUUROEE,LiEN. -
VE!ROO'EiDiiNG AAJN EiltGEN A\A,R INGEVAL VAN 
VBRIBIR'E'K'·INü. 

!. Ingeval een eigendom behoort aan meerdere eige~ 
naars en een dezer de verklaring voorzien .door al. 
2 van rart .2 van .het Koninklijk Besluit van 31 Octo­
ber 1934 aflegt, .geldt deze verklaring als een wei­
gering tege1n de verbreking ten voordeele van al de 
eigenaars. 

//. Indien ,de .verbreking v.an de huur op grond van Het 
Koninklijk Besluit van 31 October 1934, wordt uit­
gesproken, rdan. kan lde rechter op grond van h'et 
principe :van billijkheM art. 4 dat als basis rdiènt 
van de werf, len voorrdeele van den eigenaar een 
door den huurder te betalen vergoeding toekennen. 

Mij «La Compa.gnrie lntera.1Hée de l'aut·omülbile et du cyCile» 
tj1Mol. 

I. Voor wat :betr·eft de ontvanik·elijikJhei·d van de 
actie : 

'Aangezien de rbetui,ging van ver,zet aan den ver­
huur,der opgelegd dQor alinea 2 van art. 2, :Kon. Be­
sluH van 31 October 1934, het ·dluidelij!kre karakter be­
zit van eene ha.ndeli.ng tot behoud van reaht : aang·e­
zien ·elJk der eigenaars in !het onv.endeel,de ,het vermo­
gen heeft van ten ba te van de ander.en, .oons·enva ti·eve 
maatfle'g·el•en aan te 'Wenden; da,t dien1svolge.ns het 
protest van Xrruvier Ma:l van 24 Ntov·emlber 1934, voJ­
staat ,varor !het belhoud der Jbe'lanlgen van ziJne mede­
eigenar·en; 

tAangezien voonmel,de wet ni,et op s·trarf van v·erval 
van reclhten aan de verhiuutiders o.pl·egt in vePZoening 
op te üeden; ~en dat, moest zij het nog willen, nog-

_rnaals de t~ussCihrenlkO!mst van Xavi·er M01l de rec;Men 
der mede-.ei·genar·en cons•env·aofi.ef heeft gevrijwaard : 
dat ov·erigens de parti.j·en zi,ah modhten doen vervan­
gen en dat de heer aldvokaat Storm·e, zonder te,gen­
·spraak beweert ·in naam van alle de v.enweerders op­
getreden t·e z·ijrn. · 

11. Voor wat lbetr·ef.t den :gmnld der zaak : 
Aang·elz.jen alinea 6 v·an artilkél 2· der wet voonzeid 

·het 1bmvij s vraa'gt dat. de 'huruf!der niet 1meer in staat 
is den last van 1zij ne veflp:lidhtin!g,Jen te dragen; 

Aan-g.ezi·en .het Staats:bla.d van 1 April 1934, onder 
a'kte 3506 ~het bilan :pulb.Hoeert der ei1sdheres op 31 

. Decerulber 1933, sl,ui tend met een i\TrerHes ·van meer 

dan drie lhonde1id v.eerfi.en duizend frank; - dat 
eisdheres mon\derling heeft vertoond dat haar handels­
cij~·er me·er dah 7 1miHioen 'beliep in 1931, en de ver­
koop 153 .nieuwe rirjtuig-en betmlf,- dat het .handels­
cijlf.er in 193:2, slonik tot vij1f .en .halif miUioen frank, en 
de •Verkoop tot 145 fiij]Uli,gen, :met een . V•erlies van 
179.724 fr.ank 41 ; -'--' dat in 1933 het handei-sciJfer 
v~erviel op ciroa vij-f milHoen en .de verkarorp op 77 dj­
tuig.en, met een grof 'V•erHes zooals voonz.ei.d van 
314.000 frank; 

:Aangez'ien :het bilan van 1934 ·s1uit tme't een ver.Ues 
van 7·84.000 fr.an1k f\IIOOr een kapitaal van enkelijk twee 
mil.Uoen; 

·Aangez:i·en de 'Venweerders die cijlf.ens, 'hun medege­
deeld, niet ,helblben beûwi'st; dat die geg·evens diens­
vo1tgenJs moeten aanzien worden als OJVer·eenstemrnen­
de met de waarlhleid; dat dienS'volrgens ook eenig ver­
der onderzoek OJVer 1het betaaJvenmogen van · eischeres 
overlbordi!g voorkomt; 

·;nat venweerde.r·s alleenlirjk wijJzren op het .ge\bou!W 
der Bagatt.e.nstraat, toelb,elhoor•end aan ei·schende par­
tij, en wel'k zij sclhatten op een milHoen frank; 

Aangezien, P) die ,geJboiUiwen in het sooiaJ,e actief 
zijn .geJbr,adht voor 940.000 franlk in 1929; . 

2°) dat eisCiheres in !haar lbHan van 31 Decemlber 
1933, aMe 1hare .onroer.e.nde goelder·e:n sc:hat op 
900.000 frank en in 1934 op 950.000 frank; dat die 
waarde voor dit !beloop !het pass·ief tegenweegt; 

:Aange~zi.en diens'vo:lgenrs ni,ettegenstaande dit actief 
de onlderneminlg, 'Van middelmatig·e belangni.jikheid, 
Siluit met een v·erHes, drat ni·et del-glbaar S'dhijnt, nok al 
moest de Co1mpa!gni·e Inter·al.Hée het pand der Bagat­
tenstraat 'Ver~oo1pen aan den, - in 1934 - veronder­
stelden en niet m~er bereill<Jbar·en prij's va~n 950.000 
franij{; . 

1

. 

Aangeûen venmoedelijk lhet liiklwildeeren van dit 
actielf door verlimaping i.n ~et huidi·g oo.genblik van 
daling der prijlz,en, de C01mprugni·e lnteralliée in groo­
ter .en in onlhersteUb.aar verlies· zoude brengen, en 
da·t zij ~sledhts Jzooals vele andefle o.ndem,erninlgren kan 
voortleven in de hoop op .eene 1lmering der crisis; 

Aangezien eindeli'jlk de wet van 31 October 1934, 
wel,i·Siwaar 'hee:ft gewi.lld dat de :huur.der buit·en staat 
zoude zijn JVan den last zijner verpliclhtingen te dra­
gen, last di•e in .hret gemeene reclht beteek·ent der ver­
sdhul.di.gheid tot aan de uitputting tne, - maar dat 
de gezegde wet het g·ewone r.ec\ht en het oondeel der 
rechtlban:k hetef.t .ondenges:telid aan den ui.tzonderlijken 
regel ·van lbiUijiklheid door de ·cfi.s;is noodzakelijk g•e-. 
rnaaikt; · 

AangeiZien diensvoltgens de huurder niet mag tot 
uitputting worlden ge!br.adht, maar dat 'V:oorrz.ien, dient 
te wondren in de leeflbaatiheid van den pers·oon of van 
de zaak; 

Maar aanigelz·ien de r·elgel van .biHijk1heid door den 
wetgelVer ingevoerd, ook spr·eekt ten ba.te der ei.me­
naars ; aangezien· ·deze .het VIerHes te dragen helbhen 
van een huunprijs van 48.400 ~r.antk g.edur·ende vijf en 
dfi.e klwart jaar nog te Iraopen OIP het lkontrar~t dat 
begonnen i1s 'Voor 9 jaar op 15 januari 1932; dat de 
verlhUJurde g~bouwen bestaan in garag,e, atelier en 
exp01sitie.zaal, en de waarschijnlijkheid !hun g·eringe 
·kans op s.poedi'ge •hetwer:hurinlg vo.ors.pe!lt; aan1gezien 
niet beweend wordt door ei1sdher.es dat de vier onver­
deelrdre ei.g·enaans OJVer besrchiklbaarlheden disponeren 
die hun toelaten ihet 'Ver.Ues der lhuunprijJz·e.n in te zien; 

AangeiZien, wel is waar, ;zoo. zegl de eisciher·es, de 
.eig.enaar·s- 'ka:ns ihelblben tVan een ni-e'U,we .1huut1der te. vin-
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den, 1maar dat dez·e ·met .gegrondheid antwoorden zal 
dat de Cormpwgnie I.nteralliée o.ok het recht heeft van·~ 
onder te v·m-:huren; maar aangeûen die onderverihu­
rinlg, van eene in:ctustrieele ;gel·egen\heild vooralsnu 
onrz.eiker hHjlk.t, za:} moeten dlur·en ow,er vij.f en half 
jaar, en dat de huidig·e toestand der C01mpagnie lnter­
alliée te z1wak is om nog zulkien ;}ast te dmg,en; aan­
gezien de !bedoeling der wet is :g~eweest van de han­
del's'za!ken te redden, .z,eHs ten koste van den eige- . 
naat, de regel van :billijlklhei1d daarbij werk·ende als 
eö'rrectief; 

Aàngez;iten ee•ne fonfaitaire vergoeding van o1mtrent 
vij!f dui1zend frank !Per 'V·erloren huurjaar sühij.nt 
o.ver·een te Immen met de redhten der verweerders en 
de mogeU}klheden- der eischers; 

Aangezien dte :venwee11der.s vrudhteloos 'Wi~~zen op 
de venminder·inlg toeges:taan onder r·egiem der wet 
van 5 Oo.gst 1935; dat de wetgever .z.el1v·e heeft bes:list 
dat de v.ererg·erin1g van de critsis eene nieUiwe wet 
nood:zaal}{.f,e; 

Aan:gezien zij vnuchteloos aanlha.len dat eischeres 
.groot·e verandering·en heeft· gedaan; dat zij immers 
redht helb!ben op de vengoeding.en van gewoon reoht 
en zoo :zij er aa·n heib!b·en v.enzaéltkt met het oog o,p den 
negenjarigen hedonlgen tenmij n, zij zidh z!Ulilen 'he/bib en 
te schilkken naar den wil van den wetlgrever ui tg;e­
drukt in .artikel 4 ,der wet van 31 Octolber 1934; 

•Qtm de1z·e r·et'denen : 
Oe H~oh1lbamk vonni·ssende tegenSipra'kelijk en in 

eetst·en aanleg. 
Zegt voor redht dat de huurovemenlkomst zal ver­

tbroken zijn vanaf drie maand van het z·entden 'Van den 
aanlbaV~o.le-n brief van de11tienden N 01vemlber 1900 vier 
en dertig. 

Zegt voor redht dat de voonwaarde van die v,e11br·e­
king- zal hestaan in het !betalen van eene vergoed in a 
van zes en twintig dlu]z-enld frank, aan de vier vero_ 
wee11ders, den gene:ohtelijtk!en intrest dr·aJgende vanaf 
het v·erloorp der drie y;oonz,egde maanden. 

V·eflwijs·t elike partij tot den thelrf,t der kosten op Jhe­
den cgesdhat ter -S'Oim van twee !honderd acht en 
twintig franlk. 

Ze!gt voor redht dat na den verloop der drie g,ezeg­
de maanden de hlliUr·g.ellegenheird ter voUe besohi;kking 
zal komen v:an verwee11ders onder voolibelhoud van 
a!lle de redhten en JVe11plidhtingen eener uitgaande 
huuliov·ereen1k!omst. · 

W.ERKRiECHTBRSRArAiD V·A:N BEROEP DBR 
PROVINCIEN ANTWERPEN EN LIMBURG. 

KAMER MOOR iBEDIENOEN. 

4 Maart 193p. 

v.oorûf.t.er : M. H. Van Oe'ke.l. 
P:J.e,iters : iMt.ers Cle:r.ekx en Ho;uben. 

DIIEN1STOONTRACT. - OPZEG. - GE·W.JCHTIGE 
REIDEN NIET AANOEHAA.J:..ID. - HECHT VAN 
DEN P ATrR:OON S:CHADE'ViEROOlED~I'NG TE V.RA­
GE:N BIJ R!EOONVENT,IONIEELE VRAAG. - GEEN 
COMPE'NSAT1IE MET VIE:RSCHUUDtlG:D LOON. 

Wanneer} ten laste van een .ontslagen bediende in den 
loop van den wettelijken opzegtermijn} onregelma­
tigheden en .onkies.che handelingen worden vastge-

steld die onmiddellijke ontslaging zouden kunnen 
wettigen) maar dat de patroon er zich v-an onthoudt 
zi.ch op deze ontdekte grieven te beroepen) als ge­
wichtige redenen tot onmiddellijke ontslaging) zich 
alleen voorbehoudende zijn rechten ,op schadever­
goeding uit dezen hoofde te doen gelden) blijft de 
patroon weliswaar .gehouden verder het gebruikelijk 
loon tot het einde van den opzegtermijn uit te be­
talen) maar is niet. vervallen van het recht om bij 
tegeneisc.h in het geding) hem ,door den bediende 
aangedaan tot betalen van dezes loon) schadever­
goeding uit dezen hoofde op te vorderen. Bij ont­
kenning en betwisting door den bediende van de 
gevorderde schadevergoeding) dient betaling van 
het herkende loon aan den bediende toegewezen 
te worden) zonder dat de betwi·ste tegenvordering 
als compensatie daartegen kan ingeroepen worden. 

D. M. tj N. 

Gerûen ... 
Aa.ng·e~zien .de oor.~pronlkelitjik1e vJor.deri·n1g ertoe 

stre)k;t, den :ber-o.eper te doen ver•otortdeellen tot het be­
ta}en der ,som van : 

l.e : 3.186 fr. voor :loon en oo1mmi:S's·i,el10un; 
'- 2e : 1.000 fr. V1oor adhf.er.staHirg .commilslsi·eloon. 

Dat het vrornni1s a quo bemeper heeft v•erüor·deelid 
tot het 'beta:J.en v.an 3.446.166 f.r. V'oor loom en com:mis­
~üeloon, min 173 fr. ~pen:s·io.entaik!s, en den ·t·elgeneisdh 

,tnHbeta,},en van 5.000 f.r. scihadeverrg-oedi;ng hereN a,f:g-e­
•wezen; 

OlM beroepe·r bes.f'U'i1t t·ot rde herrvorming van het 
besfr.eden vnnnd1s, de a·iiwi1j1z.in'g varn den oonspwnke­
lijken eisch en het i.nrwiM•i,gen v,an den reg,enei·sch, en 
bijk01mend, tot het ho1uid1en v·an een g,e1illigenvmhoor 
over de door hem .aanrg-ev.oeride f·eirt•en; tenwi}l heroep·e­
ne lbeisl,ui't tot de beikrarchHginlg van :het rbest·r·eden 
vonn·i1s; 

Atang-ez·i,en· de hertoeper wel het ·bedr·ag voor Ioonen 
·en oommi1sls'l.elroonen door ,het vonnis a quo aan heroe­
pene -toetgelkend betrwritst, doch ni,et het .prinde~p zelf 
van he't verschul1digid zi,jn der loonen en commissie'" 
l'O'Onen tot einlde September 1933; 

Dat 01p 1 jtu'.ti 1933 lbe11oeper op1z-e.g t•egen 1 Octolber 
daaropwol:gen~d hald lbeteelkend aan ,z~ij.n lbeldi·ende 
N., en is voortg-egaan hem üV·er ·de maan\d }ul},i .zij-n 
g-ewoon loon te hetal·en; maar ·dat hi1j irn A'ugtllistus 
daa.ropV!olg•end, lbeV;esti,gt varstge1steld te heib'ben . dat 
beroepene, ti1jd,en.s zii}ne ·vroelgere werkzaamheden 

. vonr r-eilmni·ng van bero·eper, z'Ï;dh aan on!ki·esche en 
onreldhrbma'tiJg-e hanldeHng,en :z01u he'blben src;hrllifdilg g-e­
ma·alk•t, door den tijid 'di,en · hi'j .aan Z1ilj n lbe'diren~denwerk 
moest bestelden, aan te wendren en t·e geibnuiiken fort 
het v~er:koo;pen ;van .antder:e ko101pwar:en, v-oor . ei1gen 
reken·i,ng o'f voor rektening van anlder·e:n, bepaa:lldelijik 
radi'o'!s; 

Dat de beroeper, :bitj aanlbevü.len schrijven v,an 17 
Aurgrustus 1933, pw.f,est t·eg-en dez.e vastg-estelde on­
lki,esdh:heden hee.N bet.eelken1d aan den herroepene en 
zijne reeMen 01p .sehaidevengoeding tUH •di:en hoorfd.e 
ui·tdmrklk!elriJjlk. heeH v:enklaar.d VJoor te ~·-'belho,uden; 

rA·amg.ez'i,en lberoeper zich van de door hem aang-e­
klaragrde 'onkï.esdhheden ·en onreg-e\limaHghedeh niet 
hee1ft bedi·e._nd al1s van eene ,grewiohtige reden om zijn 
.be'diendre on!milddei~lirj,k te onf.slag.e'n; ·-
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Aanrgez·i1e.n lhid dan oolk ni·et gereohti1g.d i.s, maa1r oo1k 
niet beweent, lbe~taHnlg te wei,g.eren van de :geihruike­
lij:k·e .l!Oünen ·en c.a:mmilslsiel'o'Onen, in den v-erder.en lQop 
van den opzegtenmiljn tot ein;de Se:ptemlber 1933, aän 
bemepene toelkomenld; 

Aanlge:zoien v1oror wat het :beldrag dez,er loonen en 
commirsisi.eloonJen bett1e1H, 'het ui1t de .ei:g·en bes-luHen 
van .bero·eper j,n eer·st,en a.an:I,eg z·elif b.lij;l{!t dat ·de door 
den ·eersten r•ecMer toeg·ekeride ·som van 3.446.66 fr. 
verschiulldig1d i:s, indi,en men r·e'~ening hou1dt dat in 

. dez·e bes.JruJt,en, ibij bli1jlklba.r'e ver,gissi,ng, h1et l10on Oïv·er 
Ä'UgJU's'tus en September wordt bePektend voor 7 welken 
aan 300 fr., tenw'i;j:l in wer1kêlij,kheid 9 welk,en .dienen 
aan1gereikenld te wón'den; 

Aang•ezi.en, VIOdr ·Wa1t den ·teg·eneir&c'h va:n den be­
roeper benre,ft, de bero'epene de waa,riheid hetw.i.srt van 
de bewering die door den lbem,eper ~tot grondslag 
wondt 1g•e1legd de;z.er tegtenVlo.rkLedng en ontkent ooit 
r.a:dio',s veriko:cht t·e helblb'en, terw.i1j·l hi,j in di·en1st was 
bij den hero1e'P'er; 

1D.a t beroeper aanlhi·eldt de waa~1~heid ûj,ner bewe­
ring door g.e,tui:gen te lbev.es'ri1gen; 

Aange1zi-e:n de beroepene tevefig.eef.s hiertegen Qp­
wenpt dat de bet1oeper, omdM lhi1j .geen gelbruik heeift 
g·emaakt van de door 'hem aanrgev,oer:de grieiVien om 
den beroepene o.nmiddeHijk bij dez-er ontde'klk.in:g te 
onts,l'agen, .niet meer rgrerechtiigd !ZOU z.i,j n om zi1oh 
damm:p te beroepen .o1m eene vraag tot s-chadev,er.goe­
ding te weltiHg,en ; 

Da~t het eenilg g•evo•lg van deze houding van ber,Q.e~ 
per irs, dat ihid _1zklh .aan het vender betal'en v:an .het 
g•ebnuilk•eHj1k loüon voo:r heel ci·en dUJur·tij:ct van __ den .qp­
zegt•ermiljn nielt k'an onttr•e,kJk,en, z.ooals dat hiierbov,en 
wo·rdrt v wsitg·es,te;lld ; 

D.at de te:genei.s.oh van beroeper benwist zi1nrde, de 
schurldMor.dering to1t sdhadev,ertgoeding niet aJlls •stCihuld- . 
ver.geliljlldn!g kan ing·enoep:en won:1drern t•eg.en den onlbe­
tw;i.s;t.en ·ei;s10h van den 1beroepe.n~ hetreifif,ende zi}n lo10n 
en OOimJmiiSSii,e;l,oon'en; · 

Aan1g.ezien de fe:iten, waatwan het be:wi1j.s do.or g•e­
tui,g·en wordt a.arnlgelboiden, aJ~do·ende en ter za!ke strek­
k·enlde z+jn; 

Om dez,e redenen, 

D.e W:erlkrec.Mersr.aad van Bero.ep, Kamer v.oor Be­
di·entden alll'e . )llerd~re ·en tegenstri,jdilge bes1uifbs·e1l,en 
v·enwerpende, be1k,r.a.chti-gt het tbes,trelden von:ni's in zoo­

-verr·e het den oo.r.s,pron.k.eUj1k.en ei:sdh van den ber·O.e­
. pene N;, 'heef!t > inrg·ewill'l!ig1d ; :he1tzelw·e her/Vor­

mende voor_ wat betr.emt den tegeneJi,sdh e:n de ko1sten; 
V·O'Or'a.leer · verfder . r.eCihlt _te spr·eU(Ien OIVer den tegenei,sclh 
van lden lber~Jeper, 1ma:dhti:gt Mr D .. M. 01m door al1•e 
mididellen 'Van -recht, ,g.etui.g.en inlbegrepen, te bewilj.z,en; 

<< Dat .de oor.sproniweHjl~e aan~;eg1g1er gedurende den 
tiJd diren hi1j v.oor de bel'ang.en van v•erweertder moest 
ben1uHen, voor eitgen t·e1k.enin1g, rald.io'.s aanha:od en 
verlk.o:ciht, daardoor talr.ilj'ke uren van .zij.n bedi,e.nden­
werlk irn bes!liag nemenld». -

Ma.chUgt den heroerpene het te.g·e:nibelWijls te leve­
ren, door dezellfrde mi:dlde1en en ste11t het g•etui:g,en•ver­
'hoor h'i1ero:v:er v:a:s~t op de eerrstkomende ûtt.ing di·e .op 
venzoelk van de meest neer·sJige partij daart0e zal · 
bepaald worden. 

INGEZONDEN BIJDRAGEN 

HET OPPERS'IIE 1GBRBCHTSHOF DER 
VBRBENIOD:E-STAT·EN .BN !DE OOUOOLAUSULE 

In de April-wfleverin!g van de «Deutsche · jlllr·is·ten­
Zei'tung», v·ersche5n een hoo·gst inter.es·sante bij.drage 
ov.er dirt oniderwe11p van de hand van Or Mügel uit 
Ber'lijn. Ten .behoeve van onlz·e lezers en in aansltui­
ting met wat reeds over dH vraagstuk werd gepubli­
ceerd, g.even we ,hier den inhoud van dez·e studi'e weer. 

In de Voere·eni.g:de-61taten, 'Werd -de beslissing .van 
het Opperste Oerechtshaf ui.tgelloikt door de maatre­
gelren door den wetgever get,rofrfen no,pens den munt­
standaard. De «J-oi.nt Res·olution» van het .Kongres 
op 5 Juli 1:935 ui·tgevaardigd, bt>1paa•l1de dat elk con­
tractueel beding, waat1bij aan den sc:huldeisoher toe­
gelaten werd, 'betaling der schiuld te vorderen op 
gr.anrd ·eener ber·e'k•ening in .goudwaarde van het ver­
schuldi,g.de :bedrag of :bij middel van een bepaalde 
gel·dso1or.t s-trijrdig was met de ;ipiUiblic po'licy», de 
staatS!poH.Uek ren :bij-gevolg venboden was; lbovendien 
schreef .het besl,uit van het Kongres voor, :dat he1 
pr:inci·ep «een dollar :is een dol.lar» moest doorgevoerd 
worden- ·en al,dus de ibetalin.g van het numeriek ver­
sahuldigde bedrag de schuld de}g.en zou. 

Het besl~uit van het Kongres vel;klaar.t zijn ver­
rechtvaardiging te vinden in den huidi-gen noodto-e­
stand en ;het stipt verder aa·n, dat de aan het Kongr•es 
toekrOlillende bevüegd!heid in muntzalken gehinderd 
wordt doo·r de go.ude'lausule 

IHe~t Opperste Oerechtshaf had nu. uit te maken 
of een dergeHj'ke besli'ssin.g niet anti-constitutionneel 
was. De :beslissingen gevallen orp 18 F elbruari 1935, 
wani·n den schuldenaren gunsti:g. De ·stel.ler der stu­
di'e in de «IDeuts·che juri,sten-Zei•tung» oudemocht 
vooreer,st de uitspr·aalk inzake private se~huldlbeken­
tenissen. Het 'betm!f de ·dbligatiën - van Sipoorweg­
maatschappijen in dewelke 'bedongen stond, dat de 
betaling van .kapitaa·l en intresten m:nest geschieden 
in .munt met eenlz·elf.de _ goudp~rHeit. Het Opperste 
Gereohts:holf :besHste dat desaangaande de besHs:sing 
gerechtigd was in zooverre het ·s·chulden van privaat­
menschen, steden 1o·f Sta:t.en ,gold; én het 'Zegt 'V•erder 
dat de mun~bevoe.g~dheird geHj1~staat met deze die het 
Kong.res toelmmt in za~e oorlogsrvefiklari.ngen •en bij­
goev.alg ontsnapt aan de contrOle van het Hof. 

!De ibes.J.i:s-sing van het H01f werd echter niet met 
eenparig1heid van _St·eminen gehio.f!fèn, Oe minderheid 
Het een nota 'V·ers·chijonren,. waanbij çle bezwar·en der 
tegenstemmende leden, voorgelegd 'Wer·den. 1D.e hoo,fd­
reden was de on tei:gening of confis ca tie teweegge­
bracht door de venwiJdering der g01udclauS1ule ; :zulks 
z·ou dan no-g tüeg.elaten z.i.jn :vJol,g·ens de· minderheid, 
indien het er.om .ging het na·tionaal belang t·e dienen, 
wat hier het geval niet 'Was, daa~r de !bedoeling der 
huidige murrtpo'Utielk de v

1
ern!ietitging der pri1vate 

sch'ulden en de ni·et-na.kom ntg van nationale schul-
den beoo·gde. . I 

:Van de twee arresten geveld in verband met de 
schu1diV'erUJ,f.ntenis:sen van de V•er-eenigde-Staten .zel·f, 
doelt ·de ·eerrste np de zoogenaamde ·«goudcertificatien» 
of ver/klaring-en dat bij de Schatkist een met 'het be­
dra-g der söhulrctvordering gelijk·staande hoeveelheid 
.goud ter ulitwiss·eli.ng . v.oor·handen was. Wanneer nu 
~e schul·deischer ing-e\v.olge de muntpolitiek verplicht 
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werd de goudeerti:ficaten in te wissel,en tegen ont­
waarde dol'lar·s, werd ,er hevi1g geprotesteerd wegens 
de hiermede !bedr·even eigendo.msonttreiklking. .Ueze. 
beslissing is gerechtigd zegt het Hof, Olilldat de 
schuldei~cher todh regelmatig kon gedwongen· wor­
den het goud terug in te .leveren, en bovendien we­
gens gemis eener vrije goudmarkt de t·ractatiën uit­
gesloten waren. 

!De tweede uitspraak heeft hetr·ek~ing op de «Go­
vernmen,t/bonds» ; ook hier 'Wer.d de geldigheid der 
be~lissin,gen van het Kong·r·es erkend. 

Op te merken valt, dat steeds atwijkende minder­
heden bestonden, waarvan .de opirüe gegrondvest 

was op het princiep der onveranderlij:kheid van de 
cont•ractueele verihintenhsen. De minderheid geeft 
geen acht o:p de werkelijkheid der toestanden, doch 
houdt :zkh s·treng aan de prindepen. De meerderheid 
schijnt meer gehandeld te 1he1blben onder inwloed der 
heerschende eeonomische depressie, doch durft niet 
uitdliuiklkelijk ver!klaren dat de beS:lissing van het 
Kongr·es orp een o.nteigening neerkomt, hoewel deze 
dan nog ten algemeenen nutte zou geschieden. Wat 
er ook van weze, deze beslissing is een historisch 
feit dat een ondet~zoek overwaard is. 

R. rv. L. 

DE VERVLAAMSeHING 
VAN HET GERECHT 

Wetsontwerp op het gebruik der talen in gerechtszaken 

Verslag namens de Commissie (I) uitgebracht door den heer Marck 

Mevrouw, Mijne Heeren, 

Het wetsontwerp op het gebruik der talen in gerechts­
zaken, op 31 Mei 1934, door de Kamer aan den Senaat 
overgemaakt, werd door deze op 11 April 1935 onderzocht. 

Het werd er aangenomen met '73 stemmen, tegen ·16 en 
10 onthoudingen, doch slechts na verschillende wijzigingen 
te hebben ondergaan, waardoor het naar de Kamer .diende 
teruggezonden. Wij zullen die wijzigingen onderzoeken bij 
het overzicht van de verschillende hoofdstukken van het 
ontwerp. 

EERSTE HOOFDSTUK 

Gebruik der talen voor de burgerlijke rechtbanken en de 
rechtbanken van koophandel van eersten aanleg. 

(Artikelen 1 tot 1 0) 

A. - Eerste artikel. ·- In het eerste artikel en in ver, 
schillende volgende artikelen, heeft de Senaat de woorden : 
« onder het hierna aangeduide voorbehoud » geschrapt. Die 
wijziging van louteren vorm werd door den Minister van 
justitie voorgesteld. Deze is, inderdaad, van oordeel dat die 
« zinsnede » « onnoodig » was. 

B. - Artikel 7. - In dit artikel - zooals trouwens in 
vele andere artikelen van het ontwerp der Kamer - wer~ 
den de woorden « rechtsmacht van denzelfden aard » 
vervangen door de woorden « rechtsmacht van denzelfden 
rang ». Alhoewel de Senaat inzag dat de eene lijk de andere 
dezelfde beteekenis hebben, was hij van oordeel dat deze 
laatste woorden meer overeenstemden met de juridische 
terminologie. Hier geldt het dus nogmaals slechts eene 
wijziging van louteren vorm. 

Bij paragraaf 2 van artikel 7, heeft de Senaat een amen­
dement aangenomen, voorgesteld door den Minister van 
Justitie, en waardoor de verwijzingsproceduur, voorzien 
door de Kamer, wordt vereenvoudigd. 

Het vonnis van verwijzing zal dus niet beteeekend 
moeten worden ; de uitspraak ervan geldt als beteekening 
- zelfs bij afwezigheid der partijen. Ter benaarstiging van 
den griffier van de betrokken rechtbank, zal een uitgifte 
van de beslissing overgemaakt worden aan den griffier van 
de rechtbank naar dewelke de zaak verwezen werd, en 
deze zal, ter benaarstiging van de partijen, de zaak op de 
rol brengen, zonder kosten. 

Men. mag zich afvragen ·of de indiener van dit amende­
met;tt niet bij uitsluiting de zaken heeft beoogd, Wqarvoor 
de tusschenkomst van een pleitbezorger is vereischt .,__ 
hetgeen, natuurlijk, een misslag zou zijn. In elk geval, ware 
hefbeter geweest aan den griffier van de rechtbank naar 
dewelke de zaak verwezen wordt - zooals de Kamer dit 
haä gedaan - de verplichting op te leggen van de betee­
kening - dit is de partijen op te roepen voor eene bepaal.fle 
terechtzitting. Daarbij voegen wij nog dat, in tegenstrijd 
met de bewering in den Senaat vooruitgezet, « dat men 
zich zeer goed een griffier kan voorstellen die de te ver­
schijnen partijen per aangeteekenden ·brief oproept », 
gezien dergelijke maatregel wordt voorzien in sommige 
onzer jongste wetten. 

C .. - Dit. hoofdstuk heeft geene wijzigingen ondergaan, 
buiten deze welke wij komen aan te duiden. 

HOOFDSTUK 11 

Gebruik der talen bij het vooronderzoek en het onderzoel< 
in strafzaken, alsmede voor de strafgerechten in eersten 

aanleg en voor de Hoven van Assisen. 
(Artikelen 11 tot .23) 

A. - Artikel 22. - Krachtens dit artikel, kan ieder ver­
dachte die alleen Nederlandsch verstaat, vorderen dat aan 
zijn dossier eene Nederlandsche vertaling van de in het . 
Fransch gestelde processen-verbaal, van de verklaringen 
van getuigen of klagers, en van de verslagen van deskun­
digen toegevoegd wordt - ert eveneens - kan ieder ver­
dachte die alleen Fransch verstaat, vorderen dat aan het 
dossier eene Franche vertaling van de hierboven vermelde 
stukken welke in het Nederlandsch gesteld zijn toegevoegd 
wordt (alineas 1 en 2). 

Doch kan de verdachte die van dit recht geen gebruik 
heeft gemaakt vóór het strafgerecht in eersten aanleg, dit 
voor de eerste maal inroepen na zijn dagvaarding om te 
verschijnen vóór het strafgerecht in hooger beroep ? 

Zooals de Kamer het had goedgekeurd, scheen alinea 3 
van artikel 22 op deze vraag een bevestigend antwoord toe 
te laten. Nu is het klaar dat de Kamer dit niet gewild heeft. 
Ongetwijfeld heeft zij aan iederen verdachte die. gedag­
vaard wordt om. te verschijnen vóór een rechtscollege in 
hooger beroep, het recht willen erkennen de vertaling te 
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vorderen der nieuwe vóór dit rechtscollege over te leggen 
stukken, doch zij heeft den verdachte hoegenaamd niet 
willen toelaten - vermits hij vrijwillig vóór het strafgerecht 
in eersten aanleg verzaakt heeft aan het recht hem door 
artikel 22 erkend, - naderhand, dit is vóór het rechts­
college in hooger beroep, de vertaling te vorderen van het 
bundel, hetgeen hij tot dan toe nutteloos had geoordeeld. 
En in ieder geval heeft de Kamer stellig dezen verdachte 
niet willen aanmoedigen, door een laattijdig verzoek om 
vertaling, de behandeling van zijn zaak fel te doen vertra­
gen en aldus, waarschijnlijk, de verjaring trachten te be.:. 
komen. 

De Senaat heeft dus terecht alinea 3 van artikel 22 
geamendeerd- als volgt : « Hetzelfde recht (recht de verta"­
ling te vorderen) wordt erkend aan den verdachte, vóór 
de rechtscolleges in hooger beroep, wat betreft de nieuwe 
over te leggen stukken ». 

B. - Artikel 23 (nieuw). - Artikel 21 van het door de 
Kamer goedgekeurd ontwerp - bepaling die de Senaat 
heeft overgenomen - verleent aan iederen beschuldigde 
die vóór een Hof van Assien moet worden gebracht, waar 
gansch de rechtspleging geschiedt in de landstaal die hij 
niet verstaat, het recht te vragen dat hij zou verwezen 
worden vóór een Hof van Assisen wiens voertaal deze is 
welke hij verstaat. . 

Bij de bespreking van dit artikel door de Kamer, hebben 
eenige collega's voorgesteld denzelfden regel te aanvaarden 
voor de· verdachten die gebracht worden vóór een correc..; 
tioneele rechtbank of een politierechtbank, doch hun amen­
dement vond geen meerderheid. 

Doch de Senaat is hun standpunt bijgetreden en heeft 
zelfs gemeend verder te moeten gaan. Inderdaad, hij heeft 
in den tekst der Kamer een nieuw artikel ingelascht .-=.: · 
artikel 23 van het geamendeerd ontwerp - krachtens· 
hetwelk de verdachte die slechts Nederlandsch kent of zich· 
met meer gemak in deze taal uitdrukt en die terecht stadi 
voor een politierechtbank of een correctioneele rechtbanl< 
met Fransche voertaal, de Nederlandsche rechtspleging' 
mag vragen, en omgekeerd, de verdachte die slechts_ 
Fransch kent of zich met meer gemak in deze taal uitdrukt 
en die terecht staat voor een politierechtbank of een 
correctioneele rechtbank met Nederlandsche voertaal, de 
Fransche rechtspleging mag vragen. En het artikel vervolgt: 
« In hoogerbedoelde gevallen, gelast de rechtbank verwij­
zing naar het dichtstbij gelegen rechtscollege van denzelf~ 
den rang, dat voor voertaal heeft die door den verdachte 
gevraagd ; tenzij <:ie rechtbank verklare een toereikende 
kennis van de taal van den verdachte te bezitten of wegens 
de omstandigheden van de zaak, niet op de aanvraag . van 
den verdachte te kunnen ingaan. 

Sommigen bewezen dat de· verwijzing in correctionee!e 
- en a fortiori in politiezaken - zeer ernstige nadeelen 
heeft en zelfs, gelet op het getal betrokken gerechten en 
zaken, den goeden gang van het gerecht in strafzaken 
ernstig in gevaar kan brengen. Zij voegen er aan toe, dat 
deze verwijzing overigens nutteloos is, niet alleen voor de 
zaken zonder belang doch ook voor de andere, vermits het 
wetsontwerp de tusschenkomst van een tolk, het recht voor 
den verdachte de vertaling der stuK:ken te vorderen en 
andere maatregelen voorziet,· die hem de mogelijkheid 
waarborgen door de rechtbank te worden begrepen. 

Anderen, en dezen maken de meerderheid uit van uwe 
Commissie, zijn van meening dat alleen de ondervinding 
ons de voor- en nadeelen van den maatregel kan Joen 
kennen en dat het bijgevolg onlogisch zou zijn dezen 11u 
reeds te verwerpen, te meer daar hij berust op een volko­
men te verdedigen principe. 

Doch artikel 23 behelst een anderen maatregel die het 
voorwerp uitmaakt van zeer heftige kritieken ; deze die 
voorziet dat zoo de betrokken rechtbank verklaart een 
toereikende kennis te bezitten van de taal van den ver­
dachte, zij de verwijzing niet zal gelasten. 

Practisch komt dit er op neer, dat vóór de strafgerechten 
in eersten aanleg, met zetel in de Vlaamsche provinciën, 

de meeste zaken waarin verdachten verschijnen, die de 
Fransche rechtspleging vragen, gelijk in het verleden nog 
steeds in het Fransch zullen worden behandeld. 

Ongetwijfeld, opdat een dier rechtbanken een zaak in 
het Fransch zou mogen behandelen, moet zij eerst spontaan 
verklaren Fransch te kennen. Deze voorwaarde echter zal 
geen beletsel zijn voor de veelvuldige toepassing van qen 
regel. Inderdaad, wij hebben redenen te over om te gelco­
ven dat verschillende « Vlaamsche magistraten » zich zullen 
haasten de verklaring te doen, die vereischt wordt door 
artikel 23. Onder hen zijn er trouwens - zooals wij 
hebben uiteengezet in ons vorig verslag - die, buiten 
enkele zinnen, de taal niet kennen, die zij grondig moesten 
aanleeren, dit is de taal van hun rechtsonderhoorigen, en 
alleen Fransch kennen. 

Stellig, de regel dien wij hier bespreken geldt ook voor 
de strafgerechten van Wallonië, doch deze zullen hem niei 
tospassen, want geen enkele hunner zal verklaren - zeggen 
wij zelfs : zal, in geweten, kunnen verklaren, een toerei­
kende kennis van het Nederlandsch te bezitten. 

Uit het voorgaande blijkt dat de betrokken bepaling : 
1 o Inbreuk maakt op het principe « streektaal, voertaal » 

dat door het wetsontwerp wordt bekrachtigd ; 
2° In formeele tegenspraak is met den regel van artikel 14 

dat voorziet - zonder het minste voorbehoud te maken 
of zonder eenige uitzondering te voorzien - dat vóór de 
correctîoneele rechtbanken en vóór de politierechtbanken, 
geheel de rechtspleging moet gevoerd worden in het 
Fransch of in het Nederlandsch, naar gelang deze recht­
banken hun zetel hebben in een Waalsche of in een 
Vlaamsche provincie ; 
: 3~ Noch de eentaligheid van Wallonië noch de eentalig­

lteid van Vlaanderen eerbiedigt en vooral deze laatste 
~anvalt, en de gelijkheid tusschen onze beide taalstreken, 
qie gewild wordt door het wetsontwerp, in het gedrang 
brengt. . 

Wij moeten er aan toevoegen, dat hetzelfde artikel 43 
een tweede geval voorziet, waarin de rechtbank « niet op 
de aanvraag van den verdachte » zal kunnen ingaan : dit. 
waarin « de omstandigheden van de zaak » de verwijzing 

· niet toelaten. Volgens het verslag van den achtbaren 
senator Declercq, heeft de Senaat de verwijzing niet ge­
wild, namelijk wanneer de rechtbank overtuigd is dat de 
verdachte, in strijd met zijn bewering, een toereikende 
kennis bezit van de taal van de rechtbank - of wanneer 
de maatregel den verdachte toelaat de verjaring te bereiken 
- of wanneer de verwijzing de verplaatsing noodzaakt van 
een groot getal getuigen - of zoo de wettige rechten· en 
belangen der burgerlijke partij er onder lijden. · 

Zeggen wij, ten slotte, dat de laatste alinea van artikel 23 . 
stellig talrijke betwistingen en onoplosbare moeilijkheden 
zal doen oprijzen, omdat zij in botsing komt met rechten 
die uitdrukkelijk worden erkend door andere bepalingen 
van het ontwerp en omdat zij termen bevat, die verschil­
lend kunnen worden uitgelegd. 

C. - Hoofdstuk 11 ·onderging geen andere wijzigingen. 

HOOFDSTUK 111 
Gebruik der talen voor de rechtsmachten 

in hooger beroep. 
(Artikelen 24 tot 26) 

De tekst, door de Kamer aangenomen, luidde : << Voor de 
Hoven van Beroep, het Krijgshof en de rechtbanken 
uitspraak doende in beroep ... » De Senaat nu stelt voor te 
zeggen: «Voor al de rechtscolleges in hooger beroep ... » 

Ten einde alle misverstand te voorkomen, stellen wij er 
prijs op te verklaren dat de draagwijdte van dit amende­
ment, deze is welke de Minister van Justitie in den Senaat 
er aangegeven heeft in de volgende verklaring : « Op grond 
van artikl 23, wordt voor al de rechtscolleges in hooger 
bero·ep, voor de rechtspleging, de taal gebruikt waarm de 
bestreden beslissing gesteld is. Bijgevolg zou, volgens 
dezen tekst, het Hof van beroep dat een vonnis vernietigt 
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omdat het ten onrechte in het Fransch gesteld is, toch 
verder het Fransch moeten blijven gebruiken daar de be­
streden beslissing in deze taal gesteld is. Het ligt, evenwel, 
voor de hand dat, in dit geval, het rechtscollege in hooger 
beroep, wanneer het de zaak tot zich trekt, de taal moet 
gebruiken, welke men in eersten aanleg had moeten 
bezigen.» 

Laten wij er volledigheidshalve, bijvoegen dat de Senaat 
zijn instemming betuigd heeft met deze uitlegging. 

HOOFDSTUK IV 

Gebruik der talen voor het Hof van Verbreking. 
(Artikelen 27 tot 29) 

. Geen wijziging. 
HOOFDSTUK V 

Algemeene beschikkingen. 
(Artikelen 30 tot 42) 

A. - Artikel 33. - Op grond van dit artikel1 moeten de 
verslagen der deskundigen en der vaklieden in de taal van 
de rechtspleging gesteld worden, maar de rechter mag 

-'« bij uitzondering » den deskundige er toe machtigen de 
taal zijner keus te bezigen. 

De Senaat heeft de woorden « bij uitzondering » vervan­
gen door de woorden « wegens bijzondere redenen ». Hier­
over wordt het volgende gezegd in het verslag van senator 
Declercq : «Uw Commissié meent ·dat deze bijzondere 
redenen immer een uitzonderlijk kenmerk dragen. Deze 
lichte wijziging van tekst raakt in geen enkel opzicht noch 
het doel noch de beteekenis van het artikel. » 

Wij moeten bekennen er niets van te begrijpen en wij 
vragen ons af waarom een uitdrukking door een andere 
moet vervangen worden, indien beide dezelfde beteekenis. 
hebben. 

B . ........,.-- Artikel 36. - Dit artikel regelt de taal van de 
pleidooien. Het bepaalt dat deze moeten gehouden worden 
in de taal der rechtspleging, behoudens twee afwijkingen. 
Een er van wordt slechts toegestaan op verzoekschrift ge­
schreven en onderteekend door de partij zelf. Maar wai 
moet er gebeuren indien de partij niet in staat is tt> 
schrijven en zelfs te teekenen ? Mag het verzoek dan door 
een lasthebber gedaan worden ? De tekst van de Kamer 
gaf . hierop een ontkennend antwoord. Inderdaad, deze 
luidde : « In geen geval kan het verzoek door lasthebber 
gedaan worden ». De Senaat heeft dezen volzin geschrapt, 
zoodat de partij welke noch schrijven noch zelf het ver­
zoekschrift teekenen kan, het verzoek door lasthebber mag 
laten doen. 

C. - Artikel 38. - Aan de eerste alinea van dit artikel 
werden, na de woorden : « W aalsche gemeente », en aan 
de tweede alinea, na de woorden : « Vlaamsche gemeente », 
volgende woorden toegevoegd : « die niet behoort tot de 
Brusselsche agglomeratie ». 

Ziehier hoe de Minister van Justitie dit amendement, dat 
van hem uitgaat, heeft toegelicht : · 

« Het ligt voor de hand dat, door dit artikel, de gemeen­
ten worden beoogd gelegen buiten de Brusselsche agglo­
meratie. Men kan zich, inderdaad, niet inbeelden dat, in 
de Brusselsche agglomeratie, alle akten, zonder onder­
scheid, beteekend zouden moeten worden met toevoeging 
van eene vertaling. Er zou geen uitkomen meer aan zijn. 
Daarom vraag ik dat men dit nader zou bepalen ... » 

D. - Artikel 38 (slot). - Aan het einde van artikel 38, 
heeft de Senaat een alinea toegevoegd, luidende als volgt : 
« Elke partij heeft steeds het recht, op haar kosten, een 
vertaling van elke akte van rechtspleging, vonnis of arresi 
te vragen.» · 

Wij bekennen dat dit vermogen van zeker nut kan zijn, 
inzonderheid wanneer het vonnissen of arresten geldt, 
waarvoor een eisch tot uitvoerbaarverklaring dient gesteld 
of die dienen voorgelegd aan de rechtsmacht eener andere 
taalstreek. 

E. - Artikel 41. - In de laatste alinea van dit artikel, 
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werd eene strafbepaling voorzien voor de griffiers die, in 
het vonnis of arrest, de vermelding weglaten van de bepa­
ling van de taalwet welke van toepassing is. De Senaat 
he~ft dien maatregel geschrapt, oordeelende · dat hij niet 
gerechtvaardigd is. 

F. - Artikel 42. - Zooals gij u ongetwijfeld zult herin­
neren, heeft de Kamer, na eene lange én heftige bespreking, 
een amendement verworpen, ingediend door enkele harer 
leden, ten einde de gemeenten Sint-Agatha Berchem, Evere 
en Ganshoren bij de Brusselche agglomeratie in te deelen, 
met het Qog op de toepassing der wet op het gebruik der 
talen in gerechtszaken. Nochtans kwam dit amendement in 
den Senaat opnieuw in bespreking en werd het aangeno­
men . 

Het staat vast, dat die stemming niet gegrond is, ten 
minste wat betreft Evere en Ganshoren. In die beide 
gemeenten, spreekt de groote meerderheid der bevolking 
uitsluitend of meestal Nederlandsch. 

Wat Sint-Agatha Berchem aangaat, zijn de inwoners 
die uitsluitend of meestal Nederlandsch spreken, niet veel 
talrijker dan die welke zich uitsluitend of meest van de 
Fransche taal bedienen. · 

Het amendement maakt dus onbetwistbaar inbreuk op 
de taalrechten van de drie- of minstens van. de twee laatste 
gemeenten welke er worden bedoeld. 

HOOFDSTUK VI 
Rechterlijke inrichting. - Kennis vat11 de talen door de · 

. magistraten, gezworenen en griffiers. 
(Artikelen 43 tot 54) 

A. - Artikel 43, § 6. ~ De door de Kamer aangenurnen 
tekst voorziet dat, in de rechtbank van eersten aanleg te 
Bn!ssel, een derde van de rechters, van de plaatsvervan­
gerfde rechters, van de substituten van den procureur des 
Konings, eri, bij de rechtbank van koophandel dier stad, 
een derde van de adjunct-referendarissen het bewijs zullen 
moeten leveren dat zij de beide landstalen kennen -terwijl 
een derde van die magistraten het bewijs zal moeten leve­
ren, dat zij grondig een dezer talen kennen en, daarbij, de 
andere op voldoende wijze - en, ten slotte, een derde die 
moeten bewijzen dat zij grondig of Fransch of Nederlandsch 
kennen. · 

De Minister van Justitie, ingaande op het verzoek van 
den heer Procureur generaaV te Brussel, .. heeft volgend 
amendement voorgesteld, dat door den Senaat werd aan­
vaard: 

«De helft van het getal der werkelijke rechters in de 
rechtbank van eersten aanleg, te Brussel, de helft van het 
getal der substituut-praeureuren des Konings, de helft van 
het getal der adjunct-referendarissen bij de rechtbank van 
koophandel te Brussel, moet bewijzen dat zij Nederlandsch 
en Fransch kennen; een vierde van het getal der magistra­
ten moet bewijzen dat zij of Nederlandsch of Fransch 
kennen, en, daarenboven op voldoende wijze, de andere 
taal ; een vierde moet slechts blijk geven van de kennis 
van het Nederlandsch of het Fransch. » 

B. - Artikel 46. - De Kamer heeft eene tijdelijke rege­
ling aangenomen op gebied van taalgebruik voor de 
rechtsmachten wier rechtsgebied Waalsche en Vlaamsche 
gemeenten omvat (grensgemeenten) - gezien het vraag­
stuk slechts practisch kan worden opgelost door de herzie­
ning van de grenzen der provinciën, arrondissementen en 
kantons, rekening houdende met de taalgrens. Die regeling 
bestaat, eigenlijk, in de verwijzing van de partijen vóór 
eene rechtsmacht van zelfden rang, waar de rechtspleging 
geschiedt in hunne taal, indien de· rechtsmacht waar de 
zaak aanhangig is, de taal er van niet machtig. is. 

Alhoewel hij het door de Kamer beoogde stelsel goed­
keurde, was de Senaat van oordeel, eene bepaling in te 
voeren, ten doel hebbende, onmiddellijk en zonder toevlucht 
te nemen tot de verwijzingsrechtspleging, de taalrechten 
van de partijen te waarborgen. 

Een vrederechter of een plaatsvervangend vrederechter, 
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in de kantons samengesteld uit grensgemeenten en opge­
somd in het amendement, zal, behalve de gewestelijke taal, 
die van de taalminderheid moeten kennen. Wat de kennis 
dezer laa.tste taal betreft, dient aangestipt dat de tekst niet 
bepaalt of çie magistraat· er gebeurlijk het bewijs zal moeten 
van leveren door een getuigschrift of door een examen. 
Anderzijds, eens dat de herziening der grenzen van provin­
ciën, eriz., volgens de taalgrens zal plaatsgehad hebben, 
zal de door den Senaat aangenomen bepaling natuurlijk 
zonder nut worden. 

C. - Artikel 51, § 1. - In den Senaat, heeft de Regee­
ring gevraagd voor te schrijven dat, in het hof van beroep 
te Brussel, buiten de Fransche en Vlaamsche kamers, één 
of meer kamers opgericht zouden worden, die tevens kennis 
nemen van zaken waarvan de rechtspleging in het Neder­
landsch geschiedt en van zaken waarvan de rechtspleging 
in het Fransch geschiedt. : 

Dit amendement werd aagenomen, nadat de Minister van · 
Justitie het als volgt had toegelicht : . 

« Om practische redenen, is het amendement onontbeerJ 
lijk. Onbetwistbaar, dient in het Hof van beroep, te Brussel, 
minstens eene tweetalige kamer te bestaan. Op het huidige 
oogenblik voorziet de wet op de rechterlijke inrichting 
slechts eene kamer. · : 

»Anderzijds, wordt, bij artikel 4 van het keizerlijk 
decreet van 6 Juli 1810, aan de burgerlijke kamer voorge ... 
zeten door den eerste-voorzitter, dus aan de eerste kamer, 
krachtens artikel 7, de uitspraak voorbehouden van de 
strafzaken, in de gevallen voorzien bij artikelen 479 t~ 
volgende van het Wet boek van strafvordering, dit is, 
wanneer sommige magistraten vóór de eerste kamer wor-
den gebracht. · . . · 

» Het is normaal dat, in zulk geval, de eerste kamer 
tweetalig zij, om onmogelijke toestanden te vootköirlen: 
Daarom vraag ik, dat te Brussel, één of meer tweetaligr 
kamers opgericht zouden mogen wordet1. » - ;., 

D. - Artikel 51, 2. - Uit het geheel van het wetsont­
werp blijkt, dat niemand tot een rechterlijk ambt, afhan­
gende van het Hof van Beroep, te Luik, mag worden 
benoemd, indien hij niet het bewijs levert van de kenni~ 
van de Fransche taal. 

De Senaat heeft er aan gehouden, dit duidelijker te 
bepalen. 

E. - Artikel 52 (Hof van verbreking). - a) Door een 
amendement van den Senaat wordt, in zooverre de 
behoeften van dèn dienst het vergen, de benoeming ver­
oorloofd, bij; het Hof van verbreking, van een of twee 
aanvullende griffiers, zonder in meer bijzonderheden te 
treden ; 

b) De Senaat heeft. beslist, den huidigen tekst van.! 
artikel 131 der wet van 18 Juni 1879 op de rechterlijke:& 
inrichting te behouden, waarbij wordt bepaald dat de: 
arresten niet gewezen kunnen worden· dan met een vast 
getal van zeven raadsheeren, den voorzitter inbegrepen. 

De Kamer had het aantal op vijf gebracht, ten einde 
den Eerste-Voorzitter van. het Hof in de gelegenheid te: 
stellen van, telkens de kamer welke vonnis wijzen moet,· 
samen te stellen volgens de vereischten van de besproken 
wet. 

F. - Artikel 135 van de wet van 18 Juni 1879 op de 
rechterlijke inrichting werd door den Senaat in dezen zin 
gewijzigd, dat het aantal raadsheeren, dat noodig geacht 
wordt voor de samenstelling van de vereenigde kamers 
van dit Hof van verbreking, verminderd werd. 

HOOFDSTUK VII 
Overgansgbepalingen. 
(Artikelen 55 tot 68) 

A. ___: Artikel 55, § 1, alinea 5. - De Senaat heeft den 
volzin geschrapt : «Het geschrift moet van de hand zijn 
van den verweerder en door hem onderteekend ... » als 
« gevolg » van zijn stemming over artikel 36 waarvoor hij 
de schra,pping aanvaard heeft van den volzin : « In geen 
gevat, kan het verzoek door lasthebber gedaan worden ». 

B. - Artikel 57. - Door een amendement, heeft de 

Minister van -Justitie - naar onze meening was zulks 
overbodig, - willen doen uitkomen dat dit artikel niet 
geldt voor de hoven van beroep. 

C. - Artikel 63. _:_ De Kamer heeft, blijkbaar, willen 
zeggen dat het Hof van beroep te Brussel in burgerlijke 
zaken met Nederlandsche procedure, nog, gedurende een 
termijn van twee jaar, zijn arresten in het Fransch verlec:.. 
nen mag. De Senaat is zoo gelukkig geweest een meer 
nauwkeurigen tekst te vinden dan de Kamer. 

D. - Artikel 67. - Het. ligt voor de hand dat . de 
woorden « 15 Maart 1935 » moeten vervangen worden 
door de woorden « 15 Maart 1936 » en dat de verkiezingen 
voor de rechtbanken van koophandel, welke door het 
ontwerp in «de maand Januari 1935 » gesteld werden, 
slechts in « de maand Januari 1936 » kunnen gehouden 
worden. 

HOOFDSTUK VIII 
Inwerkingtreding. 

(Artikelen 67 en 68) 

Artikel 68. - De KaJ:Tler had, voor de in werkingtreding 
van de wet, den datum van 15 September 1934 voorzien. 
Daar de Senaat zich pas, in den loop van de maand April 
van dit jaar, over het ontwerp uitgesproken heeft, is ·deze 
datum, onvermijdelijk, moeten veranderd worden in dezen 
van 15 September 1935. 

BESLUIT. 
Uit de uiteenzetting welke voorafgaat en welke, naar 

onze meening, objectief is, blijkt dat het meerendeel van 
de wijzigingen welke de Senaat toegebracht heeft aan den 
tekst van de Kamer, slechts den vorm betreffen of verbe­
teringen of weinig ingrijpende veranderingen zijn van 
bepalingen van ondergeschikt belang. Er blijkt echter ook 
uit; dat de Hooge Vergadering amendementen aangenomen 
heeft, waarvan men, zonder overdrijving, zeggen mag dat 

-zij afbreuk doen aàn de béginselen welke vastliggen in 
het wetsontwerp en eenige der voornaamste . bepalingen 
waarop het ontwerp berust, gedeeltelijk vernietigt. 

Zulksi is, namelijk, het geval met artikel 2.3 en de 
amendementen op artikelen 35, 42, 52 en 55. Bovendien, 
staan wij hier, zooals wij hooger gezegd hebben, tegenover 
betreurenswaardige maatregelen welke, ofschoon zij, theo­
retisch, gelden voor de rechtscolleges van. gansch het land, 
in werkelijkheid er toe strekken - en zulks is wel de 
bedoeling geweest van dezen die ze voorgesteld hebben -
om voor de rechtscolleges in de Vlaamsche provinciën een 
onduldbare taalregeling in stand te houden, welke het 
wetsontwerp juist voor doel had weg te nemen en ze te 
vervangen door een regeling welke beantwoordt aan de 
verlangens van het Vlaamsche volk en gegrondvest is op 
de rechtvaardigheid. 

De groote Vlaamsche cultureele vereenigingen komen 
dan ook met klem, en terecht, tegen deze maatregelen op. 
Deze zijn, bijgevolg, een hinderpaal voor de verwerke­
lijking van den taalvrede en dat is, ongetwijfeld, niet hun 
grootste gebrek. 

De meerderheid van uw Commissie is dus van oordeel 
dat de amendementen welke wij opgesomd hebben zonder 
eenig bezwaar zouden kunnen verworpen worden. Maar 
zij meent aan dezen die zulk een stemming mochten willen 
uitbrengen te moeten vragen : 

1 o Wel te willen nadenken over de gevolgen welke, jn 
de huidige omstàndigheden, het terugzenden naar den 
Senaat voor het ontwerp hebben kan ; 

zo Niet uit het oog te verliezen dat, op drie of vier na, 
de hoofdbepalingen van het ontwerp gaaf gebleven zijn 
en dat het iri. het hooger belang van Vlaanderen ligt, dat 
het, zonder verwijl, ten uitvoer gelegd warde ; 

3o Overleg te plegen over de practische middelen om, 
eerlang, uit de wet de bepalingen te doen verdwijnen, 
welke afbreuk doen aan de eentaligheid van Vlaanderen 
en die de verwerkelijking van de gelijkheid tusschen beide 
taalgebieden in den weg staan. 

De Verslaggever, 
H. MARCK. 

De d.d. Voorzitter, 
F. VAN CAUWELAERT. 

Dr. De Vlijt, Antwerpen, Aljreà SomviZZe, bestuurder. 


