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EEN NIEUW INDUSTRIEEL EIGENDOMSRECHT IN BELGIE : 

HET KWEKERSRECHT (Slot) 

2. Inhoud 

42. De certificaathouder heeft in beginsel 148 het uit
sluitend recht voor handelsdoeleinden geslachtelijk of 
ongeslachtelijk teeltmateriaal van het ras voort te 
brengen en te verhandelen. Dit betekent m.a.w., dat 
derden slechts met toestemming van en onder de voor
waarden gesteld door de rechthebbende het aan deze 
laatste toekomend monopolierecht geheel of gedeelte
lijk mogen uitoefenen. Tevens ligt in het exclusief ka
rakter van het kwekersrecht een recht van afstand en 
overdracht besloten. 

Anders uitgedrukt omvat het exclusief recht van de 
kweker: 

a) het recht om het voorwerp van het kwekerscerti
ficaat zelf te exploiteren (art. 21, lid 1, KW) ; 

b) het recht om het voorwerp van het kwekerscerti
ficaat door anderen te laten exploiteren, m.a. w. het 
recht tot licentieverlening (art. 21, lid 1, KW) ; . 

c) het recht om het kwekerscertificaat af te staan en 
over te dragen (artt. 29 tot 32 KW) ; 

d) het recht om in rechte op te treden tegen elke 
inbreuk op het uitsluitend rechtvan de kweker, m.a.w. 
het recht om namakers te vervolgen (artt. 35 tot 37 
KW)-. 

a) Exclusief exploitatierecht 

43. De concrete inhoud van het exclusieve exploi
tatierecht kan het best worden ge'illustreerd aan de 
hand van enkele voorbeelden. Zo beschikt de houder 
van een kwekerscertificaat, dat wordt verleend voor 
een ma'isras en voor een aardappelvarieteit over het 
monopolie tot produktie en verhandeling van res
pectievelijk malszaad en aardappelpootgoed, d.i. van 

148 De wetgever heeft immers drie beperkingen aan het kwekers
recht gesteld (zie infra punt 45). 
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de generatieve en vegetatieye teeltelementen. Dit 
voortkwekingsmateriaal, eenmaal uitge.zaaid en uitge
plant, levert malskolven en consumptieaardappelen 
op. Nochtans heeft volgens onze wet de kweker geen 
uitsluitend recht om deze eindprodukten voort te bren
gen en te verhandelen. Dit brengt met zich dat de 
certificaathouder zich bij voorbeeld niet kan verzetten 
tegen de verkoop van aardappelen als comsumptiear
tikel door een derde, die deze aan;lappelen heeft ge-

' wonnen uit teeltmateriaal afkomstig van en aange
kocht bij de certificaathouder, zelfs al zijn deze aard
appelen van beduidend minder goede kwaliteit dan 
die welke door de kweker zelf op de markt worden 
gebracht. 

Meer nog, met F.Wuesthof£149 mag worden aange
nomen dat het kwekersrecht zich evenmin uitstrekt tot 
de produktie en de verhandeling van jonge planten die 
uit de zaden van een beschermd ras zijn gegroeid, maar 
die in deze vorm niet aan de consument kunnen wor
den afgeleverd. Men denke hier bij voorbeeld aan jonge 
slaplanten, die gewonnen uit slazaad na uitdunning 
nog een groeiproces dienen door te maken voor zeals 
kropsla voor verbruik geschikt zijn. 

In deze beperking van het recht van de kweker tot de 
vermeerderingssector en het aldus buiten beschouwing 
laten van de consumptiesector gaan zekere gevaren 
schuil die het frappantst naar voren komen bij het 
kweken van sierplanten (o.m. rozen). 

Zoals voor alle andere gewassen beschikt de kweker 
van een rozeras krachtens art. 21, lid 1, KW over een 
exclusief recht op het teeltmateriaal (voor rozen meer 
bepaald zetlingen genoemd). Het is echter duidelijk dat 
het er voor een rozekweker in de eerste plaats om gaat 
een welbepaald eindprodukt, nl. een prachtige snij- of 
tuinroos te creeren, waarvan de afzet verzekerd zal 

149
. F. WUESTHOFF, <<Schutzumfang inlandischer und auslan

discher Sortenschutzrechte», GRUR Int., 1977, 438. 
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zijn. Daar nude wet de kweker elk recht op het eind
produkt ontzegt, kan een buitenlandse teler, die een 
aantal zetlingen van de kweker opkoopt, uitplant en 
doet volgroeien, de aldus verkregen snijrozen of roze
struiken voor tuinrozen in Belgie bij voorbeeld invoe
ren tegen veellagere prijzen dan de hier op de markt 
verkochte rozen van de kweker van wie hij het nodige 
teeltmateriaal heeft betrokken en dit zonder dat de 
eigenlijke schepper van het ras bij machte is een of 
ander verbodsrecht te doen gelden. 

Het spreekt vanzelf dat massale en tot dusver toege
laten import, meestal uit Ianden waar nog geen kwe
kersbescherming bestaat (zoals Oostenrijk, Kenia en 
Tsjechoslowakije), inlandse kwekers geenszins aan
moedigt bij het zoeken naar nieuwe rassen. 

Vandaar dat door beroepsverenigingen van kwe
kers, zoals CIOPORA150, voortdurend wordt aange
drongen op een uitbreiding van het kwekersrecht tot 
het verhandelde eindprodukt 151 . 

De opstellers van het Verdrag hebben daaromtrent 
voorzien in een bepaling. Het facultatief artikel 5 ( 4) 
KUV stelt de Unielanden in de gelegenheid het kwe
kersrecht uit te breiden tot het verhandelde eindpro
dukt voor bepaalde door hen aangewezen botanische 
geslachten en soorten en dit op basis van reciproci
teit152. 

In art. 21, § 2, KW -on twerp heeft Belgie aanvanke
lijk van deze faculteit gebruik gemaakt153. Op aan
dringen van de Commissie voor de Landbouw is even
wei § 2 uit de wet geschrapt om de enkele reden dat in 
de nationale wetgevingen van de meeste andere 
Unielanden een analoge bepaling eveneens ontbrak154. 
Deze schrapping heeft echter tot gevolg dat de Koning 
het kwekersrecht van bepaalde door hem aangeduide 
geslachten en soorten niet kan uitbreiden tot het eind
produkt zonder dat een voorafgaande wetsaanvuiling 
van art. 21 KW in die zin zou plaatsvinden. 

In dit verband client te worden gewezen op het 
weinig duidelijk art. 4 nieuw Plantesoortenbesluit. Dit 
artikel bepaalt dat voor de roos, de anjer, de azalea en 
de rododendron het kwekersrecht slaat op het geheel of 
op alle delen van de plant, evenals op alle geslachtelijke 
en ongeslachtelijke teeltelementen van het ras. 

Opmerkelijk is nu dat de wetgever hier enerzijds art. 
7 van het Franse decreet nr. 71-765 van 9 september 
1971 letterlijk overneemt, waarvan we met zekerheid 

15° Communaute Internationale des obtenteurs de Plantes or
namentales de reproduction asexuee. 

151 Voor de bemoeiingen van CIOPORA bij de totstandkoming 
van art. 5 ( 4) KUV, zie in Actes des Conferences internationales pour 
la protection des obtentions vegetales, op. cit., p. 92, 93 en 114. Art. 
5 van de nieuwe ontwerp-verdragtekst gaat op dit punt niet verder 
(UPOV Doc. C/X 1/12, p. 13 ). 

152 Van de Unielanden heeft enkel Frankrijk hiervan effectief 
gebruik gemaakt (art. 3 wet nr. 70-489 jo art. 7 decreet nr. 71-765 : 
rozen en anjers); art. 13 Zwitserse wet geeft de mogelijkheid aan de 
Conseil federal de bescherming voor bepaalde categorieen van 
sierplanten eveneens uit te breiden tot bet eindprodukt. 

153 Par/. Doc., Senaat, 1974, nr. 352/1, p. 10 en 23. 
154 Parl.Doc., Senaat, 1974, nr. 352/2, p. 12 en 23. 
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weten dat daarin het eindprodukt wordt beschermd 155, 
terwijl hij anderzijds door het gebruik van het woord 
«evenals» doet uitschijnen dat voor deze vier 
bloememsoorten (sierplanten) zowel teeltmateriaal als 
eindprodukt bescherming geniet, te meer daar in de 
omschrijving van het voorwerp van het kwekersrecht 
van aile andere beschermde geslachten uitsluitend 
sprake is van seksuele en aseksuele teeltelementen 156. 
Zo dit inderdaad de bedoeling van de wetgever zou 
zijn, ontbreekt het art. 4 nieuw Plantesoortenbesluit 
aan een wettelijke basis en gaat dit artikel door ook het 
eindprodukt te beschermen verder dan het bepaalde in 
art. 21 kW. 

44. Buiten het in art. 21, lid I, K W neergelegde 
algemeen principe, dat van toepassing is op aile gewas
sen (sierplanten inbegrepen), voorziet evenwel art. 21, 
lid 3, KW (dat letterl-ijk art. 5 (1) laatste zin KUV over
neemt), in een enigszins ruimere bescherming voor 
sierplanten. Art. 21, lid 3, KW luidt als volgt: «Het 
recht van de houder strekt zich uit tot sierp'lanten of 
delen ervan die in de regel voor andere doeleinden dan 
voor vermeerdering worden verhandeld, indien zij zijn 
gebruikt als vermeerderingsmateriaal voor de voort
brenging van sierplanten of snijbloemen voor de han
del.» Deze vrij duistere wetsbepaling vergt enige toe
lichting zowel wat de ratio legis als wat de draagwijdte 
betreft. 

Sie~planten zoals de anjer en de roos vertonen het 
kenmerk dat ze vegetatief vermeerderbaar zijn. Deze 
vermeerdering kan geschieden op twee .wijzen : ofwel 
door uit te gaan van het teeltmateriaal, ofwel door uit 
te gaan van het verhandelde eindprodukt. 

Zo kan men een roos verder kweken door zetlingen 
te Iaten volgroeien tot rozestruiken waarvan men op
nieuw zetlingen kan krijgen. Men kan ook teeltmate
riaal verkrijgen door een snijroos die in de handel 
wordt verkocht als uitgangspunt te nemen. In dit 
laatste geval kan men vrij gemakkelijk door oculatie en · 
enten (d.w.z. door de ogen van de roos, die zich bevin
den aan elke inplanting van de doorn op de stengel uit 
te snijden en deze over te planten op wilgeonderstam
metjes), zetlingen krijgen. 

Aangezien nil het kwekersrecht zich niet uitstrekt tot 
het verhandelde eindprodukt, zou dit betekenen dat de 
kweker.op basis van art. 21, lid 1, KW geen vat zou 
hebben op teeltmateriaal dat door een derde wordt 
afgezet van in de handel gekochte snijrozen. M.a. w., 
zonder een speciale wetsbepaling zou de kweker de 
voortbrenging en de verhandeling van teeltmateriaal 
door een derde (afkomstig van een sierplant of een deel 
ervan normaal bestemd voor consumptie) en de pro
duktie en het in de handel brengen van sierplanten en 
snijbloemen verkregen met dit teeltmateriaa!J niet 

155 Zie P. MATHELY, Le droit franr;ais des brevets d'invention, 
Parijs, 1974, p. 871, en F. WUESTHOFF en D. WENDT, op.cit., p. 325. 

156 Artt. 2, 3, 5 en 6 nieuw Plantesoortenbesluit. 
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kunnen verbieden. Art. 21, lid 3, KW voorziet in deze 
leemte. 

De kweker van siergewassen heeft dus buiten het 
exclusief recht op het teeltinateriaal verleend door art. 
21, lid 1, KW, daarenboven op grond van art. 21, lid 3, 
KW het uitsluitend recht uit plan ten of plantedelen, die 
gewoonlijk voor andere doeleinden dan voor vermeer
dering worden verhandeld, teeltmateriaal te trekken 
voor de produktie van sierplanten of snijbloemen voor 
de handel. M.a.w., de kweker kan zich verzetten tegen 
de voortbrenging door een derde voor han
delsdoeleinden van voor verkoop bestemde sierplanten 
en snijbloemen wanneer hij hiertoe teeltmateriaal van 
plan ten of plantedelen gebruikt, die niet voor Vermeer
dering maar met bet oog op verbruik zijn verhan
deld 157 • 

De vraag blijft open of een kweker de import van 
sierplanten (bv. snijrozen), kan tegenhouden, die door 
een buitenlandse teler zijn gewonnen, wanneer hij het 
(moeilijk) bewijs kan leveren dat de ingevoerde snijro
zen afkomstig zijn van teeltmateriaal getrokken uit 
snijrozen die door hem in binnen- of buitenland op de 
markt zijn gebracht. 

Gelet op de territoriale werking van het kwekers
recht kan de kweker alleszins niet de voortbrenging 
van teeltmateriaal en de produktie van sierplanten in 
bet buitenland verbieden158• Vaststaat dat de kweker 
wel op grond van zijn uitsluitend recht ex art. 2.1, lid 1, 
KW de import kan verbieden van teeltmateriaal (aldan 
niet van sierplanten) dat in bet buitenland zonder zijn 
toestemming is voortgebracht. 

De uitputtingsleer die op het vlak van het octrooi- en 
merkrecht in tal van landen ingang vindt, zal wellicht 
ook van toepassing zijn op het kwekersrecht. Eenmaal 
bet teeltmateriaal rechtmatig in bet verkeer gebracht, is 
bet recht van de kweker in E.E.G.-verband uitgeput. 
Door de verkoop van aardappelpootgoed door de 
kweker of zijn licentienemer kan een derde-koper dit 
teeltmateriaal verder verhandelen of uitplanten voor 
de voortbrenging van consumptieaardappelen zonder 
dat hiermee een inbreuk wordt gepleegd op de ex
clusieve rechten van de kweker. Evenmin kan de cer
tificaathouder zich verzetten tegen de invoer van 
teeltmateriaal vanuit een ander E.E.G.-land wanneer 
dit teeltmateriaal aldaar door hem of met zijn toe
stemming rechtmatig in bet verkeer is gebracht. 

In tegenstelling tot de nationale wetgeving van 
sommige Unielanden 159 wordt bet principe van de uit
putting van het kwekersrecht niet uitdrukkelijk in onze 
wet gesteld: Verder kent de KW geen bepaling analoog 
aan § 15(4) van bet Duitse Sortenschutzgesetz. 

Deze paragraaf, die een belangrijke uitzondering op 
het beginsel van de uitputting vormt, bepaalt dat een 

157 Zie eveneens Hof Amsterdam, 9 januari 1974, B.I.E., 1976, 
114. 

15 8 Tenzij hij in dat land ook kwckersrechten kan doen gelden. 
159 Zie bv. art. 40, lid 4, van de Nederlandse ZPW. 
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derde die genera tie£ of-vegetatief teeltmateriaal van een 
bepaald ras koopt, dit materiaal slechts kan weder
verkopen in Ianden waar nog geen kwekersbescher
ming wordt verleend of waar het geslacht of de soort 
waartoe bet ras behoort nog niet wordt beschermd, 
mits met toestemming van de certificaathouder 160

• H. 
Johannes acht deze wetsbepaling evenwel in strijd met 
de artt. 34 en 36, laatste zin, E.E.G.-Verdrag 160a. 

45. Zoals de OW zekere limieten stelt aan bet uit
sluitend recht van de uitvinder, zo ook voorziet de KW 
in een drietal beperkingen aan het exclusief recht van 
de kweker. Bepaalde van deze beperkingen kennen we 
ook in het octrooirecht, andere daarentegen zijn eigen 
aan het kwekersrecht. Vooreerst strekt bet kwekers
recht zich niet uit tot de particuliere sfeer (art. 21, lid I, 
a contrario KW). Aangezien het monopolie van de 
kweker enkel slaat op de voortbrenging en de verhan
deling van teeltmateriaal, voor zover deze handelingen 
worden verricht met commercieel oogmerk, betekent 
dat dat elkeen voor eigen gebruik bloemen en groenten 
mag kweken in zijn ruin. 

Vervolgens is de voortbrenging of de instandhou
ding van vermeerderingsmateriaal van een beschermd 
ras, die uitsluitend geschiedt voor wetenschappelijk 
onderzoek, niet onderworpen aan de voorafgaande 
toestemming van de certificaathouder (art. 22, lid 1, 
KW). Zijn akkoord is evenmin vereist voor het met 
handelsdoeleinden kweken van nieuwe rassen tenzij 
telkens gebruik moet worden gemaakt van teeltmate
riaal van bet beschermde ras (art. 22, lid 2, KW) 161 • 

M.a.w., bet gebruik van teeltmateriaal van een reeds 
beschermd ras als oorsprongsvariatie voor de produk
tie, zelfs op commerciele schaal, van teeltmateriaal van 
een ander ras is vrij tenzij herhaaldelijk een beroep 
moet worden gedaan op teeltelementen van het be
schermde ras 162

• In tegenstelling tot bet octrooirecht 
ligt in het kwekersrecht dus geen exclusief ge
bruiksrecht besloten 163

• 

Zo kan een kweker gespecialiseerd in het winnen van 
freesia's vrij gebruik maken van bet teeltmateriaal van 
een bepaalde reeds beschermde witte freesiasoort van 
een andere kweker om bij voorbeeld door kruising een 

160 Zie F. WUESTHOFF «S~utzumfang des Sortenschutzrechts und 
Beniitzungszwang flir die Sortenbezeichnung», G R U R, 1972, 71, en 
<<Schutzumfang inlandischer und auslandischer Sortenschutz
rechte>>, GRUR Int., 1977,439. 

1"
11

" Zie H. joHANNES, "La propriete industrielle et le droit 
d'auteur dans le droit des communautes europeennes», RTDE, 
1973, 409 en 565. 

161 Zie eveneens art. 5(3) KUV. 
162 De KW houdt geen afzonderlijke regeling in voor het geval de 

certificaathouder zijn toestemming weigert. In dit geval zou m.i. 
eventueel zijn toestemming afgedwongen kunnen worden, zo vol
daan wordt aan de voorwaarden van de artt. 24 en 25 KW (dwang
licentie in het algeiJieen belang, zie hierna). 

163 Vgl. art. 4, A en B, OW; zie eveneens art. 15 OW m.b.t. 
verbeteringsoctrooien. De term «exploitatie>> waarvan sprake in art. 
4, A, OW wordt door de rechtsleer zeer ruim gei:nterpreteerd als 
omvattende alle manieren om het octrooi te gebruiken (zie o.m. TH. 
BRAUN en P. STRUYE, op.cit., nr. 213). 
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nieuw specimen te verkrijgen met een dubbele bloem 
van een Iicht geelachtige kleur tenzij hij voor de voort
brenging van elke plant van deze nieuwe soort steeds 
opnieuw teeltmateriaal van de witte soort client aan te 
spreken. 

Aldus wordt uitgegaan van de fictie dat het kweken 
en het in de handel brengen van een nieuw ras het 
kwekersrecht verleend voor het uitgangsras niet 
schendt. Het afhankelijkheidsbeginsel dat in het mo
dern octrooirecht in verb and met de zgn. verbeterings
octrooien 164 toepassing vindt, wordt hier beperkt tot 
bovengenoemde uitzondering wegens het feit dat 
nieuwe rassen zich bijna altijd ontwikkelen uit reeds 
bestaande rassen. Een consequente doorvoering van de 
afhankelijkheidsregel op het gebied van het kwekers
recht zou met zich brengen dat praktisch geen enkel ras 
meer zou kunnen worden gekweekt zonder toestem
ming van de kweker van de uitgangsvarieteit. 

Ten slotte bevatten de artt. 24 en 25 KW een belang
rijke beperking in de vrije uitoefening van het kwekers
recht in de vorm van de rechtsfiguur van de dwang
licentie in het algemeen belang 165• Deze wetsbepalin,.. 
gen zijn genomen ter uitvoering van art. 9 KUV. De 
certificaathouder is tot licentieverlening verplicht, 
wanneer deze in het belang van de voorziening van de 
markt met teeltmateriaal noodzakelijk is (art. 24, lid 1, 
KW). Wanneer een of andere reden van algemeen be
lang eist, dat de markt wordt voorzien van vermeerde
ringsmateriaal tegen redelijke voorwaarden en de cer
tificaathouder hierin te kort schiet, bij voorbeeld om-

164 We spreken van een afhankelijk octrooi wanneer de toepas
sing van de later geoctrooieerde uitvinding de toepassing van een 
eerder geoctrooieerde uitvinding impliceert. In heel veel gevallen is 
het latere octrooi een verbetering van de in het vroegere octrooi 
beschermde uitvinding, het zgn. verbeteringsoctrooi (art. 15 OW). 
Aangezien de houder van het vroegere octrooi zich door middel van 
zijn wettelijk monopolie kan verzetten tegen de exploitatie van de 
uitvinding waarvoor achteraf aan een derde een octrooi is verleend, 
voorzien sommige moderne octrooiwetten in de mogelijkheid om 
onder bepaalde voorwaarden een dwanglicentie wegens afhan
kelijkheid te bekomen (zie bv. art. 36 Franse octrooiwet). Een poging 
om deze rechtsfiguur in ooze OW in te voeren, is mislukt (Pari. Doc., 
Senaat, 1962-63, or. 284). 

165 Dwanglicenties worden in de Belgische wetgeving slechts 
fragmentarisch geregeld ; in art. 4, a), laatste lid, W. 12 mei 192 7 
(Staatsbl., 25 mei 1927); art. 3 W. 10 januari 1955 (Staatsbl., 26 
januari 1955); art. 6, 4° en 5°, K.B. 18 jamiari 1977 (Staatsbl., 18 
februari 1977). 

Ooze OW zelf bevat geen bepaling m.b.t. dwanglicenties. Pogin
gen van de wetgever (zie Parl.Doc., Senaat, 1959-60, or. 509, en 
1962-63, or. 284) om art. 23 OW aan te pass en aan art. 5 UPV, versie 
Londen van 2 juni 1934, goedgekeurd bij W. 2 juni 1939, zijn 
mislukt. 

Art. 5 UVP omschrijft de bevoegdheid van de Unielanden tot het 
treffen van maatregelen om octrooimisbruiken tegen te gaan. Als 
voorbeeld van een zodanig misbruik wordt het achterwege Iaten van 
toepassing genoemd. De bevoegdheid bestaat in de eerste plaats in 
het verlenen van gedwongen licenties, waarna pas, wanneer dit 
middel blijkt te falen, tot intrekking (verval) van het octrooi mag 
worden overgegaan. Art. 23 OW sanctioneert non-exploitatie on
middellijk met verval van het octrooi zonder rekening te houden met 
het subsidiair karakter van deze sanctie krachtens art. 5 UVP. Door 
niet te voorzien in de mogelijkheid om eerst een dwanglicentie te 
verkrijgen, is art. 23 OW in zijn huidige vorm dan ook in strijd met 
art. 5 UVP (zie over deze problematiek in het bijzonder : Arrest or. 
6260 van 9 mei 1958, Arr.R.v.S., 1958, 402, en G. ROMBAUT, <<De
cheance de brevets d'invention»,]. T., 1959, 505). 
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dat het teeltmateriaal in onvoldoende hoeveelheden in 
het verkeer wordt gebracht om de nationale behoeften 
te dekken of de verhandeling ervan geschiedt tegen te 
hoge prijzen, kan elke belanghebbende de certificaat
houder vragen een contractuele licentie toe te staan. 

Wanneer de certificaathouder op dit verzoek gunstig 
reageert, client deze licentie-overeenkomst te voldoen 
aan bepaalde voorwaarden : enerzijds moet ze worden 
verleend tegen billijke prijzen en mag ze geen mededin
gingsbeperkende clausules inhouden (art. 24, lid 2, 
KW), anderzijds is de licentiegever (houder van het 
kweker~recht) verplicht de licentienemer het nodige 
teeltmateriaal ter beschikking te stellen voor de uit
oefening van de licentie (art. 24, lid 1, KW). 

In het geval echter de certificaathouder een licentie 
weigert toe te staan dan kan deze laatste hem alsnog 
worden afgedwongen. We spreken dan van een 
dwanglicentie, die wordt afgeleverd door de Dienst 
volgens een speciale procedure, neergelegd in art. 60 
KWB. Het gemotiveerd verzoekschrift tot het verkrij
gen van een dwanglicentie wordt gericht tot' de Dienst 
en vermeldt o. m. onder welke condities de aanvrager 
wenst een dwanglicentie te verkrijgen. De certificaat
houder wordt in kennis gesteld van het verzoek en 
beschikt normaliter over een maand om erop te ant
woorden. De partijen trachten eerst zelf tot een verge
lijk te komen over de inhoud van de dwanglicentie. 
Wanneer uit omstandigheden blijkt dat ze hierin niet 
zijn geslaagd, werkt de Dienst zelf een ontwerp van 
dwanglicentie uit, dat ter advies aan de Raad wordt 
overgezonden. Ontwerp en ingewonnen advies wor
den vervolgens aan de minister van Landbouw voor
gelegd. De dwanglicentie wordt verleend wanneer deze 
laatste, op advies van de Dienst en na raadpleging van 
de Raad, va.n oordeel is dat aan artikel 24 niet is 
voldaan (art. 25, .lid 2, KW). Van de beslissing van de 
Dienst worden certificaathouder en verzoeker op de 
hoogte gesteld. De dwanglicentie, die door deze laatste 
uitdrukkelijk client te worden aanvaard, wordt inge
schreven in het Rassenregister (art. 3 9, § 2, 12 °, K WB). 

M.b. t. de dwanglicentie dienen nog volgende pun ten 
te worden opgemerkt : 

- elke aanvraag om een dwanglicentie dient steeds 
voorafgegaari te worden door een poging om een con
tractuele licentie in de zin van art. 24 KW te verkrijgen, 
hoewel dit niet zo direct duidelijk tot uiting komt in de 
artt. 24 en 25 KW; 

- een dwanglicentie kan slechts worden verleend 
aan natuurlijke of rechtspersonen die de nodige weten
schappelijke, professionele en materiele waarborgen 
bieden (art. 25, lid 3, KW) ; 

- het is steeds de Dienst, die de hoeveelheid te 
leveren teeltmateriaal bepaalt en het bedrag van de 
vergoeding vaststelt166, die de begunstigde van de 

166 Het recht op een billijke vergoeding wordt uitdrukkelijk door 
art. 9, lid 2, KUV erkend ; zie eveneens art. 25, lid 4, KW. Vgl. 
evenwel noot 87. 
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dwanglicentie aan de certificaathouder client te beta
len, zelfs wanneer de partijen overeenstemming hebben 
bereikt over de inhoud van de dwanglicentie (art. 60, 
lid 6, KWB); 

- het be grip « algemeen belang» wordt noch in de 
KW 167, noch in het KUV nader omschreven. Aileen de 
Dienst is bevoegd om over het al dan niet voorhanden 
zijn van een algemeen belang te oordelen 168• Ontwik
keling van de nationale economie en van de nationale 
land-, tuin- en bosbouw en bescherming van de volks
gezondheid en de landsverdediging 169 kunnen be
schouwd worden als vormen van algemeen belang ; 

- de Belgische regeling inzake dwanglicenties is in 
tegenstelling tot de wetgevingen van andere Unielan
den nogal beperkt 170 • 

46. Wanneer twee personen onafhankelijk van el
kaar hetzelfde ras winnen of ontdekken, kan de vraag 
gesteld worden of de kweker die het eerst het ras heeft 
gewonnen of ontdekt, het ras in bezit houdt en even
tueel reeds de nodige voorbereidselen heeft getroffen 
voor de produktie van het teeltmateriaal van het ras, 
maar nalaat hiervoor een kwekerscertificaat aan te 
vragen t.a.v. de latcre kweker maar eerste aanvrager 
een recht van persoonlijk voorgebruik kan doen 
gelden ? De KW en het KUV 171 bevatten geen ex
pliciete bepaling ter zake. Het is evenwel niet uitgeslo
ten dat onze rechtspraak ook bier, zoals op het vlak van 
het octrooirecht 172, het recht van persoonlijk voorge
bruik zal erkennen. 

b) Recht van licentieverlening 

47. De houder van het kwekerscertificaat heeft het 
recht contractuele licenties te verlenen (artt. 21, lid 1, 
en 23 KW en art. 58 KWB). Onder de voorwaarden 

167 In art. 24 van het oorspronkelijk wetsontwerp staan rassen in 
het algemeen belang verduidelijkt als zijnde rassen die nuttig zijn 
voor nijverheidsdoeleinden of voor het mensenleven (zie Pari. Doc., 
Senaat, 1974, nr. 352/1, p. 24 en 37). Dit artikel is achteraf aange
vuld met art. 23bis (het huidige art. 24) (zie Pari. Doc., Senaat, 1974, 
nr. 352/2, p. 13 e.v.). 

16 H Pari.Doc., Senaat, 1974, nr. 352/1, p. 37. 
169 Volgens de voorbereidende teksten (Pari. Doc., Senaat, 1974, 

nr. 352/1, p. 11) zijn deW. 12 mei 1927 en 10 januari 1955 (zie supra 
noot 165) eveneens van toepassing op kweekprodukten. 

170 Vgl. met BDR: ** 21 Uedermannserlaubnis) en 22 (Zwangser
laubnis) SortSchG ; Nederland : artt. 42 en 43 (dwanglicentie) en 44 
en 45 (algemene licentie krachtens openbaar opbod) ZPW ; Frank
rijk: artt. 12 tot 20 (licence d'office) en 21 (expropriation) wet nr. 
70-489. 

171 Vgl. art. 4, B, UVP, dat de regeling van het recht van persoon
lijk voorgebruik overlaat aan de nationale wetgeving van elk Unie
land (zie bv. art. 31 Franse octrooiwet). 

Het Duitse SortSchG bevat evenmin een bepaling ter zake. F. 
WUESTHOFF en D. WENDT (op.cit., p. 96) zijn van mening dat bij 
gebrek aan een uitdrukkelijke bepaling (vgl. § 7 Patentgesetz) het 
recht van persoonlijk voorgebruik in het kwekersrecht onbestaande 
~- . 

172 Onze octrooiwet kent geen bepaling m.b.t. het recht van per
soonlijk voorgebruik, dat echter door rechtsleer en rechtspraak una
niem wordt erkend (zie o.m. L. MAEYENS, «Het persoonlijk bezit in 
het octrooirecht,, R. W., 1965-66, 1665). 
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gesteld in de licentieovereenkomst verkrijgen derde-li
centienemers de bevoegdheid een of meer handelingen 
te verrichten die uitsluitend aan de certificaathouder 
toekomen. De licentiegever stelt onverwijld de Dienst 
in kennis van de door hem in Belgie verleende licentie 
(alsook van aile naderhand aangebrachte wijzigingen), 
die in het Rassenregister wordt ingeschreven. 

Zoals in de OW, komen in de KW geen specifieke 
bepalingen voor die meer bepaald de inhoud van de 
contractuele licenties betreffen. Bij gebreke hiervan 
zijn de algemene beginselen van het contractenrecht 
toepasselijk op de licentie-overeenkomstrn. Bij de op
stelling van deze laatste, waarbij het principe van de 
wilsautonomie primeert, client er steeds zorg voor ge
dragen te worden dat ze geen mededingingsbeperkende 
clausules inhouden, die in strijd zouden kunnen komen 
met art. 85 E.E.G.-Verdrag 173 • 

Sommige andere wetgevingen, zoals de Nederlandse 
Zaaizaad- en Plantgoedwet bevatten enkele sup
pletieve bepalingen m.b.t. licenties. Zo wordt de licen
tie voor de gehele duur van het kwekersrecht verleend, 
strekt ze zich uit tot alle aan de houder van het kwe
kersrecht voorbehouden handelingen en is ze niet 
overdraagbaar, tenzij anders is overeengekomen174• 

c) Recht van afstand en overdracht 

48. Zoals de aanvrager op elk ogenblik van zijn 
aanvraag kan afzien 17 5, kan ook de houder van een 
kwekerscertificaat afstand doen van ·zijn recht (artt. 29 
tot 31 KW en artt. 55 tot 57 KWB). Een schriftelijke 
verklaring moet aan de Dienst worden betekend. De 
renuntiatie heeft slechts uitwerking van haar in
schrijving in het Rassenregister af. Deze inschrijving 
kan niet plaatsvinden zonder de toestemming van die 
personen, die blijkens het Rassenregister rechten of 
licenties (contractuele of gedwongen) op het kwekers
recht hebben verkregen of die een vordering tot opei
sing van kwekersrecht hebben ingesteld. De artt. 56, lid 
2, en 57 KWB voorzien in een verzetprocedure tegen de 
voorgenomen renuntiatie. De renuntiatie waardoor 

173 Over de a! dan niet verenigbaarheid van bepaalde licentieclau
sules, met de E.E.G.-mededingingsregels heeft de Commissie zich tot 
nu toe zeven maal uitgesproken. In al deze gevallen ging het telkens 
over octrooi- en /of know-how-licenties. Voor een overzicht van de 
beschikkingspraktijk van de Commissie ter zake, zie enkele recente 
artikelen van o.m. P. DEMARET, <<Article 85 et licences : inventaire 
des clauses examinees par la Commission», D.P. C.!., 1977,369 ; R. 
PLAISANT, <<Les licences de brevet de !'article 85 du Traite de Rome 
interdisant les ententes;,, Prop.ind., 1977,249, en U. THEUNE, <<Die 
Beurteilung ausschliesslicher Patentlizenzvertriige nach Art. 85 
EWG-Vertrag», GRUR Int., 1977, 63 e.v. en 11 e.v. 

Op het vlak van het kwekersrechtheeft de Commissie tot nog toe 
geen enkele beschikking gewezen. Op dit ogenblik is echter wei een 
procedure hangende die eerstdaags tot een beschikking zal leiden. 
Hierin worden voor de eerste maal bepaalde clausules van een kwe
kersrechtlicentie-overeenkomst m. b. t. zaaimals tussen een Duitse 
kweker en de Franse nationale overheidsinstelling INRA ( Institut 
National de la Recherche Agronomique) getoetst aan art. 85 E.E.G.
Verdrag. 

174 Zie art. 46, lid 2 en 4, Nederlandse ZPW. 
175 Art. 15, lid 2, KW en artt. 14, 17, § 2, 9°, en 49, 4°, KWB. 
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het ras in het openbaar domein valt, wordt bekend
gemaakt in het Bulletin (art. 49, 7°, KWB). Het kwe
kersrecht kan ook geheel of gedeeltelijk worden over
gedragen (art. 32 KW en art. 58 KWB). De overdracht 
onder levenden (cessie) of de overgang bij erfopvolging 
wordt eveneens schriftelijk vastgesteld, betekend aan 
de Dienst en gepubliceerd in het Bulletin. 

Met het oog op haar tegenwerpelijkheid aan derden 
wordt de overdrachtsakte ingeschreven in het Ras
senregister na voorafgaande betaling van een bijzonder 
recht. 

De artt. 32 KW en 58 KWB handelen enkel over de 
overdracht van kwekersrecht en niet over de over
dracht van de aanvraag om een kwekerscertificaat. 
Blijkbaar gaat het hier om een vergetelheid van de 
wetgever en zijn voornoemde artikelen dan ook naar 
analogie van toepassing op de overdracht van certifi
caataanvragen. 

d) Recht tot vervolging van namakers 

49. A an bovengenoemd exclusief exploitatierecht 
beantwoordt het recht van de certificaathouder om 
anderen te verbieden een of meer van de hem wettelijk 
voorbehouden handelingen te verrichten zonder zijn 
toestemming. 

Dit verbod geldt uiteraard niet in de gevallen waarin 
krachtens de wet (artt. 22, lid 1, en 25 KW) of door de 
houder van het kwekerscertificaat (door middel van 
contractuele licenties) daarvoor toestemming is ver
leend. 

Zijn verbodsrecht kan worden gehandhaafd door de 
instelling van een rechtsvordering wegens namaak (art. 
3 6 KW). Enkel bepaalde handdingen, op limitatieve 
wijze opgesomd in art. 35 KW en wetens (sciemment) 
gesteld door derdenzonder toestemming van de certifi
caathouder, zijn onrechtmatig en worden als daden 
van namaak beschouwd. 

Aldus zijn daden van namaak : 
- de voortbrenging voor handelsdoeleinden en de 

verhandeling van teeltmateriaal van een beschermd ras 
(art. 35, a), KW) ; 

- de voortbrenging voor handelsdoeleinden en de 
verhandeling van teeltmateriaal dat wordt verkregen 
van sierplanten en snijbloemen (waarvan het ras wordt 
beschermd) die in regel voor andere doeleinden dan 
voor vermeerdering worden verhandeld, alsook de 
produktie en het in de handel brengen van sierplanten 
en snijbloemen resulrerend uit dit teeltmateriaal (art. 
35, a), in fine KW)176; 

- het bij elke vermeerderingscyclus herhaaldelijk 
gebruiken van teeltelementen van een beschermd ras 
voor de voortbrenging met handelsdoeleinden van 
teeltmateriaal van een ander ras (art. 35, b), KW). 

176 Let op de weinig duidelijke zinsnede in art. 35, a), KW: « ... 

inbegrepen sierplanten of delen ervan, die in de regel voor andere 
doeleinden dan voor vermeerdering worden verhandeld». 
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Heel merkwaardig is nu dat de KW, dit in afwijking 
van de OW 17 7, uitsluitend inbreuken te kwader trouw 
als daden van namaak beschouwt. De voorbereidende 
teksten van de KW schijnen elke mogelijke twijfel hier
omtrent uit te sluiteri 178 • Dit druist m.i. regelrecht in 
tegen de essen tie van een uitsluit~nd recht als zodanig. 
Een «exclusiviteit» wordt enkel gewaarborgd door aan 
de monopoliehouder de mogelijkheid te geven elke 
inbreuk op zijn uitsluitend recht te vervolgen, ongeacht 
of deze te goeder of te kwader trouw werd gepleegd. Zo 
is in het octrooirecht de goede of kwade trouw irrele
vant bij de beoordeling van de namaak en spelen deze 
enkel een rol bij het bepalen van de sancties 179

• Zulke 
zware beperkingen aan het kwekersrecht komen in de 
nationale wetgevingen van andere Unielanden niet 
voor 180 en is overigens vreemd aan ons industrieel 
eigendomsrecht. Het blijft trouwens een open vraag 
welke de ratio legis van deze beperking is. 

50. Verder doet zich hier het probleem voor of han
delingen van indirecte riamaak 181 vall en onder de cia
den van namaak zoals opgesomd in art. 35 KW. 

Zo is de verkoop van teeltelementen door persoon A 
aan persoon B, die deze gebruikt om er teeltmateriaal 
van een ras mee voort te brengen dat reeds het voor
werp uitmaakt van een kwekerscertificaat toebeho
rend aan persoon C, te beschouwen als een vorm van 
indirecte inbreuk op het kwekersrecht van persoon C, 
op voorwaarde evenwel dat persoon A op het ogenblik 
van de verhandeling weet dat persoon B met de ver
kochte teeltelementen nagemaakt teeltmateriaal van 
het beschermde ras zal produceren voor han
delsdoeleinden. Kan dan certificaathouder C een vor-

177 Zie artt. 4, B, en 5 OW. 
178 Pari.Doc., Senaat, 1974, nt. 35211, p. 14. 
179 Het is aan de hand van de beschermingsomvang van het 

octrooi, die wordt bepaald door de revindicaties, dat wordt geoor
deeld of men a! dan riiet staat voor een daad vannamaak in de zin van 
art. 4, B, OW ; :voor de sancties zie art. 5 OW: 

De aanvraag om een kwekerscertificaat he\·at wei een rasbeschrij
ving (art. 11, 1° en 3", KWB) maar eindigt niet zoals een oc
trooiaanvraag op een samenvatting waarin de revindicaties zijn ge
formuleerd. 

IXo Vgl. bv. de artt. 23, lid 1, en 24 Franse wet nr. 70-489 die 
zowel inbreuken te goeder als te kwader trouw beteugelen en die erg 
analoog zijn met de artt. 51 en 52 van de Franse octrooiwet; zie 
eveneens in dezelfde zin §§ 47 en 49 Duitse SortSchG. 

IX 1 Op het vlak van het octrooirecht kan als klassiek voorbeeld 
van een indirecte inbreuk worden aangehaald : het aanbieden of het 
leveren voor de toepassing van een geoctrooieerde uitvinding van 
middelen betreffende een wezenlijk bestanddeel van de uitvinding 
door een derde zonder de toestemming van de octrooihouder aan een 
ander dan degene die gerechtigd is de uitvinding toe te passen, indien 
de derde weet dat deze middelen voor die toepassing geschikt en 
bestemd zijn. Sommige moderne OW bevatten een expliciete bepa
ling m.b.t. indirecte octrooi-inbreuken (zie bv. art. 51 Franse oc
trooiwet en art. 30 Gemeenschapsoctrooiverdrag van Luxemburg 
van 15 december 1975. Dit verdrag is door Belgie geratificeerd bij de 
W. 8 juli 1977, Staatsb/., 30 september 1977, maar is nog niet in 
werking getreden). 

In sommige andere Ianden zoals in Nederland is deze rechtsfiguur 
ontwikkeld door de rechtspraak (zie voor een overzicht E.A. VAN 

NIEUWENHOVEN HELBACH, Jndustrie/e eigendom en mededin
gingsrecht, Arnhem, 197 4, nr. 1 81. 
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dering wegens namaak ex art. 36 KW instellen tegen 
persoon A, zijnde een indirecte inbreukmaker op zijn 

· kwekersrecht ? 
Aangezien de opsomming van de daden van namaak 

in art. 35 KW m.i. beperkend moet worden opgevat, 
zijn daden van indirecte namaak niet onder art. 35 KW 
onder te brengen en kunnen aldus geen aanleiding 
geven tot een vordering wegens namaak in de zin van 
art. 36 KW 1H2. Ten aanzien van indirecte inbreuken op 
het kwekersrecht kan door de benadeelde certificaat
houder in elk geval een vordering tot schadevergoeding 
ingesteld worden op basis van art. 1382 BW. 

51. Zoals art. 5 OW1H3 voorziet de KW in de artt. 
36 en 37 uitsluitend in burgerlijke sancties 1H4

• Volgens 
de voorbereidende teksten draagt de KW geen straf
rechtelijk karakter omdat door het stellen van daden 
van namaak enkel de privatieve belangen van de kwe
ker worden geschonden en de rechtsbelangen van de 
gemeenschap geenszins in het gedrang worden ge
bracht1H5. 

De vordering wegens namaak, waarop de gemeen
rechtelijke dertigjarige verjaringstermijn van toepas
sing is 1 HO, behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van 
de rechtbank van eerste aanleg (art. 39 KW) van de 
plaats van de namaking (art. 40 KW) IH 7 • 

Deze vordering kan slechts ingesteld worden vanaf 
de verlening van het kwekerscertificaat (art. 36 KW) en 
komt uitsluitend toe aan de certificaathouder of zijn 
rechtverkrijgende. Even min als in de OW, bevat de KW 
een uitdrukkelijke bepaling die de exclusieve con
tractuele licentienemer of de dwanglicentienemer toe
staat onder bepaalde voorwaarden zelf op te treden 
tegen namakers 1HH. De rechter kan de ophouding van 
de namaak bevelen en de namaker eventueel veroor
delen tot het beta len van een herstelvergoeding voor de 
door de namaak veroorzaakte schade. Daarenboven 
kan de rechtbank de verbeurdverklaring uitspreken 
van de door de namaak verkregen voorwerpen (art. 36 
KW). Wat de wetgever bedoelt met «Voorwerpen» is 
niet zo direct duidelijk. 

Art. 41 KW breidt de facultatieve procedure van 
beschrijvend beslag inzake namaak zoals neergelegd in 
de artt. 1481 tot 1488 Ger. W. uit tot kwekerscertifi
caten. Art. 1481 Ger. W. geeft aan de certificaathouder 

IK~ Vgl. art. 23, lid I, van de Franse wet nr. 70-489 dat indirecte 
inbreuken beschouwt als daden van namaak voor zover ze gepleegd 
zijn «en connaissance de cause». . 

IKJ Vgl. evenwel de Benelux-Merkenwet wa~uop de strafbepalm
gen van deW. 1 april 1879 betreffende de fabneks- en handelsmer
ken nog altijd van toepassing zijn (artt. 8 tot 14). 

IK4 Vgl. bv. art. 24 Franse wet nr. 70-489 en* 49 D_uitse SortSchG 
die beide eveneens voorzien in strafrechtelijke sancnes. 

tKs Par/. Doc., Senaat, 1974, nr. 352/1, p. 13. 
tK6 Deze verjaringstermijn geldt ook voor octrooi-inbreuken (zie 

TH. BRAUN en P. STRUYE, op.cit., nr. 462, en j. BORGINON, «De Ia 
contrefa<;:on et de l'exercice des droits attaches aux brevetS>>, Les 
Novelles, Droits intellectue/s, tome I, nr. 177. 

tH7 Cf. artt. 569, eerste lid 20°, en 627, 5", Ger. W. 
tKH Vgl. bv. art. 23, lid 3, Franse wet nr. 70-489. 
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de mogelijkheid de beslagrechter te verzoeken een des
kundige aan te wijzen met het oog op de beschrijving 
van niet aileen de rassen en het teeltmateriaal waarvan 
beweerd wordt dat zij nagemaakt zijn, en van de ge
wassen of delen van gewassen waaruit de beweerde 
namaak kan blijken, maar tevens van de gereedschap
pen die rechtstreeks hebben gediend om de aange
klaagde vervaardiging te plegen. Gelet op de algemene 
draagwijdte van dit artikel, dient dan ook het begrip 
voorwerp~n waarvan sprake in art. 36, 1°, KW zeer 
ruim te worden gei:nterpreteerd 1H9 • Aangezicn het kwe
kersrecht zich niet uitstrekt tot het verhandelde eind
produkt, zal hierop geen beslag kunnen worden gelegd. 

Ten einde de kweker of zijn rechtverkrijgende te 
beschermen tegen misbruik door derden kan zelfs de 
aanvrager om een kwekerscertificaat een vordering tot 
ophouding instellen zodra de aanvraag is ingeschreven 
in het register der aanvragen 190. E ventueel kan de 
rechter, in afwachting dat de Dienst zich uitspreekt 
over de aanvraag, het ophouden van de daden van 
namaak bevelen (art. 36, laatste lid, en 37, lid 1, KW). 
De rechter kan de eiser verplichten een borgsom neer te 
leggen, die in geval van verlening van het kwekers
certificaat zal worden teruggestort (art. 3 7, lid 2, en 3 
KW). Wanneer daarentegen de Dienst de aanvraag 
verwerpt, client hij die het ophouden van de beweerde 
daden van namaak bekwam, de andere partij schade
loos te stellen (art. 37, lid 4, KW). 

Verplichtingen van de certificaathouder 

52. De uitoefening van het exclusief kwekersrecht, 
zoals zojuist beschreven, is afhankelijk van het nako
men door de houder van het kwekerscertificaat van 
bepaalde verplichtingen. Hij dient het beschermde ras 
in stand te houden en een jaarlijks recht te betalen. 

a) Instandhoudingsverplichting 
53. Terwijl art. 23 OW uitdrukkelijk de oc

trooihouder een exploitatieverplichting oplegt, ligt een 
gelijkaardige verplichting voor de certificaathouder 
slechts impliciet besloten in art. 33, §§ 1 en 2, KW. 
Volgens § 1 stelt de Dienst ambtshalve het verval van 
het kwekersrecht vast, wanneer noch de certificaat
houder, noch de licentiehouder bij machte zijn het 
teeltmateriaal te verschaffen nodig om het beschermde 
ras te verkrijgen met de morfologische en fysiologische 
kenmerken, zoals vastgesteld ten tijde van de verlening 
van het certificaat 191 . 

Krachtens § 2, a), kan de Dienst na voorafgaand 
ad vies van de Raad 192 de certificaathouder van zijn 
recht vervallen verklaren wanneer deze nalaat binnen 
de gestelde termijn en op de aangewezen plaats, zoals 

1
K

9 Vgl. het veel duidelijker art. 28 van de Franse wet nr. 70-489. 
190 De wetgever maakte hier gebruik van het fa cui tatief art. 7 (3) 

KUV. 
191 Zie eveneens art. 52 KWB. 
19 ~ Zie eveneens art. 53 KWB. 
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vastgesteld door de Dienst, het teeltmateriaal de be
scheiden en de inlichtingen te verschaffen nodig voor 
de controle van het ras of wanneer deze zich verzet 
tegen het onderzoek van de door hem getroffen maat
regelen ter instandhouding van het beschermde ras. 

Niet- of onvoldoende instandhouding van het ras 
kan onmiddellijk (d.i. zonder het verstrijken van een 
bepaalde termijn) en rechtstreeks leiden tot het verval 
van het kwekersrecht. In afwijking van het moderne 
octrooirecht193, is op het vlak van het kwekersrecht de 
v~rplichte verlening van een dwanglicentie wegens 
met- of onvoldoende exploitatie (instandhouding) 
v?ordat het verval kan worden vastgesteld, niet voor
Zien. 

b) Beta ling van het jaarlijks recht 
54. De houder van het kwekersrecht client een 

vooraf betaalbaar en progressief jaarlijks recht te be
talen194. Het bedrag hiervan wordt bepaald door de 
Koning volgens het geslacht of de soort waartoe het 
beschermde ras behoort (art. 44, 2°, KW)I9s. 

Het jaarlijks recht is verschuldigd vanaf de datum 
van verlening van het kwekerscertificaat over perioden 
van twaalf maanden (art. 44 KWB). De betaling voor 
het eerste jaar client te geschieden v66r het einde van de 
tweede maand volgende op die tijdens welke de titel is 
afgeleverd. Voor de volgende jaren client het jaarlijks 
:ech~. vereffend te worden uiterlijk op de volgende 
Jaarhjkse vervaldag (art. 45 KWB). Verzuim van beta
l~?g kan worden hersteld door betaling van het jaar
hjks recht, verhoogd met een supplementair recht van 
2? pet. berekend op het verschuldigde jaarlijks recht, 
bmnen twee maanden na de verlopen vervaldag (art. 
46 KWB). De wetgever is heel wat strenger t.o.v. de 
certificaathouder dan t.o.v. de octrooihouder. Dit 

. geldt zowel voor de toegestane termijnen van betaling 
als voor het bedrag van het jaarlijks recht en het even
tude bijkomend recht196. 

De Dienst kan het verval vaststellen wanneer de 
certificaathouder nalaat het jaarlijkse recht te betalen 
(art. 33, § 2, b), en § 3, KW en artt. 47 en 49, 7° 
KWB)t97. ' 

193 Zo sanctioneert bv. art. 32 van de Franse octrooiwet niet- of 
~nvoldoende expl~itatie van het octr?oi enkel met een dwanglicen
tie ; vgl. met de bl]zondere toestand tn de Belgische OW (zie supra 
no1~~ 16~ ) .. Het ~UV bevat .geen bepaling ~naloog met art. 5, A, UVP. 

Ott ,1aarh]kse recht ts slechts opkhmmend tot het vijfde jaar. 
Daarna dtent tot het twintigste (of vijfentwintigste) jaar een vast 
recht te worden betaald. 

195 Buiten ditjaarljjks recht zijn de aanvrager en de houder van 
het kweker~certificaat krachtens de artt. 44, 1°, en 45 KW gehouden 
tot de betalmg van een hele reeks van vrij hoge rechten. Deze dienen 
om d~ uitgaven van de Dienst te dekken (art. 46 KW) en maken 
all.eszms va~.het kwekerscertificaat een uitermate dure aangelegen
hetd. In de btjlagen van .de ~.B.'s van 22 juli 1977 tot bepaling van de 
rechten en tot harmomsatie van de vergoedingen zijn de bedragen 
van deze uiteen.l.opende rechten vastgelegd. Voor het bepalen van 
deze bedragen ZIJn de geslachten en de soorten ingedeeld in klasse A 
B. en C. Voor een ras dat valt onder klasse A (zoals tarwe en gerst) 
dtenen de zwaarste rechten te worden betaald. 

196 Vgl. de artt. 3 en 22 OW en art. 5bis 1) UVP. 
197 v l . , , o gens art. 22, hd 1, OW vervalt het octrooi in zulk geval van 

rechtswege. 

2191 

In tegenstelling tot de octrooiwet voorziet noch de 
KW, noch het KUV in de mogelijkheid tot herstel van 
het vervallen kwekerscerti fica at 19H. 

Beuoegdheid ua11 de rechtha11ke11 

55. Art. 38 KW dat de bevoegdheid ratione mate
riae en loci van de rechtbanken regelt, is tegelijkertijd 
een onduidelijke en merkwaardige bepaling. 

Art. 38, § 1, KW zegt dat zowel de geschillen over 
burgerlijke rechten die hun oorsprong vinden in de wet 
(lid 1) als die betreffende de gegrondheid van de aan
vraag om een kwekerscertificaat, de weigering, de af
gifte, het verval en de nietigheid van het kwekerscertifi
caat (lid 2), onder de exclusieve bevoegdheid van de 
rechtbanken van eerste aanleg (REA) vallen, ongeacht 
de waarde van het geschil 199• Deze paragraaf doet ver
schillende vragen rijzen. In de eerste plaats valt te 
onderzoeken wat de wetgever verstaat onder «geschil
len over burgerlijke rechten die hun oorsprong vinden 
in de wet». Deze woorderi .. kunnen op een restrictieve 
en een extensieve manier ge'interpreteerd worden. 

Volgens een restrictieve interpretatie zouden enkel 
de vorderingen, waarvan de juridische oorzaak ligt in 
de toepassing of in de interpretatie van een bepaling 
van de KW, tot de uitsluitende bevoegdheid van de 
REA behoren. Voorbeelden hiervan zijn de vordering 
tot opeising van (mede)eigendom van het kwekers
certificaat (art. 27 KW) en de vordering wegens na
maak (art. 36 KW). Vorderingen die betrekking heb
ben op een kwekerscertificaat maar waarin geenszins 
de geldigheid of de eigendom van de titel wordt be
twist, zoals bij voorbeeld een vordering tot ontbinding 
van een licentieovereenkomst door een der partijen 
wegens niet-uitvoering van de contractuele verplich
tingen door de andere partij, vallen daarentegen niet 
onder de exclusieve competentie van de REA. Derge
lijke vorderingen vinden immers hun juridische oor
zaak in het gemene recht en niet in de KW. 

Volgens een extensieve interpretatie daarentegen 
zouden alle acties die betrekking hebben op het kwe
kerscertificaat onder de uitsluitende bevoegdheid van 
de REA vallen. 

Onze rechtspraak zal dienen uit te maken voor welke 
opvatting hier client te worden geopteerd200

• 

19H Vgl. art. 22 OW en art. 5bis, 2), UVP ; vgl. eveneens art. 22 
Frans~.wet. nr. 70-489 dat onder bepaalde voorwaarden wel in de 
mogelljkhetd tot herstel voorziet. 

. 199 Art. 569, eerste lid, Ger. W. werd in die zin aangevuld met een 
meuw punt 20° (art. 39 KW). 
. 200 Men. kan hierbij steunen op de Franse juris pruden tie inzake de 
mteq~retatle van art. 68, lid 1, van de octrooiwet van 2 januari 1968, 
waann m~er bepaald werd gezo~ht naar de juiste draagwijdte van de 
termen. <d ensemble du contentteux ne de la presente loi (d.i. de 
octrootwet) est attribue aux tribunaux de grande instance ... ». Inge
volg~ co.~sta.nte rechtspraak (voor een overzic~t hiervan zie noot J.J. 
BURST biJ dne arresten van de Hoven van Amtens, Rauen en Douai 
Ann., 1975, 147), bijgevallen door de doctrine (P. MATHEL Y, op.cit.: 
p. 760) worden deze termen zeer ruim opgevat en aldus de extensieve 
theorie gehuldigd. 

OJ?merkelijk is oak dat art. 33 van de Franse wet nr. 70-489, art. 
68, ltd 1, van de octrooiwet letterlijk overneemt. 
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Voor welke interpretatie men ook moge kiezen, val
len vorderingen inzake de geldigheid van een kwekers
certificaat (verval en nietigheid) m.i. altijd buiten de 
bevoegdheid van de rechtbanken aangezien de artt. 33 
en 34 uitdrukkelijk bepalen dat de vervallen- en nietig
verklaring van kwekerscertificaten geschiedt door de 
Dienst201 . 

Zo zal in een geschil m.b.t. een licentieovereen
komst, waarin de licentiegever de licentienemer dag
vaardt wegens niet-betaling van de overeengekomen 
royalties en de verweerder, zoals op het vlak licenties 
erg gebruikelijk is, de geldigheid van het kwekerscerti
ficaat betwist (m.a.w. de nietigheid op-werpt) de rech
ter zich nooit over deze nietigheid kunnen uitspreken, 
aangezien art. 34 K W uitsluitend a an de Dienst de 
bevoegdheid geeft om over de nietigheid van een kwe
kerscerti fica at te oordelen. 

In de tweede plaats rijst de vraag wat de wetgever 
bedoelt met « geschillen over de gegrondheid van de 
aanvraag, de weigering, het verval en de nietigheid van 
een kwekerscertificaat». Hoewel de wetgever hier veel 
duidelijker had kunnen zijn, wordt m.i. bedoeld dat de 
REA tevens bevoegd zijn kennis te nemen van beroepen 
ingesteld tegen de beslissingen van de Dienst houdende 
de verwerping van de aanvraag of de nietig- of verval
lenverklaring van het kwekerscertificaat. 

Een dergelijke toewijzing van bevoegdheid, hoewel 
gebruikelijk in sommige landen 202, is nieuw in ons 
industrieel eigendomsrecht203 . Aanvankelijk is voorge
steld een afdeling van beroep in te rich ten in de schoot 
van de Raad voor het kwekersrecht, ge'inspireerd op 
art. 5 van de Nederlandse Zaaizaad- en Plantgoedwet. 
De Raad van State achtte dit voorstel weinig oppor
tuun wegens de vereniging van onderling te sterk af
wijkende bevoegdheden in een zelfde bestuurlijk ele
ment204. Aan de ene kant zou de Raad een advise
rend205 en consultatief wetenschappelijk orgaan zijn 
dat de Dienst in de uitoefening van zijn omvangrijke 
taak bijstaat ; aan de andere kant zou de Raad ook 
zitting houden als beroepsinstantie, die zich client uit te 
spreken over betwiste beslissingen van de Dienst. Uit
eindelijk is dan de bevoegdheid om kennis te nemen 

~ 01 De Franse wet nr. 70-489 hevat geen expliciete hepaling m.b.t. 
de nietigheid van het kwekerscertificaat. De doctrine neemt aan dat 
de burgerlijke rechter (tribunal de grande instance) hevoegd is kennis 
te nemen van vorderingen wegens nietigheid (zie P. MATHELY,op.cit., 
p. 873). 

~ 02 Zo bepaalt art. 68, lid 2, van de Franse octrooiwet dat tegen 
beslissingen van de Directeur van het INP I ( lnstitut National de 
Propriete Industrielle) enkel beroep kan worden ingesteld bij het Hof 
van Beroep te Parijs. Dezelfde regeling is terug te vinden in art. 33, lid 
2, wet nr. 70-489 voor heroep aangetekend tegen beslissingen van 
het Comite de Ia protection des ohtentions vegetales. 

21u In ons octrooirecht is de rechtsleer en rechtspraak het erover 
eens dat het verval van het octrooi (artt. 22 en 23 OW) niet kan 
betwist worden voor de gewone rechter (zie TH. BRAUN en P. STRUYE, 
op.cit., nr. 406). 

204 Pari. Doc., Senaat, 1974, nr. 352/1, p. 34. 
205 In de meeste gevallen geeft de Raad een facultatief (art. 18 

KW), in uitzonderlijke gevallen een verplicht (artt. 9, ~ 3, en 25, lid 2, 
KW) advies. 
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van beroepen, ingesteld tegen beslissingen van de 
Dienst, toegewezen aan de burgerlijke rechtbanken206. 

In de derde plaats zijn aile REA van heel het Rijk 
bevoegd om te oordelen over geschillen in de zin van 
art. 38, § 1, KW. Gelet op de bijzondere aard van de 
materie, die ongetwijfeld een zekere specialisatie van 
de rechter zal vereisen, valt een dergelijke decentralisa
tie te betreuren. In de meeste gevallen zal de rechter 
onvermijdelijk een deskundige dienen aan te stellen. De 
wetgever had er veel beter aan gedaan de jurisdictio
nele bevoegdheid te concentreren rond een beperkt 
aantal rechtbanken, zoals dit o.m. in Frankrijk het 
geval is207 . 

Art. 38, § 1, lid 3, KW bepaalt dat wanneer de rechts
vordering betrekking heeft op het recht van intel
lectuele eigendom (het kwekersrecht) de eisende partij 
verplicht is de Staat te dagvaarden tot tussenkomst 
voor het geval de vordering niet zou zijn ingesteld tegen 
de Staat208 . 

Elk vonnis en arrest m.b.t. de aanvraag om het kwe
kerscertificaat of de afgeleverde titel wordt naargelang 
van het geval ingeschreven in het register der aanvra
gen of in het Rassenregister (art. 38, § 2, KW), dit met 
het oog op de tegenwerpelijkheid ervan aan derden209. 

Overgangsbepaling van artikel 49 KW 

56. De kweker van een ras, dat reeds v66r de inwer
kingtreding van de wet : 

- hetzij beschermd is door een Belgisch octrooi of 
door een octrooi of een kwekerscertificaat verleend in 
een of meer andere Unielanden (art. 49, § 1, a) en 
b)210; 

206 De juridische afdeling zijnde buiten de centrale afdeling een 
van de vijf afdelingen waaruit de Raad is samengesteld, houdt dus in 
geen geval zitting als beroepsinstantie (art. 4, §§ 3-5, KWB). 

207 Art. 33, lid 3, van de Franse wet nr. 70-489 bepaalt dat de 
bevoegde rechtbanken ratione loci (minimum tien in aantal) worden 
aangewezen bij decreet. Bij art. 59 van het decreet nr. 71-764 werden 
dezelfde tien rechtbanken aangeduid als die welke in het kader van de 
octrooiwet dienen te oordelen over geschillen inzake octrooirecht in 
de zin van art. 68, lid 1, octrooiwet. 

In het oorspronkelijk voorontwerp van KW ging een voorstel in 
die richting. Enkel de REA van de plaatsen waar een hof van beroep 
gevestigd is, zouden bevoegd zijn (d.i. Brussel, Antwerpen, Luik, 
Gent en Bergen). Op dit voorstel werd evenwel niet ingegaan. Oat de 
bevoegdheid zou beperkt worden tot enkele rechtbanken vindt 
nochtans reeds precedenten in ons industrieel eigendomsrecht. Art. 
14, A, BMW bepaalt dat, wanneer het openbaar ministerie de nietig
heid van een individueel merk vordert, alleen de rechter te Brussel, te 
's-Gravenhage en te Luxemburg bevoegd is. Hetzelfde geldt voor de 
vordering van het O.M. tot nietig- of vervallenverklaring van een 
collectief merk (art. 27, A en B, BMW). 

Zie eveneens art. 16 van het ondertussen afgeschaft K.B. van 30 
juni 1937 betreffende de uitvoering van het K.B. nr. 90 van 29 
januari 1935 op debescherming van de gemeenschappelijke merken 
en waarvan nag altijd sprake in art. 569, eerste lid, 8°, Ger. W. Dit 
artikel verklaarde enkel de REA van Brussel bevoegd om uitspraak te 
doen over vordering betreffende de doorhaling van een ge
meenschappelijk merk. 

~oH Zie eveneens art. 16, 2, Ger. W. 
~ 0 '~ Zie eveneens de artt. 17, ~ 2, 13°, en 39, ~ 2, 11°, KWB. 
~ 10 Art. 49, ~ 1, b), maakt dan ook de laatste alinea van art. 49 

overbodig. 
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- hetzij ingeschreven is op een Belgische rassenlijst 
of -catalogus of in het register van een Belgische be
roepsvereniging, die voldoet aan de door de Koning 
gestelde voorwaarden (art. 49, § 1' c), kan binnen een 
jaar na de inwerkingtreding van de wet, ten aanzien 
van de door de Koning aangewezen geslachten en 
soorten, de toepassing van de wet aanvragen, zonder 
dat handelingen van algemene bekendheid in de zin 
van art. 4, gesteld na de aflevering van voornoemde 
titel(s) van bescherming en/of na voornoemde inschrij
ving(en), hem kunnen tegengeworpen worden (art. 49, 
§ 1, in fine). In voorkomend geval kan een kwekers
certificaat worden verleend, voor zover uit een onder
zoek blijkt dat het betrokken ras voldoet aan de ver
eisten van nieuwheid, voldoende homogeniteit, be
stendigheid en rasbenaming op het ogenblik van de 
neerlegging van de octrooiaanvraag of aanvraag om 
een kwekerscertificaat of van de inschrijving in voor
noemde rassenlijst, -catalogus of -register (art. 49, § 2, 
1 o). 

Wanneer op grond van dit vooronderzoek de Dienst 
beslist over te gaan tot de aflevering van een kwekers
certificaat, zal de normale beschermingsduur van 20 
(of 25) jaar evenwel worden ingekort met de periode 
verlopen tussen de datum van het depot van de aan
vraag om een titel van bescherming in de zin van art. 
49, § 1, a) of b), of die van de inschrijving in de zin van 
art. 49, § 1, c) 211 en de datum van inschrijving van het 
kwekerscertificaat in het Rassenregister (art. 49, § 2, 
20)212. 

Art. 49 geeft dus aan de kweker van een ras, dat v66r 
de inwerkingtreding van de wet is gewonnen of ont
dekt en op het ogenblik van de indiening van de aan
vraag om bescherming niet meer voldoet aan de voor
waarde van nieuwheid in de zin van art. 4, de moge
lijkheid om voor dit ras toch nog een kwekerscertifi
caat te verkrijgen, zij het onder welbepaalde voor
waarden. Art. 49 vormt dan ook een belangrijke uit
zondering op art. 4, § 3. 

De wetgever maakte hier, zoals andere Unielan
den213, gebruik van de facultatieve bepaling van art. 35 
KUV. Dit artikel staat elk Unieland toe het vereiste van 
nieuwheid te beperken214 voor rassen, die op het tijd-

211 De wetgever is hier eens te meer erg onnauwkeurig door enkel 
te spreken van << aanvankelijke inschrijving>>. 

212 De wetgever is hier enigszins onvolledig door niet te voorzien 
in een regeling voor het geval van samenloop tussen verschillende 
titels van bescherming of tussen een of meer titels van bescherming en 
een inschrijving in de zin van art. 49, § 1, c). 

Aangenomen mag worden dat het tijdstip, dat de Dienst in aan
merking client te nemen om te beoordelen of het ras voldoet aan de 
grondvoorwaarden van art. 3 en waarvan client te worden uitgegaan 
voor de berekening van de beschermingsduur de datum zal zijn 
waarop de eerste aanvraag om bescherming gedeponeerd of waarop 
het ras ingeschreven wordt op een Belgische lijst of register in de zin 
van art. 49, § 1, c). 

De oudste datum wordt steeds in aanmerking genomen. 
213 Zie bv. art. 36 in fine Franse wet nr. 70-489 dat nog ruimer is 

opgesteld dan art. 49 van onze wet. 
214 Onder « beperking» van nieuwheid client men te verstaan een 

versoepeling van art. 6(1), b), lid 2, KUV. 
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stip waarop het Verdrag op zijn grondgebied in wer
king zou treden, reeds bestonden, doch welke korte 
tijd 215 daarvoor waren gewonnen. 

Het voor de praktijk vrij belangrijk art. 49 is echter 
vanuit juridisch oogpunt door de wetgever op zulke 
slordige en dubbelzinnige wijze opgesteld, dat enige 
opheldering op dit punt mij noodzakelijk voorkomt. 

57. De fundamentele vraag client te worden gesteld 
wat de wetgever verstaat onder de woorden «v66r de 
inwerkingtreding van deze wet» in de aanhef van art. 
49, § 1, en wat hij bedoelt met de zinsnede « ... binnen 
een jaar na de inwerkingtreding van deze wet, ten 
aanzien van de krachtens artikel 1 door de Koning 
aangewezen soorten en rassen, ... » in art. 49, § 1, lid 2. 

M.a.w., moet men nu «inwerkingtreding van de 
wet» interpreteren als de datum waarop de wet als 
zodanig van kracht werd (d.i. 5 september 1976) of 
daarentegen als de datum waarop de wet in werking is 
getreden (of zal treden) ten aanzien van de door de 
Koning aangewezen (of nog aan te wijzen) geslachten 
en soorten, d.i. de datum van inwerkingtreding van de 
K.B.'s waarbij geslachten en soorten werden (of zullen 
worden) opgenomen op de Plantesoortenlijst en waar
door van dat ogenblik af voor elk ras dat behoort tot 
een van die geslachten of soorten een aanvraag om een 
kwekerscertificaat ingediend kan worden (d.i. 23 ok
tober 1977 en 21 januari 1978). 

De interpretatie in een of andere zin heeft een zekere 
weerslag op de praktische draagwijdte van de over
gangsbepaling van artikel 49. 

Wanneer men eerstgenoemde interpretatiewijze 
volgt door de datum van inwerkingtreding van de wet 
in aanmerking te nemen, zou dit betekenen dat uit
sluitend kwekers van rassen, beschermd en/of inge
schreven in de zin van art. 49, § 1, a), b) of c), v66r 5 
september 197 6, de toepassing van de wet kunnen 
aanvragen (d.i. een aanvraag om een kwekerscertifi
caat kunnen deponeren) en een kwekerscertificaat 
kunnen krijgen, zij het onder de volgende drie voor
waarden: 

- de aanvraag moet gedeponeerd zijn v66r 5 sep
tember 1977 ; 

- het ras waarvoor bescherming wordt gevraagd 
moet behoren tot een geslacht of een soort aangewezen 
bij K.B.; 

- uit een onderzoek moet vaststaan dat het ras 
voldoet aan de grondvoorwaarden van art. 3, § 1, en 
dit op het tijdstip bepaald in art. 49, § 2, 1 o 

Wat meer in het bijzonder de tweede voorwaarde 
betreft, weten we dat het K.B. van 22 juli 1977 
houdende de aanwijzing van de plantesoorten pas is 
gepubliceerd op 13 oktober 1977. Daar de kwekers 
slechts van deze datum af wisten voor welke van hun 
rassen eventueel een beroep kon worden gedaan op de 

215 Het begrip «korte tijd» wordt door onze wetgever van art. 49, 
§ 1, zeer breed opgevat. 
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overgangsbepaling van art. 49, konden ze hiervan in de 
praktijk geenszins gebruik maken, omdat de termijn 
om de toepassing van art. 49 aan te vragen reeds ver
streken was op 5 september 1977. Dit zou verder bete
kenen dat eventuele kwekerscertificaten, afgeleverd op 

. grand van te laat ingediende aanvragen (d.i. na 5 sep
tember 1977), niet rechtsgeldig zouden zijn. Een der
gelijke restrictieve interpretatie van de woorden «in
werkingtreding van de wet» maakt art. 49 dode letter. 

Wanneer men daarentegen «inwerkingtreding van 
de wet» leest als «inwerkingtreding van de wet t.a.v. de 
door de Koning aangewezen geslachten en soorten>; 216, 
behoudt art. 49 zijn volle betekenis. M.i. client art. 49 
in deze zeer ruime zin te worden opgevat. 

Dit betekent m.a.w., dat elke kweker de gunstrege
ling van art. 49 kan genieten voor zover : 

- het door hem gewonnen of ontdekt ras reeds is 
beschermd en/of ingeschreven in de zin van art. 49, § 1, 
a), b) of c), en dit v66r de datum waarop het K.B. dat de 
tot dusver bestaande Plantesoortenlijst aanvult met 
het geslacht of de soort waaronder het betrokken ras 
valt, van kracht wordt ; 

- de aanvraag om het kwekerscertificaat wordt 
ingediend binnen een jaar na voornoemde datum ; 

- het ras voldoet a an de grondvoorwaarden tot het 
verkrijgen van een kwekerscertificaat op het tijdstip 
bepaald in art. 49, * 2, 1°. 

In de huidige stand van zaken betekent dit bij voor
beeld dar de kwekers van appelrassen gebruik kunnen 
maken van de uitzonderlijke regeling van art. 49, in
dien ze hun aanvraag om een kwekerscertificaat depo
neren v66r 21 januari 1979, d.i. binnen een jaar na de 
inwerkingtreding van het K.B. van 25 november 1977, 
waardoor het oorspronkelijk Plantesoortenbesluit 
van 22 juli 1977 is opgeheven en de Plantesoortenlijst 
aanzienlijk is uitgebreid, o.m. met het geslacht ap
peJ217. Wanneer op 1 januari 1979 een nieuw K.B. van 
kracht zou worden, dat de huidige Plantesoortenlijst 
van 25 november 1977 zou aanvullen bij voorbeeld 
met het geslacht begonia, betekent dit dat de kwekers 
van begoniarassen, die voldoen aan de voorwaarden 
gesteld in art. 49, ~ 1, a), b) of c), hun aanvraag om 
bescherming moeten indienen v66r 1 januari 1980. 

2tn De komma geplaatst tussen <<na de inwerkingtreding van deze 
wet•• en <<t.a.v. de krachtens artikel I door de Koning aangewezen 
soorten en rassen» in art. 49, * I, lid 2, is dan ook overbodig en is 
juist voor de interpretatie van art. 49 het verwarrings~ichte~? ele
ment. Door inwerkingtreding van de wet op deze rutme wqze t_~ 
interpreteren, gaat de wetgever verder dan art. 35 K!JV en leu_nt hq 
eerder aan bij art. 35 van de nieuwe ontwerptekst, arttkel dat lutdt als 
volgt : <<Notwithstanding the provisions of a~ticle 6, a~y ~ember 
State of the Union may, without thereby creattng an obltgat10n for 
other member States of the Union, limit the requirement of novelty 
laid down in that Article, with regard to varieties of recent creation 
existing at the date on which such State applies the provision_s of this 
Convention for the first time to the genus or specres to whrch such 
varieties belong." 

217 De vraag rijst hier of de kwekers van rassen, behorende tot een 
van de geslachten tarwe, gerst, erwt, boon en raaigras en die .reeds 
beschermd waren door het oorspronkelijk Plantesoortenbeslwt van 
22 juli 1977, de aanvraag om een kwekerscertificaat via art. 49 
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C. Enkele slotbeschouwingen 

De wet van 20 mei 197 5 tot bescherming van 
kweekprodukten draagt bij tot de definitieve er
kenning van het kwekersrecht in ons land. De K week
wet betekent ongetwijfeld een flinke stap vooruit in de 
richting van de uitwerking van een adequate juridische 
bescherming voor de kwekers van nieuwe planteva
rieteiten. 

De nauwe wisselwerking die bestaat tussen deW. 20 
mei 1975 en deW. 11 juli 1969 toont aan dat we ons 
met de Kweekwet tegelijkertijd bevinden op het do
mein van het industrieel eigendomsrecht en het land
bouwrecht. Gelet op de specifieke kenmerken die het 
kwekersrecht vertoont, neemt het kwekersrecht een 
eigen plaats in onder de industriele eigendomsrechten. 

Hoewel niet kan worden betwist dat de K weekwet 
de schepper van een nieuw planteras een bevoorrechte 
positie in de maatschappij waarborgt door hem be
paalde exclusieve rechten toe te kennen, dienen toch 
enkele zwakke punten in de wet te worden ge
signaleerd. 

V ooreerst client ermee rekening gehouden te worden 
dat de Kweekwet in haar huidige vorm een beperkt 
toepassingsgebied kent. Het recht op kwekers
bescherming kan slechts ten aanzien van een vrij klein 
aantal plantesoorten worden ingeroepen. Opmerkelijk 
is dat bepaalde bloemesoorten (zoals o.m. de begonia 
en de chrysant) en de meeste sierbomen en -planten, 
waarop onze Belgische tuinbouwteelt zich sedert ver
scheidene decennia in het bijzonder toelegt, tot op 
heden buiten de toepassingssfeer van de wet vallen. 
Aldus is nog altijd een groot gedeelte van de Belgische 
kwekers verstoken van een degelijke juridische be
scherming. Hopelijk zal dit vrij spoedig worden ver
holpen door middel van een uitbreiding van de Plan
tesoortenlijst bij koninklijk besluit. De Duitse en de 
Nederlandse wetgeving inzake de bescherming van 
kweekprodukten kunnen onze wetgever hier zeker tot 
voorbeeld strekken. 

Vervolgens client wat de inhoud van de wet bett:eft, 
te worden gewezen op twee belangrijke hiaten waar
door de wettelijke prerogatieven van de houder van het 
kwekerscertificaat worden beperkt en zelfs in een ze
kere zin worden uitgehold. 

In de eerste plaats valt het te betreuren dat onze 
wetgever er niet in geslaagd is het uitsluitend recht van 
de kweker uit te breiden tot het verhandelde eindpro
dukt. Een ruimere omschrijving van het voorwerp van 
het kwekersrecht in art. 21 KW waardoor het kwekers
recht niet aileen zou slaan op het teeltmateriaal maar 
tevens op het eindprodukt zou meer in het bijzonder de 

moeten indienen v66r 23 oktober 1978 (d.i. binnen een jaar na de 
inwerkingtreding van het K.B. van 22 juli 1977) of dat ze daaren
tegen over deze mogelijkheid beschikken tot 21 januari 1979 (d.i. een 
jaar na het van kracht worden van het nieuw Plantesoortenbesluit 
van 25 november 1977) daar bij het K.B. van 25 november 1977, het 
K.B. van 22 juli is opgeheven en de vijf voornoemde geslachten 
opnieuw op de Plantesoortenlijst zijn opgenomen. 
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Belgische sierteelt ten goede komen. Door een derge
lijke verruiming van het object van het kwekersrecht 
zou onze Kweekwet ongetwijfeld als vooruitstrevend 
mogen worden beschouwd op het v lak van de be
scherming van de kwekersarbeid. 

In de tweede plaats is de beperking gesteld aan het 
verbodsrecht van de kweker door uitsluitend in
breuken te kwader trouw a~n te mer ken als daden van 
namaak in de zin van art. 35 KW een ernstige leemte in 
de wet. Door de kweker elk recht op vervolging van 
namakers te goeder trouw te ontzeggen, wordt het 
exclusief karakter van het kwekersrecht in zijn essen tie 
aangetast. Aan dit euvel client dringend een einde te 
worden gemaakt door art. 35 KW zo te wijzigen dat de 
kweker het recht zou verkrijgen ook tegen inbreuken te 
goeder trouw op te treden. 

Ten slotte client wat de vorm van de wet aangaat, het 
opvallend gebrek aan zorg waarmee de wet is opge-

steld, te worden benadrukt. De erg onduidelijke en 
slordige formulering van sommige wetsbepalingen 
(zoals o.m. art. 49 KW) werkt de rechtszekerheid 
geenszins in de hand. 

Zonder zich nu reeds definitief te kunnen uitspreken 
over de verdiensten van deze wet, moet toch als positief 
worden aangemerkt dat tot op heden al 42 aanvragen 
om een kwekerscertificaat zijn ingeschreven in het re
gister der aanvragen en dat de belangstelling van onze 
eigen kwekers voor een bescherming van hun nieuwe 
planterassen (meer in het bijzonder fruitgewassen en 
sierplanten) door middel van een kwekerscertificaat 
voortdurend toeneemt. 

GUY VRI]DAGS 
Assistent U.I.A. 

RECHTSPRAAK 

HOF VAN CASSATIE 

1 e KAMER- 22 DECEMBER 1977 
Voorzitter: de h. Trousse 
Raadsheer-rapporteur : baron Vinc;otte 
Advocaat-generaal : de h. Colard 
Advocaten : mrs. de Suray en Simont 

Vennootschap-N. V .-Vertegenwoordigingsbevoegd
heid-Meerhandtekeningenclausule. 

Aangezien de Vennootschapswet toestaat dat de beuoegd
heid om een naamloze vennootschap te vertegenwoordigen 
wordt toevertrouwd aan een enkele beheerder, belet niets dat 
in de statuten van de vennootschap wordt bepaald dat dezc 
vertegenwoordiging aan een bijkomende waarborg wurdt 
onderworpen die bestaat in de handtekening van een aange
stelde, zoals een directeur. 

N.Y. I. tl Stad Durbuy 

Gelet op de bestreden beslissing, op 24 februari 1977 na 
verwijzing gewezen door de Bestendige Deputatie van de 
Provincieraad te Namen ; 

Gelet op het arrest van het Hof van 19 juni 1975 ; 
Over het middel van niet-ontvankelijkheid dat door ver

weerster tegen de voorziening werd opgeworpen en hieruit 
afgeleid dat de voorziening werd ingediend door meester 
Jacques Suray, advocaat te Brussel, krachtens een volmacht 
die werd ondertekend door de hh. Albert en Jean D., res
pectievelijk beheerder en directeur van de eisende naamloze 
vennootschap, die naar luid van deze volmacht optraden 
'' krachtens de artikelen 18 en 19 van de statuten en de 
mandaten die werden hernieuwd of toegekend zoals uit de 
hierbijgevoegde stukken blijkt», 
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terwij/, nu dezc mandaten nict bij de volmacht werdcn 
gevoegd en aangczicn hun bcstaan niet wcrd ~1angetoond, de 
enige verantwoording van de bevoegdheden van de hh. Al
bert en Jean D. zou kunncn liggen in de als volgt luidende 
artikelen 18 en 19 van de statuten : 

<<Art. 18. Zowel de rechtsvorderingen waarhij de \'l'n
nootschap als eiseres optreedt als die waarhij zij verweerstcr 
is worden in naam van de vennootschap gcvoerd door twcc 
beheerders of door cen beheerdcr en een dircctcur., 

<<Art. 19. Om geldig te zijn en tegenwerpclijk aan de ven
nootschap, moeten aile akten die de vennootschap verhin
den, met inhegrip van de akten die tot stand komen met de 
medewerking van ecn openbaar ambtenaar of van ccn minis
terieel amhtenaar, ondcrtekcnd worden door twcc bchccr
ders of door een bchccrdcr en ccn directcur, die de be
voegdhedell'krachtcns welke zij optredcn niet zullcn moeten 
verantwoorden, ofwel krachtens ecn delegatie van bevocgd
heid als bepaald bij voormcld artikel IS en binnen de perken 
en·an. Om geldig te zijn en tegenwerpelijk aan de ven
nootschap moeten aile machtigingen en volmachten op naam 
van de vennootschap ondertekend worden door twee be
heerders of door een beheerder en een directeur die tegenover 
derden niet moeten doen blijken van een voorafgaande be
slissing van de raad., 

Deze bedingen cvenwel nietig zijn in zoverrc zij aan een 
beheerder en een directeur ecn vertegenwoordigingsbe
voegdheid verlenen, nu artikcl 54 van de geco()rdineerde 
wetten op de handelsvennootschappen als gcwijzigd bij ar
tikel 14 van de wet van 6 maart 1973 enkel bepaalt dat de 
statuten aan een of meer behecrdcrs bevoegdhcid kunnen 
verlenen om aileen of gezamcnlijk de vennootschap in de 
handelingen of in rechte te vertegenwoordigen : 

Overwegende dat naar luid van artikel 54, eerste en vierde 
lid, van de gecobrdineerde wetten op de handelsvennoot
schappen, zoals dit artikel werd vervangen bij artikel14 van 
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de wet van 6 maart 1973, bij de naarnloze vennootschappen 
de raad van beheer de vennootschap jegens derden in rechte 
als eiser of als verweerder vertegenwoordigt ; de statuten 
kunnen echter aan een of meer beheerders bevoegdheid ver
lenen om aileen of gezamenlijk de vennootschap in de han
delingen of in rechte te vertegenwoordigen ; 

Overwegende dat uit het onderling verband tussen de bo
venvermelde artikelen I H en 19 blijkt dat deze statuten een 
algemene bevoegdheid om gezamenlijk de vennootschap te 
vertegenwoordigen verlenen hetzij aan twee beheerders, het
zij aan een beheerder en een directeur ; 

Overwegendc dat aangczien de wet toestaat dat de be
voegdheid om ecn naamloze vcnnootschap te vcrtegen
woordigen wordt toevertrouwd aan een enkele behcerder 
niets belet dat in de statuten van de vennootschap word; 
bepaald dat dczc vertcgenwoordiging aan een bijkomende 
waarborg worth onderworpen die bestaat in de handteke
ning van een andere aangcstelde, zoals cen directeur ; 

Dat hct rniddcl van niet-ontvankelijkhcid nict aangenomen 
kan worden; 

( ... ) 

NOOT -De meer-handtekeningenclausules sedert de aanpas
singswet uan (-, maart I CJ71 

I. Door de wet van f, maart 1973 werd de Bclgische ven
nootschapswetgeving aangepast aan de eerste E.E.G.-Richtlijn van 9 
maart 196S. Over de toepassing van de door de aanpassingswet 
ingevoerde regcls hetreffende het hestuur en de vertegenwoordiging 
van de N.Y., is er tot op heden hijna geen gepuhlicecrde rechtspraak 
voorhanden. In het hier geannoteerde arrest van hct Hof van Cas
satie worden enkele aspecten van het vertcgenwoordigingsrecht van 
de N.Y. hehandeld. Tegcn de voorziening in cassatie van de eiseres, 
N. V. 1., werd door de n:rweerster, de stad Durhuy, een middel van 
niet-ontvankelijkheid opgeworpen. Dit middel steunde op het ar
gument dat de N.Y. I., niet geldig kon worden vcrtegenwoordigd 
krachtens statutaire clausulcs die de vertegenwoordigingshevoegd
heid verlenen aan een behecrder samen met een directeur (artt. IS en 
19 van de statuten van de N.Y. 1.). Deze in de statutcn vcrvatte 
bedingen zijn nietig, aldus het middel, want strijdig met de voor
schriften van art. 54 Venn. W., in zoverre zij de vertegenwoordi
gingsbevoegdheid verknen aan een beheerder samen met een niet
beheerder, in dit geval een directeur. De wet hepaalt immcrs uitdruk
kelijk dat deze bevoegdheid enkel aan heheerders kan worden ver
leend (art. 54, vierde lid, Venn. W.). Het Hof van Cassatie vcrwerpt 
dit middel van niet-ont\'~lnkelijkheid. Deze uitspraak stelt vragen 
naar de toepassingsmodaliteiten van art. 54, vierdc lid, Venn. W. in 
het algemeen en naar de werking van de «meer-handtekeningen
clausulcs» onder de vernieuwde vennootschapswet in het bijzonder. 

Andere vragen, zoals die gesteld door de toepassing van art. 63 
Venn. W. (over het orgaan van dagelijks bestuur) kwamen in hct 
<lrrest niet ter sprake en hlijven dus buiten beschouwing. 

In de wettelijke organisatiestructuur van de N.Y. is de raad van 
beheer het collegiaal orgaan van bestuur en vertegenwoordiging. 
Net als onder het vroegere recht geldt de algemene regel van de 
collectieve bevoegdheid van de beheerders om als college de ven
nootschap te besturen en te vertegenwoordigen (art. 54, eerste en 
tweede lid, en 67 Venn. W.). War de eventuele afwijkirrgen van de 
noodzakelijke collegiale vertcgcnwoordiging van de N.Y. betreft, 
liggen de prohlemen en oplossingen anders in het nieuwe dan in 
het vrocgere rccht. 

3. Onder de oude ll'ef (art. 54 oud Venn. W.) werd de \·oor de 
praktijk van her handelsverkcer onmogelijke ijzcren regel van de 
collegiale vertegenwoordiging dan ook omzeild door de in de statu
ten opgenomen meer-handtekeningen-clausules. Deze clausules wer
den, mutatis mutandis, als volgt geformuleerd: «De vennootschap 
wordt geldig verbonden door de handtekening van X a an tal heheer
der(s), zonder dar zij van een voorafgaand besluit van de raad van 
beheer moeten do en bl ijken. ,, Deze hedingen werden niet beschouwd 
als strijdig met de collegialiteitsregel omdat ze als een statutaire 
bewijsregeling werden gelnterpreteerd en gehanteerd. De betrokken 
handtekeningen vormden ten behoeve van derden het hewijs dat de 
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ve~nootschap gel?ig verbonden werd door de in de clausules aange
dlllde pers~m~n d1e geacht werden op te treden krachtens een con
forme be~hssmg van de raad van beheer (voor de handtekeningen
cl_ausules 111 het vroegere recht zie j. Ro:-.JSE, De vennootschapswetge
umg. 197.:, d~rd~ druk, Ge~t-Leuven, ~ 975, nr. 331, biz. 174 e.v. ; j. 
VA:-.: R Y:-.1, Prrnctpes de drort commerctal, dl. I (eerste uitg.) Brussel 
1954, nr. 473, biz. 326). ' ' 

4. De nieuwe wet biedt nu de mogelijkheid de collegiale ver
tegenwoordigingsbevoegdheid van de raad van beheer wettelijk te 
doorbreken door statutair aan een of meer beheerders de bevoegd
heid te verlenen de vennootschap aileen of gezamenlijk te vertegen
woordigen (art. 54, vierde lid, Venn.W.). Er client dus niet Ianger 
geargumenteerd te worden met spitsvondigheden om een van de 
collegialiteitsregel afwijkende regeling op te bouwen. Deze regeling 
kan niet worden losgedacht van het geheel van de bepalingen van de 
artt. 54 en 63bis Venn. W. Er zij dan bondig herinnerd aan de 
voornaamste elementen van dit overeenkomstig art. 9 van de Richt
lijn ingevoerde stelsel. Het nieuwe systeem steunt op een voorheen in 
het Belgische vennootschapsrecht onvoldoende gemaakt fun
damenteel onderscheid tussen de interne bestuursbevoegdheid van 
de organ en en hun externe vertegenwoordigingsmacht. De zeer ruim 
omschreven bestuurs- en vertegenwoordigingsbevoegdheid kan niet 
worden losgedacht van het geheel van de bepalingen van de artt. 54 
en 63his Venn. W. Er zij dan bondig herinnerd aan de voornaamste 
elementen van dit overeenkomstig art. 9 van de Richtlijn ingevoerde 
stelsel. Het nieuwe systeem steunt op een voorheen in het Belgische 
vennootschapsrecht onvoldoende gemaakt fundamenteel onder
scheid tussen de interne bestuursbevoegdheid van de organen en hun 
externe vertegenwoordigingsmacht. De zeer ruim omschreven be
stuurs- en vertegenwoordigingsbevoegdheid kan ten aanzien van de 
vennootschap worden beperkt ; deze beperkingen zijn echter niet 
tegenstelbaar aan derden (art. 54, eerste, tweede en derde lid, 
Venn.W.). Zelfs doeloverschrijdende beslissingen en handelingen 
verbinden de vennootschap tegenover derden te goeder trouw (art. 
63bis Venn. W.). De wet bepaalt limitatief welke organen met de 
vertegenwoordiging van de vennootschap kunnen worden belast. Zij 
verbinden de vennootschap dan op organieke wijze en hun ver
tegenwoodigingsmacht kan enkel door de wet worden beperkt. De 
ratio legis van dit stelsel ligt vooral in de bescherming van het 
rechtszeker handelen van derden met de vennootschap. De omvang 
van de bevoegdheden van de vennootschapsorganen dienen zij uit
sluitend in de wet te vinden en zij zijn niet Ianger aangewezen op 
soms ondoorzichtige statutaire regelingen (zie voor dit alles de uit
voerige commentaren op de wet met de aldaar gegeven vermelde 
literatuur : J. RoNSE, Vennootschapswetgeving, nrs. 320 e.v., biz. 
168 e.v. ; L. StMONT, La loi du 6 mars 1973 modifiant Ia legislation 
relatiue aux societes commerciales, Brussel, 1975, nrs. 32 e.v., blz. 31 
e.v., eerder gepubliceerd in R.P.S., 1974, nr. 5786, biz. 1 e.v. en nr. 
5812, biz. 201 e.v., alwaar dezelfde nummering behouden werd). 

Binnen het geschetste systeem is het overeenkomstig art. 54, vierde 
lid, Venn. W. nu mogelijk statutair afzonderlijke beheerders als 
vertegenwoordigingsorganen van de vennootschap te doen funge
ren. Het gebruiken van deze mogelijkheid is aan bepaalde voorwaar
den onderworpen. Over deze voorwaarden en de daaraan verbonden 
gevolgen zijn de meeste commentatoren het eens. Het gevolg van 
dergelijke statutaire clausules is dat de ter vertegenwoordiging be
voegde beheerder(s) als werkelijke organen van de N.Y. optreden, 
althans wat de vertegenwoordiging aangaat, met aile organieke ge
volgen van dien (rechtstreekse toerekening van rechtshandelingen en 
de gevolgen van onrechtmatige daden op basis van art. 1382 B.W.). 
De betreffende beheerders hebben echter niet de bevoegdheid om 
zelfstandig de bestuursbevoegdheid van de raad van beheer te usur
peren. De toekenning van de organieke vertegenwoordigingsmacht 
is mogelijk mits de volgende uier geldigheidsuereisten nageleefd wor
den. Het eerste vereiste is dat die bevoegdheidsverlening client te 
gebeuren in een statutaire clausule. In de oprichtingsakte dus of in 
een akte van statutenwijziging. De Belgische wet stelt als tweede 
vereiste dat dergelijke statutaire dausules uitsluitend de /eden van de 
raad uan heheer kunnen betreffen (niet-beheerders komen dus val
gens de tekst van de wet niet in aanmerking). Oat dit vereiste door de 
Belgische wetgever desbewust werd gesteld blijkt ten overvloede uit 
de bewoordingen van art. 63bis Venn. W. waarin de vertegenwoor
digingsorganen van de N.Y. op limitatieve wijze worden opgesomd ; 
het zijn : de raad van beheer, de heheerders die overeenkomstig art. 
54, vierde lid, de bevoegdheid hebben om haar te vertegenwoordigen 
en de {Jersonm aan wie het dagelijks bestuur is opgedragen (ten 
aanzien van het dagelijks bestuur gebruikt de wet het vagere woord 
«personen», niet zo ten aanzien van art. 54, vierde lid, Venn. W.). 
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Op dit punt is de Belgische wetgever strenger gebleken dan de 
Europese instanties. Art. 9, 3°, van de Richtlijn laat de.mogelijkheid 
open een dergelijke bevoegdheid mede te verlenen aan niet-beheer
ders. 

Het derde vereiste is dat de toekenning van die bevoegdheid de 
volledige en algehele vertegenwoordigingsheuoegdheid moet be
treffen. Kwalitatieve of kwantitatieve beperkingen zijn uitgesloten. 
Dit betekent praktisch dar de omvang van de bevoegdheid van de 
afzonderlijk bevoegde beheerders dezelfde is als die van de raad van 
beheer. 

Het vierde vereiste is dat deze statutaire clausules regelmatig 
dienen te worden gepubliceerd overeenkomstig art. I 0 Venn. W. 
(art. 54, vijfde lid, Venn.W.). 

Deze vorm van publikatie is echter niet voldoende om te 
beantwoorden aan de voorschriften van art. 2, lid I, sub d, laatste lid, 
van de Richtlijn. Volgens deze bepaling moeten ook openbaar ge
maakt worden de benoemingsakte van de personen die de bevoegd
heid hebben om als organen de vennootschap te verbinden. Uit die 
openbaarmaking moet tevens blijhn of die personen zulks aileen of 
slechts gezamenlijk kunnen doen. Art. 12, § 1, 3°, Venn. W., dat de 
bekendmaking van het uittreksel van de benoemingsakte van de 
beheerders voorschrijft, is onvolledig omdat het niet de mededeling 
vereist van het feit of de opgegeven beheerders individueel dan wei 
collectief bevoegd zijn. De raad werd dan ook gegeven deze bijko
mende vermeldingen toch op te nemen in de publikatie van het 
uittreksel (J. RoNSE, Vennootschapswetgeving, nr. 338, biz. 177; zie 
voor dit alles ook : A.M. COLAERT, «De Belgische wettelijke regeling 
van de openbaarmaking met betrekking tot de bevoegdheid van het 
orgaan van vertegenwoordiging van N.Y. en P.V.B.A.», noot bij het 
Haaga-arrest, R. W., 1975-76, 1078 e.v.). 

Om deze leemte in de Belgische wetgeving op te vullen werd een 
wets on twerp ingediend bij de Kamer ter aanvulling van art. 12, § 1, 
3°, Venn. W., waarin gesteld wordt dat de te publiceren benoemings
akte van de personen belast met een opdracht van bestuur en ver
tegenwoordiging, tevens zou preciseren ''of die personen de ven
nootschap kunnen verbinden door aileen te handelen, dan wei of ze 
dat slechts gezamenlijk of als college kunnen doen» (Gedrukte Stuk
ken, Kamer, 1976-77, nr. 1024/1 ). Nadien werd dit wetsontwerp 
opgenomen in het bij de Senaat ingediende wetsontwerp betreffende 
de openbaarmaking van de jaarrekening van vennootschappen (Ge
drukte Stukken, Senaat, 1977, nr. 131/2, biz. 21 en 39) en goedge
keurd op 19 januari 1978 (Beknopt Verslag, Senaat, 1977-78,.204) 
en ten slotte overgezonden aan de Kamer op 20 januari 1978 (Ge
drukte Stukken, Kamer, 1977-78, nr. 254/1, biz. 3). De goedkeuring 
van dit antwerp werd in het vooruitzicht gesteld. 

Over deze in herinnering gebrachte toepassingsvereisten van art. 
54, vierde lid, Venn. W. zijn de meeste commentatoren het eens (zie 
L. S !MONT, La loi du 6 mars 1973 modifiant Ia legislation relative aux 
societes commerciales, Brussel, 1975, nrs. 45-49, biz. 44-48 ; ]. 
RoNSE, Vennootschapswetgeving, nrs. 332-343, biz. 175-181 ; CH. 
SLUYTS, «Aanpassing van de vennootschapswetgeving aan de eerste 
E.E.G.-Richtlijn>>, R. W., 1973-74, 352-353). 

5. De statuten van de Belgische naamloze vennootschappen be
vatten praktisch aile de een of andere vorm van meer-handtekenin
gen-clausules. Als die clausules desbewust zijn opgesteld en gepu
bliceerd overeenkomstig de nieuwe bepalingen van art. 54, vierde en 
vijfde lid, Venn.W., zijn er geen interpretatieproblemen. Uit een 
begin 1976 te Luik gehouden enquete blijkt echter dat de vroeger 
opgerichte vennootschappen hun statuten meestal niet hebben ge- . 
wijzigd en dat de sedert de wet van 6 maart 1973 opgerichte veii
nootschappen veelal de traditionele formuleringen behouden (over 
de resultaten van deze enquete werd verslag uitgebracht tijdens een 
studiedag gehouden in het kader van de Commission droit et vie des 
affaires te Luik op 6 mei 1976, metals onderwerp : «Administration 
des Societes Anonymes ,, . Dit verslag werd gepu bl iceerd in 
Ann.F.Dr.Liege, 1976,242 e.v. Deze werkzaamheden worden nader 
bestudeerd door A. BENOIT-MOURY en P. PELTZER, «Representation 
de Ia societe anonyme depuis Ia premiere directive europeenne de 
coordination du droit des societes>>, R.P.S., 1977,57 e.v.). Rijst dan 
de vraag : hoe dienen de traditioneel geformuleerde statutaire meer
handtekeningen-clausules te worden gelnterpreteerd in her kader 
van het huidige art. 54 Vennootschapswet ? 

Bij het beantwoorden van deze vraag moet men behoedzaam de 
verschillende soorten clausules onderzoeken en ze niet aile op de
zelfde wijze interpreteren of behandelen. 

Zander exclusief te zijn, worden hier drie soorten besproken. Er is 
een eerste categorie van vee! voorkomende traditionele handteke-
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llillgen-cf,wsules, deze namelijk waarin wordt gesteld dat «de ven
nootschap geldig verbonden wordt door de handtekening van X 
aantal beheerder(s), zonder dat zij van een voorafgaand besluit van 
de raad van beheer moeten Iaten blijken». 

Vooral enkele vroegere commentatoren stelden voor dergelijke 
dausules voortaan te blijven interprereren zoals voorheen onder het 
oude recht (zie hoven nr. 3) (zo : VAN DER HAEGEN-VFRBRAEI-:EN, 
«L'adaptarion de Ia legislation beige a la premiere directive de Ia 
C.E.E., relative aux societes", f. T., 1974, 132, nr. 29, in medio; M. 
MASSAGE, «Modifications apportees par Ia loi du 6 mars 1973 aux 
lois coordonnees sur les societes commerci<lles», R. Banque, 1973, 
627). 

Vrij dug werden de meeste commentatoren bet erm·er eens dar 
deze opvatting niet kan worden gevolgd. lmmers, art. 54, vierdc lid, 
Venn. W. maakt gebruik van de door art. 9, 3", van de Richtlijn 
geboden mogelijkheid om, naast de raad van behcer, de vertegen
woord igi ngsbcvoegdheid krachtens ecn statutai re cia usule ook toe te 
vertrouwen aan bepaalde als organen optrcdende personen. Dit 
geschiedde met name om een aan het nieuwe systeem confonne 
vcrvangingsmogelijkheid te bieden voor de tradirionele meer-hand
tekeningen-clausules (P. VAN 0.\t~tESLAGHE, «La premiere directive 
du conscil du 9 mars 196R en matiere de socictes,,, Czh.Dr.Eur., 
1969, 631 en 633). Dit soort bedingen beantwoordt inderdaad aan 
de bovcngenoemde toepassingsvereisten van de wet: krachtens een 
statutair beding wordt de externe \'ertegenwoordiging \'an de \"l'n
nootschap voor aile handelingen verleend aan !eden van de raad 
van beheer. Deze clausules dienen dus voortaan te worden ge.inter
prereerd en gehanteerd akbedocld door art. 54, vierde lid, Venn. W. 
Gevolg hiervan is dat krachtens deze traditionelc bedingen de he
treffende beheerders de N.Y. Zllllen vertegenwoordigen als wer
kelijke organen; deze bedingen verwerven sedert de wet van(-, maart 
1973 een verdere juridische draagwijdte dan zij hadden onder bet 
vroegerc recht. Deze oplossing geldt zowel voor de clausuks die 
werden opgesteld v66r de nieuwe wet als voor de gelijkluidende, 
later opgestelde bedingen, en Zlllks l'\'entueel zonder dar de ven
nootschapsinstanties er zich rekenschap van geven (zie voor dit 
alles A. BENOIT-MOLIRY, en P. PF!.TZER.a.ll'., nr. 19, biz. 72e.v.; L. 
SIMONT, a.w., nr. SI!Jis, biz. 50 e.v.; J. RoNSF, Vell/rootschaps
wetgeving, nr. 346, biz. I R3 ; tevens Rb. Brussel, beslagrechter, 26 
juli 1974, R.P.S., 1974, 195 ; blijkens de bm'L'n\'ermelde enquere 
aanvaarden de vennootschappen deze intcrpretatie: gecit. rapport, 
Ann.F.Dr. Liege, 1976, 264). 

De tweede categoric bestaat uit de meer-handtekeningen-clausules 
waardoor de vertegenwoordigingsbevoegdheid wordt verleend aan 
een beheerder samen met een niet-!Jeheerder, zo hij voorbeeld een lid 
van het kaderpersoneel. Deze cLwsuks beantwoorden niet aan aile 
vereisten van art. 54, vierde lid, Venn. W., zoals het gc'interpreteerd 
werd tot aan bet besproken arrest en met n<lme niet aan her vereiste 
dat enkelleden van de raad van beheer in aanmerking kunnen komen 
en geen andere personen. Sommigen stclden \'oor deze dausule te 
blijven interpreteren als een starutairc bcwijsregeling ten behoeve 
van derden, opnieuw een interpretatie als onder bet oude rccht (zo: 
M. MASSAGE. "Modifications apportees par Ia loi du 6 mars 1973 
aux lois coordonnees sur les societes commerciales», R. Banq11e, 
627; L. SIMONT, a.w., nr. 51bis, R.P.S., 1974,51, eerste versic van 
de later door deze auteur op dit punt gewijzigde stelling: zie infra). 
Ueze opYattmg dtent verworpcn te worden omdat ze strijdig is met de 
onderliggende beginselen van het nieuwe recht, dat het oudc ook op 
dit punt wil vervangen en omdat her niet opgaat gelijkaardige 
clausules op twee totaal verschillende wijzen 'te interpreteren (vgl. A. 
BENOIT-MOliRY en P. PELT7.ER,a.w., nr. 20, biz. 74; L. SIMONT,a.w., 
vernieuwde versie, 1975, nr. S this, biz. 51). Over bet feit dat deze 
clausulcs niet heantwoorden aan de strikte uereisten uan art. S4, 
uierde lid Venn. W. hestaat geen betwisting. Over de gevolgen 
hiervan is er evenwel verschil van mcning. 

Ronse constateert de niet-conformiteit van deze bedingen (J. 
RoNSE, Vennootschapswetgeuing, nr. 346, in fine, biz. 185). 

Wegens hun niet conform zijn aan de vereisten van de wet, beslo
ten sommige auteurs tot de nietigheid van deze dausules in het 
huidige recht (aldus : ]. HEENEN, La representation de Ia societe 
anonyme et de Ia societe de personnes a responsahilite limitee, Con
ference, Groupe d'echange d'experiences en matiere juridique, 1976, 
biz. 14 ; L. SIMONT a.w., in de versie van 1975, nr. 51bis, biz. 51 ; 
deze opvatring werd geconstateerd door J. RoNSE, in het hieronder 
geciteerd preadvies, biz. 59 met de verwijzingen opgenomen in 
voetnoot 30). 

Anderen stelden voor deze bedingen als gedeeltelijk geldig te be
schouwen, voor zover ze de beheerder hetreffen, en als gedeeltelijk 
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voor niet geschreven te houden, voor zover ze de niet-beheerder 
aangaan. Deze interpretatie korht de vennootschappen ten goede, 
maar doer in feite de door de vennootschap gewilde «grendel van de 
dubbele handtekening•• springen (A. BENOIT-MOURY en P. PELTZER, 
a.w., nr. 21, biz. 75). 

De andere interpretatie die her Hof van Cassatie in her geanno
teerde arrest aanneemt wordt verder (zie hieronder nr. 7) hesproken. 

Een derde categorie zijn de bedingen waarbij de overeenkomstig 
art. 54, vierde lid, Venn.W. bevoegde beheerders in de statuten 
aangeduid worden met een supplementaire hoedanigheid, hun func
tie namelijk binnen de raad van beheer. Zo door bij voorbeeld te 
stellen dat de N.V. vertegenwoordigd wordt door de uoorzitter 
samen met een gedelegeerd beheerder. 

Ook de geldigheid van deze clausules wordt bediscussieerd. J. 
RoNSE, acht deze clausules in overeenstemming met art. 54, vierde lid 
Venn. W. en dus geldig; de betreffende personen zijn immers allen 
!eden van de raad van beheer en hun bijkomende functie binnen de 
raad verandert daar niets aan (De vertegenwoordiging van rechts
personen naar Nederlands en Belgisch recht, Preadviezen uitge
bracht voor de vergadering van de Vereniging voor de vergelijkende 
studie van her recht van Belgie en Nederland, 1977, gepolycopieerd, 
biz. 60 ; Vennootschapswetgeving, nr. 339, biz. 178). Anderen als A. 
BENOIT-MOURYen P. PELTZER, nemen dit soort beding aan, mits in de 
publikatie van het benoemingsbesluit van de in aanmerking ko
mende beheerders tevens hun supplementaire functie binnen de raad 
te vermelden (a.w., nr. 26, biz. 79). De strengste houding wordt 
aangenomen door J. Heenen, die de besproken clausules niet in 
overeenstemming acht met de wettelijke bepalingen (a.w., biz. 8 en 
9). 

6. In het geannoteerde arrest gaat het om twee statutaire be pal in
gen die, in hun samenhang, de algemene vertegenwoordigingsbe
voegdheid toekennen aan twee beheerders of aan een beheerder 
samen met een directeur. Het voornaamste vraagpunt dat hier wordt 
besproken betreft de kwestieuze bevoegdheidsverlening aan een be
heerder samen met een directeur (zie onder nr. 7). Vooraf mage de 
aandacht gevestigd worden op een ander, in het arrest aangestipt, 
toepassingsvereiste van art. 54, vierde lid Venn. W. 

In het kart motief dat stelt: <<Overwegende dat uit het onderling 
verband tussen de bovenvermelde artikelen 18 en 19 blijkt dat deze 
statuten een algemene bevoegdheid om gezamenlijk de ven
nootschap te vertegenwoordigen verlenen hetzij aan twee beheer
ders, hetzij aan een beheerder en een directeur>>, blijkt dat het Hof 
van Cassatie de geldigheid van dergelijke clausules qua tale slechts 
aanneemt als ze inderdaad betrekking hebben op de algemene be
voegdheid de vennootschap te vertegenwoordigen (de Franse tekst 
geeft : «Un pouvoir general de representation de Ia societe»). 

Zoals hoven (in nr. 4) reeds vermeld, geldt zulks inderdaad als een 
der vier toepassingsvereisten van art. 54, vierde lid, Venn. W. De 
meeste commentatoren hadden dit vereiste reeds beklemtoond, en 
zulks van bij de aanvang (zo reeds v66r de publikatie van de nieuwe 
wet : L. enS. FREDERICQ, Bijvoegsel bij het handboek van Belgisch 
handelsrecht, Brussel, 1970, nr. 817, blz. 344, en nr. 817, 3, blz. 
348 ; en verder de in nr. 4 in fine vermelde vindplaatsen). Zij dienden 
zulks te doen omdat de Belgische wetgever dit vereiste niet met even 
zoveel woorden in de tekst van de wet schreef. Tach kan er geen 
twijfel bestaan, vooral gelet op de uitdrukkelijke formulering van 
deze eis in art. 9, 3°, van de Richtlijn waaraan de Belgische wetgeving 
moet beantwoorden' en waaraan de wetgever wel degelijk wilde 
beantwoorden (zie Verslag Senaatscommissie voor Justitie, Ge
drukte Stukken, Senaat, 1972-73, nr. 77, biz. 4 en 5, alwaar ook 
gewezen wordt op de conjunctieve lezing die her voegwoordje «of, 
in de laatste zinsnede van art. 54, vierde lid, Venn. W. moet 
krijgen). 

7. Boven (in nr. 5) werden een drietal categoneen van meer
handtekeningen-dausules onderscheiden en kart besproken. De 
statutaire bepalingen die hier nader bekeken worden, de artt. 18 en 
19 van de statuten van de N.V. 1., horen- althans voor de onderde
len die ter sprake kwamen in het arrest - tot de bovenvermelde 
tweede categoric. Het gaat om de clausule waardoor de vertegen
woordiging van de N.V. wordt verleend aan een beheerder samen 
met een niet-beheerder, directeur. Zoals reeds gezegd werden deze 
clausules door de nagenoeg unanieme doctrine als ongeldig be
schouwd want niet beantwoordend aan de toepassingsvereisten van 
art. 54, vierde lid, Venn.W. ; bepaalde auteurs beschouwden derge
lijke clausules zelfs als nietig (zie de hoven reeds in nr. 5 geciteerde 
auteurs en verwijzingen). Op deze opvatting steunde her opgewor
pen middel van niet-ontvankelijkheid (zie hoven nr. 1 ). 

2205 

RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 1977-1978 

Geconfronteerd met de vraag naar het a! of niet nietig zijn van deze 
bedingen, volgt het Hof van Cassatie de heersende leer niet en besluit 
her tot de geldigheid van deze dausules in her raam van het nieuw 
wettelijk stelsel van art. 54 Venn. W. «Overwegende,» aldus her 
arrest, «dat <1angezien de wet toestaat dar de bevoegdheid om een 
naamoze vennootschap te vertegenwoordigen wordt toevertrouwd 
aan een enkele heheerder, niets belet dar in de statuten van de 
vennootschap wordt bepaald dar deze vertegenwoordiging aan een 
bijkomende waarborg wordt onderworpen die bestaat in de hand
tekening van een andere aangestelde, zoals een directeur». Hoe client 
de ·geldigheid van dergelijke clausules m1 te worden hegrepen ? Bij 
het beantwoorden van deze vraag moet men allereerst rekening 
houden met het belangrijke feit dat de beslissing van her Hof van 
Cassatie volkomen in overeenstemming is met de voorwaarden ge
steld in art. 9, 3", van de Richtlijn. Deze bepaling geeft de nationale 
wetgevingen de mogelijkheid de externe algemene vertegenwoordi
gingshevoegdheid krachtens een statutaire clausule tevens te verle
nen <<aan een enkele persoon of aan meerdere, gezamenlijk han
delende person en,. Zoals men weet heeft de Belgische wetgever geen 
volledig gehruik gemaakt van deze door de Richtlijn gehoden moge
lijkheid, hij beperkte de toepassing ervan tot beheerders en sloot 
andere personen uit (aid us art. 54, vierde lid, Venn. W.). Gelet op het 
feit dat in de praktijk van het vennootschapsrecht veelvuldig de 
medeuitoefening van de vertegenwoordiging wordt toevertrouwd 
aan niet-beheerders, werd deze rigoureuze en wellicht ietwat on
realistische houding van de Bclgische wetgever reeds betreurd (.J. 
RoNSE, Preaduies, biz. 59). In ons omringende Ianden voorziet de 
wet wei in de mogelijkheid om niet-leden van het bestuur te hetrek
ken bij de vertegenwoordiging van de vennootschap (zo in Neder
land: art. 130, 2", NBW, Boek 2, en in het Duitse Aktiengesetz: * 
78, Abs. 3 en 4 ). 

Uit dit alles blijkt alvast dater vanuit het oogpunt van de Europese 
cobrdinatie- en harmonisatieplicht geen prohlcmen hestaan hetref
fende de aanvaarding van de gcldigheid van deze bedingen. 

In de motivering noemt het arrest de tweede handtekening van de 
directeur een ,, bijkomende waarborg" (" garantie supplementaire" ). 
Ter beoordeling van dergclijkc bedingen wcrd dezc term vroeger 
reeds gehruikt door FR. en M. GOT/EN. Deze auteurs interpreteren de 
waarborghandtekening als een in het voordeel van de vennootschap 
ingeschreven niet-tegenwerpelijke interne heperking van de be
stuursbevoegdheid. Dit zou tot gevolg hehben dat de externe ver
tegenwoordigingsmacht in feite enkel in handen is van de eventueel 
aileen optredende beheerder («La valeur de Ia signature d'admini
strateur ou d'administrateur-delegue de societe anonyme sous ]'em
pire de Ia loi du 6 mars I 97.1», nr. I 0, R.P.S., I 975, 66-67). 

Deze interpretatic kan niet gevolgd worden omdat zij strijdig is 
met de hele opzet en de hoofdheginselcn van het nieuwe stelscl van 
vertegenwoordiging, zoals dat overeenkomstig art. 9 van de Richtlijn 
in de artt. 54 en 63his Venn. W. werd ingevoerd (over deze hoofdhe
ginselen, zie hoven in nr. 4). Dit huidige stelsel van vertegenwoordi
ging bedoelt vooral een ook voor derden veilig systeem van rechts
geldige verbintenissen met de venn<Jotschap. Hiertoe geldt als 
vuistregel dar de omvang van de vertegenwoordigingshevoegdheid 
uitsluitend door de wet wordt hepaald, zodat elke derde die omvang 
in de eigen (of eventueel in de vreemde) wetgeving kan lezen. De 
uitoefening van de volledige vertegenwoordigingsbevoegdheid ligt in 
handen van de bevoegde vennootschapsorganen. 

Yoor de N.Y. zijn dit in ons recht, in eerste instantic de raad van 
beheer als college (art. 54, eerste en tweede lid, Venn. W.) en in 
tweede instantie de overeenkomstig art. 54, vierde en vijfdc lid, 
Venn. W. individueel of collectief hevoegde heheerders. Anders dan 
in her vroegere recht, maakte de Richtlijn het mogelijk om naast de 
raad van beheer andere organen van vertegcnwoordiging te creeren. 
Dit zijn dan ofwel individueel hevoegde personen ofwel heperkte 
colleges van personen die slechts gezamenlijk de vennootschap kun
nen verbinden (art. 9, 3", van de Richtlijn). Overeenkomstig de tekst 
van art. 54, vierde lid, Venn.W. konden in her Bclgische recht die 
kleinere colleges (met uitzondcring van die helast met het dagelijks 
bestuur overeenkomstig art. 63 Yenn.W.) slechts uit heheerders 
bestaan. Her Hof van Cassatie heeft nu heslist dar ook niet-beheer
ders voortaan geldig dee! kunnen uitmaken van dergelijke colleges 
van samenhandelende personen, belast met de uitoefening van de 
externe organieke vertegenwoordigingsmacht. De tweede handteke
ning van de medeondertekenende directeur is dus een geldigheidsvereiste 
voor her tot stand komen van een geldige verbintenis. De beslissing van 
her arrest ter zake betekent dar voortaan de niet-be
heerders volwaardig lid kunnen zijn van een college belast met de 
organieke vertegenwoordiging. Deze interpretatie verschilt totaal 
van de opvatting als zou de tweede handtekening enkel een interne 
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beperking uitmaken van de bestuursbevoegdheid \'an de beheerder ; 
in deze veronderstelling immers wordt de medeondertekenende di
recteur geen volwaardig medelid van her beperktc college, orgaan 
van vertegenwoord iging, waardoor, tenslotte, de \'ennootschap de 
door haar gewen~te bijkomende waarborg veri iest, de grendel \'an de 
dubbele handtekening springt ten aanzien \'an derden. Oat her Hof 
van Cassatie de tweede handtekening van de directeur inderdaad 
beschouwt als voor de externe vertegenwoordiging noodzakelijk 
(wat betekent dat bij ontbreken ervan de vennootschap niet geldig 
wordt verbonden), blijkt uit de uitdrukkelijke bewoordingen van her 
motief. « Overwegende, aid us her arrest, dar aangezien de wet toe
staat dar de bevoegdheid om een naamloze vennootschap te ver
tegenwoordigen wordt toevertrouwd aan een enkele beheerder, niets 
belet dat in de statu ten van de vennootschap wordt bepaald dar dc::.c 
vertegenwoordiging aan een bijkomende waarborg wordt onder
worpen die bestaat in de handtekening van een andere aangestelde, 
zoals een directeur ;» (duidelijker in de Franse, oorspronkelijke 
tekst: «Attendu que, Ia loi permettant de confier le pouvoir de 
representation d'une societe anonyme a un seul administrateur, rien 
ne s'oppose a ce que les statuts de Ia societe prevoient, pour cctte 
representation, une garantie supplementaire consistant dans Ia sig
nature d'un autre agent, tel un directeur•• ). 

Uit de grammaticale opbouw van het motief en uit de door her 
arrest gebezigde (en door ons onderstreepte) bewoordingen, blijkt 
dat het hier wei degelijk gaat om de toekenning, aan een beheerder 
samen met een niet-beheerder, van de externe organieke vertegen
woordigingsbevoegdheid. Vrij geformuleerd is de redeneringvan her 
arrest immers als volgt : aangezien de wet toestaat de bevoegdheid 
om de N:V. te vertegenwoordigen toe te vertrouwen aan een enkel 
beheerder, is er niets dat belet dat deze zelfde vertegenwoordigings
bevoegdheid verleend wordt aan een beheerder samen met een niet
beheerder. Door dergelijke meer-handtekeningen-clausules aldus te 
beschouwen, maakt het Hof van Cassatie- anders dan de Belgische 
wetgever- gebruik van de door de Richtlijn geboden mogelijkheid 
om de vertegenwoordiging van de N.V. toe te vertrouwen aan geza
menlijk handelende personen, of die nu beheerder zijn of niet. Dit 
alles met een statutaire clausule. Door dit soort meer-handtekenin
gen-clausules alzo als geldig te aanvaarden, verruimt het Hof van 
Cassatie de toepassingssfeer van art. 54, vierde lid, Venn. W. in wei 
zeer ruime mate, vooral als men tevens rekening houdt met de tekst 
van art. 63bis Venn. W. (limitatieve opsomming van de vertegen
woordigingsorganen ; zie boven nr. 4 ). Deze verruiming is het gevolg 
van de versoepelde interpretatie van een der toepassingsvereisten van 
de wet. Deze versoepeling is zeker een voor de praktijk van het 
N.Y.-recht voordelige oplossing. 

8. Toch blijven er nog een tweetal vragen overeind. Het huidige 
systeem van vertegenwoordiging kan maar goed functioneren op 
voorwaarde dat de derden uit de gepubliceerde benoemingsbesluiten 
kunnen weten welke personen statutair de bevoegdheid verkregen de 
vennootschap individueel of collectief te vertegenwoordigen. Het 
betreft hier het hierboven reeds besproken vierde toepassingsvereiste 
van art. 54, vierde en vijfde lid, Venn. W. (zie nr. 4, in fine, waar 
gewezen werd op de noodzakelijke en in het vooruitzicht gestelde 
aanvulling van art. 12, § 1, 3°, Venn.W.). Om de door het Hof van 
Cassatie verruimde interpretatie van art. 54, vierde lid, Venn. W. 
correct toe te passen, zal het eventueel nodig zijn in de openbaar te 
maken uittreksels van de benoemingsakten ook die !eden van het 
kaderpersoneel aan te duiden, die krachtens een statutaire clausule 
de collectieve bevoegdheid verkregen hebben om samen met een 
beheerder de vennootschap te vertegenwoordigen. Het ingediende 
wets on twerp ter aanvulling van art. 12, § 1, 3 o Venn. W. (inhoud en 
vindplaatsen van het antwerp, zie boven nr. 4, in fine) bevat niet de 
term «beheerders», maar <<personen». De hierin gebruikt vage term 
<<personen» schijnt het opnemen van niet-beheerders in de te publice
ren stukken te vergemakkelijken. 

9. Ten slotte zij er nog op gewezen hoe het geannoteerde arrest 
ook een oplossing kan vergemakkelijken van een hierboven reeds 
vermelde betwisting (zie nr. 5, in fine). Daar werd een derde categorie 
van meer-handtekeningen-clausules besproken, die namelijk waarin 
de vertegenwoordiging van de N.V. verleend wordt aan beheerders, 
nader aangeduid door hun hoedanigheid (van voorzitter, gedele
geerd beheerder etc.) binnen de raad van beheer. De geldigheid van 
dergelijke clausules werd betwist; J. HEENEN, achtte ze niet in over
eenstemming met de wettelijke bepalingen (gee it. art., biz. 8 en 9), J. 
RONSE, daarentegen bevond ze geldig (gecit. Preadvics, biz. 60). 

Nu het Hof van Cassatie geen bezwaar schijnt te maken tegen het 
aanduiden van !eden van het kaderpersoneel door hun hoedanigheid, 
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in casu die \'an «directeur", kan men a fortiori besluiten tot de 
gcldigheid \'an bedingen \vaarin !eden \'an de raad van i1eheer door 
een bijkomende hoedanigheid worden aangeduid. 

Wei zij opnieuw aangeraden deze hoed.111igheid mede te vermel
den in de publikatie \·an her benoemingsbesluit (A. BENOIT-MOLJRY, 
en PELTZER, d.ll'. nr. 26, biz. 791. 

I 0. Her geannoteerde arrest is zondcr twijfcl \·an helang bij de 
interpreratie van art. 54, ,·ierde lid, Venn. W. Her confinneert de 
hecrsende leer betreffcnde de roep;lssings,·creisten ,·an bedocld ar
tikcl, met uitzondering \'an bo\'en\'ermeldc twcede vereisre dat sta
tutairc toekenning ,.~1_n de \'ertegenwoordigingsbevoegdhcid aileen 
beheerdcrs kan bctrdten (zic nr. 4 ). Geier op de rcksnan de wet (artr. 
54, \'ierdc lid, en 63/Jis Venn. W.), kon de doctrine nicr anders dan dit 
,·ereiste streng intcrprerercn. Door de gcldighcid te <lall\'aarden \'an 
dergelijke bedingen waarin de collcctine \'ertegenwoordiging medc 
verleend wordt aan nict-behecrders, hccft her Hof \'an Cassatie dir 
\'ereisre vcrsoepeld. Dcze n·rsoepeling is o\·erigens conform de 
Richtlijn (art. 9, 3°) en beantwoordr zckcr aan de nodcn \'an de 
praktijk. 

HOF VAN CASSATIE 

2e 1-:AMER- 23 NOVEMBER I<J77 
Voorzitter : baron Richard 

l\111l CrLliJ 
Assistent 1\.L/.Lellz'ell 

Raadsheer-rapporteur : mevr. Raymond-Dccharncux 
Advocaat-gcneraal : de h. Charle'> 
Advocaten : mrs. \!tottard en De Bruyn 

Binnenvaart en rivierbevrachting-Beperking van aan
sprakelijkheid-Winstgevendc verrichting van scheep
vaart-Gebruik van een binnenschip als logemcnt voor ar
beiders. 

Door art. 271 W.z'./\.. u•orde11 ,ds bimrellsche{)('ll he
schoznud de uaartuigen gezuoonlijl~ gehritikt o( bestemd tot 
het uervoer uan persmze11 o(~ake11, tot l'issen, slef)('ll, bL~gge
ren of tot elke andere wilzstgeue11de uerrichtilzg l'LlJT scheep
uaart in de territoriale wateren. 

Opdat aanspraal:. kan worden gemaakt ofJ het uoordeel 
van de in art. 273 hedoelde beperking l'all chmspr,zkelijkheid, 
dienen de door de himwzschepe11 uitgeuoerde zuinstgel'emfe 
uerrichtingen die niet in art. 2 71 uermeld ~.ijn, uerrichtilzgcn 
uan scheepuaart te :::.ijn. 

L. t/ Belgischc Staat 

Gelet op het bestreden vonnis, op 12 april I Y77 in hoger 
beroep gewezen door de Correctioncle Rechtbank te Na
men; 

Over het eerste middel, afgeleid uit de schending van de 
artikelen97vandeGrondwet, 1,46,271 cn273vanBoek ll 
van het Wetboek van Koophandel, 

doordat het vonnis beslist dat de beklaagde geen aan
spraak kan maken op het voordecl van artikel 273 van het 
Wetboek van Koophandel dat de aansprakelijkheid beperkt 
voor de vaartuigen die gewoonlijk gcbruikt worden of be
stemd zijn tot winstgevende verrichtingen van binnenscheep
vaart, 

terwijl artikel 273 van Boek II van het Wetboek van 
Koophandel sommige bepalingen van Hoofdstuk I van Titel 
II van Boek II van genoemd wetboek en onder meer artikel 
46 betreffende de aansprakelijkheidsbeperking toepasselijt_ 
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maakt op debinnenscheepvaart, zonder dat daarbij bepaald 
wordt dat de bedoelde bi11nenschepen vaartuigen zijn die· 
gebniikt worden of bestemd zijn tot winstgevende verri'ch
tingen van binnenscheepvaart; dat artikel273 namelijk niet 
verwijst naar de definitie van de binnenschepen zoals die 
gegeven wordt in artikel 271 dat betrekking heeft op de 
vaartuigen gewoonlijk gebruikt of bestemd tot sommige 
scheepvaartverrichtingen in de territoriale waterea, noch 
naar de definitie die vervat is in artikel 1 van Boek II betref
fende de vaartuigen die sommige scheepvaartverrichtingen 
uitvoeren op de zeewatercn ; 

en het vonnis niet antwoordt op dit door eiser in conclusie 
aangevoerde middcl : 

Overwegende dat blijkens de economic van Bock II van 
het Wetboek van Koophandcl en naar uitwijzen van de par
lementaire voorbereiding van de wet van 10 februari 1908 
die de wettelijke regcling van de binnenscheepvaart in dat 
wetboek hecft ingebracht, de zeevaart in zoverre van de 
binnenvaart onderscheiden is dat de eerste met zeeschepen en 
de twecde met binnenschepen verricht wordt ; 

Overwegende dat artikel 271 van voornoemd Wetboek 
bepaalt: "Met her oog op de toepassing van deze wet, wor
den als binnenschepen beschouwd de vaartuigen gewoonlijk 
gebruikr of bestemd tot het vervoer van personen of zaken, 
tot vissen, slepen, baggeren of tot clke andere winstgevende 
verrichting van scheepvaart in de territoriale wateren» ; 

Overwegende dar de territoriale wateren in de zin van de 
wet besraan uit de binnenwateren en de territoriale zeewate
ren en her bij artikcl 273 bedoeldc begrip binnenscheepvaart 
bijgcvolg bcpaald is ; 

Overwegendc dar hct vonnis op grond van vermelde feite
lijkc vastsrellingen oordeelt dar eiser geen aanspraak kan 
maken op het voordcel van artikel273 van het Wedlock van 
Koophandcl dat de aansprakelijkheid beperkt voor de vaar
tuigen die gewoonlijk gebruikt worden of bestemd zijn tot 
winstgevcndc verrichringen van binnenscheepvaart, waar
door het dcrhalve zijn beslissing wettelijk verantwoordt en de 
in het middel weergegeven conclusie van eiscr beantwoordt ; 

Dar hct middel niet kan worden aangenomen ; 

Over het tzl'eede e11 !Jet derde middcl sa men, afgeleid uit de 
schcnding van de artikclen I, 46,271 en 273 van Boek II van 
het Wctbock van Koophandel, 

het ttl'eede, doord<Tt hct nmnis bcslist dat eiser gcen aan
spraak kan makcn op her voordecl van artikel 273 van het 
Wetboek van Koophandcl, op grond dat blijkens de gegevens 
van het dossier en mccr bepaald blijkens de meetbrief, het 
binncnschip van her type toerisme-reizigersvervoer, voortaan 
gehruikt werd als logementvoorde arbeiders van de firma L., 

terzl'ijl het gehruik dat eiser van dat hinnenschip maakt, ter 
zake van weinig belang is aangezien dar schip volgens de 
meetbricf van het type tocrisme-reizigersvervoer was en dus 
bestemd tot winstgevende verrichtingen van scheepvaart, en 
artikel 271 betrekking heeft op vaartuigen die gewoonlijk 
gebruikt worden of bestemd zijn tot winstgevende verrich
tingen van scheepvaart ; 

het derde, doordat het vonnis oordeelt dat het binnenschip 
geen winstgevende scheepvaartverrichtingen uitvoerde aan
gezien het gebruikt werd als logement voor de arbeiders van 
de firma L. en geen enkel bewijs van vervoer van zaken 
geleverd wordt, 

terwijl artikel 271 van het Wetboek van Koophandel, 
waarbij elke winstgevende verrichting bedoeld is, geen uit-
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sluiting inhoudt van andere verrichtingen dan het vervoer 
van zaken of personen, het vissenen het slepen, en de firma L. 
door het binnenschip te gebruiken voor het logement van zijn' 
personeel en voor het vervoer van materialen voor eigen 
rekening, een winstgevende verrichting van scheepvaart uit
voerde: 

Overwegende dat blijkens artikel 271 van het Wetboek 
van Koophandel, de door de binnenschepen i1itgevoerde 
winstgevende verrichtingen die niet in dat artikel zijn ver
meld, verrichtingen van scheepvaart dienen te zijn ; 

Overwegende dat het vonnis, door erop te wijzen, ener
zijds, «dat het binnenschip, van het type toerisme-reizigers
vervoer, voortaan gebruikt werd als logement voor de arbei
ders van de firma L. en dat dit gebruik geenszins toevallig was 
aangezien het op de meetbrief vermeld is>> en anderzijds «dat 
geen enkel bewijs van vervoer van zaken wordt geleverd», 
door een feitelijke beoordeling van de bestanddelen van de 
zaak vaststelt dat het binnenschip van de firma L. niet ge
woonlijk gebruikt werd tot winstgevende verrichtingen van 
scheepvaart en daartoe niet bestemd was ; 

Oat het vonnis derhalve wettelijk beslist dat eiser geen 
aanspraak kan maken op de bij artikel273 van het Wetboek 
van Koophandel bepaalde beperkingvan aansprakelijkheid; 

Oat de middelen niet kunnen worden aangenomen ; 

Om die redenen, 

Verwerpt de voorziening ; 
Veroordeelt eiser in de kosten. 

HOF VAN CASSATIE 

3e KAMER - 4 ]ANUARI 1978 
Voorzitter: de h. Gerniers 
Raadsheer-rapporteur : de h. Janssens 
Advocaat-generaal: de h. Lenaerts 
Advocaat : mr. Bayart 

Arbeidsongeval-Verzekering-Vervalbeding-Niet-ver
zekering-Vroegere wetgeving. 

Hoewel geen en kef vervalbeding door de gemachtigde ver
zekeraar ingeroepen mag worden tegen de personen die 
rechten op een vergoeding kunnen Iaten gelden, moet niette
min worden nagegaan welk risico de arbeidsongevallenver
zekering dekt, m.n. of ze betrekking heeft op de werken 
tijdens welke en door het feit waarvan het arbeidsongeval 
gebeurd is. 

N.Y. L. t/ P. e.a. 

Gelet op het bestreden arrest, op 17 november 1976 door 
het Arbeidshof te Antwerpen, afdcling Hasselt, gewezen ; 

Over het middel afgeleid uit de schending van de artikelen 
15, vierde lid, van de bij koninklijk besluit van 28 september 
1931 gecoordineerde wetten op de vergoeding der schade 
voortspruitende uit de arbeidsongevallen en 55 van de Ar
beidsongevallenwet van 10 april 1971, 

doordat het arrest, na geconstateerd te hebben dat eiseres -
aanvoerde dat in het verzekeringscontract, tussen haar en 
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verweerder P. gesloten, her aan afbraakwerken inherente 
risico niet was opgenomen, dit middel verwerpt door de 
beschouwing dat luidens voormelde wettelijke bepalingen 
door de gemachtigde verzekeraar geen enkel vervalbeding 
mag worden ingeroepen tegen de personen die rechten op de 
vergoeding kunnen Iaten gelden, 

terwijl voormelde artikelen 15, vierde lid, van de geco()rdi
neerde wetten op de vergoeding der schade voortspruitende 
uit de arbeidsongevallen. en 55 van voormelde Arbeidsonge
vallenwet geenszins aan de gemachtigde verzekeraar ver
bieden te laten gelden dat het risico d.at aanleiding gaf tot het 
ongeval, in de verzekeringsovereenkomst niet werd opgeno
men: 

Overwegende dat het verweer onder meer stelde dar in her. 
onderwerpelijke geval de verzekeringsovereenkomst voor 
arbeidsongevallen de werken specifieerde waarop ze betrek
king had en dat het arbeidsongeval was gebeurd tijdens en 
door het feit van andere werken ; dat het verweer hieruit 
afleidde dater «geen verzekering» was voor deze werken ; 

Overwegende dat lui dens artikel15, laatste lid, van de toen 
vigerende wetten op de vergoeding van de schade voort
spruitende uit de arbeidsongevallen, gecoordineerd op 28 
september 1931, geen enkel vervalbeding door de gemach
tigde verzekeraar mag ingeroepen worden tegen de personen 
die rechten op een vergoeding kunnen laten gelden ; 

Overw~gende dat niettemin moet nagegaan worden welk 
risico de arbeidsongevallenverzekering dekt, met name of ze 
betrekking heeft op de werken tijdens welke en door het feit 
waarvan het arbeidsongeval is gebeurd ; 

Overwegende dat, door bedoeld verweer af te wijzen op 
grond van artikel 15, laatste lid, het arrest deze wetsbepaling 
schendt; 

Oat het middel gegrond is ; 

Om die redenen, 

Vernietigt het bestreden arrest in zoverre het hoger beroep 
van eiseres als ongegrond wordt afgewezen, de zaak terug 
naar de eerste rechter wordt verwezen en beslist wordt over 
de kosten. 

NOOT-Er moet een onderscheid gemaakt worden tussen het 
inroepen van een verva1beding m.b.t. de bestaande verzekering en de 
eventue1e niet-verzekering van het risico dat het ongeva1 in concreto 
veroorzaakt heeft. Cf. Cass., 24 oktober 1946, Pas., 1946, I, 3 8 1 ; 
Nov., Droit social, IV, nrs. A 1309 e.v. 

Vgl. inzake verp1ichte motorrijtuigenverzekering: de excepties die 
uit de verzekeringsovereenkomst voortv1oeien en naar luid van art. 
11 van de wet van 1 ju1i 1956 door de verzekeraar niet aan de 
benadee1de kunnen worden tegengeste1d, zijn de excepties die de 
verzekeraar op een bestaande overeenkomst kan gronden om van 
zijn verp1ichtingen onts1agen te worden, niet die we1ke het bestaan 
ze1f van de overeenkomst, haar draagwijdte en de dekking van het 
risico betreffen (Cass., 18 juni 1974, R. W., 1974-75, 186). Zie ook 
Cass., 25 september 1974, R. W., 1974-75, 890. 

HOF VAN CASSATIE 

1 e (uoltallige) KAMER- 27 }ANUARJ 1978 
Eerste voorzitter : de h. Wauters 
Raadsheer-rapporteur : de h. Sury 
Advocaat-generaal : de h. Colard 
Advocaat: mr. Va11 Ryn 
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Gewijsde-Verkeersongeval-Alle~n stoffelijke schade-;
Bestuurder strafrechtelijk veroordeeld tot afzonderlijke 
straffen wegens dronkenschap en. overdreven snelheid---:-Re
gresvordering van zijn verzekeraar. 

Ee11 ,wtobestuurda die ee11 1'akeersonge1'al had l'eroor
~aakt zuerd door de strafi·cchter 7l'egens !Jet besture11 1',111 ee11 
1'oertuig in dnmken toeshmd en o1'ertreding 1wr ,lrt. 2 7.1 
Wegl'erkeasregelement (oud) tot t~l'ee ,lf~ondalijke straff'en 
l'eroordeeld, -::,(mda dLit !Jet 1'omris de oor~,1Llk 1'<111 hct ongc
l',71 e1t1'L111 de schade ,w11 ce111',111 de misdrijl'e11 toeschreefof 
;,c/fs 11h1Llr 1'Ll11 de sciJL1de getc•ag 11hhlktc. 

/11 gel'all'an L'en•olging uit hoofdc l''l11 om'rijzuilligc s/Ligen 
of dodilzg beslist de strLl(rechter nood~,1kelijk o{ cc11 (out het 
door art. 4/8 S1u. beoogde geiJYck ,hl11 1'oor~ichtighcid of 
l'oorzorg ofJ/cl'erten de oor~aLik is 1'Ll11 de letsels of de dood. 

De strafrechta die zuege11s sturen in stLTLlt l'L111 dro11-
ke11schap CIT tuegens ec11 i11breuk op hct l'£'1'kccrsrcglcm£'11t 
afzonderlijke stratf(•Huitspreekt, beslist tl'elisu•,hlr ddt 111£'11 tc 
do en he eft met afzowierlijkc f(•iten, 11h1Llr d it belct 11 ict dt~t elk 
uan de.~e fdten, die a(gc-:.ie11 l'L111 lnm sci.Jtzdcz'l'l'tl'l'kkcndc 
gel'olgen bet£1e.-:.e11 zucrde11 l'erkf,hlrd, door de lmrgerlijkc 
rechter als oor~L~ak l'Ll11 !Jet o11gcl'alen1'Ll11 de sd1tzde krm11c11 
worden aangehoudcn. 

N.Y. D. t/ Van Z. en Van 1\1. 

Gelet op her bestredcn arrest, op 20 fehruari IY76 door her 
Hof van Beroep te Gent gewezen ; 

Gelet op de beschikking van 13 oktoher IY77, waarbij de 
Eerste Voorzitter beslist dat de zaak in voltallige terecht
zitting zal worden behandeld ; 

Over de grond uan niet-o11tl''111kclijk!Jeid van de voor
ziening in Z<)Verrc ze regen tweede verweerder is gericht, 
ambtshalve door het openbaar ministerie opgeworpen en, 
overeenkomstig artikel 1097 van her Gerechtelijk Wetboek, 
ter kennis gebracht : 

Overwegende dar geen middel worth aangevoerd regen de 
beslissing waarbij eisercs worth veroordeeld bepaalde som
men aan tweede verwcerder te betalen ; 

Overwegende dat, al zou de voorziening regen ecrste ver
weerder worden ingewilligd, daaruit geen gevolg zou voort
vloeien ten aanzien van de beslissing van het arrest waarbij 
uitspraak worth gedaan over de betwisting tussen eiscres en 
tweede verweerdcr ; 

Oat ten opzichte van deze verweerder de voorziening niet 
ontvankelijk is ; 

Over het middel afgeleid uit de schcnding van de artikelen 
13 19, 1320, 1322 van het Burgerlijk Wetboek, 65 van het 
Strafwetboek, 3, 4 van de wet van 17 april 1878 houdende de 
voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering en 
van het algemeen rechtsbeginsel van hct gezag van her ge
wijsde in strafzaken, 

doordat het arrest oordeelt dat «thans beslissen dat het 
besturen van het voertuig in staat van alcoholemie en dron
kenschap zowel als het besturen van het voertuig met een 
snelheid welke het stoppen voor een voorzienbare hindernis 
onmogelijk maakte, oorzaak waren van het ongeval, zou, in 
strijd met wat de strafrechter besliste, erop neerkomen beide 
misdrijven te aanzien als zijnde opgeleverd door een zelfde 
feit», 

terwijl, integendeel, wanneer zoals ten deze, de strafrechter 
verschillende misdrijven afzonderlijk beteugelde, zonder zich 
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uit te spreken over het oorzakelijk verband tussen deze mis
drijven en de schade, de feitenrechter beshssen mag dat de 
schade het gevolg is van twee fouten die door de strafrechter 
als afzonderlijke fouten bestempeld werden, maar die de ene 
zowel als de andere de schade noodzakelijk en rechtstreeks 
veroorzaakt hebben, · 

tcrwijl, bijgevolg, her arrest de regresvordering van eiseres 
kon toestaan zonder het beginsel van her gezag van gewijsde 
in strafzaken te schenden, zodat het arrest de inhoud van het 
door de Politierechtbank te Nieuwpoort gewezen vonnis van 
6 november 1973 miskent (schending van de artikelen 1319, 
1320 en 1322 van her Burgerlijk Wetboek), en artikel65 van 
het Strafwetboek, alsook de artikelen 3 en 4 van de wet van 
17 april 1 H7H, houdende de Vo<)rafgaande Titel van het 
Wetboek van Strafvordering en her gezag van her gewijsde in 
strafzaken, schendt : · 

Overwcgende dar uit de srukken waarop her Hof vermag 
acht te slaan blijkt dar eerste verweerJer voor de Poltierecht
bank te Nieuwpoort werJ vervolgd wegens te 
Oostduinkerke, op 2H augustus 1973 te 22.50 uur: A. 
openhare dronkenschap, B. alcoholintoxicatie aan het stuur, 
C. dronkenschap aan het stuur, D. verzuim zijn snelheid te 
regelen om in aile omstandigheden te kunnen stoppen voor 
een hindernis die kon worden voorzien ; 

Overwegende dar voormelde politierechtbank, bij in 
kracht van gewijsde gegaan vonnis van 6 november 1973, 
eerste verwecrder veroordeelde tot een enkele geldboete we
gens de telastleggingen A, Ben C- met vervallenverklaring 
van her recht te sturen gcdurendc een tcrmijn van twee maan
den, wegens de telastlcggingen B en C- en tot een andere 
geldhoete wegens de telastlegging D ; 

Overwegende dar voormeld vonnis er zich toe beperkt vast 
te stellen dar de telastleggingen A, B en C «spruiten uit een 
materieel feit» en- ten einde de vervallenverklaring van her 
recht tot sturen te wettigen - "dar her ongeval te wijten is 
aan her persoonlijk toedoen van eerste verweerder», zonder 
dar her vonnis de oorzaak van her ongeval en van de. schade 
toeschrijft aan een van de misdrijven die her bewezen ver
klaart of zelfs van die schade gewag maakt; 

Dar de overtreding van artikel 27.1, van her algemeen 
reglement op de politic van her wegverkeer, evenals her stu
ren in staat van akoholintoxicatie of dronkenschap, straf
baar is ongeacht de schadeverwckkende gevolgen van de 
bcteugelde feiten ; 

Overwegende dar her arrest, om te oordelen dar de poli
tierechtbank noodzakelijk hceft beslist dar de toestand van 
alcoholilltoxicatie en dronkenschap niet de oorzaak of een 
van de oorzaken van her ongeval is gcweest, hierop steunt dat 
de politierechtbank afzonderlijkc straffen heeft uitgespro
ken, enerzijds wegens akoholintoxicatie en dronkenschap, 
en anderzijds wegens de overtreding van her verkeersre
glement <<Welke oorzaak was van her ongeval en de schade» ; 

Overwegende dar her vonnis van de politierechtbank deze 
laatste vaststelling niet inhoudt; 

Overwegende dar her gezag van her gewijsde op de straf
vordering voor de burgerlijke rechter beperkt is tot hetgeen 
zeker en noodzakelijk door de strafrechter werd beslist; 

Overwegende dar in geval van vervolgingen uit hoofde van 
onvrijwillige slagen of doding, de strafrechter noodzakelijk 
beslist of een fout het door artikel 418 van her Strafwctboek 
beoogde gebrek aan voorzichtigheid of voorzorg oplevert en 
de oorzaak is van de letsels of de dood ; 
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Overwegende dar de strafrechter die wegens sturen in staat 
van dronkenschap en wegens inbreuk op het verkeersre
glement afzonderlijke straffen uitspreekt, weliswaar beslist 
dar men te doen heeft met afzonderlijke feiten ; dar zulks 
echter niet belet dat elk van deze feiten, die afgezien van hun 
schadeverwekkende gevolgen bewezen werden verklaard, 
door de burgerlijke rechter als oorzaak van het ongeval en 
van de schade kunnen worden aangehouden ; 

Overwegende dat, nude strafrechter zich over de schade en 
de oorzaak ervan niet heeft uitgesproken, en dit ook niet 
moest doen noch itnpliciet deed, het hof van beroep ·ten 
onrechte oordeelde dat deze · rechter, door afzonderlijke 
straffen uit te spreken; noodzakelijk had beslist dar de staat 
van alcoholintoxicatie en dronkenschap noch de oorzaak 
noch een van de oorzaken van her ongeval is geweest ; 

Oat het middel gegrond is ; 

Om die redenen, 

Verwerpt de voorziening in zoverre zij tegen tweede ver
weerder is gericht ; 

Vernietigt het bestreden arrest in zoverre her hager beroep 
van eiseres tegen eerste verweerder niet gegrond wordt ver
klaard en eiseres in de kosten jegens eerste verweerder wordt 
.veroordeeld ; 

Beveelt dat van onderhavig arrest melding zal worden 
gemaakt op de kant van de gedeeltelijk vernietigde beslis
sing; 

Veroordeelt eiseres in de kosten jegens verweerder Van 
M.; 

Houdt het overige van de kosten aan opdat hierover door 
de feitenrechter zou worden beslist ; 

Verwijst de aldus beperkte zaak naar het HofvanBeroep te 
Antwerpen. 

NOOT-ln deze1fde zin: Cass., 15 januari 1976, R. W., 1976-77, 
2230, Arr. Cass., 1976, 572, Pas., 1976, 1, 550 {op strijdig advies 
van het openbaar ministerie). 

Anders: Cass., 7 maart 1974, R. W., 1973-74, 2145, en 20 juni 
1975, R. W., 1975-76, 1275; 

Zie G. DEL VOlE, <<De regresvordering van de verzekeraar bij straf
rechte1ijke veroorde1ing van de verzekerde tot afzonderlijke straffen 
wegens inbreuk op de wegcode enerzijds, rijden onder invloed an
derzijds (noot bij Cassatie, 7 maart 1974)••, R.G.A.R., 1977,9708. 

RAAD VAN STATE 

Se 1\.AMER- 9 NOVEMBER 1977 
Voorzitter: de h. Depondt 
Staatsraden: de hh. Tapie en Van den Bossche 
Auditeur : mevr. Geens 

Gebruik der talen in bestuurszaken-Taalkaders-Gezag 
van gewijsde. 

Om .~ich met goed geuolg op een geual uan ouennacht te 
klf111U'Il beroepl!11 is het niet uoldoende te bewijzen dat de 
taalkaders uoor de Regie der Luchtwegen onmogelijk kon
dcn ~ijn l'(lstgestcld op de datum uan de bestreden be
noeming, doch moct bewezen worden dat in de behoeften 
l'(lll de dienst niet kon worden uoorzien door andere maatre
gclen dan door een benoeming. 
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N. t/ Regie der Luchtwegen 
Arrest nr, 18.546 

Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging van het 
b~uit v'Cln 1 september 1975 waarbij de Minister van Ver
keersw.ezen Willem D., expert bij de Regie der Luchtwegen, 
met ingang van 10 januari 1973 benoemt tot adjunct-ad
viseur - hoofd van dienst (rang 12) ; dat het bestreden 
besluit bij bericht nr. 150 V<,ln 25 september 1975 ter kennis 
van het personeel werd gebracht ; 

Overwegende dat W. D. bij ministerieel besluit van 10 
januari 1973 een eerste maal tot adjunct-adviseur- hoofd 
van dienst bij de centrale diensten van de Regie der Lucht
wegen werd benoemd ; dat bij arrest nr. 17.032 van 21 mei 
1975 de Raad van State deze benoeming op grond van de 
schending, door het bestreden besluit, van artikel43, ** 3 en 
5, van de gecoordineerde wetten op het gebruik van de talen 
in bestuurszaken vernietigde ; dat immers op de datum van 
de bestreden benoeming de Koning voor de centrale diensten 
van de Regie der Luchtwegen nog geen taalkaders had vast
gesteld ; 

Overwegende dat met zijn schrijven van 21 oktober 1976 
de directeur-generaal van de Regie der Luchtwegen verklaart 
dat zoals de vorige door het arrest nr. 17.032 vernietigde 
benoeming, de thans bestreden benoeming gedaan werd in 
een vacante betrekking van het centraal bestuur van de Regie 
der Luchtwegen ; dat verder uit dezelfde brief blijkt dat op de 
datum van de bestreden benoeming voor dit centraal bestuur 
nog steeds geen taalkaders bestonden zoals deze voorge
schreven zijn bij artikel43 van de bij koninklijk besluit van 
18 juli 1966 gecoordineerde wetten op het gebruik van de 
talen in bestuurszaken; dat hieruit volgt dat de onwettigheid 
waarop het annulatiearrest nr. 17.032 gebaseerd was, te 
weten de ontstentenis van taalkaders, op de dag van de 
bestreden benoeming verder bleef bestaan met het gevolg dat 
de tegenpartij niet kon overgaan tot deze benoeming dan met 
schending van het gezag van gewijsde van het arrest nr. 
17.032 : dat dit middel ambtshalve ingeroepen moet wor
den; 

Overwegende dat de tussenkomende partij ter rechtvaar
diging van haar b~noeming, het beginsel van « behoorlijk 
bestuur» aanvoert ; dat volgens haar de ontstentenis van 
taalkaders te wijten is «aan het niet functioneren gedurende 
ruime tijd van de Vaste Commissie voor taaltoezicht>> en aan 
het feit dat deze commissie «onmogelijk al het administratief 
werk heeft aangekund» ; dat volgens de tussenkomende par
tij, de Regie der Luchtwegen op grond van voornoemd begin" 
sel, in deze omstandigheden «wei verplicht was maatregelen 
te treffen qua organisatie van haar diensten» ; 

Overwegende dat om zich met goed gevolg op een geval 
van overmacht te kunnen beroepen het niet volstaat te bewij
zen dat de taalkaders voor de Regie der Luchtwegen onmo
gelijk konden zijn vastgesteld op de datum van de bestreden 
benoeming, doch bewezen moet worden dat in de behoeften 
van de dienst niet kon worden voorzien door andere maatre
gelen dan de bestreden benoeming; dat dit bewijs niet gele
verd wordt. 

(Voigt uernietiging). 

NOOT-Het hiervoor afgedrukte arrest is een van de diverse 
arresten die de laatste maanden door de Raad van State werden 
gewezen niet aileen wegens miskenning van artikel43, ~~ 3 en 5, van 
de gecoordineerde wetten op het gebruik van de talen in bestuursza
ken omdat nagelaten werd de taalkaders in te richten, maar ook 
omdat de Raad heeft moeten vaststellen dat men het gezag van 
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g~wijsde heeft miskend, wat op zichzelf een onwettigheid uitmaakt 
d1e ambtshalve aangevoerd moet worden. Dit is een onrustwekkende 
evolutie waaraan binnen de kortst mogdijke tijd een einde moet 
worden gemaakt. 

HOFVANBEROEPTEGENT 

_h; 1\.AMER- 17 NOVEMBER 1977 
Voorzitter : de h. Carsau 
Raadsheren : de hh. Nuytinck en Dc,·os (rapporteur) 
Advocaat-generaal : de h. D'Haenens 

Verzet-Termijn-Verlenging van termijn. 

De l'erlenging l''lll de termijlll'dlll'er~et geldt niet ll'dlliH'er 
de betekeni ng L'alt het l'erstek l'Oillt is ilz Bclgii.; a a 11 de per soon 
is gesc!Jied, ~elfs niet ten '"m~ien l'dll de l'erdachte die in 
Belgii.; noch tl'OOil plaats, noch z•erbl iifiJf,htts, noch geko~e11 
woonplaats !Jeeft. 

s. 

Conclusie van het openbaar ministcrie 

Overwegende dar beklaagde hij vcrstekvonnis van I sep
tember 1976 door de Correctionele Rechthank te Gent wcrd 
veroordeeld tot een gevangenisstraf van 3 maanden en een 
geldboete van 50 fr. x 40 of 15 dagen vcrvangende gevan
genisstraf wegens: A/ valsheid in geschriftcn, B/ gehruik van 
vervalste geschriften, en C/ inbreuk op de wetgeving betref
fende de vreemdelitmenpolitie ; 

Overwegende dat, daar betrokkene noch in Belgic, noch in 
her buitenland een gekende woon- of verblijfplaats, noch een 
gekozen woonplaats had, dit verstekvonnis op 2~ september 
1976 betekend werd aan de procureur des Konings te Gent 
(artikel 40 Ger. W.) ; 

dar hij, ingevolge seining in het C.S.B., op 22 december 
1976 gevat werd door de politic te Gent en opgesloten werd 
in de Rijksgevangenis te Gent, waar hij, op 23 december 
I 976, van voormeld verstekvonnis en van de bctckcning 
ervan kennis nam ; 

dar hij op 5 januari I 977 d.i. de dertiendc dag na de 
kennisneming, bij gerechtsdeurwaardcrsexploot verzet aan
tekende ; 

Overwegende dat, bij vonnis van 26 januari 1977, de 
Correctionele Rechtbank te Gent het verzet ontvankclijk 
heeft verklaard en beklaagde heeft veroordecld tot een ge
vangenisstraf van drie maanden (waarvan 55 dagen met uit
stel gedurende een termijn van drie jaar) en een geldboete van 
50 fr. x 40 of een vervangende gevangenisstraf van 15 da
gen; 

dar regen dit vonnis tijdig en op regclmatige wijze hoger 
beroep werd ingesteld door her openbaar ministerie op 2 
februari 1977 en door de beklaagde op 7 februari I 977 
(maandag) ; 

Overwegende dat het bestreden vonnis ten onrechte het 
verzet van beklaagde ontvankelijk heeft verklaard, daar dit 
rechtsmiddel werd aangewend buiten de termijn van tien 
dagen na kennisneming van het verstekvonnis en van de 
betekening ervan, zoals bepaald in artikel 187, tweede lid, 
Sv; 

dar ten onrechte de rechtbank aanneemt dat beklaagde 
over de verlengde termijn beschikte, zoals bepaald door ar-
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tikel 55 Ger. W., omdat hij in Frankrijk verblijft; 
Overwegende dat, v66r de invoering van het Gerechtelijk 

Wetboek, de termijn van verzet in het geval van artikel 1 R7, 
tweede I id, Sv. verlengd werd ten aanzien van een beklaagde 
die in Belgie noch woonplaats, noch verblijfplaats, noch ge
kozen woonplaats had, overeenkomstig artikel 73 Rv. ; 

dat dit uitdrukkelijk werd bepaald door artikel 3 van het 
K.B. nr. 301 van 30 maart 1936 (Pasin., 1936, 239-240) ; 

Overwegende dat door de invoering van het Gerechtelijk 
Wetboek de artikclen 2 en 3 van het K.B. nr. 301 van 30 
maart 1936 niet werden opgeheven (cf. Bijvoegsel Gerechtel. 
Wetbock, artikel 2 (opheffingsbepalingen ) - artikel 13) ; 

dat hieruit dient te worden afgeleid dat, sedert het invoeren 
van het Gerechtelijk Wetboek, t.a.v. de beklaagde die in 
Belgic noch woonplaats noch verb) ijfplaats, noch gekozen 
woonplaats hecft, de verlcnging van de termijn van verzet in 
het geval van artikel I R7, tweede lid, Sv. gchandhaafd werd 
en voortaan geschiedtrn'ereenkomstig artikel55 Ger. W., dat 
het equivalent is van het vroegere artikel 73 Rv. ; 

Overwegende evcnwel dat de verlenging van de termijn 
\·an verzet in het geval van artikel I R7, tweede lid, Sv. enkel 
van toepassing is voor de beklaagde, die in het buitenland 
verblijft en n1et voor de beklaagde die, zoals in dit geval, 
kennis neemt in Belgic van de betekening van een verstek
vonnis en in Belgic zijnde verzet doet; 

(herwegende immers dat, luidens artikel 55 Ger. W., de 
verlcnging van termijn sleclns geldt wanneer de betrokkene 
in het buitenbnd \"Crblijft d.w.z. aldaar effectief aanwezig is 
op het ogenblik waarop hij kennis krijgt van de betekening; 

dat \'oormelde wetshepaling nict spreekt van een verlen
ging van tcrmijn ten gunste van een partij die in hct buiten
bnd een verb! ijfpbats hecft, doch \·an een partij die in het 
buitenland \Trhlijft; 

dar trouwens in genen dele bewezen is dat bekbagde in her 
huitenbnd enige verhlijfplaats heeft en de bevestiging daar
van in het hestreden \'Onnis enkel steunt op de loutere verkla
ring V<l11 heklaagde ; dar eerder het tegendeel waarschijnlijk is 
aangezien hij, in gevolge seining in het C.S.B., in Belgic gevat 
werd; 

dat, hoe dan ook, alleszins vaststaat dat beklaagde op het 
ogenblik van de kennisname van de betekenis van het ver
stekvonnis en op het ogenblik van het verzet, niet effectief in 
Frankrijk (op zijn zogenaamde verblijfplaats) verbleef; 

dat het derhalve zonder belang is te weten of de gevangenis 
te Gent als de verblijfplaats van opposant kan beschouwd 
worden, e\·enmin of hij aldan niet een verblijfplaats heeft in 
het buitenbnd, doch enkel of hij op het ogenblik van het 
verzet in het buitenland verbleef; 

Overwegende dat de verlenging van de termijn van verzet, 
in het geval van artikel I R7, tweede lid, Sv. ten aanzien van 
personen die in Belgic noch woonplaats, noch verblijfplaats, 
noch gekozen woonpbats hebben, sleclns geldt voor degenen 
die effectief in het buitenbnd verblijven op het ogenblik 
waarop ze kennis krijgen \·an het verstekHmnis, juist ten 
einde hen over de nodige tijd te Iaten beschikken om \·anuit 
het buitenbnd te reageren ; 

dat de supplementaire termijn, bepaald door artikel 55 
Ger. W., inderdaad werd toegekend om de betrokken partij 
de mogelijkheid te geven om vanuit het buitenland en in acht 
genomen de afstand, over de nodige tijd te beschikken om het 
nodige te doen om een rechtsmiddel aan te wenden ; dat 
daarom trouwens de termijnen van artikel 55 Ger. W., ver
schillen, al naar gelang van de plaats in het buitenland waar 
de betrokkene zich bevindt (RafJport Van Reepinghen -
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Code judiciaire et son annexe - Ed. Bruylant, 1967, biz. 
.BO : "Aucune augmentation de delais en raison de Ia dis
tance a l'interieur du pays n'est prevue. Elle ne serait plus 
justifiee. 

A l'egard des parties qui ne sont pas domiciliees a l'inte
rieur du pays, il y a lieu d'augmenter les delais lorsque Ia loi 
!'impose explicitement ... Au delai ordinaire est ajoute un 
delai special ; ce delai supplementaire a pour but de per
mettre Ia transmission de l'acte et de Ia reponse a y donner par 
voie postale, exploit de citation ou de signification de juge
ment»; 

Overwegende dat wanneer, zoals in het onderhavig geval, 
de beklaagde ip Belgie kennis krijgt van de betekening van het 
verstekvonnis en hiertegen in Belgie reageert, er geen aan
leiding bestaat om hem verlenging van termijnen toe te staan, 
daar de redenen die aan deze verlenging ten grondslag liggen 
(nl. de afstand) niet voorhanden zijn ; 

Om deze redenen, 

Behage het aan het Hof, 
het hoger beroep van het openbaar ministerie ontvankelijk 

te verklaren en gegrond ; 
derhalve het bestreden vonnis teniet te doen en opnieuw 

wijzend het verzet van beklaagde tegen het verstekvonnis van 
I september 1976 niet ontvankelijk te verklaren wegens laat
tijdigheid van het rechtsmiddel. 

Arrest 

Het hoger beroep van het openbaar ministerie en van de 
beklaagde is naar tijd en vorm regelmatig. 

De beklaagde is ter terechtzitting niet verschenen hoewel 
behoorlijk gedagvaard. 

Daar het stand punt van het openbaar ministerie impliceert 
dat het vonnis bij verstek van 1 september 1976 t.o.v. de 
beklaagde kracht van gewijsde gekregen had, moet deze aan
gelegenheid onderzocht worden alvorens over het hoger be
roep van de beklaagde te beslissen. 

Ouer de ontvankelijkheid uan het verzet 
Het aangevochten vonnis zette op nauwkeurige wijze uit

een hoe en op welke data het vonnis bij verstek van 1 sep
tember 1976 van de Correctionele Rechtbank te Gent bete
kend werd, respectievelijk hoe en op welke data de beklaagde 
van dit vonnis en zijn betekening kennis kreeg. Nu uit deze 
uiteenzetting volgt dat de beklaagde op 23 december 1976 in 
de Rijksgevangenis te Gent van het vonnis en zijn regelmatige 
betekening op 28 september 1976 kennis kreeg, rijst de vraag 
op of het door hem bij exploot van 5 januari 1977 betekend 
verzet tijdig en derhalve ontvankelijk was. De eerste rechter 
beslechtte de vraag in bevestigende zin. 

Artikel 3 van het K.B. nr. 301 van 30 maart 1936 tot 
wijziging van de termijnen van rechtspleging en van de wet 
van 2R juni I R89 betreffende de exploten in strafzaken en in 
fiscale zaken te betekenen aan personen die niet hun 
woonplaats in Belgie hebben, mag niet afgezonderd worden 
van de overige artikelen van bedoeld K.B. en evenmin van de 
bij dit K.B. niet gewijzigde bepalingen van het voormalig 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Het is immers 
slechts mogelijk de ware draagwijdte van artikel3 te ontdek
ken door een verband te leggen tussen deze verschillende 
bepalingen. 

Naar luid van het bij het K.B. van 30 maart 1936 ongewij
zigd artikel 74 van het Wetboek van Burgerlijke Rechts-
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vordering gold de verlenging van de termijnen van rechts
pleging niet wanneer de dagvaarding of de citatie betekend 
werd aan de persoon binnen het Rijk. Artikel 103Hter van 
hetzelfde wetboek, ingevoerd bij artikel 4 7 van het K.B. van 
30 maart 1936, was opgesteld in dezelfde zin : « lr. geval van 
kennisgeving van een akte of van betekening van een exploot 
of een vonnis in Belgic, wordt de toepasselijke termijn steeds 
bepaald door de pla.:ns van de kennisgeving of van de beteke
ning, zelfs wanneer hij aan wie de kennisgeving of de heteke
ning wordt gedaan er woonplaats noch verhlijfplaats heeft. ,, 

Het toepassingsveld van het besproken artikel 3 en zijn 
betekenis werden aldus duidelijk vastgcsteld. De in dit artikel 
voorzienc vcrlcnging van termijncn gold niet ten aanzien van 
de personcn die in Belgic noch woonplaats, noch verhlijf
plaats, noch gckozcn woonplaats hadden, voor zover de 
bctekening van de dagvaarding of de citatie, respectievelijk 
de kennisgeving of de betekening van een akte of een vonnis, 
in Belgic aan hun persoon had kunnen gebeuren. Dit werd 
onder het stelsel van het Wed,oek van Burgerlijke Rechts
\'ordering onder mecr toegepast inzake hoger beroep (A. P.R. 
yo, Beroep in burgcrlijke zaken en in zaken van koophandel, 
biz. f6l), nr. VA). 

Artikcl 55 \·an het Gerechtelijk Wed,ock, dat artikel 73 
(gewijzigd bij art. 3 van het I<.B. van 30 maart 1936) van het 
Wetboek van Burgeri ijke Rechtsvordering vervangen heeft, 
hedt dezc basisprincipes niet gewijzigd. Dit blijkt o.m. uit 
artikcl 709 van hetzclfdc wctboek, waarvan de tekst als volgt 
luidt: "Voor hen die noch woonplaats, noch verblijfplaats, 
n'och gekoz~n woonplaats hehben in Belgic, wordt de termijn 
n~rlengd 1.oals hepaald in artikel 55, behalve wanneer de 
dagvaarding aan hun pcrsoon in Belgic is betekend.>> An
dcrzijds gaf de heer Van Reepinghen in zijn verslag over de 
gerechtelijke hcrvorming de \·olgende aantekening bij artikel 
55 Ger. Wethock : "Aucune augmentation de deb is en 
raison de Ia distance a l'intcrieur du pays n'est prevue. Ellene 
serait pas justifier. A l'egard des parties qui ne sont pas 
domicilices a l'intericur de pays, il y a lieu d'augmenter les 
dclais lorsque Ia loi ]'impose explicitement ... Au delai or
dinaire est ajoutc un delai special ; ce delai supplementaire a 
pour hut de permettre Ia transmission de l'acte et de Ia 
rcponse a y donner par voie postalc, exploit de citation OU de 
signification de jugement>> (Rapport Van Reepinghen -
Code judiciaire et son annexe- Ed. Bruylant, 1967, biz. 
330). 

Nu da~Huit volgt dat het toepassingsgebied van artikel 3 
van hct K.B. van 30 maart 1936 (art. 73 van het W.B. R.), 
thans \·crvangcn hij artikc155 van hct Gerechtelijk Wetboek, 
niet werd gewijzigd, hrengt dit met zich mee dat de cerste 
rechter het \-erzet van de beklaagde, gedaan mecr dan tien 
dagen na de dag van de kennisneming in Belgie van het vonnis 
bij verstek van I september 1976 en van zijn betekening, ten 
onrechte ontvankelijk heeft \·erklaard. Mitsdien mocht de 
eerstc rechter het vonnis hij verstek van I september 1976, 
dat kracht van gewijsde had gekregen, niet meer intrekken 
noch wijzigen. 

Ouer de ontl'ankelijkheid uan het hoger beroep l'all be
klaagde. 

Dit hoger heroep is ontvankelijk. 

Op die gronden, 

Het Hof, rechtdoende bij verstek, 
Gelet op artt. 162, 186, 194, 211 van het Wed,oek nn 

Strafvordering en 24 der wet van 15 juni 1935, 
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. a.l deze wetsbepalingen door de heer Yoorzitter ter terecht-
Zlttlng van heden aangeduid ; 

Verklaart de hoger beroepen ontvankelijk; 
Doet het aangevochten vonnis teniet · 
Opnieuw wij.zen~e, verklaart het verz~t van de beklaagde 

tegen het vonn1s blJ verstek van 1 september 1976 van de 
Correctionele Rechtbank te Gent, niet ontvankelijk ; 

ARBEIDSHOF TE GENT 

Se KAMER - 3 FEBR UARI 1978 
Yoorzitter : de h. De Sutter 
Substituut-generaal: de h. Van der Steichel 
Advocaat : mr. Van Hille loco Westerlinck 

Bevoegdheid-1. T erritoriale bevoegdheid-Verwijzing 
naar een buitenlandse rechter-Draagwijdte van het art. 660 
Ger. W.-2. Toepassingsgebied van art. 86 van de E.E.G.
verordening nr. 1408/71. 

I. Een Belgische rechter is er niet toe gerechtigd door 
toepassing te maken van art. 660 Ger. W. een gerecht?lijke 
instantie van een vreemde soevereine staat te verbinden wat 
haar beuoegdheid betreft. 

Een rechtstreekse verwijzing van het geschil naar een 
ureemde rechter schendt het principe van de territorialiteit 
uan rechtsmacht, dat tot de internationale openbare orde 
beiJOort. 

2. Art. 86 van de E.E.G.-verordening nr. 1408/71 bepaalt 
slechts, ten opzichte van de gerechtelijke instantie, dat die 
waarop ten onrechte een beroep werd gedaan, het be
roepschrift onverwijld zal doen toekomen aan de bevoegde 
instantie van de andere lid-staat, hetzij rechtstreeks hetzij 
door bemiddeling van de bevoegde autoriteiten van de be
trokken lid-staat. 

Procureur-generaal bij het Hof van Beroep en het Arbeidshof 
te Gent 

t/ V. en R. W.P. 

De oorspronkelijke vordering strekte ertoe een rust
pensioen te krijgen voor een tewerkstelling als werkneemster 
in Duitsland gepresteerd tijdens de jaren 1940-1944, rust
pensioen dat haar door de Duitse administratieve overheid, 
ter zake bevoegd, namelijk de «Landesversicherungsanstalt 
Rheinprovinz Di.isseldorf,,, geweigerd werd. 

De eerste rechter (Arbrb. Dendermonde, afd. St.-Niklaas, 
18 november 1977) verklaarde zich ten gronde niet bevoegd 
ter berechting van het geschil en verwees de zaak zonder 
kosten naar het Sozialgericht te Diisseldorf, Grafenbergeral
lee 125-133. 

Eiser in hoger heroep stelt tegen dit vonnis hoger beroep in 
op grond dat de verwijzing naar een buitenlandse rechtbank 
buiten de perken valt van artikel 660 van het Gerechtelijk 
Wetboek, aangezien het in casu om een geschil van attributie 
aan een buitenlands gerecht gaat en artikel 86 van de Veror
dening van de Europese Economische Gemeenschap nr. 
1408/71 niet toelaat af te lei den dat mag worden afgeweken 
Yan het principe, dat de rechtbanken steeds hun eigen proce
dureregelen in acht dienen te nemen. 

Artikel 4 van dezelfde verordening maakt bovendien de 
materiele werkingssfeer !outer toepasselijk op de wettelijke 
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regelen betreffende de takken van de sociale zekerhe!d, doch 
niet op de regelen van intern recht die de bevoegdbe1d bepa
len van de rechtbanken. 

Eiser in boger beroep beperkt aldus zijn boger beroep tot 
de beschikking van het vonnis waarbij de zaak zonder kosten 
verwezen werd naar het Sozialgericht te Di.isseldorf, Grafen-
bergerallee 125-133. . . 

Het is een algemeen beginsel van de mternat10nale 
open bare orde, dat terri tori ale beperkingen worden opgelegd 
aan de organen van soevereine staten ; elke staat ontboudt 
zich bevelen te geven aan vreemde staatsorganen ; omge
keerd acht geen enkele staatsbedienaar zicb recbtstreeks ge
bonden door bevelen of aanbevelingen gegeven door een 
vreemde staat. 

Het rechtsbestel en onder meer de wettelijke organisatie 
voor iedere rechtsstaat is beperkt tot binnen de eigen grenzen. 
Dit sluit het uitoefenen van elke gerechtelijke dwang uit door 
organen van de ene staat te~enover _gelijkaa_r~ige van een 
andere staat (F. Rigaux, Droit mternattonal prwe nrs. 15 e. v., 
uitgave 1968, Larcier. 

In het Belgisch Gerechtelijk Wetboek wordt dit recbts
beginsel teruggevonden in artikel 570 nopens de formaliteit 
van het exequatur. Welnu, een rechtstreekse verwijzing over
eenkomstig artikel 660 van het Gerechtelijk Wetboek ver
biedt de rechter naar wie de zaak verwezen wordt, om welke 
reden ook een nieuwe betwisting nopens zijn bevoegdheid 
ratione materiae of ratione loci uit te Iokken of te dulden (A. 
Fettweis, Handboek van gerechtelijk recht, I I, Bevoegdheid, 
nrs. 57 en 59 in fine). 

Het hoeft derhalve geen betoog dat in casu de eerste rechter 
door toepassing temaken van deze Belgische wetsbepaling
uiteraard slechts rechtsgeldig binnen de territorialiteit van de 
Belgische Staat niet gerechtigd was een gerech~~lijke inst~n
tie van een vreemde soevereine staat, namebjk de Dmtse 
Bondsrepubliek, te verbinden wat haar bevoegdheid betreft. 

Eiser in hoger beroep wijst er terecht op dat het toepas
singsgebied van de E.E.G.-verordening nr. 1408/71 (art. 4) 
geen betrekking heeft op de reg~len van rechtspleging. 

Artikel 86 van dezelfde verordening bepaalt verder enkel, 
ten overstaan van de gerechtelijke instantie, dat die waarop 
ten onrechte beroep werd gedaan, het beroepschrift onver
wijld zal doen toekomen aan de bevoegde instantie van de 
andere lid-staat, hetzij rechtstreeks, hetzij door bemiddeling 
van de bevoegde autoriteiten van de betrokken lid-staat. De 
datum waarop het beroepschrift bij een rechterlijke instantie 
van de andere lid-staat is ingediend, wordt beschouwd als 
datum waarop deze is ingediend bij de rechterlijke instantie 
welke bevoegd is hiervan kennis te nemen. 

De bepaling van deze verordening laat derhalve geen recbt
streekse verwijzing van het geschil toe in de zin van artikel 
660 van het Gerechtelijk Wetboek, waardoor de vreemde 
rechterlijke instantie, zoals boven uiteengezet, minstens war 
haar bevoegdheid betreft, gebonden zou zijn door deze rech
terlijke beslissing van een rechtbank van de eerste lid-staat bij 
wie het hoger beroep was ingediend. 

· Artikel48 van de E.E.G.-verordening nr. 574/72 betreft de 
louter administratieve regeling en regelt aldus de mededeling 
van de administratieve beslissing en bepaalt dat die medede
ling de kennisgeving client te bevatten van de opensta~nde 
rechtsmiddelen en de beroepstermijnen. Deze verordenmgs
bepaling heeft derhalve geen betrekking op de gerecbtelijke 
procedure. 

Aldus client uit het hierboven vermelde te worden besloten 
dat de eerste rechter zich terecht onbevoegd verklaarde om te 
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oordelen Yoor ee11 beroepscbrift gericbt regen een beslissing 
uitgesproken door de administratie\·e Duitse O\'erbeid, docb 
dat bet vo11nis boYendien zicb ertoe moest beperken het 
kwestieus "beroepschri ft, te doen toekome11 aa11 de be
,·oegde recbterlijke instantic \"an de bctrokken lidstaat, hetzij 
rechtstreeks bctzij door bcmiddeling Yan de heYocgde auto
riteite11 \"~111 die betrokken lid-staat. 

Door de "rechtstreekse \'erwijzing n11 het geschil, werd 
het principe Ya11 de territorialiteit \'<111 rechtsmacht, wat tot de 
openbare orde behoort, geschondcn. 

Het boger beroep is derhaiYe gegrond. 

Op die gronden, 

Hct Arbcidsho( 
Verklaart het boger beroep ontYankelijk en gegrond, 
Vernictigt bet hestreden Yonn1s hinnen de pcrken \'~111 her 

hoger beroep en opnieuw oordelend desaangaande, 
Toepassing nake11d \"~111 artikel Hn \'~111 de Europese Fco

nomische Gemeenscbap-\'crordening nr. 140Hi71 Yan 14 juni 
1971, 

Beveelt dat het beroepschrift ingediend door ~1aria V. op 
24 juni 197n, dus binnen de maand na de kennisgeYing Yan 
4 juni 1976, en gericht regen de ,, Landesn~rsicberungsan
stalt, RbcinproYinz, D 4000-Diisseldorf,, omerwijld zal 
worden overgezonden aan het ,,sozialgericht, Grafenberger
allee, 125-133, Diisseldorf, Bundesrepublik, Deutschland, 
ten einde te bandelen zoals bet boon, 

Verwijst tweede \"Crweerder in boger bcroep, met toepas
sing van artikel 107, lid 2, van het Gerechtelijk Wetl1oek, 
in de kosten van beide aa11leggen. 

CORRECTIONELE RECHTBANK TE BRUSSEL 

24e "AMER -14 FEBRUARJ llJ78 
Voorzitter: de h. Durant 
Openbaar ministerie : de h. De Brauwere 

Smaad-Adjunct-commissaris van politie. 

Hct smaden uan een adjunct-commissaris umr {Jo/itie 
maakt geen ouertreding uit uan art. 2 75 Sru. maar ualt onder 
de toepassing uan art. 276 Sw. 

F. 

( ... ) Overwegende dat de zaken gekend onder nrs. 
43.39.456/77, 41.02.3528/77 en 41.02.3733/77 samen
hangend zijn en derbalve dienen gevoegd te worden in bet 
belang van een goede rechtsbedeling; 

Overwegende dat de tenlasteleggingcn A I tot en metA 5 
en B inzake not. nr. 43.39.456/77, bewezen zijn; 

dat de inbreuken sub A 4 en B de uiting zijn van een zelfde 
strafbare gedraging; dat slecbts een straf client te worden 
uitgesproken ; 

Ten aanzien van de zaak nr. 41.02.3528177 
Overwegende dar het smaden van een adjunct-poli

tiecommissaris geen inbreuk uitmaakt op art. 275, maar wei 
op art. 276 van het Strafwetboek (zie Nypels.·& Servais -
Tome I I; Novelles n° 5232; Marchal &Jaspar- Dee! II nr. 
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1598) ; dater dus aanleiding bestaat tot de volgende nieuwe 
omschrijving van de tenlastelegging A : «door woorden, cia
den, gebaren of bedreigingen Van 0. Daniel, adjunct-poli
tiecommissaris in de uitoefening of ter gelegenheid van de 
uitoefening van zijn bediening gesmaad te hebben ;" 

dat de aldus nieuw omschreven tenlastelegging echter niet 
is bewezen; dat «gesticuleren» niet noodzakelijk smaad be
tekent ; dat de tcnlastelegging B daarentcgen wei is bewezen ; 

Overwegendc dat de tenlasteleggingen A, B en C inzake 
41.02.3733/77 bewezen zijn; 

Overwegende dat de fcitcn van aile bedoelde inbreuken 
sub A, Ben C (41.02.3 733177) ecn collcctief misdrijf uitma
ken bij cenheid van opzet ; dat slechts een straf dient te 
worden uitgesproken ; 

( ... ) 

N OOT -Ouer smaad je!!,l!llS adjzmct-commissarissen van p(>litie 

I. Luidens art. 275 Sw. wordt hij die ecn magistraat van de 
administratieve ordc of cen lid van de rechterlijkc orde in de uitoefe
ning of tcr gclegenheid van de uitoefcning van zijn hediening smaadt 
door dadcn, woordcn, gcbarcn of bcdrcigingcn gestraft met gevan
gcnisstraf van vijfticn dagen tot zcs maandcn en met geldhoete van 
vijftig frank tot drichondcrd frank. 

Daar de Franse rcchtspraak her oncens was omtrcnt de vraag of 
commissarisscn van political dan niet bcschouwd moestcn worden 
als magistraten (Cass.fr., 30 juli I H 12, Sir., I H IJ, I, 73 ; Cass. fr., 9 
maart I H37, Sir., I H37, I, 314; C:ass.fr., 2 maart I R3R, Sir., I R38, I, 
359) en ook de Bclgische rechtspraak aarzcldc (Hof Brusscl, 27 
januari I 827, flas., I H27, 35; Hof Brusscl, 14 juli I H37, Pas., I R37, 
I R2), wcrd bij de voorbcrcidcndc besprckingen van de Gcmcentcwet 
van 30 maart I R.)r,, op voorstel van volksvcrtcgcnwoordiger· Bos
quct, uitdrukkelijk ovcrcengckomcn in art. 123 van de Gcmeentewet 
tc hepalen dar de commissarissen van·politic magistratcn zijn. 

2. Onmiddcllijk rccs dan de vraag of ook de adjunct-commissa
rissen van pol itie als magistraten moesten worden beschouwd. De 
rechtspraak loste het probleem in negatieve zin op (Corr. Mechelen, 
1(1 mei IH43, B..f., IR43, 12(12; C:ass., 29 juli 1844, Pas., IR44, I, 
2(10; Cass., 25 fcbruari I R61, Pas., 1861, I, 129). 

Maar blijkbaar was niet icdereen her eens met dcze opvatting en 
alzo waren J. Nypels en F. Tielemans de mening toegcdaan dar 
adjunct-commissarissen evengoed als de commissarissen van politic 
magistraten waren (.J. Nwu.s. Le code penal beige interprhe, I e ed., 
I, pp. 71 H-719 ; noot van J. Nypels in A. CHAllVEAll en F. Hf:LIE, 
T!Jeorie du code pl;Jit11, 2e cd. b., nr. 2058 ; C:. DE BRouu.:f:.RE en F. 
TIEI.E.\IA;\IS, Repertoire de /',zdministration et du droit administratif 
de Ia Belgique, tw. uC:ommissaire de police et adjoints», p. 142). 

3. Tijdens de parlementaire besprekingen van het Strafwetboek 
kwam het problcem.opnieuw ten berde en J.J. Haus schreef in zijn 
rapport:" II para it douteux que ces ad joints puissent etre consideres 
com me magistrats. Au reste, iln'est point necessaire de leur attribuer 
ce caractere, car les art. 5 14 et 5 20 du pro jet les protegent su ffisam-
111L'nt contre les outrages dont ils pourraient devenir ]'objet a raison 
de leurs fonctions>> (l_£;gishztion criminelle de Ia Belgique, II, p. 526, 
nr. 12). 

4. Hocwel de wetgever het problecm in het ongewisse liet, sloot de 
doctrine zich gelcidclijk aan bij de rechtspraak van het Hof van 
Cassatie. Bij de heruitgave van het wcrk van]. Nypels door J. Servais 
(2e ed., II, p. 218, n" 6) werd rckening gehouden met de gewijzigde 
opvattingcn ter zakc en bijna aile latere auteurs gingen ermee ak
koord dat adjunct-commissarissen van politic niet kunnen worden 
beschouwd als magistraten (Pand. B., tw. uC:ommissaire de police>>, 
nr. 271 ; tw. <<Magistrat, magistrature", nr. 9; tw. «Officier de 
police>>, nr. 3; tw. «Outrage envers les fonctionnaires,,, rus. 89-92; 
G. BELTJENS, Code penal, art. 275, nr. 26bis; R.P.D.B., tw. 
«Outrage>>, nr. 53; M. RIGAUX en P.E. TIWliSSE, Les crimes et les 
de/its du code penal, IV, p. 468 ; A. MARCHAL en J.P. jASPAR, Droit 
criminel, 2e ed., I, p. 291, nr. 755). · 

5. In de derde editie van -zijn Droit criminel, komt A. Marchal 
t~.rug op dit probleem en uit de weifelende houding van J. Haus 
tl)dens de parlementaire besprekingen leidt hij thans af dat adjunct-
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commissarissen in bepaalde gevallen toch- moeten worden be
schouwd als magistraten van de administratieve orde. «Le critere 
etant Ia nature de Ia fonction reellement exercee, il importera de 
verifier si !'adjoint n'exer~ait pas au moment des faits des fonctions 
de commissaire en chef, (I, p. 61, nr. 1599). 

Dit zou crop neerkomen dat het openbaar ministerie bij het dossier 
een organogram met de taakverdelingen voegt en dat de partijen dan 
oeverloze discussies kunnen beginnen over de specifieke opdracht, 
z~nding of taak van de commissaris van politic ! 

Voor deze guitige teruggreep naar de voorgeschiedenis van het 
strafrecht bestaat er geen aanknopingspunt in de recente rechtspraak 
of doctrine en er was bijgevolg ook ge~n aanleiding om de sedert 
decennia begraven en ondergedolven controversen terug op te spit
ten. 

6. «Drei berichtigende Worte des Gesetzgebers und ganze Bi
bliotheken werden zu Makulatur», schreef J.H. von Kirchmann in 
1848 ... In casu heeft de wetgever van 1836 welbewust de gewenste 
precisering betreffende het statuut van de commissarissen van politic 
in artikel 123 van de G<';meentewet ingelast. 

In art. 125 van de Gemeentewet betreffende de aanstelling van 
adjunct-commissarissen· werd een dergelijke bepaling niet overge
nomen en daaruit heeft het Hof van Cassatie in zijn constante 
rechtspraak terecht afgeleid dat daaruit op afdoende wijze blijkt dat 
de wetgever met voorkennis het statuut van magistraat van de ad
ministratieve orde niet heeft willen verlenen aan deze ambtenaren. 

7. De aarzelende houding van J.J. Haus moet naar mijn mening 
niet verklaard worden aan de hand van een brede of enge interpreta
tie van de artt. 123 en 125 van de Gemeentewet ingeval de adjunct
commissaris zijn dienstchef rechtstreeks bijstaat of vervangt, want 
zulke delegatie verleent hem niet het statuut van magistraat van de 
administratieve orde. 

De uitleg moet veeleer gezocht worden in de specifieke rol die aan 
de commissaris en ook aan zijn adjuncten toebedeeld wordt in het 
gerechtelijk apparaat. 

Inderdaad, wanneer de adjunct-commissaris van politic met toe
passing van art. 156 van het Gerechtelijk Wetboek de procureur des 
Konings en zijn substituten bijstaat in de uitoefening van hun ambt 
bij de politierechtbank (Hof Brussel, 27 januari 1827, Pas., 1827, 
35) of wanneer hij als hulpofficier van de procureur des Konings op 
grond van art. 50 van het Wetboek van Strafvordering optreedt 
(Cass., 25 februari 1861, Pas., 1861, I, 129), dan vervult hij als lid 
van de rechterlijke orde een justitiele functie en dan lijkt het ook 
normaal dat hij de bijzondere bescherming van art. 275 van het 
Strafwetboek zou genieten, zoals ook de plaatsvervangende rechters, 
de rechters in sociale zaken, de rechters in handelszaken en de 
raadsheren in sociale zaken in de uitoefening van hun rechterlijke 
functie deze bescherming genieten. 

A. V andep las 

BURGERLIJKE RECHTBANK TE ANTWERPEN 

KORT CEDING- 30 SEPTEMBER 1977 
Yoorzitter: de h. Van Camp 
Advocaten : mrs Clinck en Michielsen 

Kort geding-Voeren van publiciteit op wederrechtelijk 
opgerichte reclameborden-Stedebouw-Feitelijkheid. 

Het uoeren uan publiciteit op reclameborden, opgericht 
::.onder uoorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergun
niJTg l'aJT het college l/an burgemeester en schepenen, conform 
art . ..J.4 uan de zuet uan 2 9 maart I 962, gewijzigd bij art. 4 van 
de tl'cf uan 22 december 1970, houdende organisatie van de 
mimtelijke ordening en uaJT de stedebouw, maakt een feite
lijkheid uit, die kemzelijk tegen het recht indruist en waaraan 
de uoor::.itter uan de rechtbank l/an eerste aanleg, recht
sprekende in kart geding, bij wege uan spor?deisende maatre
gel een einde kan maken ouereenkomstig art. 5 84 Ger. W. 
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Gemeente Wilrijk t/ N.Y. B. 

Overwegende dat de eis gebaseerd is op onze bevoegdheid 
in spoedeisende gevallen een einde te maken aan feitelijke 
toestanden of aan feitelijkheden <<die kennelijk regen het 
recht indruisen» ; dat een dergelijke feitelijkheid steeds een 
toestand of een gedrag veronderstelt op grond waarvan de 
tegenpartij verhinderd wordt een niet aan twijfel onderhevig 
recht uit te oefenen (Fettweis, I I nr. 474) ; 

Overwegende dat de door eisende partij aangevoerde 
feitelijkheid als volgt kan worden samengevat : 

- verwerende partij nam van de heer J. de gevel van het 
eigendom Vredelaan 36, hoek Heistraat, te Wilrijk in huur 
met het uitsluitend recht er reclame op te plaatsen ; verwe
rende partij bracht ingevolge dit vier reclameborden plat 
regen de gevel van het leegstaande huis Heistraat 85 Vrede
laan aan, zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke 
vergunning van het College van Burgemeester en Schepenen ; 
deswege werd proces-verbaal van vaststelling opgesteld op 
12 augustus 1977 wegens overtreding van art. 44 der Wet 
van 29 maart 1962, gewijzigd bij art. 4 der Wet van 22 
december 1970 en van art. 59bis, * 2, van het Gemeentelijk 
Politiereglement betreffende de bouwingen en woningen ; 
deze vaststelling werd bekrachtigd door de burgemeester en 
overgezonden aan de procureur des Konings ten einde de 
dwangprocedure tot herstel der plaatsen in hun vorige staat 
in te zetten ; 

Overwegende dat eisende partij doer gelden dat de aange
brachte panelen dienen te worden beschouwd als een als 
bouwwerk aangemerkte reclameinrichting die niet valt onder 
toepassing van de algemene regelen op het aanplakken en 
reclamemaken krachtens art. 3, 7°, van het Koninklijk Besluit 
van 25 april1973 en geen eensluidend advies van de gemach
tigde ambtenaar vergt, maar wei de door artikel44 der Wet 
van 29 maart 1962 voorgeschreven vergunning, die in casu 
niet verleend werd; 

Overwegende verwerende partij met reden poneert dat de 
affiches en de panelen waarop ze zijn aangebracht, twee 
afzonderlijke begrippen vormen en dat de wetgeving inzake 
Stedebouw hoofdzakelijk het oprichten van de panelen be
treft die bestemd zijn om affiches te dragen ; 

Overwegende nochtans dat deze vaststelling in casu niet 
dienstig is tot oplossing van het geschil, aangezien aile gevol
gen van een eventuele feitelijkheid op hu~ beurt logi
scherwijze feitelijkheden zouden uitmaken ; 

Overwegende dat de nieuwe tekst van artikel 68, zoals 
bepaald door de Wet van 22 december 1970, de bevoegd~ 
heid tot staking der werken toekent aan de gemachtigde 
ambtenaar, mits met bekrachtiging door de burgemeester, 
terwijl wij slechts bevoegd blijven om te oordelen over de 
eventuele opheffing van deze maatregel, welke opheffing in 
casu niet gevraagd werd ; dat aldus onze bevoegdheid in deze 
verminderd werd aangezien het oorspronkelijk artikel de 
schorsing toevertrouwde aan de voorzitter ; 

Overwegende dat de proceduriele regelmatigheid van be
doeld bevel tot staking niet wordr aangevochten ; 

Overwegende dat van geen belang is te weten of de werken 
bij verrassing werden uitgevoerd om'clit bevel tot staking te 
voorkomen; 

Overwegende dat het beginsel van scheiding der machten 
er zich regen verzet dat wij zouden vermogen te oordelen over 
de motieven van het getroffen bevel tot staking- bv. of een 
opening van I meter esthetischer zou zijn dan een opening 
van 3 meter- en dat wij aldus slechts kunnen besluiten dat 
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hct aanbrengen van de panelen in kwestie zonder vooraf
gaande vergunning, geheurde met miskenning van de rechten 
van eisende partij op dit stuk en het verder gebruik voor 
reclamedoeleinden, in afwachtingvan een eindbeslissing, een 
feitelijkheid is ; 

Overwegende dat wij niet zouden hevoegd zijn om op 
heden, in afwachting van de heslissing ten gronde, de at11raak 
te gelasten ; dat het echter duidelijk is dat deze wederrechte
lijk aangehrachte panelen, aile zaken in staat hlijvende, 
voorlopig niet kunnen worden a~mgewend ,·oor het doe! 
waartoe ze hestemd zijn, d.i. het aanbrengen van reclame; 

Om die redenen ; 

Bevelen verwerende partij de puhliciteit die ze \·oert op de 
door haar aangehrachte reclamehorden aan het leegstaand 
hoekhuis Heistraat X5/Vredelaan te Wilrijk, te \Trwijderen ; 

Leggen verwerende parrij verhod op deze borden nog voor 
reclamedoeleinden aan te wenden in afwachting van de he
slissing ten gronde ; 

En bij gebreke zulks te doen, machtigen eisende p~utij 
binnen 48 uren na de betekening \·an deze uitspraak, de 
aangebrachte reclame te doen ,·erwijderen, hetzij door eigen 
werkvolk, hetzij door het ambt van de eerste daartoe aange
zochte gerechtsdeurwaarder, desnoods met hijstand Lln de 
openbare macht; 

Verklaren de hieruit voortspruitcnde kosten inn>rdnhaar 
op eenvoudige voorlcgging van de gekweten bctuur; 

Veroordelen verwerende partij tot de kosten van huidig 
geding 

( ... ) 

NOOT-1. Bownstaande beschikking werd he,·L·stigd hij arrest 
van 2 november 1977 van het Hof 'an lkroep te Antwerpen. 

2. Zie in verband met" feitelijkheden" : J. M. Pmli'.\RT, "LL·s voies 
de fait et Ia juridiction des refcrcs", A1111. Dr., llJ74, .i llJ ; A. VoR
MEZEELE en P. MARCHAL, R('f!. Not., tw. "Rderes", p. 42- 43. 

ARRONDISSEMENTSRECHTBANK 
TE OUDENAARDE 

23 NOVEMBL-:R I LJ77 
Voorzittcr: de h. Van den Bcrghe 
Rechtcrs : de h h. Janssens de Varehekc en Heyvaert 
Procureur des Konings : de h. Sehrechts (strijdig ~1Lhies) 
Advocaten : mrs. De Troyer 

Bevoegdheid-Rechtbank van koophandei-Overname 
handelszaak-Objectievc daad van koophandel. 

Sedert de wijziging l'an art. 2 W. I\. h. door de ll'Ct l'an3 juli 
I Y5 6 wordt elke aankoofJ l'c111 een !J,mdels::.,wk om het te 
exfJ/oiteren als een ohjectiel'e daad l'clll kooph(mdel aange
merkt. 

Nu beide echtgenoten de l'erbintmis betreffende de aan
koofJ uan de hande/s;::aak onderschrel'en e11 ongeacht wie 
uan heiden in feite of in rechte sedertdien de herberg drijft, 
hebhen zij heiden een handelsdaad gesteld e11 is de rechtbank 
uan koophamiel bijgeuolg bet•oegd. 

S. t/ R. en De L. 
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De eiseres had beide wrweerders voor de Rechtbank van 
Koophandel te Oudenaarde Iaten dagnarden ten einde hun 
solidaire veroordeling te verkrijgen tot het betalen van 
350.000 fr. in hoofdsom wegens de overdracht van haar 
handelszaak. 

De gedaagden werden in de dagvaarding met het beroep 
van muziekleraar resp. bediende vermeld. 

Op de inleidende zitting lieten zij beiden verstek gaan maar 
de rechtbank van koophandel verwees in haar vonnis van 25 
oktober 1977, op het ambtshalve aangevoerd middel van 
onbevoegdheid, de zaak naar de arrondissementsrechtbank, 
bij toepassing van de bepalingen van artikel 640 van het 
Gerechtelijk Wetboek. 

Uit de overgelegde fotokopie van de schuldbekentenis 
door de beide gedaagden ondertekend, blijkt dat zij «voor 
overname handelszaak>> erkennen solidair de som van 
265.289 fr. aan de eiseres verschuldigd te zijn en dat zij zich 
verbinden om deze som met maandelijkse betalingen van 
10.848 fr te voldoen. 

Terwijl vroeger de rechtspraak verdeeld was betreffende de 
vraag of de overname van een handelszaak om ze te exploite
ren, als een daad van koophandel in hoofde van de overne
mers kon worden beschouwd, is thans sedert de wijziging van 
artikel2 van het Wetboek van Koophandel door de wet van J 
juli 1956, alle twijfel daaromtrent weggenomen en wordt 
elke aankoop van een handelszaak om ze te exploiteren als 
een objectieve daad van koophandel aangemerkt. 

In die omstandigheden, en nu de beide echtgenoten de 
verbintenis onderschreven betreffende de aankoop van het 
handelsfonds en ongeacht wie van beiden in feite of in rechte 
sedertdien de herberg drijft, hebben zij beiden een han
delsdaad gesteld en blijft de rechtbank van koophandel te 
hunnen opzichte bevoegd ingevolge de bepalingen van artikel 
573, 1°, van het Gerechtelijk Wetboek, zodat de onderh~lVige 
zaak naar die rechtbank client te worden teruggewezen. 

( ... ) 

NOOT-1. Zie !n verband met de aankoop van een handelszaak 
om ze te exploiteren als objectieve daad van koophandel : A. FETI
WEIS, Bevoegdheid, p. 162, nr. 297; L. FREDERICQ, Handboek van 
Belgisch hande/srecht, I, 1976, p. 130 ; J. VANRYN en J. HEENEN, 

Principes de droit commercial, I, 1976, p. 393, nr. 429. 
2. Blijkbaar werd uit het oog verloren dat de rechtbank van 

koophandel slechts bevoegd is overeenkomstig art. 573, 1°, Ger. W., 
indien eiser en verweerder heiden handelaar zijn. Weliswaar is sinds 
de wetswijziging van 24 juni 1970, waarbij een laatste lid aan art. 
573 Ger. W. werd toegevoegd, voldoende dar minstens de verweer
der handelaar is. 

VREDEGERECHT TE ANTWERPEN 

1 e KANTON- 15 FEBR UARI 1978 
Vrederechter : de h. Horion 

j.L 

Advocaten : mrs. Debaecker en Van den Eeden loco Lam
brechts 

Bevoegdheid-Aanwijzing van een deskundige op een een
zijdig verzoekschrift-Materiele bevoegdheid van de vrede
rechter. 

In het kader uan ~ijn materii!le beuoegdheid, wcrd geen 
beperking gesteld aan de beuoegdheid uan de urederechter 
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tl'<lt de •11111 de deskundigen die ol'ereenkomstig art. 594, I 0
, 

Ger. \XI. tt•orden bcnoemd, gegeL'en opdracht betreft. 

D. e.a. t/ L. 

Owrv-:egende dat ecrst de regelmatigheid van het des
kundig onderzoek, waarop eisers hun vordering baseren 
moet worden onderzocht ; 

Oat verweerder indcrdaad opwcrpt dat de deskundige 
door ons op een ccnzijdig verzockschrift wcrd aangestcld, 
zodat het tegeno\·er hem geen contradictoir karakter ver
tootH; 

Oat nochtans dicnt opgemerkt dat het eenzijdig kar~1kter 
van de gevolgde procedure zich hcpcrkt tot de aanbieding van 
het verzoekschrift en de crop volgende aanstelling v~111 de 
deskundige, doch dat hct verdcr verloop \·an de procedure 
een contradictoir kar~1kter \'ertoont omdat de aangcstcldc 
deskundige de hem toe\'Crtrouwde opdracht slccllts rcgcl
matig kan uitvocren mits de door de wet in dergelijkc gnal
len opgelegde pleegvormen worden nagelcefd ; 

Dat de deskut;dige zich hieraan hecft gchoudcn ~1angczicn 
verweerder op hct dcskundig onderzoek aanwezig was en 
kennis heeft gckregcn V<lll hct deskundig \Trslag en derhai\'C 
in de gelegenheid werd gestcld c\·cntuecl zijn opmcrkingcn 
kenbaar te makcn, zodat de rechtcn van de vcrdcdiging in 
geen enkcl opzicht werden miskend ; 

Ovcrwegcndc dat verwccrdcr vcrder opwcrpt dat de op
dracht waarmcc de dcskundige wcrd hcbst in strijd is met de 
bepalingen van art. 594, ! 0

, Ger. W., d.w.z. dat wij enkcl 
bevoegd zijn om, op grond v~m bcdoeld wetsartikel, ccn 
deskundige aan te stcJien om de pbatsclijke tocstand te bc
schrijven of eenvoudigc vaststcllingen te doen doch nict om 
de oorzaak van deze toestand tc ondcrzoekcn of de vcroor
zaakte schade te bcramcn ; 

Oat deze steJiing niet kan worden gevolgd ; 
Dat inderdaad dicnt aangestipt dat het Gcrechtclijk Wet

hoek onder andere de vcreenvoudiging v~m de procedure 
heeft beoogd en zo\'Cel mogelijk de middclen, die nocgcr 
konden worden aangevoerd om de procedure te vcrtragen, 
heeft geweerd, om de bcslechting van de gcschillcn tc bc
spocdigen ; 

Oat indien de vrederechter op eenzijdig vcr1.ockschrift ccn 
deskundigc mag aansteJien aileen maar om plaatselijkc vast
steJiingen te doen in geschiJien die tot zijn bevoegdheid bcho
ren, een dergelijkc procedure weinig zin zou hebben en 
slechts de beslechting van het geschil zou verlengcn aange
zien, ingeval, na vervulling van de opdracht van de des
kundige, de zaak bij dagvaarding aanhangig wordt gemaakt, 
de vrederechter dan cen deskundig onderzoek zal moeten 
bevelen om de oorzaak van de beschreven tocstand op te 
sporen en het bed rag van de eventueel veroorzaakte schade te 
ramen ; 

Dat dit er derhalve op zou neerkomcn dat in dergelijke 
gcvallen twee deskundige onderzoeken bcvolen zouden wor
den hetgeen, en in tijd en in geld, ten nadeJe van partijen ZOll 

uitvaJien ; 
Datzulks zeker niet de bedoeling van de wetgever geweest 

kan zijn ; 
Oat verweerder zich weliswaar beroept op het verslag van 

volksvertegenwoordiger Hermans en onder andere op een 
zinsnede waarin de verslaggever zegt: « dat het niet zou 
opgaan dat de vrederechter, op eenzijdig verzoekschrift, een 
expert zou gelasten om de oorzaken van de schade op te 
zoeken en de omvang ervan te ramen» ; 
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Oat deze zin het antwoord omvat op de vraag of het niet 
geraadzaam zou zijn om in elk geval, welke ook de aard en de 
waarde van de vordering zijn, de vrederechter toe te Iaten 
deskundigen aan te stellen om de schade te ramen en de 
oorzaak ervan op te sporen ; 

Oat de aangehaalde zin voorafgegaan wordt door de op
merking dat de bevoegdheid van de vrederechter niet verge
leken kan worden met die van de voorzitter van de recht
bank; 

Oat de aangehaalde zin derhalvc slechts zijn plaats vindt in 
de discussic over de bevocgdheid van de vredercchter in aile 
gevallcn welke ook de aard en de waarde van de vordering 
zijn; 

Dat dit duidelijk blijkt uit de verdere beschouwingen van 
de verslaggcver, waar ter gelcgenhcid van de vraag nopens de 
draagwijdte van de woorden <<Wannecr het voorwerp van het 
dcskundig ondcrzock tot zijn volstrektc bevoegdheid be
hoort», opgemerkt werd dat uit dezc tekst voortspruit dat in 
aile zaken die tot de bevoegdheid van de vrederechter beho
ren een deskundigc op cenzijdig verzoekschrift kan worden 
aangesteld ; 

Dat verder nog mag worden aangestipt dat uit hetzelfde 
verslag blijkt dat wanneer opgcmcrkt werd dat, aangezien de 
bevoegdheid om deskundigen aan te stellcn reeds geregeld 
was in de schoot van de rechtbanken van eerste aanleg, het 
niet wenselijk was de vrederechter met een gelijkaardige be
voegdheid te belasten, hierop geantwoord werd dat het zeer 
nuttig en doeltreffend was dat ook de vrederechter, binnen de 
perkcn van zijn volstrekte bevocgdheid, deskundigen op een
zijdig verzoekschrift zou mogen aanstellen en eraan toege
\'oegd werd : ,, Die rechtsplcging gaat zccr vcr en is niet van 
die aard dar zij de rechten van de verdediging kan schaden» ; 

Onrwegende dat hieruit mag worden geconcludeerd dat, 
in het kader ,·an zijn volstrekte bevoegdheid, gcen beperking 
werd gesteld aan de bevoegdhcid van de vredercchtcr wat de 
aan de deskundigen, die op eenzijdig verzoekschrift worden 
benoernd, gege\·en opdracht bctrcft; 

( ... ) 

NOOT -Aaml'ii::ing l'tlll een desk111zdige ofJ een::iidig uer
;:oekschri(t. 

I. De vrederechter kan overeenkomstig artikel 594, I 0 , Ger. W. 
op eenzijdig verzoekschrift een deskundige aanwijzen, wanneer het 
voorwerp van het deskundigenonderzoek tot zijn materiele he
voegdheid behoort. Het kan L'en partij niet ten kwade worden geduid 
dat zij hct voorschrift van dat <Htikcl te baat heeft genomen. Het 
verzet van de tegenpartij, gebaseerd op de schending van haar rech
ten door opstelling, zonder tegenspraak, van de opdr<1cht van de 
deskundige, moet afgewezen worden, tenzij de tegenpartij aantoont 
dat de hevolen onderzoeksmaatregel haar benadeelt (Cass., 20 de
cember 1974, R. W., 1974-75, 1703). 

2. Beslist werd dat her eenzijdig karakter van deze procedure zich 
heperkt tot het indienen van het eenzijdig \'erzoekschrift en zich 
hijgevolg geenszins uitstrekt tot de vcrdere bewerkingen door dit 
verzoekschrift uitgelokt. Oerhalvc moet in die hypothese de uit
voering van hct deskundigenonderzoek geschieden volgens de regcls 
van het Gercchtelijk Wetboek, wat als gevolg heeft o.a. dat de 
aangestelde deskundige de partijen zal dienen te verwittigen van de 
dag waarop hij zijn opdracht zal aanvangen (Vred. Antwerpen, I e 
kanton, I 0 november 1976, T. Vred., 1977, 161 ). Oat de vrederech
ter aileen een deskundige mag gelasten eenvoudige vaststcllingen te 
doen, en niet om de oorzaken van de schade op te zoeken en de 
omvang ervan te bepalen, lijkt hetwistbaar (zie nochtans Vred. Ber
chem, I juni 1976, R. W., 1977-78, 1382; HER:\IA.NS, Vers/ag, p. 
1 OS ; A. CLOQUET, Deskundigenonderzoek in ::.a ken l'Llll priuaat
recht, 1975, p. 95, nr. 241. 

3. Bij vonnis van 14 oktoher 1975 werd op de hiernavermelde 
gronden een heschikking van de vrederechter te Berchem van 30 
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september 1975 hervormd door de Rechtbank van Eerste Aanleg te 
Antwerpen (3e kamer) : 

"Oat de eerste rechter ten onrechte van oordeel was slechts be
voegd te zijn om eenvoudige vaststellingen te Iaten verrichten, nl. de 
beschrijving van schade van het kwestieuze appartement, maar niet 
tot het Iaten vaststellen van de oorzaken der schade, omvang, kost
prijs en duurtijd van de herstelling ervan; 

"Oat de door art. 594, 1°, Ger. W. bepaalde bevoegdheid om 
uitspraak te doen op verzoekschrift zich ook uitstrekt tot het des
kundig onderzoek waarvan het voorwerp valt binnen de volstrekte 
hevoegdheid van de vrederechter, hetgeen ter zake van huurschade 
ontegensprekelijk het geval is (art. 591, 1°, Ger. W.) ; 

,, Oat anders oordelen afbreuk doet aan de bedoeling van de wet
gever de procedure vlugger en eenvoudiger te maken» ; 

(Voorzitter: de h. Hellings-Rechters: de hh. Van de Velde en 
Verhoeven-Advocaat: mr. Verstraete-In de zaak: N.V.G. t/ C. 
en V.T.). 

jean Laenens 

ARBITRAGE COMMISSlE TE ROTTERDAM 

2 MAART 1978 
Rechters : de hh. Hendriks, Hulsker en Schuddebeurs 
Advocaten : mrs. Sjenitzer en Haans 

Faillissement-Schuldenaar in Belgie failliet verklaard
Goederen verkocht en geleverd aan filiaal van de failliet in 
Nederland-Clausule van eigendomsvoorbehoud-Bel
gisch-Nederlands Executieverdrag 1925. 

Carni, een in Belgie gevestigde vennootschap met een fi
liaal in Breda, is kort nadat aan haar filiaal door een Neder
landse uennootschap, Atalanta, een partij vlees werd ver
kocht en geleuerd, in Belgie failliet verklaard. Atalanta, die 
op de intussen in een koelveem opgeslagen goederen revin
dicatoir beslag heeft doen leggen, vordert dat overeenkom
stig het in haar algemene voorwaarden voorkomend eigen
domsuoorbehoud verklaard wordt dat de goederen haar toe
beiJOren. 

Naar Belgisch recht kan uolgens bepalingen uan openbare 
orde het recht uan terugvordering in geval van faillissement 
niet worden toegelaten en kan een eigendomsvoorbehoud na 
de faillietuerklaring niet meer uitgeoefend worden. 

Volgens het Belgisch-Nederlandse Executieverdrag 1925 
strekkm de geuolgen uan het faillissement, in een van beide 
Ianden uitgesproken, zich uit ouer het gebied van het andere 
land, en worden de uoorrechten op de roerende goederen van 
de f~1illiet geregeld door de tuet uan de staat waar het faillis
sement is uitgesproken. 

De uordering kan mitsdien ni~t worden toegewezen. 

Atalanta Amsterdhin B.V. t/ 
mrs. Van Camp en Van Orshaegen q.q. 

In a~111rnerking nemende : 
dat mr. C. Sjenitzer, advocaat te Amsterdam, namens 

eiseres op 23 septem her 1977 arbitrage regen verweerders 
heeft aangemeld als volgt: 

( ... ) 
dat mr. Sjenitzer heeft betoogd : 
,, I. Atalanta Amsterdam B.V., hierna Atalanta, heeft var

kenstongen verkocht en geleverd aan Carni Nederland, ge
vestigd aan de Nijverheidsweg nr. 39 te Etten-Leur (N. Br.). 
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Juridisch is Carni Nederland een filiaal van de naamloze 
vennootschap naar Belgisch recht Carni N.Y., te Wom
melgem, Belgie. Hierbij worden de fakturen overgelegd. 
(produkties 1, 2, 3 en 4 ). 
Faktuurnr. 2013 d.d. 22.7.1977 
Faktuurnr. 2062 d.J. 12.H.l977 
Faktuurnr. 21 10 d.d. 26.H.l977 
Faktuurnr. 2125 d.d. 3l.H.l977 

f 
f 
f 
f 

5l.OH7,24 
76.60R, 17 
51.3.54,5H 
42.546,76 

tesamcn f 221.596,75. 
Dit bcdrag is nog vcrschuldigd. 
2. Konform artikel (-,sub b van haar algemene voorwaar

den hecft Atalanta cen kontrakrueel eigendomsvoorbehoud 
gemaakt. Produktic 5 : algcmene voorwaarden. 

Artikcl h, sub b luidt: 
"Wij behoudcn ons tot meerdere zekcrhcid voor de vol

ledige betaling van de koopprijs de eigendom voor van aile 
door ons gcpresentcerde documenten of feitelijk afgeleverde 
goederen tot op de algehele voldoening van het aan ons 
verschuldigde in hoofdsom, rente en kosten. Zolang het 
eigendomsvoorhehoud geldt is het de kopcr niet toegestaan 
de hem ter beschikking gestelde gocderen te ruilen, in con
signatie, op zicht of in pand te gcven of op we ike andere wijze 
dan ook te vervreemden of te hezwaren. 

3. Op 1 (-, september I 1177 werd bekend dat Carni N.Y. 
kort re \·oren w~1s gcfailleerd. Op grond van het bepaalde in 
de artikelcn 21 tot en met 25 van het zogenaamde Belgisch 
Execurinerdrag strekken de werking van dit faillissement en 
de bevoegdheid van de (Belgische) curator zich mede uit over 
het te Etten-Leur ge\cstigde filiaal. 

Atalanta \·erzoekr de Arbitrage Commissie vonnis te wij
zen tegen beide genoemde heren in hun kwaliteit van curator. 

( ... ) 

Om de::.e rede1U'11 : 

verzoekt Atalanta de Arbitrage Commissie hij arbitraal 
\·onnis \·oor rechr re verklaren dar onderhavige in beslag 
genomen goederen in eigendom aan Atalanta toebehoren en 
de curaroren q.q. re veroordelen om deze goederen aan Ata
lanta af re ge\ en, alrhans de afgifre re gehengen en re gedogen, 
mer \·en>Ordeling ,.~111 curatoren in de kosren van de proce
dure." 

( ... ) 

( )L'Crtl'cgende : 

dar de ondergerekenden volgens het Reglcmenr \ oor Ar
bitrages van de Bond benoemd op grond van de arbitrale 
clausulc van de ten deze Lln toepassing zijnde Algemene 
Yoorwaarden van eiseres hevoegd zijn van her onderhavige 
geschil kennis re nemen en da~Hin als arbiters uirspraak te 
doen; 

dar eiseres in juli en augustus 1977 aan her Nederlandse 
filiaal van Carni N.Y. te Etten-Leur tel kens hoeveelheden 
varkenstongen uit de USA heeft verkocht en geleverd franco 
Etten-Leur op KYB; 

dat Carni N.Y. te Antwerpen op 13 september 1977 failliet 
is verklaard ; 

dat de algemene voorwaarden van eiseres, die krachtens 
bestendig gebruikelijk beding tussen partijen van toepassing 
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zijn een eigendomsvoorbehoud ten behoeve van de verkoper 
inhouden voor het geval de geleverde goederen onbetaald zijn 
gebleven; 

dat de overeenkomst als gesloten tussen twee (mede) in 
Nederland gevestigde rechtspersonen voor levering binnen 
Nederland door een Nederlandse verkoper door Nederlands 
recht beheerst wordt ; 

dat de Algemene Yoorwaarden van eiseres voorts Neder
lands recht van toepassing verklaren ; 

dat eiseres revindicatoir beslag heeft doen leggen en thans 
in arbitrage vordert voor recht te verklaren, dat de in beslag 
genomen goederen haar in eigendom toebehoren en de cura
toren q.q. te veroordelen deze goederen aan haar, eiseres, af 
te geven, althans de afgifte te gehengen en te gedogen ; 

dat de goederen intussen nl. bij een koelveem in Nederland 
in opslag zijn ; 

dat verweerders zich hiertegen hebben verweerd met een 
beroep op het Belgische faillissementsrecht; 

dat verweerders kennelijk doelen op het eerste lid van art. 
546 van het Belgische Wetboek van Koophandel ; 

dat dit artikellid luidt: 
« Het voorrecht en het recht van terugvordering ingesteld 

bij nr. 4 van art. 2102 van het Burgerlijk Wetboek ten voor
dele van de verkoper van roerende zaken, evenals het recht 
van ontbinding worden, in geval van faillissement niet toe
gelaten.» 

dat volgens arresten van het Belgische Hof van Verbreking 
d.d. 9 februari 1933 en 23 mei 1946 zelfs een eigen
domsvoorbehoud na de faillietverklaring in Belgie niet meer 
uitgeoefend kan worden ; 

dat artikel 546 B.W.v.K. in Belgie van openbare orde 
wordt geacht ; 

dat artikel21 van het ten deze van toepassing zijnde Bel
gisch- Nederlandse Executieverdrag 1925 bepaalt, dat de ge
volgen van het faillissement, in een van beide Ianden uitge
sproken door het gerecht, dat krachtens artikel20 bevoegd is, 
zich uitstrekken over het gebied van het andere land ; 

dat artikel23 van dit Verdrag in zijn eerste lid bepaalt, dat 
de voorrechten op de roerende goederen van de failliet wor
den geregeld door de Wet van de Staat, waar het faillissement 
is uitgesproken ; 

dat een in Nederland gewezen arbitraal vonnis in dit geval 
geen beslissing mag inhouden, strijdig met de Belgische 
openbare orde ; 

dat de curatoren in het Belgische faillissement zich immers 
zelfs bij tenuitvoerlegging van dit arbitrale vonnis in Neder
land op grond van de artikelen 21 en 23, eerste lid, met vrucht 
zouden kunnen verzetten tegen die tenuitvoerlegging ; 

dat arbiters daarmede rekening dienen te houden bij hun 
beslissing; 

dat de ingestelde vorderingen mitsdien niet toegewezen 
kunncn worden ; 

dat ciseres als de in het ongelijk gestelde partij de kosten 
van deze arbitrage zal moeten dragen ; 

Rechtdoende als goede mannen naar billijkheid: 

Wijzen de ingestelde vorderingen af. 
Yeroordelen eiseres in de kosten van deze arbitrage. 
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BENELUXRECHT 

Vereniging voor de Vergelijkende Studie van het Recht van Belgie en 
Nederland 

De jaarvergadering van de Vereniging voor de Vergelijkende Stu
die van her Recht van Belgie en Nederland werd op I 8 en I 9 novem
ber 1977 te Gent gehouden. 

Hierna volgen de verslagen van de diverse afdelingen. 

Verslag afdeling Staatsrecht 
Onderwerp : De parlementaire enquete 
Preadviseurs : mr. G. Traest en mr. A. Kappeyne uan de Cappello 

I. Algemene bespreking 

1. Het eerste door de Afdeling besproken probleem betreft de 
reden waarom van de parlementaire enquere in her verleden zo 
weinig gebruik werd gemaakt. 

- Een aantal !eden stelden dat dit in verband moet gebracht 
worden met de verhouding meerderheid/oppositie in her parlement. 
Hier wordt van de stelling uitgegaan dat de parlementaire enquete 
een middel is om de uitvoerende macht te controleren, en dar de 
meerderheid in her parlement zich achter de regering zal scharen en 
dus afwijzend zal staan ten opzichte van een enquere regen de rege
ring gericht. 

- Een aantalleden wezen crop dat her enqueterecht ontstond in 
een periode waarin her parlement sterk wantrouwend stand regen
over de regering. Hierin is sindsdien een verschuiving gebeurd. Par
lement en regering staan dichter bij elkaar en zijn meer medewerkers 
geworden. Niet zozeer de misstanden bij de executieven, maar wei de 
misstanden bij de samenleving zelf zouden moeten onderzocht wor
den. 

- Er werd tevens opgemerkt dat een enquete niet noodzakelijk 
tegen de regering moet gericht zijn, maar oak regen particulieren 
kan, en dat de regering dan ook een bondgenoot zou kunnen zijn. 

- Een lid merkte op dar het enqueterecht misschien meer kans 
maakt wanneer het onderwerpen betreft waar de tegenstelling meer
derheid/minderheid niet geldt bijv. bij meer technische onderwerpen. 

- De vraag werd ook gesteld of de instrumentalisering van de 
enquete (zoals de mogelijkheid tot oproepen van getuigen, deskundi
gen, het onder eed verhoren, de mogelijkheid hen te verplichten 
verklaringen af te leggen) geen invloed gehad heeft op her geringe 
gebruik van de enquete. 

Een lid antwoordde dat in Nederland de Kamercommissies over 
voldoende personeel, medewerkers, griffiers konden beschikken om 
de enquete uit te voeren. Sommige !eden betwijfelen wei of de Ka
merleden altijd de vereiste deskundigheid bezitten om de enquete te 
leiden, zo bijv. met het kundig stellen van vragen aan getuigen. Meer 
gebruik zou misschien kunnen gemaakt worden van delegatie van 
bepaalde bevoegdheden. 

Een ander lid antwoordde dar in Belgie de procedure a priori te 
zwaar schijnt, maar dat her toekennen van bepaalde bevoegdheden 
van de onderzoeksrechter aan de enquetecommissie noodzakelijk 
blijkt voor een degelijke uitoefening van her enquererecht. Niet 
zozeer de procedure, maar wei de verhouding meerderheid/oppositie 
zijn oorzaak geweest van de geringe toepassing van de parlementaire 
enquete. 

- Volgens sommige !eden zou ook her bestaan van tal van andere 
mogelijkheden van onderzoek bijdragen tot de geringe toepassing 
van het enqueterecht. Zo doer de Tweede Kamer in Nederland vee! 
onderzoeken zonder getuigen of deskundigen verplichtingen op te 
leggen. 

Ook een psychologische factor zou hierbij een rol spelen ; bij die 
«gewone» onderzoeken wordt geen wantrouwen ten opzichte van de 
regering verondersteld. Van zodra men echter spreekt van « enquete» 
gaat men daar de uitdrukking van wantrouwen ten opzichte van de 
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regering in zien en is de meerderheid geneigd zich er regen te verzet
ten. 

2. De naag werd gesteld naar her praktische nut van de par
lementaire enquete. 

- In Belgic zou de parlementaire enquete zelden of nooit prak
tisch resultaat hebben opgeleverd. 

- In Nederland hebben skchts enkelc enquctes tot maatregelcn 
of wergeving geleid. Volgens bepaalde lcden is her enqucterecht een 
zekerheid ingeval langs de gewone niendelijke weg niet voldoende 
gegevens kunnen bekomen worden, wanneer de waarheid niet kan 
achterhaald worden zonder dwangmiddelen. 

In Nederland gaat de Tweede Kamer dikwijls enkcl af op rap
porten van de regering. w.mneer er geen mogclijkheid hestaat 0111 

verdere gegevens te verkrijgen, kan op her enqucrerecht een beroep 
worden gedaan. 

- Een lid meende dar her in Belgic niet mogclijk is her enqucre
recht nieuw Ieven in te blazen, wanneer her politieke ondenverpen 
behelst, ten gevolge van de verhouding meerderheid /oppositie. 
Wanneer her technische onderwerpen betreft, stelde her lid voor her 
enqueterecht opnieuw re overwegen en her toe te kennen aan de 
traditionele in de Kamers bestaande commissies, en deze meer moge
lijkheden te geven om onatl1ankelijk te kunnen optreden . 
. 3. Bij de algemene bespreking werd tL·vens de nadruk gclegd op 

her eerbiedigen van de mensenrechten, de rechten van her individu, 
aan wie ingevolge de enqucte verplichtingen kunnen worden opge
legd. 

II. Vraagpuntc•n 

I. Moet door /Jet fJ<~rlemcnt IIIC'l'r ollda::.ock tl'ordcll l'C'ITicht e11 
moct dit door middelz•a11 de l'ltqlf(~tc gc/Jcurc/1? 

- Aangevoerd werd dar wanneer in Nederland de Tweede Ka
mer a an de regering vraagt om bijv. de cffecten \·aneen bepaalde wet 
te onderzoeken, her de regering is die de diepte, de hreedte, de 
vraagstelling en de methode van onderzoek bepaalt. De naag rees of 
de resultaten van her onderzoek voor de Kamer voldoende zijn, en of 
de Kamer niet beter zelf her onderzoek zou nll'ren. 

- Opgeworpen werd dar een onderzoek veel tijd in beslag neemt. 
Wanneer her gaat om een micro-enqucte is er geen bezwaar, maar 
wanneer her gaat om een grotere ingewikkelde zaak, moct de Kamer 
de keus maken of zij zelf onderzoekt, dan wei of 1.ij de zaak voor 
onderzoek overmaakt aan de regering of een staarscommissie. Ge
woonlijk laat men eerst de regering gegevens verzamclen. Zo her 
onderzoek geen voldoening gecft, kan de Kamer nog altijd zelf tot 
onderzoek overgaan. 

Nauw daarmee in verband staat de volgende vraag : 

2. Zou men het recht uan onderzoek moete11 <~fsclhl/len ? 

- Enkele !eden meenden dar her recht van onderzoek met zijn 
strafrechtelijk cachet, zoals her in Belgic bestaat, moet afgeschaft 
worden. Er zou moeten gezocht worden naar procedures en mid
delen die aan de traditionele parlementaire commissies zouden wor
den toegekend. De commissies zouden zclfstandig moeten kunnen 
beslissen, elk voor hun domein, tot enqucte over te gaan. 
·- Daarbij aansluitend merkte eenlid op dar her instellen van een 

parlementaire enquete in Belgic praktisch altijd met sterk gecon
troverseerde problemen te maken heeft. Dit is psychologisch ver
keerd: de enquere gebeurt in een passioneel klimaat. Ze zou ook 
moeten mogelijk zijn voor gewone, belangrijke vraagpunten. 

3. Moet /Jet recht uan enquf:te ook aan andere instanties worden 
toegekend, biju. de Kroon of de Commissaris uan Onderzoek ? 

- Een lid trok de aandacht op her bestaan in Belgie van her Hoog 
Comite van Toezicht, binnen de uitvoerende macht opgericht, met 
als taak her opsporen van bedrog en inbreuken gepleegd in die 
diensten die aan zijn toezicht zijn onderworpen. Dit zijn aile minis
teriele departementen en de parastatale instellingen waarvoor de 
voogdijminister daartoe opdracht gegeven heeft. 
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De uitvoerende macht is derhalve voldoende gewapend en diem 
niet over het recht van enquete te beschikken. 

- Een lid meende dat in Nederland de Kroon het recht van 
enquete niet nodig heeft. Het beschikt reeds over vee! gegevens, o.a. 
door kontakten met de lagere overheden. Het komt bovendien niet 
geraden voor dat de Kroon over dergelijke bevoegdheid zou beschik
ken. 

4. Moet het uerschoningsrecht uoor getuigen en deskundigen 
worden uitgehreid, in het algemeen, of in het hijzonder, ten aanzien 
uan befJaalde beroepen en functies (journalist, maatschappelijk wer
ker, e.d.) ? 

- Enkele !eden lcgden de nadruk op de noodzaak van de be
scherming van de persoonlijke levenssfeer bij het ondervragen naar 
informatie. Hoever dit moet gaan, dient volgens een aantal !eden 
uitgemaakt te worden door de rechter. Deze biedt meer waarborgen 
dan een parlcmentaire commissie, die toch gewoonlijk een groter 
aantal !eden tclt en een politick karakter heeft. 

- Een lid meende dat de openbaarheid van de zittingen van de 
enquetecommissie verkeerd is: ter bescherming van de privacy 
zouden de zittingen van de commissie niet in het openbaar mogen 
geschieden, en zou achteraf een verslag in het openbaar in het par
lement moeten worden uitgebracht, zulks in overeenstemming met 
de werkwijze van de gewone vaste commissics in Belgic. 

Van de andere kant werd opgekomen regen deze stelling, en werd 
o.a. de aandacht gevestigd op het openbaar karakter van het inter
rellatierccht en het Hagenrecht. 

- Het \Trschoningsrecht dient volgens de meeste !eden beperktte 
blijven en niet uitgehrcid tc worden tot bijv. journalisten en maat
schappclijke werkers. Hct prohlcem ligt bij deze beroepen anders 
dan dl'l.c opgesomd in de Nederlandse Enquetewet (o.m. geestelij
kcn, gcnecsheren, ad\·ocaten). 

Bovend ien werd opgemcrkt dat een term zoals "maatschappelijk 
wcrker" zeer vaag klinkt en op die manier vee! mensen onder die 
categoric kunnen worden gcbracht. 

Ill. Als onderwerp voor her jaar 197H werd gekozen : "De minis
tericlc verantwoordelijkheid en de ministeriele verantwoording>>, 

Vcrslag afdcling Strafrccht 
( )ndcm•erfJ : uitln•cring tusscn Belgii; en Nederland uolgens het 
lkncluxz•erdrag <l<tllg<Zande de uitlez•cring c11 de ll'cdcr:::ijdsc rechts
hu{fJ in str<Tr<Tken. 
flrcadz•iseurs : mr. Fran~·rJisc Thollhts c11 mr . .f.J. F. Schutte 

Door de afdcling strafrecht werden 5 Haagpunten behandeld. 
I. Fen cerste Haag werd gesteld naar hct rechtskaraktcr van de 

uitlnering. 
Na een uitn>crige discussie kwam men tot hct besluit dar het 

karakter van de uitlcn·ring van gemengd internationaal admini
straticf-strafrechtelijke aard is, waarbij de dosering bep~uld wordt 
door de nationalc wetgeving en het toepasselijk verdrag. 

2. Na een bijzonder uitvoerige discussie over het karakter van de 
uitlevering, werd gedebatteerd o\·cr de Haag of het niet beter is de 
Bclgische wet op de uitlevering van I H74 geheel te ven·angen door 
cen nieuwe wet, uitgaande van het eliminatiestclsel. 

:vten kwam hierbij tot het besluit dat de Bclgischc wetgeving zou 
dienen aangepast te worden aan de moderne verdragen, met die.n 
verstande cvenwel dat het ook plaats zou moeten Iaten voor het 
enumcratiestelsel, want zolang de staten aan de oude vcrdragen 
gebonden blijven, zal het enumeratiestclsel zijn toepassing blijven 
vinden. 

3. In het verband van de wijziging van de Belgische uitleverings
wet werd ook . de naag gestcld of het aanbevcl ing \"Crd icnde de 
procedure voor de behandeling van uitlcveringsverzoeken als voor
zien in de Belgische uitleveringswet van I H74 te wijzigen door daarin 
aan de Belgische rechter een mcer dan adviserende rol toe te kennen. 

Het antwoord hierop was algemeen positief, dit vooral dan oo~ 
gezien de ontwikkeling van de uitlevering in de ons omringende 
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Ianden en de toenemende nadruk op de betekenis van de rechten van 
de mens. 

Het ja-antwoord op de gestelde vraag brengt meteen ook met zich 
mee dat er noodzakelijkerwijze een tweede rechterlijke instantie 
moet ingevoegd worden die niet aileen de uitspraak a quo vernietigt 
maar er zijn eigen oordeel ook voor in de plaats kan stellen. 

4. Het probleem werd ook gesteld of men in redelijkheid kan 
verlangen dat op de uitleveringsverzoeken binnen een bepaalde ter
mijn een beslissing wordt verkregen. 

Men kwam tot het resultaat dat het bepalen van een termijn voor 
uitleveringsverzoeken niet problematisch zou zijn zolang de tus
senkomst van de rechter zoals in Belgie tot een instantie zou beperkt 
zijn. 

Het probleem van de termijn komt naar voor wanneer de rechter 
een verbod kan opleggen. 

Alsdan komt het gelijk in Nederland tot een behandeling in twee 
instanties. Gedacht werd dan in een termijn van 2 a 3 maand. 

Maar in hoeverre kunnen we dan een redelijke termijn aanhalen 
als de hoogste rechter in de uitlevering wordt betrokken ? Dienaan
gaande werden echter verschillende voorstellen geformuleerd. 
Eerstens zou men het beroep afhankelijk kunnen maken van een 
rechterlijk verlof, men zou het nochtans ook kunnen zoeken in een 
wi jziging in de rechterlijke organisatie waarbij de behandeling van de 
zaken in handen van een gerecht wordt toevertrouwd. 

5. De afdeling constateerde verder dater een verschil in de prak
tijk bestond tussen Belgie en Nederland omtrent de vraag naar welk 
ogenblik het vereiste van de dubbele strafbaarheid moet beoordeeld 
worden. Moet de beoordeling gebeuren ten tijde van het feit of op het 
ogenblik van de procedure ? Op dit moment lopen het oordeel van 
Belgie en Nederland uiteen. Belgie opteert momenteel voor het feit, 
Nederland verkiest het ogenblik van de procedure. Toegegeven kan 
worden dat in de praktijk het verschil tussen Belgie en Nederland 
weinig uitmaakt. Anderzijds, het beginsel der wederkerigheid wordt 
er ietwat door aangetast. 

Uiteindelijk kwam de vergadering tot de slotsom dat het verschil 
toch beter kan weggenomen worden ; men opteerde voor het Ne
derlandse stelsel. 

6. Vervolgens werd er gedebatteerd over een aantal punten die 
mogelijks een aanvulling van het Beneluxverdrag aangaande de uit
levering en de wederzijdse rechtshulp in strafzaken zouden kunnen 
uitmaken. 

Hierbij werd in de eerste plaats aandacht besteed aan het beginsel 
<<ne bis in idem>>, 

Geconcludeerd werd dat in het belang van de harmonisatie van de 
rechtshulpvragen (3) een aanvullende overeenkomst de meer recente 
bepalingen van het Beneluxverdrag inzake de tenuitvoerlegging van 
rechterlijke beslissingen in strafzaken en van het Beneluxverdrag 
inzake het overnemen van strafvervolgingen, moet overnemen. 

Grote aandacht werd ook besteed aan het probleem der verstek
vonnlssen. 

De Nederlandse uitleveringswet bevat een bepaling dat niet wordt 
uitgeleverd ten behoeve van de executie van verstekvonnissen, indien 
de opgeeiste persoon niet voldoende in de gelegenheid is geweest of 
alsnog zal worden gesteld om zijn verdediging te voeren. Hoewel een 
dergelijke bepaling niet in het Beneluxverdrag voorkomt, hebben 
zich in de Nederlandse praktijk toch wel problemen voorgedaan op 
dit punt. Deze problemen vloeien voort uit het feit dat verstekvonnis
sen voor tenuitvoerlegging vatbaar kunnen worden, zonder dat de 
veroordeelde van zijn vonnis afweet, omdat hem dat niet in persoon 
is betekend. 

Geconstateerd werd dat de regeling van de betekening van ver
stekvonnissen zowel in het Belgische als in het Nederlandse recht te 
weinig rekening houdt met de zich in het buitenland bevindende 
veroordeelde. Verwezen werd op een antwerp-protocol bij het Euro
pees uitleveringsverdrag, dat dit probleem wil ondervangen door de 
opgeeiste persoon in zo'n geval her recht te geven op een nieuwe 
bcrechting in zijn aanwezigheid en door een uitleveringsverzoek niet 
als een betekening in persoon te Iaten aanmerken. Men meende dater 
reden was te bezien of in het Beneluxverdrag niet een nadere voor
ziening op dit punt getroffen zou moeten worden, maar onderkende 
tegelijkertijd, dat het een probleem is, dat het kader van de uitleve-
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ring te buiten gaat. 
Tenslotte werd gehandeld over de uitlevering \'OOr fiscale delicten. 

Sommige !eden van de sectie strafrecht propageerden zeer sterk de 
gedachte om de uitlevering voor fiscale delicten mogelijk te maken, 
maar anderen zagen de concrete uitwerking van dit beginsel11og 11iet 
duidelijk voor ogen. Tot een slotsom kon de vergadering door tijd
nood evenwel niet komen. 

De afdeling diende oak nag her thema aan te duiden voor de 
volgende vergadering van de Vereniging voor de vergelijkendc stu die 
van het recht in Belgie en Nederland. Uiteindelijk werd de volgende 
titel weerhouden: «Onderzoek naar de concordantie in de opspo
ringsbevoegdheden in het Belgische en Nederlandse strafrecht en 
lacunes in de dwangmiddelen op gebied van gemeen recht, wapen
wetgeving, opiumwetgeving, verkeerswetgeving en terreurwetge
ving». 

Verslag afdeling Privaatrech t 
Onderwerp : Vertegenwoordiging uan rechtspersonen 

Praeadviseurs : mr. ]. Ronse en mr. ]. M.M. Maeijer 

Voordat een aanvang werd genomen met de behandeling van de 
door de praeadviseurs opgemaakte vraagpunten, werd door voor
zitter Orion aan de !eden van de vergadering gevraagd of zij her 
wenselijk achtten nag andere vragen te behandelen dan diegene die 
hen medegedeeld waren. 

Een lid van de Nederlandse delegatie maakte de opmerking dat het 
misschien wei interessant zou zijn om oak het probleem van de 
vertegenwoordiging van een vereniging van eigenaars van apparte
menten ter sprake te brengen. 

De praeadviseurs wezen erop dater betreffende deze materie in het 
Nederlandse recht een specifieke uit de wet voortvloeiende beper
king van bestu urs- en vertegenwoordigingsbevoegdheid bestaat, 
doch dat deze kwestie- die weliswaar interessant is- niet in het 
praeadvies werd verwerkt. 

Het gestelde probleem werd door de vergadering niet verder be
handeld. 

Vervolgens legde voorzitter Orion volgend probleem aan de ver
gadering voor : Quid ingeval de bestuursleden met vertegenwoordi
gingsbevoegdheid niet akkoord gaan met een besluit dat door de 
meerderheid van het bestuur wordt aangenomen en bijgevolg weige
ren om dit collectief besluit te ondertekenen ? Hoe kan in dit geval 
een stuk gecreeerd worden waaruit blijkt dat dit collegiaal besluit 
inderdaad genomen werd ? 

De praeadviseurs wezen er op dat het probleem van het bewijs dat 
een collegiaal besluit genomen werd zich vooral voordoet bij proces
handelingen en dat de vertegenwoordigingsbevoegdheid voor het 
stellen van proceshandelingen niet in het praeadvies behandeld 
werd. 

Tach ging de vergadering even in op dit probleem. Een van de 
!eden merkte op dat de handtekening van de voorzitter en de secreta
ris van het bestuur, die verklaren dat het besluit collegiaal genomen 
werd, als bewijs geldt. 

Een ander lid wees op de mogelijkheid om de bestuurder met 
vertegenwoordigingsbevoegdheid in kortgeding te dagvaarden ten
einde hem te dwingen zijn handtekening te plaatsen onder her 
besluit. Tenslotte meende een van de !eden dat de notulen hier 
bewijskracht hebben en dar een onderscheid moet gemaakt worden 
tussen enerzijds de vraag "hoe bewijst men een besluit ? , en an
derzijds de vraag <<hoe krijgt een besluit externe werking ?, 

Wat dit laatste waagpunt betreft, waren de !eden van de vergadc
ring het eens dar het besluit de derde moet bereikt hebben opdat her 
externe werking zou hebben. 

Vervolgens werden de vooraf medegedeelde vraagpunten bespro
ken. 

Eerste uraagpzmt : 
Art. 9 eerste EEG-richtlijn stelt als principe dar de vennootschap 

gebonden is door de doeloverschrijdende rechtshandelingen verricht 
door haar organen. 

Volgens art. 9, lid I, tweede alinea, eerste EEG-richtlijn kunnen de 
Lid-Staten bepalen dar de vennootschap niet wordt gebonden als de 
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rechtshandclingcn door haar organcn verricht de grenzen van her 
,·ennootschapsdocl oYCrschrijden, indien zij bewijst dar de derde wist 
dat de handeling de grenzen van dit doc] overschreed of hien·an, 
gezicn de omstandigheden nier onkundig kon zijn ; bekendm<lking 
van de statuten aileen is hiertoe cchtcr geen voldoende bcwijs. 

a) Belgic en Nederland hebbcn van dcze mogelijkhcid gebruik 
gemaakt. Is dit een gelukkige bcslissing geweest? 

Allc leden ,·an de vergadering meenden dat her fcit dar Belgic en 
Nederland van de mogelijkheid geboden door art. 9, lid I, twecde 
alinea, eerste EEG-richtlijn gebruik hebhc11 gcmaakt, ee11 gclukkigc 
beslissi11g is geweest. 

In de vergadering werd er, 11aar aanleiding V<111 bovengestclde 
Haag, \'<111 gedachten gewisseld o\·er de bereke11is \'<111 de woorden 
<<niet onkundig kon zijn". 

Een van de ]eden maakte de opmerking dar de richtlijn door doc 
omschrijving een bcwijs door n·rmoedens hecft nwgclijk gemaakt. 
Volgens dit lid van de \'l'rgadering zou de zin "indien zij bewijst dar 
de derde wist dar de handeling de grenzen van her doel m·erschrecd, 
op een positief bewijs wijzen, tenvijl de zin "of hicrvan, gezien de 
omstandigheden, niet onkundig kon zijn, ccn hcwijs door ver
moedens toebat. 

Een lid van de vergadering merkte op dar de bepaling van <lrt. 9, lid 
I, tweede a linea, eerste richtlijn niet vercist dat de \'L'nJwotschap 
bewust benadccld werd opdat zij zich op de nict-gehondenheid zou 
kunnen beroepen. Hieruit moet afgeleid worden, \·olgcns dit lid, dar 
men aan de bepaling vanniet-gcbondenheid ee11 ruimc i11houd hccft 
wille11 geve11. Een ander lid wees er daarcntege11 op dar de laatste zin 
van art. 9, lid I, tweede ali11ea, nl. "dar de beke11dmaki11g ,.a11 de 
statuten aileen hiertoe geen voldoende bewijs is", ecrder cen cngc 
uitleg van de bepaling vraagt. 

h) In hocwrre zou ook aan de dnde inee11 dcrgelijk gn<ll beroep 
moeten openstaan op de doeloverschrijding metals ge\·olg dat hij 
niet door de doeloverschrijdendc handeling gebonden is? 

Van Nederlandse zijde werd er opgemnkt lLlt in Nederbnd dcr
den geen heroep kunnen doen op de doeloverschrijding. Dit is mo
menteelniet expliciet bepaald in het Nedcrlandse rccht, in tegenstcl
ling tot de situatie v66r de inwerkingtreding ,·an hoL"k 2 B. W. tol'ller 
wei een dergelijke bepaling in de Nederlandse wetgc,·ing hestond 
(art. J6h W.v.K) ; gezien de wetsgeschiedenis wordt Haag I b in 
Nederland negaticf beantwoord. Een andcr lid merkre op dat, W<ln
neer de vennootschap zich wei op de dodoverschrijding kan be
roepen en de derde dit niet kan, er eigenlijk een ongelijke positie 
wotdt geschapen tusscn de \·ennootsch<lp en de derdc. 

Hierop werd geantwoord dar deze ongclijke positic geminimali
seerd wordt door de mogclijkheid \'Oor de dcrdc om een termijn te 
stellcn waarbinnen de vennootschap te kcnnenmoet gc,·en of zij zich 
aldan niet op doeloverschrijding bcroept (art. 6, tweede lid hoek 2 
lid Ned. B. W.) ; indien de vennootschap deze gestelde termijn laat 
vodrbijgaan zonder stelling te nemen dan is de ,·ennootschap gebon
den door de doeloverschrijdende hehandeling. De techniek van her 
stellen van een termijn kan men in Belgic, hij gehreke van een 
wettelijke bepaling als in Nederland, bascren op het principe van de 
goede trouw. 

T1uccdc uraag!Jttllt : 
Yerdient her stelsel van art.lJ lid I hetreffendc docloverschrijdende 

rechtshandelingen die door de organen v~1n de H'nnootschap worden 
•;erricht, ook toepassing bij andere rechtspersonen ? 

In Nederland is art lJ, lid leerste richtlijn ook reeds toepasselijk op 
andere vennootschappen dan diegene die hedoeld worden door de 
richtlijn. 

De vraag of de !eden van de Nederlandse delegatie deze uitbreiding 
ongunstig achten, werd na stemming unaniem negatief heantwoord. 

In Belgie is art. 9, lid I eerste richtlijn enkel toepasselijk op de 
venilootschappen bedoeld in de richtlijn. 

Bij de vraag of een uithreiding tot de andere vennootschappen 
wenselijk is, werd er door de leden van de Belgischc delegatie een 
onderscheid gemaakt tussen de andere commerciele vennootschap
pen (de co()peratieve vennootschap, de commanditaire ven
nootschap en de vennootschap onder firma) enerzijds en de vereni
gingen anderzijds. Allen meenden dat art. 9, lid I toepasselijk zou 
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moeten zijn op de andere commerciele vennootschappen. Ook een 
uitbreidingtot de verenigingen zonder winstoogmerk werd algemeen 
wenselijk geacht, doch voor deze laatste zouden zekere nuances 
moeten in acht genomen worden. 

Derde vraagpunt : 
Art. 9lid I van de EEG-richtlijn hepaalt dat de grenzen welke door 

de statuten of door een beslissing van de hevoegde organen aan de 
bevoegdheden van de organen van de vennootschap worden gestcld, 
nooit a an Jerden kunnen worden tegengeworpcn, zelfs niet i ndien zij 
zijn hekendgemaakt. In de Belgische en Nederlandse wetgeving is 
uitwerking gegeven aan deze hepaling. 

a) In welke gevallen kan de vennootschap toch op overschrijding 
van deze grenzen een ben)ep doen tegenover Jerden ? In geval van 
misbruik van vertegenwoordigingshevoegdheid, onrechtmatige 
daad van de derde, objectieve goede trouw die niet toestaat dat een 
Jerde een beroep doet op de gebondenheid van de vennootschap ? 

In de vergadering was men het er over eens darer zich situaties 
kunnen voordoen van samenspanning of benadeling waarvoor de 
mogelijkheid moet hestaan voor de vennootschap om zich t.o.v. 
Jerden op de overschrijding van de hevoegdheidsgrenzen te he
roepen. 

Sommige !eden benadrukten dar deze gevallen limitatief moeten 
opgevat worden, gezien de hedoeling van de richtlijn. 

De !eden van de vergadering waren het niet eens over de rechts
figuur die zoumoeten aangewend worden om in deze mogelijkheid te 
voorz1en. 

Sommigen meenden dar de figuur van de onrechtmatige daad 
hiervoor geschikt is: bepaalde !eden eisten hierhij oogmerk van 
benadeling en samenspanning, anderen meenden dat samenspannin
gen deshewust, met kennis van zaken- t.a.v. de hevoegdheidsover
schrijding voldoende is. 

Anderen we~.en op de nwgelijkheid dat bij werkelijke samen
spanning de omstandigheden kunnen meehrengen dat het heroep 
van de derde op de gesloten overeenkomst niet aanvaardhaar is. 

Door nog andere !eden werd hegrip udoeloverschrijding» voor
gestaan. Yolgens deze laatsten zou de doeloverschrijding van de 
bestuurder die desbewust tegen de helangen van de vennootschap 
handelt, moeten kunnen worden tegengeworpen aan de derde die dit 
wist of die dit hehoorde te weten. 

b) In hoeverre verdient her aanbeveling aan dit stelsel van art. 9, 
lid 2 ook toepassing te ge\'l'n bij andere rechtspersonen dan de 
kapitaalvennootschap? Yolledig, in verzwakte mate of in het geheel 
niet ? 

In Nederland is her stelsel van art. 9, lid 2 reeds van toepassing op 
andere \·ennootschappen, doch \'Oor de vereniging en de stichting is 
de regeling weliswaar in verzwakte vorm overgenomen. In Belgic is 
her stelsel van art. 9, lid 2 nog maar aileen van toepassing op de 
vennootschappen bedoeld door de richtlijn, doch een uithreiding tot 
andere \"Cnnootschappen werd door de !eden van de vergadering 
wenselijk geacht; hierbij werd hetzelfde onderscheid gemaakt als hij 
de behandeling van vraagpunt 2. M.a.w. de vergadering was van 
mening dar art. 9, lid 2 toepasselijk zou moeten zijn op de andere 
commercicle vennootschappen ; ook voor de verenigingen zonder 
winstoogmerk zou de bepaling moeten gelden, doch hier zouden 
hepaalde nuances moeten gemaakt worden. Een van de leden van de 
Nederlandse delegatie waarschuwde voor de grote consequenties 
van deze regel voor charitatieve verenigingen. 

Vierde uraagpunt : 
De vertegenwoordigingsbevoegdheid kan ook door de wet of door 

statutaire ontneming van individuele vertegenwoordigingshevoegd
heid worden heperkt (zie voor dit laatstc ook art. 9, lid 3 van de eerste 
EEG-richtlijn). Op een dergelijke heperking kan regen derden een 
beraep worden gedaan. 

In hoeverre kan ook door de derdc een heroep worden gedaan op 
een dergelijke beperking metals gevolg dar hij niet aan de hetreffende 
rechtshandeling is gehonden ? 

De opvatting van de Belgische leden hieromtrent kan als volgt 
samengevat worden : De Jerde kan zich niet heroepen op de onhe
voegdheid van het orgaan van de vennootschap zolang deze laatste 
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de betrokken rechtshandeling kan bekrachtigen ; deze bekrachtiging 
is niet meer mogelijk wanneer de derde rechten heeft verworven 
tengevolge van her onbevoegd optreden. 

Volgende voorbeelden werden gegeven : 
1) De door een onbevoegd orgaan van de vennootschap gestelde 

rechtshandeling die aan een termijn gebonden is (bijv. weigeringvan 
huurhernieuwing). Eens dat die termijn verstreken is en de derde 
door het onbevoegd optreden van het orgaan rechten heeft verwor
ven, kan de vennootschap de rechtshandeling niet meer bekrach
tigen. 2) De door een onbevoegd orgaan van de vennootschap aan
gegane wisselrechtelijke verbintenis; op grand van de wisselwet is 
dit onbevoegd orgaan persoonlijk gebonden door de aangegane 
verbintenis. De vennootschap kan de verbintenis niet bekrachtigen 
vermits door die bekrachtiging afbreuk zou gedaan worden aan de 
rechten die de derde op grand van de wisselwet verworven heeft. 

De meeste Nederlandse !eden waren het eens met deze opvatting. 
Zij wisselden vooral van gedachten over de vraag of het arrest 
Smit-Huizenhandel, HR 30 aprill948, NJ 1949,253 (derde kan zich 
aileen door termijnstellingen aan gebondenheid onttrekken) nog 
geldend is t.a.v. organieke vertegenwoordiging van rechtspersonen 
onder vigeur van het nieuwe boek 2 B. W. 

Vijfde vraagpunt : 
a) Is voor de geldigheid of werking tegenover derden van een 

zogenaamde tweehandtekeningsclausule vereist dat deze uitsluitend 
betrekking heeft op de !eden van het bestuursorgaan ? 

Wat Nederland betreft moet de vraag negatief beantwoord wor
den. 

In Belgie moet volgens een eenstemmige doctrine de vraag beves
tigend beantwoord worden. De !eden van de Belgische delegatie 
achtten het echter wenselijk dat de Nederlandse regeling in Belgie 
zou overgenomen worden. 

b) Kunnen de !eden van dit bestuursorgaan in een dergelijke 
dausule ook kwalitatief worden aangeduid, bijv. president, voorzit
ter te zamen met een ander bestuurslid ? 

Wat Nederland betreft kan deze vraag positief beantwoord wor
den. De moeilijkheid is echter dat niet in de wet is ingeschreven dat 
in de registers ook de functie van de bestuurders moet worden 
vermeld. 

In Belgie wordt deze kwestie betwist. De Belgische !eden meenden 
echter dat een kwalitatieve aanduiding geldig is. Zij benadrukken 
weliswaar dat de bevoegdmaking van een enkele bestuurder met 
uitsluiting van de anderen niet mogelijk is daar dit strijdig zou 
kunnen zijn met de verantwoordelijkheid en de bevoegdheden die 
verbonden zijn aan de functie van bestuurder. 

Zesde vraaf(punt : 
Is het wenselijk dat het in art. 9, lid 2 van de eerste EEG-rijchtlijn 

neergelegde stelsel wordt toegepast 
a) ten aanzien van iedere gevolgmachtigde in het kader van de 

onderneming. 
h) ten aanzien van beperkingen van een eenmaal verleende <<Pro

kura>>, waaronder hetzelfde zou moeten worden verstaan als in het 
Duitse recht ? 

De grate meerderheid van de vergadering antwoordde ontken
nend op beide vragen. Wat 6b betreft meenden een aantal leden 
echter dat een nuance zou moeten gemaakt worden voor 'onge
bruikelijke beperkingen' ; voor deze zou moeten voorzien worden 
dat ze niet kunnen tegengeworpen worden. 

Zeuende uraagpunt : 
In hoeverre kan aan een bestuurder(s) die als zodanig individueel 

geen vertegenwoordigingsbevoegdheid heeft 
a) een algemene volmacht worden verleend ? 
In Nederland is het geven van een algemene volmacht toegelaten, 

in Belgie echter niet. 
De Belgische !eden van de vergadering meenden dat het geven van 

een algemene volmacht verboden zou moeten worden, doch met de 
volgende nuances. 

1. de beheerders die de algemene volmacht gegeven hebben, zijn 

aansprakelijk ; 
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2. de vennootschap is door deze volmacht gebonden ; 
b) een beperkte volmacht worden verleend ? Zowel naar Belgisch 

als Nederlands recht achtte men die in het algemeen mogelijk. 

Achtste vraagpunt : 
lndien men aanvaardt dat een beperkte volmacht kan worden 

gegeven aan een bestuurder die als zodanig geen vertegenwoordi
gingsbevoegdheid heeft, kan dan bij overschrijding van de grenzen 
van deze volmacht op niet-gebondenheid van de rechtspersoon door 
of regen derden een beroep worden gedaan ? 

De grate meerderheid van de vergadering meende dat de ven
nootschap de onbevoegdheid moet kunnen opwerpen regen derden. 
Enkele leden zouden hier weer de nuance willen aanbrengen dat dit 
niet geldt in het geval van het niet inachtnemen van «ongebruike
lijke» beperkingen van de volmacht. 

De door de pracadviseurs n.a.v. de besprekingen aangevulde en 
hier en daar herziene praeadviezen zullen binnenkort worden gepu
bliceerd in deel 16 van de vanwege het Van der Heijden-lnstituut 
uitgegeven Serie Vennootschaps- en Rechtspersonenrecht (Kluwer
Deventer). 

Op het einde van de vergadering besloten de leden om volgend jaar 
het onderwerp ,, Verplichte aansprakelijkheidsverzekering voor mo
torvoertuigen>> te behandelen. 

MEDEDELINGEN 

Belgische Vereniging voor Agrarisch Recht 

Activiteitsverslag 1977 
Op 1 april 1977 werd te Brussel de algemene vergadering van de 

vereniging gehouden. De dagorde bevatte onder meer de her
nieuwing van de Raad van Beheer. Aile uittredende beheerders kre
gen een nieuw mandaat voor vijf jaar toegewezen. Als nieuwe be
heerder werd aangesteld de heer L.P. Suetens, gewoon hoogleraar 
aan de Katholieke Universiteit Leuven. De Raad van Beheer heeft 
vervolgens de heer J.M. Andries, eremagistraat, tot voorzitter herko
zen. 

De algemene vergadering ging gepaard met een voordracht door 
de heer J.P. Lambot, assistent aan de rechtsfaculteit van de Ka
tholieke Universiteit te Leuven, getiteld: "Mutations ponctuelles du 
territoire rural :zones touristiques et milieux naturels proteges". Her 
eerste gedeelte van de voordracht was gewijd aan een theoretische 
uiteenzetting van de desbetreffende wetgeving en reglementering, 
waarna de heer Lambot een onderzoek wijdde aan de realisatie van 
een concreet voorbeeld, met name het nationaal park van de Hoge 
Venen - Eifel. 

De Vereniging organiseerde vervolgens op 13 mei te Bergen een 
voordracht gewijd aan de nieuwe wet op de huwelijksvermogens
stelsels. Vooreerst gaf de heer J. Hambye, eresenator en verslaggever 
bij de Senaat van dit wetsontwerp, een overzicht van de belangrijkste 
grondslagen van de wet, met verwijzing naar haar motivaties en 
fundamentele oogmerken. Nadien nam de heer P. Delnoy, lector en 
geaggregeerde aan de rechtsfaculteit te Luik, het woord en behan
delde de toepassing van de wet op de huwelijksvermogensstelsels in 
het kader van het familiale landbouwbedrijf. Hij toonde aan dat de 
familiaal-juridische structuren niet meer volledig aangepast zijn aan 
de eisen van een modern familiaal landbouwbedrijf. De spreker 
behandelde achtereenvolgens de problemen verbonden aan de op
richting van een landbouwbedrijf, a an de verwerving ervan en aan de 
financiering van de produktiefactoren, alsook de problemen ver
bonden aan het beheer, d.i. de bevoegdheid van de echtgenoten over 
de roerende produktiefactoren (werktuigen, inkomens) en over de 
onroerende (pacht en eigendom), om te besluiten met de wens dat een 
nieuw type van landbouwexploitatie ontworpen wordt. 

Naar jaarlijkse gewoonte hielden de Belgische Vereniging en de 
Nederlandse Vereniging voor Agrarisch Recht een gemeenschap-
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pelijke studiedag. Deze had plaats op 16 september in de lokalen van 
de Rijksuniversiteit te Gent en was gewijd aan het benutten van 
bepaalde beperkte zakelijke rechten, zoals erfpacht en opstal, in de 
landhouw. Het Belgisch rapport werd opgemaakt door mrs. C. 
Buelens en J. L. Verhavert, advocaten a an de B<llie te Meche len, die de 
betekenis van her recht van erfpacht en opstal en de praktische 
mogclijkheden en·an toelichtten, onder meer in vergelijking met het 
stelsel van de landpacht, waarvan zij een paar ongerijmdheden aan
stipten. Van zijn kant \'estigde de Nederlandse verslaggever, de heer 
L.P.J. Mertens, juridisch adviseur van de Noord-Brabantse Chris
tel ijke Boerenbond te Til burg, de a<lndacht op het toenemend beroep 
op de erfpacht in Nederland, \'<ln de zijde van de grondorganismen, 
staats- of parastatale instellingen, onder meer in her kader van de 
indijking van de polders. 

De heer Mertens gaf eerst een gedetailleerde analyse van het recht 
van erfpacht in het privaatrecht in her <llgemeen (object, voorwaar
den, enz.) en voornamelijk van de desbetreffende bepalingen in het 
nieuw Burgerlijk Wetboek, recentelijk aangenomen door de wet
gevende kamers ; hij onderzocht \'ervolgens de \·oor- ennadelen van 
dcze rechtsfiguren evenals hun economische aspecten. Tot slot ont
leedde de spreker de voorwaarden van het gebruik van her erf
pachtrecht door de staat en door de Grondbank. 

Deze uiteenzettingen werden gevolgd door een levendig debar. 
De Verenigit'lg heeft ten slotte op acrieve wijze deelgenomL'n aan 

het IXe Europees Colloquium \'Oor Agrarisch Recht, dar van 29 
september tot 2 oktober II. te Valencia werd gehouden. Her agrarisch 
eigendomsrecht werd er in al zijn aspecren, met name m.b.r. de 
landbouw- en bosbouwexploitatie, de bescherming van her leefmi
lieu en de inrichting van her platteland, behandeld. 

De werkzaamheden werden over drie commissies verdeeld : 
le commissie : "Landeigendom en landbouwexploitatie" - Bel

gisch rapporteur: mr. P. Oliviers, advocaat aan de Brusselse balie; 
2e Commissie: «Landeigendom, landbouw en bosbouwexploira

tie en het leefmilicu,- Belgisch rapporteur: dr. R. De Meyer, profes
sor aan de Rijksuniversiteir re Gent; 

3e commissie: <<Landeigendom in het kadcr van de inrichring van 
het platteland» - Belgisch rapporteur: dr. A. De LL·euw, adviseur bij 
de Nationale Landmaarschappij en professor aan het " lnsritut des 
hautes Etudes de Droit Rural et d'Economie Agricole, re Parijs. 

De Belgische rapporten die op dit congres wcrden uirgebracht, zijn 
te verkrijgen op het secretariaat van de vereniging (Guldenvlieslaan 
72, I 060 Brussel). 

Achterstand in de rechtsbedeling 

M. Heycrick 
Secret,zris 

Senator Calewaert heeft in een vraag aan de minister van Justirie 
(Vragen e1r Antwoorden, Snraat, 1977-7!-l, 642) gewezen op war hij 
een wantoestand noemr : in een hem voorgelegde kennisgeving van 
de rechrsdag, gedateerd 30 december 1977, wordt cen zaak, waarbij 
de duur van de pleidooien op 45 minuten is bepaald, vastgesteld voor 
de terechrzitting van 4 december 1979. Ook volksvertegenwoordtger 
De Croo spreekr in dar verband van een onduldbare toestand : hct is 
hem bekcnd dar her Hof van Beroep te Gent zaken verwijsr naar 
maart, zelfs september 19HO (\/ragen e11 A11tll'oorde11, 1\.amer, 
1977-?R, 1452). In zijn antwoord aan De Croo zegt de minister dat 
her probleem van de achterstand in de rechtshedeling al zijn aan
dacht heeft en dat hij cerlang ontwerpcn zal indienen o.m. ter aan
passing van het Gerechtelijk Wetboek ten einde aan die roestarm~ die 
niet eigen is aan het Hof van Beroep te Gent, een einde te maken. Wat 
de aard van die maatregelen betrefr, verwijst hij naar het aan Cale
waert verstrekte antwoord. Dit laatste luidt als volgt : 

«Om het (vraagstuk) op re lossen neem ik mij voor eerlang bij het 
Parlement ontwerpen in te dienen onder meer betreffende het op
nieuw invoeren van de schrapping van ambtswege, de verhoging van 
het bedrag van de vorderingen in laatste aanleg alsmede van het 
hedrag van de vorderingen waarvan de vrederechter kennis neemt, 
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de uitbreiding van de schriftelijke procedure en \·an de mogelijkheid 
tot minnclijke schikking, de uitbreiding van de be\·oegdheid van de 
politierechters tot aile verkeersmisdrijven. 

«Ook de aanpassing van de gerechtelijke formatie aan de orm·ang 
van de zaken is niet uit het oog veri oren. De studiecommissie helast 
met de \·aststelling van de inzake personeelsformaties der magi
straten te volgen criteria, 1.al binnenkort met haar w~.:rkzaamheden 
klaar zijn." 

Activiteit van de arbeidshovcn 

De ondcrstaande tahcl, die sarnengesteld is aan de hand van gege
\'cns in Vr,lgen en Antzl'oorden, Se!lthlf, 1977-7X, X44, gecft voor de 
kalcndcrjaren 197(-, en 1977 ecn overzicht van : (I) het aantal op de 
rol gehracht 1.akcn ; (2) het aantaluitgesproken arrcsten (doorhalin
gen of afstanden niet inhegrepen); (3) het aantal doorhalingen of 
afstanden. 

I. :\nrwerpen 
Antwcrpen 

- Hasselt 

2. Cent 
(;enr 

- Bruggc 

~. Brussel 

4. l.uik 
l.uik 
l.ihrarnonr 
~amen 

'\. Bngen 

ERRATA 

Jaar1976 Jaar 1977 

(I) (2) (3) (IJ ('' -I (3) 

742 730 9 XSh 62() 9 
5211 431 4XS JXI X 

------------------
126X 1161 10 U41 1001 17 

S47 512 35 493 522 13 
379 .B5 20 361 3S3 9 

------------------

926 X47 ss X54 X75 22 

1057 92X 41 1152 1007 117 

6411 726 IX 720 694 19 
105 91 I 10(-, 127 2 
164 116 20 145 160 5 

------------------
LJ IS 9.B 39 971 "1XI 26 

440 JXX 20 473 442 13 

In de ;lnnotatie \·an Lut Swennen hij Hof Antwerpen, 21 sep
tember 1977, R. W'., ILJ77-7X, 1954, dienen een paar correcties in de 
voetnoten te worden aangehracht. In voetnoot 22, Xe regel, komen 
verkeerdelijk de letters E.V. \·oor; bedoeld waren de letters e.\·. 

achter de Hrwijzing R.C..f.H., I %X, I X3. 
In voetnoot 27 worlh verwezen naar een .. chroniquc de juris

prudence beige» \'an E. Vicujean ; als vindplaats werd verkeerdelijk 
R.C.J.B. vermeld : het artikcl is verschcnen in de franse Rez•tu' 
trimestrielle de droit cil•il. 

In verband met de gckwalificeerde benadeling mag crop gewczcn 
worden dat hij Kh. Brussel, 20 februari 1977, cen annotatie van A. 
De Bersaques, "La lesion qualifiee et sa sanction", werd gepubliceerd 
in R.C.j.B., 1977, 10-37. 
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BERICHTEN 

Haagse Academic voor Internationaal Recht 

De Haagsc Academic voor lnternationaal Recht organiseert dit 
jaar weer een tweetal zomercursussen in het Vredespaleis te Den 
Haag. Gedurende heide periodes loopt een aanvullende cursus voor 
afgestudeerden die het diploma van de academic wensen te behalen. 

De eerste cursus loopt van 3 tot 21 juli; de tweede van 24 juli tot 
I I augustus. De eerste periode (iJzternationaal priuaatrecht) omvat 
naast de General Course (A. Philip, Copenhagen) de volgende on
derwerpen : Principles of World Order Applicable to International 
Commodity Agreements (T.M. Franck, New York), Monetary Law 
and International Private Relations (P. Malaurie, Paris), Internatio
nal Commercial Arbitration and the Practice in Socialist States (S.N. 
Lebcdev, Moscow), The Renewal of Particularism in Private Inter
national Law (J.A. Carrillo Salcedo, Madrid), Study of the Rules of 
Judicial Jurisdiction in Certain International Conventions (F. Mat
scher, Salzburg), The Solution of Personal Status Problems in the 
Law of Arab and African Countries (H.E. Salah El Dine Tarazi) en 
the Law Applicable to Contracts: Selected Problems (M. Giuliano, 
Milan). 

De tweede peri ode (uolkenrecht) bevat ook een General Course (E. 
Jimenez de Arechaga). Daarnaast worden de volgende onderwerpen 
behandeld : The Status of Observers at International Organizations 
(E. Suy), Contemporary Developments in Space Law (G. Joukov, 
Moscow), The Structure of the International Legal Order : General 
Rules and Treaty Rules, (G. Barile, Rome), The Jurisprudence 
of the Court of Justice of the European Communities 
Relative to the Communities' External Relations Q. Boulouis, Paris), 
Duties of States regarding the Civil Rights of Aliens (R. B. Lillich, 
Virginia), Concepts of Territory and Space in the Handling of Con
temporary International Relations (P.G. de la Pradelle, Aix-Mar
seille). 

De docenten voor de aanvullende cursus zijn in de eerste periode : 
B. Audit (Parijs) en J. Jakubowski (Warsaw). In de tweede periode 
treden op : F. Paolillo en J.G. Collier (Cambridge). 

Het inschrijfgeld bedraagt f 50 voor de eerste periode off 75 voor 
beide peri odes. Inschrijving kan geschieden via een formulier dat kan 
worden aangevraagd bij het secretariaat van de Haagse Academie 
voor lnternationaal Recht, p/a Vredespaleis, Den Haag, tel 
(070) 92 44 41. De inschrijvingstermijn eindigt 1 juni 1978. 

Voor opgave voor de aanvullende cursus client men spoed te be
trachten. De voordrachten die tijdens de zomercursus worden uitge
sproken, zullen worden gebundeld en uitgegeven door Sijthoff & 
Noordhoff International Publisherste Alphen a/d Rijn. Deelnemers 
kunnen deze boekwerken regen gereduceerde prijzen bestellen. 

Belgische Vereniging voor Agrarisch Recht 

Op llhhllldag i 0 april as. te 14 u. 30 heeft de jaarvergadering 
plaats op de zetel van de Vereniging. 

Om 1 S uur zalmr. N. Zijp, voorzitter van de Nederlandse Vereni
ging voor Agrarisch Recht en secretaris van het Landbouwschap te 
Den Haag, een spreekbeurt houden over «Landbouw en Land

inrichting in Nederland. 

Op t•rijd,lg 26 mei t~s. wordt te Kemme! in West-Vlaanderen een 
studiedag gehouden over de verneemding van het pachtgoed. Meer 
in het bijzonder zal gehandeld worden over de juridische problema
tick van de overdracht van het voorkooprecht (artikel 48bis van de 
Pachtwet) en over de rechten en verplichtingen van de verkrijger 
(artikel 55 van de Pachtwet). Preadviseurs op deze studiedag zijn de 
advocaten H. d'Udekem d'Acoz en I. Snick van de balie te leper, 
auteurs van het bekende werk "Het Pachtrecht" en van andere 
belangrijke studies over de landpacht. 
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Op urijdag 1 september as. heeft te Wageningen in Nederland de 
jaarlijkse studiedag plaats van de Belgische en de Nederlandse Ver
eniging voor Agrarisch Recht. De studiedag is gewijd aan de prijs
vorming vanlandbouwgronden en de juridische gevolgen en·an voor 
de landbouw. De Belgische preadviseur is Jr. Ph. Vanavermaete, 
docent U. I.A. en assistent K.U.L. 

Aile inlichtingen in verband met de bovenvermelde actlVIteJten 
kunnen bekomen worden op het secretariaat van de Vereniging, 
Guldenv lieslaan 72, 1060 Brussel. 

Het statuut van het kaderpersoneel 

Studiedag op 22 april 1978 te Brussel V. U.B. 
De uitbouw van belangrijke economiscbe entiteiten vergroot de 

afstand tussen het bedrijf en de eigenaar, oorspronkelijk titularis 
van de besluitvorming in bet bedrijf. 

Het dagelijks beheer wordt meer en meer overgedragen aan ka
derleden die hier in zekere mate in de plaats treden van de kapi
taalverschaffers. 

Dit kaderpersoneel zoekt naar een passende en waardige plaats, 
zowel in de werknemersgemeenschap als in de onderneming. Bij 
deze groep leunt nauw aan de categoric van de booggekwalificeer
den, die wegens het niveau van genoten onderwijs tot her staf
personeel gaat behoren. 

De vraag wordt gesteld waar her kaderpersoneel ondergebracbt 
moet worden. Behoort het tot de werknemersgroep of moet bet 
een eigen specifieke plaats toebedeeld krijgen ? 

De achterliggende bekommernis is niet aileen het tot stand 
brengen van een gunstige onderhandelingspositie met bet oog op 
een discussie over beroepsbelangen maar ook meer algemeen met 
het oog op het uitbouwen van een volwaardige sociale status. 

Deze betrachting komt tot uiting op diverse gebieden waar ini
tiatieven in bepaalde richtingen genomen werden, naargelang de 
optie die werd verkozen. 

In verband met de inspraakorganen in het bedrijfsleven rijst de 
vraag of aan specifieke organ en moet worden gedacbt als bv. een 
kaderraad ofwel of men moet streven naar de integratie van bet 
kaderpersoneel in de bestaande organen als de ondernemingsra
den. 

De manier waarop het kaderpersoneel als groep moet optreden 
geeft aanleiding tot heel wat discussie. Moet het kaderpersoneel 
eigen beroepsorganisaties uitbouwen of moet het ge"integreerd 
werken in de bestaande grate vakorganisaties. 

Het sociaal zekerheidssysteem waar weddegrenzen een belang
rijke rol spelen i.v.m. bijdragen en uitkeringen doet heel wat vra
gen rijzen. 

Problemen als het a! dan niet indexeren van hogere wedden, de 
fiscale politick, de eventuele vermindering van de loonspanning, 
kan men zo maar niet voorbijgaan. 

Dit alles zette de Belgische Vereniging voor Arbeidsverboudin
gen ertoe aan een studiedag te wijden aan "Het Statuut van het 
Kaderpersoneel>>. 

De Belgische Vereninging voor Arbeidsverhoudingen, interuni
versitaire wetenschappelijke vereniging, beeft als hoofdbetracbting 
academici samen met mensen uit de praktijk samen te brengen in 
studieverband rondom een actueel sociaal tbema. 

Deze studiedag heeft plaats op 22 april 197il te 9uJO in de lo
kalen (G 1 I 0) van de Vrije Universiteit Brussel. 

Inlicbtingen hieromtrent zijn te verkrijgen op de Vrije Univer
siteit Brussel, Centrum voor Arbeidsrecht, prof. M. Stroobant, 
Pleinlaan 2 te 1050 Brussel. 

Postuniversitaire lessencyclus over Huwelijksvermogenrecht te 

Leuven 
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Het progr~1mma v~1n de studiedagen, die nog worden gehouden, 

luidt: 
Vrijdag 21 ~1pril 197X 

Het wettelijk stelsel 
b) bsten ,·an her eigen en ,·an her gemeenschappelijk vermogen en 
statuut van de scbuldeisers 
(prof. L. Raucent, li.C.L.) 
c) bestuur 
(H. Casman, docente V.li.B.) 

Vrijdag 2H april 197X 

Het wettelijk stclscl 
dl ontbinding (Prof E. Van Hove, 1\.li.Leu,·en) 
c) \ereffening en \erdeling (Prof. P. Watclct, li.F.L.) 

V rijdag I 2 mci 197X 

Keuzestescls 
a) huwclijkscomract L'll ,·eranderhaarheid ,·an her huwelijks
vermogensstelscl (Prof. W. Dclva, R.li.G.) 
b) con,·entionele gemeenschapsstelsels, afvvijkende hedingen, 
scheiding \'<1n goederen (Prof. W. Dclav, R.li.G.l 

Vrijdag 19 mci 197X 

Het overgangsrecht (Prof. A. Heyvaert, li.I.A.) 
Het Belgisch internationaal huwelijksH·nnogensrecht (l'rof. A. 
Hcyvaert, li.I.A.) 

Vrijdag 26 mei 197X slotzitting 

E\·aluatie van het nieuw Bclgisch huwelijkwermogensrecht (Prof. 
W. Delva, R.U.G.) 
Band met en inleiding op het nieuw erfrecht v~m de l~lngstll'\'ende 
ecbtgenoot (Prof. R. Dillemans, K.li.LL'll\·en) 

Slottoespraak door Minister van Justitie R. Van Elslandc 

Receptic. 

Academische zitting op 12 mei 1978 

Het Interuniversitair Centrum \'oor rechtsvergelijking viert dit 
jaar de XXe verjaardag van zijn sticbting. 

De Raad van bebeer hceft beslist d~lt te dier gelegenheid een 
academische zitting zal worden gehoudcn wa<1rop, naast de !eden en 
de navorsers van het Centrum, cen groot ~1ant~1l Bclgische en buiten
landse personaliteitcn worden uitgcnodigd. 

Deze academische zitting hceft plaats op vrijdag 12 mei tc I 7 uur 
in het auditorium van het P~1lcis der Academicn, Hertogstraat nr. I te 
Brussel. Wij hopen dat U daarop kunt aanwczig zijn. 

De heer Rene David, professor em. van de facultc de droit et de 
science politique te Aix-Marscille, zal cr de academische rede uit
sr:reken. H ij koos als onderwerp : "Enseignement et droit compare ?". 
Vertegenwoordigers \'an andere rechtstelsels zullen insgelijks het 
woord voeren. 

De plechtigheid zal worden gevolgd door een receptie en een 
feestmaal. 

Centrum voor Fiscale Wetenschappen en Bedrijfsbeleid 

Door het Centrum \'oor fiscale Wetenschappen en Bedrijfsbeleid, 
postuni,·ersitair instituut van de St. Aloysiushandelshogeschool en 
de Fiscale Hogeschool te Brussel, wordt op 19 en 26 april 1978 een 
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seminarie en practicum onder Ieiding van W. Maeckelbergh en A. 
Tiberghien georganiseerd onder de titel "Fiscaal recht cont~a 
boekhoudrecht" ? 

Behandeld worden de fiscale gevolgen van her K.B. van R oktober 
1976, m.b.t. de jaarrekening van de ondernemingen, gewijzigd 
door her K.B. van 27 december 1977, waarvan de Administratie der 
directe belastingen zopas richtlijnen heeft bekend gemaakt (Cir
culaire R.H. 421/290.379 van 31 maart 197R). 

TIJDSCHRIFTEN 

Jaarvergadering Nederlandse Vereniging voor Internationaal Recht 

Op zaterdag 29 april I Sl7R, zal de jaarlijkse algemene vergadering 
van de Nederlandse Vereniging \'Oor lnternationaal Recht worden 
gehouden in hotel Mastbosch te Breda ; aanvang I 0.00 uur. 

Behandeld worden pread\·iezen van prof. mr. A.V.M. Struycken 
en prof. dr. J.E. Krings o\·er de rechterlijke bevoegdheid volgens het 
EEG .Jurisdictie- en Executil'\'erdrag. 

Nadere inlichtingen worden \'l'rstrekt door het secretariaat, Ko
ninginnegracht 27, 's-Gravenhage, tel. (070)-62 43 61. 

Recueil Dalloz 
2e cahier, II jan. 197R. 
Eric Agostini, L'cquite-Notes-Legislation. 

3e cahier, I R jan. 1 Sl?R. 
Yvette Lobin, Le point de depart des interets legaux apres une 

decision de condamnation-Jean Cathelineau, De !'evolution des 
lotissements-Notes-Legislation. 

4e cahier, 25 jan. 197R. 
H.-D. Cosnard, Pour une informatique judiciaire : Reflexions sur 

!'experience rennaise-Legislation. 

Se cahier, I febr. 197R. 
Josette Grosliere, Les conflits de filiation de !'article 334-9: phe

nomenes Oll epiphenomenes-Legislation. 

6e cahier, R febr. 1978. 
Rene Rodiere, La faute inexcusable du transporteur aenen

Georges Wiederkehr, Droits de Ia defense et procedure civile-No
tes-Legislation. 

7ecahier, IS febr. 1Sl78. 
Michel Vivant, Le fondement juridique des obligations ab

straites-Notes-Legislation. 

Revue du Droit Public et de Ia Science Politique en France et a 
l'etranger 

nov. dec. 1977, nr. 6. 
A.-H. Mesnard, La notion de loi d'orientation sous Ia Ve Repu

blique-Jean-Pierre Henry, Vers Ia fin de l'etat de droit ?-F. Marx, 
Le juge et l'executif en Grande-Bretagne-Chantal Pasbecq, L' Inde 
d'une urgence a -!'autre-Michel Fromont, Republique Federale 
d' Allemagne. La codification du droit administratif par Ia loi du 25 
mai 1976-Marcel Waline, Notes de jurisprudence-Jacques Ro
bert, Revue de jurisprudence administrative-Conclusions des 
Commissaires du Gouvernement-Therese Pi net, Bulletin biblio
graphique de jurisprudence. 
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Archiv fur Rechts- und Sozialphilosophie 
Vol. 1977, LXIII, nr. 1. 
Andreas Zielcke, Kritik der Gesetzesform-Norbert Reich, Zum 

Verhaltnis von Markt und Recht als Gegenstand sozialokonomi
scher Theorienbildung-Arend Kulenkampf, Rechtspositivismus 
und marxistische Rechtstheorie-Ulrich Lohmann, Stand und Kritik 
der «marxistisch-lennistischen Staats- un Rechtstheorie». Zum Er
scheinen entsprechender Lehrbiicher in der UdSSR und der DDR
Luigi Bagolini, On Hume's Theory of Justice in the ''Treatise>> and 
«Original Contract>>-IVR- Inform a tionen-Rezensionen. 

Tijdschrift voor Privaatrecht 
jg. 14. 1977. nr. 4. 
J. Matthijs, Taak van het Openbaar Ministerie in het privaatrech

telijk rechtsgeding-j. Verbeke, Recht en actie-denken-G. Van 
Heeke en F. Gotzen, Industriele eigendom, auteursrecht ( 1970-
1975). 

Tijdschrift voor Notarissen 
jg. 42. febr. 1978. Nr. 2. 
W. Pintens, De echtscheiding in de notariele praktijk-Rechtsp

raak-Wetgeving. 

Jura Falconis 
Vol. XIV 1977-1978. Nr. 2. 
Bert Baelen, Geert De Cuyper en Hugh Driessen, De intercommu

nale vandaag en morgen-Hilde Laga, Verkeersreglementering op 
private wegen. Het onderscheid openbare-private weg-Prof. R. 
Blanpain, Her boemerangeffekt van de bedrijfsbezetting-Franr;ois 
Thys, BTW op investeringen-Guido Leflot, De priveliges en im
lntllllteiten van Belgen die diplomatiek of consulair ambtenaar zijn of 
een internationele functie bekleden in Belgie zelf- Karel Wellens, 
Her handvest van economische rechten en plichten van staten : juri
dische aard en draagwijdte. 

Verzameling der arresten van de Raad van State 
maart-mei 1977. 
Rechtspraak. 

Tijdschrift voor Bestuurswetenschappen en Publiekrecht 
jg. 33. jan.-gebr. 1978. Nr. 1. 
J. De Meyer, Enkele overwegingen betreffende de drukpers_vrij

heid-K. Rimanque en j. De Jonghe, De vrijheid van expressie op 
straten en pleinen-R. Peremans, Het stedebouwkundig attest zoals 
bepaald door artikel 63 van de wetten houdende organisatie van de 
ruimtelijke ordening en stedebouw-Kronieken-Rechtspraak. 

Tijdschrift van de Vrederechters 
jg. 86. Dec. 1977. Nr. 12. 
Rechtspraak. 

Tijdschrift voor Sociaal Recht 
1977. Nr. 8. 
P.J. Delahaut, Les etapes et les tendances de l'histoire du droit du 

louage de services-Rechtspraak. 

Info-Jura 
jg. S. jan. 1978. Nr. 1. 
Rechtspraak-Rechtsleer. 

Northwestern University 
Volume 72, May-June 1977, nr 2. 
James A. Rahl, Brunson MacChensey, Recollections and Ap

preciation-Stefan A. Riesenfeld, Brunson MacChesney,. Teacher, 
Colleague and Friend-Alumni Resolution-Writings of Brunson 
MacChesney-Articles. 

De Gerechtsdeurwaarder 
jg. 88, jan. 1978, nr. 1. 
K.C. van der Mije Pzn., Vogelvrij-C.A.M. Nieuwenhuis, De 

internationale Unie-J. van der Heide, 25 jaar Gerechtsdeurwaar
derswet-J. Th. Kuijpers, Loonbeslag en sociale wetten-G.W. Ro
sier, Opzegging huurovereenkomst uitsluitend bij exploit-]. van 
der Heide, Verhoging competentiegrens-P.D. Verburg, Cassatie in 
·het belang der wet-P.A. Neve, Uit her staatsblad-C.A.M. 
Nieuwenhuis, Van de deurwaarders-Afscheid G. van Leuven
Mededeli ngen. 
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