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INTERNATIONAAL HU WEL IJ IZSGOEDERENRECHT 

BIJ GEBREK AAN HUWELIJKSCONTRACT. 

J.n het hinnenlandsoh recht is het door ons be­
handelde vraagstuk eenvoudig en de oplossing ge­
makkelijk. 

Zijn de eohtge.noot,en gehuwd zonder huwelijks­
c-ontract? Hun goederen Zlllilrlen aan een door de wet 
voorzien en g~er,egJeld stelsel onderworpen z,ijn. (art. 
1~93 B. W.) 

Maar zoodra er -in rhet probleem een ib!u~Henlandscih 
clennent komt, wordt het ingewikkelder. 

De echtgenooten ziJn MneemdeHngen, of zij vijn 
van versdhiUende nattionaldtei,t, of zijl z,ijn BeJg,en, 
maar zijn in ihet buitenland ,gehuwd, en zijln in het 
bui,t~enland bHjven wonen, of w,el hun go,ederen be­
vinden zich ~in het hUiitenland; in a,] die gevallen (en 
wij ih~blben ni~et a1ltle mogelijke gevallen opgesomd) 
mnet l1111en zkh de vraag steHen : we,Jke wet is toe­
pas~selli jk op !het ~goederenstelsel der echtgenooten, 
ge~huwd zonder een huwel,ijks,contract op te maken? 

Een ~paar ui't de re~clht,spraak g,ekozen voorbeel­
den z,uHen ons toelaten zünder m:a:eit,e de VJersc!hil­
lende voorges1telde oploss,ingen ,te ondersohe.ïden. 

Beschouwen w1e in de eers~t,e plaat~s een arrest van 
de Oham!bre des Requêtes ~van Frankrijk' (9 Maart 
1891, VoorziUer M. Bédarrides, Olunet 189.1, lbilz. 
549, met een zeer :j,nteressant rapport van Raadsheer 
Cote~Ue). 

Ben Fransc1h onderdaan ,st,erft te Parijs, na ge­
üurende het groots,te deel van zijn ]teven in Italië 
g1eleefd te hebben, waar hij niet alleen een groot 
for·tuin 1\llerworven heeft, maar oo1k nog acht,ereen­
volg.ens met twee ltaliaansohe vrouwen getrouwd is, 
en dit telkenmale zonder een huweJij,k,scontract op te 

ma1ken. Naar Frankrijk teruggekeerd, tesamen met 
zijn tweede vrouw, koopt 1hij er een kasteel, waar hij1 

zij'n ~laats~te woonplaats vestigt. In de koopacte, en 
în 'een paar ander,e a,ct.en, uit hij de meening, dat hij 
ond1er een 'stel1sel van gemeenschap· van ·goederen 
getrouwd is. Hij ,s,terft, alleen maar erfgenamen in 
de z~ij'ltijn adhterlatende. Zijn wedu·we beweert, dat 
zij 1tn1et !haar ges~torven man in gemeenschap van 
goedenen geleefd heeft. Haar man was Fransd1man. 
Zijzelve was door haar huwelijk Fransch onderdaan 
geworden. Gemeenschap van goederen is het wette­
lijk ste:lsel der Fra:lllschen biJ gebrek aan een hu­
welijkscontract (art. 1393 C. C.). 

Heeft het Hof die steUing aangenomen voor Fran­
schen, die in het huitenland gehuwd zij1n? Neen. Het 
Hof besllllit : 

« Aangezi,en 'het bestreden arrest (Hof van Padjs, 
12 JuJ,i 1889, Clunet 1889, bi. 845) in feite vaststelt, 
dat aanlegster .in verbreking, ltaliaansahe .IVan ge­
boor,te, getrouwd is in l'talië met den heer F., die 
alhoewel Fransclhman, een g.ew.ichtig bedrijf uit­
oefende te Paler·mo, waar hjjJ toen zijn eenige 
woonplaats had, en dat hun eaht niet voorafgegaan 
was door een lhuwelijlkscontract, het stelsel bepal1en­
de waaraan de goederen der eahtgenoO'ten onder­
worpen Z'ÜUden worden; dat, indien uit deze om­
standi,gheden, di,e he~t Hof sou:v.ere~n beoordeeld 
heeft, het Hof het bewijs a~le:idde dat de heer F. 
en de dame F. de bedoeling hadden te trouwen on­
der het 'stelsel der ltaliaansrOhe wet, dat bijgevolg 
de regels der gemeenschap n.i1et konden toegepast 
worden krachtens art 1393 B. W., het Hof van 
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Par,iJs geen enkele der !hierboven aangehaald~ 

reohrtsb.epaling1en .geschonden :h12·eft. - Verwerpt. » 
En het wetteHjtk stel,sel van Italië is dat van 

s·clheiding van goederen! 
Deze lbesl!is,sing van het Hof ~is gelijkvormig met 

de reohts,spraak, vastgel~egd in de arres.ten van het 
Fratns~c!he Hof van Verbrek,ing van 29 December 
1836: 

« Dat het een princiep is, erkend door de meest 
aan te heiVelen oude en nieuw12 s!ahrijvers, zoowel 
als door een vaste rechtspraak, da,t de wetgevling 
toepasseltijk op de burgerlijke belangen van het hu­
weHjk, die i·s, rvan de plaats waar de eoht:genooten 
onmiddeltl1ijk na hun huweHjjk hun woonplaat.s ves­
tig.en, en alwaar het hldj.ktt dat ûj de bedoeling heb­
ben het cent·num van hun bezig1heden 1e v.estig,en en 
hun fami!He ··op t·e ·\noeden; dat dit domkiltium als 
domicilium matr~imonii g.equaltificeer.t wordt, en 
voodv~l012it ui1t versohiHende omstandigheden die er 
mede in betrekk.ing staan (Sir·ey I, 437). » 

En van 11 Jlllli 1855, uitge,sproken onder het voor­
zitterschap van den venmaarden recih~stkmndigen 

Troplong, na beraads.laging in de raadkamer : 
« Aangezi,en het aa,nge1vallen arrest den wil der 

edhtgenooten Orsdni beoordeeld heeft naar de be""' 
geleidende on1·standd,~heden van hun huwelijk te 
Firenze ten waa~udt men tereabt besluiten kon dat zij· 
op dat oogentblik hun domidHum matnimonii in Tos-. 
cane gevestigd· hadden; aangez·ien het aangevallen 
arnest va~stste.It dat het de wil der echtg·enooten 
Orsini was en die van de per.sonen, die Tiheodora 
Luoi hijstünden (minderjar:ige bij haar huwelijk met 
Ons.ini) de b:urgenl1ijke belangen der echtgenooten te. 
onderwerpen aan de wetten in voege in Tos·cane, 
d.w.z. aan het Romei.nsc:he ne·oht, dat op dat gebied: 
daar nog geJvoJ,gd wordt (Paskris.ie français~e 1855, 
p. 468). » 

Deze drie arresten laten de evolutie di~e geduren-1 
de de 19e eeuw gEibeurel is, duideldjk zien. In het 
anest van 1891 stelt de Chambre des R~equêtes vast, 
dat er in beroep rek,ening gehouden werd met de 
meest Vlers·clhiHepde omstandi1gheden die he1t Hof 
eenige inliohting konden g.erv.en omtrent de bedoe­
ling der parttijen bij hu.n huweltijk (z.ie desaangaan-. 
de het rapport van Raadsiheer Cotelle, loc. oi.t.) Als 
hiet Hof zkh aan de woonplaats van het gezin (do­
micHium matdmonii) gelhouden heeft, dan is het 
omda1 het aan die omstandig.heid, die zkh voor­
deed onmiddeltHj1k na het huwelijk, meer gewricht 
~hedhüe om de we:Iikelijke bedoelingen van de eoht- · 
genooten te k1ennen, dan aan h'et zic:h eerst veel later 
voordoende feit, dat de man bij den aankoop van!. 
het ka~steel .de meening uitte, dat hij onder een stel-
sel van gemeensahap van· goederen leefde. , 

In lhet arr.est van 29 December 1836 wordt in-·"·. 
tegendeel niet nagegaan, welrke de bedoeling der . 

eohtgenooten was betreffende 1hun huwe~lijtks~st.elsel, 

maar wordt onderzocht, waéllr zij het inzicht hadden 
hun domidlium matftimonii te MesHgen, omda,t dit 
domicilium matr·imonii voor het Hof het criterium 
is, dat de op de goederen der eohtgenooten toe te 
passen Wiet bepalen zaL 

Het arne~st van 11 Juli 18.55 duidt den overgang 
aan. Ui·t deze \beslissingen k. u*nen wij .be·sluit·en, dat 
er alvast tw,ee systemen be.s.ttan, om de wet te be­
palen, die bij gebnek aan !huweltijks~contract het goe­
derenstelsel der eohtgenooten r·egelt. 

1. De goederen z1ij1n onderworpen aan het Wtet.te­
Iijk stelsel_, voorzien door de wetgeving in voege 
daar waar Zlioh het domkHium matrimonii bevindt. 

2. De goedenen zijn onderworpen aan het wette­
lijk ·Stelsel, dat de echtgenooten naar de meest ver­
s·ohillende omstandigtheden en feit,en te oordeelen, 
v;ermoedelijk gekozen hebben; het s~telsel kan dat 
van het domicHium matrimonii z.ijn, dat hunner 
nationale wet of een ander. 

Het tweede systeem Iaat toe het vermoeden van 
·een zelfs duidelijk vastgesteld domiciHum matri­
mond.i van de hand te wij1zen, indi,en er f,eiten zijn, 
di'e doen vermoeden, dat de .eohtgenooten zich heb­
ben wiHeh beroepen op 1e·en ander wettelijk stelsel 
dan dat van hun domioiJd,um matrimonii. 

Een interessant vootibeeld in dit opzicht is het 
a:rrre~s.t van 11 October 1929, Cour de Paris (Ie Ch. 
Préside.nt E. Dreyfus, Cl:unet 1930, p. 11 01) : 

« Dat i'n aHe gevaMren, om het huwelijksstel,s-el te 
bepalen, waaraan de vreemde echtgenooten, die in 
Fran1krijlk trouwen zonder huwelij1kscontract, zin­
nens wanen zi.clh te onderwerpen, de Rechtbanken 
hun st~ilzwijgenden of vermoedeHj1ken w:il moeten 
opzoeken ... Aangezien het van geen hetlang is, dat 
de eahtgenooten in Frankrijk gtewoond hebben vóór 
het huwelijk en dat zij er later verder grewoond heb­
ben; ... » 

Beide ,s)'istemen worden ·er door gtekenschetst, dat 
zij van de >idee uitgaan, dat het w;ettelijk stelsel 
eigenlij1k niet's andeJ.is is dan een s.tHzwtijgende over­
eenkomst. 

Beide systemen worden verhonden met een ver­
keerd begrepen tradti,tie. 

Het s~tel,sel der wettel·ijke ~gemeenschap, heeft Du­
rnoulin verklaard, komt voort uit een stilzwijigende 
of tenminste wermoedelij:ke overeenkomst : « oritur 
ex taoito v'e1l praes:uunpto eonhac.tu », en Pothier her­
haalt die steUing in paragraaf 10 van zijn « Artid·e 
prélimdna,î,re au tra,ité de la Collllmunautté ». 

Maar in die uitingen van Dlumoulin moeten wij 
niet~s ander's zien, dan een reactie tegen de territo­
daHstisohe stretkki,ng,en van d' Argent:ré (v,ide Pothier, 
§ 11, loc. cit.) voor wie alle « Coutumes » zakeli}k 
waren. Alleen aan een stelsel, dat van het standpunt 
van een contractueel rechts·verband uitging, was het 
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mogeHjk tegen . de verschil:Ienrde plaatselijke . statu­
ten, dire de .goederen he:heersahen, op tre kom.en. 

A. Weirss (Droit Internationaal Prtivé lil, 637 en 
v.), die een voorstander irs van de theorie, die het 
httWlerlrijkstel~serl in het s1tatuut der wHsautonomie 
plaatst, doet tereciht opmerken, dat Dumoulin zijn 
S·telserl niet consequent doordadht, maar onderweg 
steken bleef. ·Het aaruvaarden ·van het wettelijk stel­
selllaat Dumoul.in ber;usten o:p de vrije keus der par­
tijen, maar daardoor dat z-ij geen contract opm_aak­
.ten, worden z,ij geacht zic1h orp de wet van hun 
v\:oonplaats t·e wirHen beroepen. Zoodoende srahiep 
hij een wett.eHjrk venmoeden ten voordeele van die 
wet, ·en, ruitgaande van het beg-insel van den IV'r-ijlen 
wil der edhtg-enooten, kwam hij tereaht bij de nega­
tie ·van dat z'eUde principe bij •middel van een absa­
l lilllt vermoeden. 

Wel is waar was toen de uitsluirtende toepasSring 
· van de .Jex domicilii matrimonii in zoo ver g·er.eciht-

1Vaard1gd, airs dat de rhuwelrijlks!voorwaarden deel uit­
maakt·ern van het pensoonrlrijk statuut en dus van de 
persoonlijke wet van den echtgenoot afhingen. (F. 
Despagnet, Dr·oi.t International Pr,ivé, bi. 677, no 
326, en Pothier, § 12). 

De woonplaats was hert lberpalingserlement van het 
per-sooul:ijlk srtatruut. 

In het laatste deel van deze uiteenzetting zullen 
wij zien, welk he.s,Juit er m~oet getrokken worden uit 
dez·e vaststelling. 

In beide ,systemen (woonplaats /Van het gez.in, be­
doel,inrg der par.tijen) onderwenpen de echtrg,enooten 
z·ioh aan een wettelijk srte1lrserl en dit zoogezegd door 
een st1irlzwijgende overeenkomst. 

Op deze wijze projecteert men een «begrip iVan 
binnenlandsoh reciht » in het inrternationaa11 prrivaat­
re.ciht. 

'Laart ons dus eers1t dit begr·irp ontleden, om te zien 
of wenkelüjk irn het birynenlandsrah recht het gemeene 
~rtèlsel toegepast wordt bij toe.pa,ssri.nrg van een stil­
Z'-'\fijgende overeenkomst en niet door den gebi·eden­
den W1il der wet. 

Het i's maar in sohijn, dat !het aannemen van het 
wettelij1k stelsel berust op den werkelrijken wil der 
partijen. 

Het recht lbes,taat niet uit Ievens1vreemde formules. 
Het is een levende werkelijikJheid en juridis.dhe be­
ginselen moeten aan de weflkelijkheid kunnen ge­
toetst worden. 

Hoeveel echtgenooten zouden niet verwonderd 
opkijken en .geen antwoord vrinden, moest men hen 
vragen welk ·S•t·el.sel zij bedoelden te kiezen toen zij 
trouwden zonder .een huwelrijkSrcontraot op te ma­
ken. De 'eenen waren te arm om de kosten van zulk 
contra·ct te kunnen betalen. Anderen weer vonden 
het de moeite niet waa,rd. Anderen had heel het pro­
bleem volrkomen onrverschHHg gelaten. Ander·en nog 

hebben met Montaigne gezegd (aangehaald door 
Charles Brocher (NoUiveau Traité de Droit Inter­
nationarl prirvé, hl. 235) : « Les lois ont mie:ux pertsé 
que nous, ril vault mlieux les laisser ~aillir en leur 
selection que de nous hazarder de faillir téméraire­
ment en la nötre. >) 

En het i,s toch niet omdat in bijna alle wetgetvin­
gen het wettelijk stelsel van de hand kan gewezen 
worden, en dit maar onder zeikere zeer stipt na t·e 
volgen voorwaarden, dat rmern beweren kan, dat het 
op een Srtilzwij,gende ov,ereenkoms't be.rust. W ar·e die 
stelling j1uist, en moest het wettelrijk stelsel werke­
lijk aanrsohouwd worden als het product van een 
stilzwiJgende overeenkomst, dan zou toch logisch, 
in het geval er een huwelijik.sreontract door de edht­
genooten opgemaakt met het doel !het wettig stels·e,J 
van de hand te wijz.en, nietig verkrlaard werd, er re­
kenáng geihouden moeten worden met den wil der 
echtgenooten, ·die duidelijk uitgedrukt werd. En zie, 
aMe auteurs z.ijrn het eens om te zeggen, dat het 
stelsel der eahtgenooten, wier huwelijkscon1t'raot 
nieti.g is, dat van gemeenschap van goederen is. In 
zulk geva'l ware het jruri,st gemakkelijk, en met iets 
we~kelijkrs overeenrst,emmend, de vermoedelijke bre­
doeHng der partijen op te zoeken. (1) 

juister en tegelijk meer « werkelijk» blijkt het ons 
het weiftelijlk stelsel te aanzien als. een wettig gevolg 
van het huwelijk. (2) (3) 

Om al de hierbOlven aangelhaalde r·edenen moeten 
wij dus de twee sy;s1temen verwerpen. 

T.rouwens !het op,zoeken van_ de bedoel.ing der 
partijlen in internat·ionaal privaat recht i·s niet zoo 
gemakkelijk. Inderdaad, zou men eers:t zeker moeten 
zijn, dat hetgeen waarmaar men zoe~t wel degelijk 
bes,taat. 

Het Hof van Beroep van Hamburg in een arrest, 
dat vef1brorken werd door het Reichs.grerk!ht op . 19 
April 1910 (E.ntsd1eidungen B. 73, bi. 379 en 388), 
aangehaald door mijn lUitnemenden leeraar Prof. M. 
Phi,Jonenko bij het behandelen van het statuut wan 
autonomie (loc. cit. § 121) heeft gedurfd de waar­
heid te .'èerg:gen. 

« Dass die Parteien sich üher des anzuwendende 
Reaht keine Gedankren gemacht hat,ten. » 

Als een Rechtbank van zekere omstandigheden 
afleidt, dat de bedoeling der partiJen zoo of zoo was, 
dan i's het meeSita.I, dat z.ij zioh in de prlaats der par­
tiJen gez·et heeft, IVOOr hen geredeneerd heeft, alsof 
de wijze van redeneering van een rechtskundig 
raadsheer eensluidend was met die van den Pool­
schen mijnwerker, die in het kol·endis1rict met een 
meisje uit M1ons troiUWrt, zonder een huwelijkscon~ 
tract op te maken, en zonder daarbij( na te denken 
aan welJk,e. wet hij zijn huwelijlkstelsel onderwerpen 
wil. De rechtsleer • en de recrhtssrpraak, die zoo den. 
« onaiihankelijiken wil van het indi1vidu » huldigen, 
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er de manif.e·staties van nagaan, doen -aan dát 
sprookje van Ander.sen denken, waar·in de hovelin­
gen vol bewondering gapen naar de schitterend 
mooie Ideeren waar.mee ... de spiernaakte keizer be'.:. 
kleed i1s, 

De rang-sClhikk.ing van :het huwelij-ksstelsel in het 
statuut wan autonomie is gevaarHjk èn voor de 
echtg-enooten z.elf èn voor de derden, die met hen in 
aanraking komen. 

« Hoe zullen de derden al de feitelijlke omstandig­
heden kmnnen k~ennen, die den rechter er toe zullen 
brengen de echtgenooten te aanzien als hebbende 
de bedoeling gehad onder zulk of zul1k stelse,J te 
tr<Ouwen? Hoe z,u}i}en de echtgenooten zelf er over 
kiunnen zeker zijn, daar dez·e of g·ene voor één van 
hen onbeduidende en mi.ssahien onbekende omstan"' 
digheid, èen groote invloed ~uitoefenen zal op de 
ov•ertuiging der rech~banken. Ovelibodi,g aan te drin­
gen, » zoo sahr.ijH Albérk Rolin (1loc. cit. § 499). 

Toch beheersoht de stelling, d<lit het huwelijkster­
sel in het rstatuut iVan autonomie ra111g.schiikt, en de 
goederen der echtgenooten bij gebrek aan huwe­
lijkscontract onderwerpt aan de wet, die departijen 
de « 1bedoel,ing hadden t·e kiezen », heelemaal de 
Fransd1e Rec!htspraak, gedeeMelijk de rechtsleer ( 4) 
en neemt z·e voonl·oopi.ng nog een groote plaats in in 
de BeJ,gische reoh;tspraak. (5) · 

Het Belgische Hof van Venbn~king heeft de vraag 
nog niet- besl,is.t. ( 6) ' 

Het Angel,sail~sisoh recht pas:t de wet van het do­
micilium matdmortii toè. (7) 

In HoJ.land besluit de redhtspraak dat de venmoe­
deHjlke bedoeling der parti]'en de toe te passen wet 
bepa<lilt. 

Het Instituut voor Internationaal Recht neemt de 
praesumptio domicilii matrimonii aan. En we ken,... 
nen den invloed van den bewiJslast op den grond (8) 
der zaak en op het oms,treden rec1ht. Het beginsel 
van· de lex domicHii matrimonii werd ook opgeno~ 
men in het verdrag van Montevideo van 12 Februari 
1889, ·.geSiloten tusschen Peru, Bo.I,iv,ië, Paraguay en 
Uruguay. Titel XI, art. 41 en 42. (9) 

· Wij heblben gezien dat het j1ui,st -is het wettelijk 
stels·el te bescholllwen als een wettirg gevolg val! 
het huwelijk. De wettige gevolgen van het huwelijk 
mal~en ontegensprekelijk deel uit van het persoon .... 
lijk .s1tatuut, en ·onze voora~gaande ontleding laat het 
ons toe !het huwelijk's'ste.Jsel ü1 het persoonlijk sta7 
twut te rangschil{jklen en het te onderwerpen aan de 
wet, die het persoonlijk s•tatuut beheersdit : de 
nationale wet. 

Maar ·er zijn nog andere redenen, die onze st.el'l­
ling s1taven .. Beschouwen w.ij desaangaande een ar: 
res~t van het Hof van Beroep .IVan Brus,sel, van· 1 (? 
Juni 1926 (11e Kamer, eensl1uidend advies van den 
len Adv.-Gen. H. Janssens. Clunet 1926, Rev'. 

Prat. Notadat 1928, hl. 46, nota bi. f6l). 
«Aangezien de eclhtgenooten Ohait-Sahwartz (de 

man Rus, de vrouw RJUJSS,i;sche door haar huwelijk) 
gehuwd zijln in Den Haag, zonder huweJ.ijlk·scon­
tract, er een conNiet ontstaat. .. 

» Aangezien men zich resoluut bekennen moc·t tot 
het p-nindep der toepasseldjkheid IVan de nationale 
wet der echtgenooten, ·en in geval zij van versohi,J­
lende nationaliteit zijn, tot de na•tiona.J,e wet van den 
man. 

>> Aangez.ien inderdaad het huwelijk zelf, dat de 
personen ve11bindt, van het persoonlijk statuut af­
hangt, en het hlllweJ.ijksstels,el dat een toelbehoor·sel 
(aceessoire) van het !huwelijk i·s, insgelijks in het­
zelfde sta,tuut, dat door de nationa,le wet beheersc:ht 
wordt, moet beg,m~1pen worden. 

Aangezien het de nationale wetgeiVer der echtge­
noaten is, die het ~root·ste belang heeft aan het be­
palen van hun huwelijlks!st·elsel (Rolin, T. I, no 499, 
PoUJN·et no 442 tot 447, Pillet T 2 no 504 tot 506) ... » 

DH a~nest weerspiegelt o.a. de g-edachten, uiteen­
g·ez•et in het tegensprekend advies van den heer 
.Adv.-Gen. Coppijn in zake Oel,s-Ainl,ey (H. v. B., 
B.rus's'el, 27 April 1923, BuM. Inst. b. dr. c. 1923, 
bl. 304) en die van de bemerkingen onder het von­
nis a quo in dez·elfde zaak (bemerkingen die van de 
hand blijken te zijn van Raadsheer L. De Vos, Bull. 
Inst. b. dr. c. 1922, bi. 122). 

Het arrest doet de W1enkelijke natuur van het hu­
welijlkssJtel,sel uitsohij1nen, dat toclh voor doel heeft 
de middelen der eahtg.enooten in den dienst te st·ellen 
van het gezin en van de kinderen (zie Planio11 en 
R1i·pert, loc. cit.). Het ihurWJelijikscontra.ot is meer dan 
een gewoon contract. Niet aUeen z·ijn vorm is anders. 
Het beheer,sohot matef.i.e:eJ.e goeder.en, maar daar 
die goederen in den di,enst staan van een hooger 
doe,J, de fam-ilie, haar· zeke.lihei·d, haar rvoortduren, 
haar o.Ji,twikkel.ing, raakt het zoowel aan het indivi-· 
dueel al~ aan het publiek belang. 

<<De wet, die het ih.luwelijikscontract behoeerscht, 
zegt Pasquale Fiore in zijn Di'f<itto Internazionale, 
moet aUes voorzien, zoowel voor het heden als voor 
de toelkbm:st, voor de voorspoed van het hui,slhouden, 
het e.i.gendom der kincleren, di'e gelboren zullen wor­
de-n, moet rekening houden m·et de derden, die rver­
c'Ïnteni-s's,en zullen aangaan, en moet alles doen sa­
mehslefnmen met de !beginselen, di·e het huwelij,k 
zeH belheensdl.'en ... Men kan thet dus niet aan den 
vrijen wil der contractanten overfatoen zich op de 
eene of de andere wet te beroepen, en men kan het 
ook niet toe·laten, dat het huw,el,ij~l{iscontract door een 
ander'e wet heiheensoht worde als het huwelij1k zelve.» 

Histodsoh heeft trouwens het huwelijksstelsel in 
nauw ve1.1hand g-es,taan met . de cultureele ontwikke­
ling der volken, met hun gewoonten en inst,ellingen. 

De mens,ch in het internationaal privaatrecht kan 
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niet altijd beschouwd worden als een alleenstaand 
volkomen au,tonoom ind~viduee·l wezen. Hij wordt 
geïnt·egreerd in een juridisohe groepeering, aan wier 
wetten hij onderworpen is, waarvan hij nood·­
zakelijk aiihangt, en die het reoht heeft hem regels 
op te leggen, die van gewidht zijn voor haar bestaan, 
regel~s waarvoor de groepeef'ing ei,sohen moet dat 
ze zoowel in « binnenlandsoh » (intern) als inter­
nationaal reciht op het aan haar toebehoorende in­
di,vidu zullen toegepast worden. Al wat het huwelW( 
betreft is voor elke groepeer·ing van zulk een belang, 
de famHie speelt sodologi,soh genom:en zulk een 
rol, dat het onmogel:ijk is in dit opzicht aan het in­
dividu een absol1ute vrijiheid ~toe t.e staan en de 
individueele autonomi,e vindt haar grens, daar waar 
het gebi·ed van het a·lgemeen belang begint. (1 0) 

En trouwens, de wilsautonomie komt altijd maar 
voor zoo wer te pas, a~ls. de regel, die de vrijheid der 
huwelijks,voorwaarden bepaalt, het toelaat, en di~e 

regel wordt door de wet, die de gevolgen van het 
huwelijk beiheersoht, geleverd. Deze zelfde wet is 
hBt, die over de ünveranderlijiklheid van het wettelijk 
of conJVentionee:l stelsel besU1st; die zoodus beslist 
over het recht der eohtgenooten zioh het reoht voor 
te behouden het stelsel te veranderen. 

Welnu, deze twee fundamenteele regel:s hangen 
van de persoonlijke wet af (Bartin, P,rindpes II, bi. 
243 en :v.). 

Het huwelijk,sstelsel in het persoonli1jk statuut te 
rangsethikken ·stemt iheelemaal overeen met de tra­
ditie. Dumoulin en Pothier pasten de lex domicHii 
toe op het perisoonli·jk sta·tuut. Heden is de natio­
nale wet toepasselijk op het per,soonlijlk statuut (vide 
supra). 

Zooal.s blijkt uit dez.e beschouwingen, is het dus 
logiscih dat men zonder naar de stilzwij:gende be­
doelingen der partijen te zoeken, op de goederen 
der eohtgenooten, gehuwd zonder huwelijikscontract, 
het huwelijk!sstelsel der nationale wet zou toepas­
sen en het huweJij,ksstel,sel zou rangschikken niet in 
het statuut van autonomi,e, maar in het persoonlijk 
statuut. 

Indien de eohtgenooten van ver,schiHende natio­
nalitteit zijn, zal men de nationale wet van den man 
toepassen, daar dit de wet is, die de gevolgen van 
het huwelij!k beiheersoht. 

Deze stelling. geeft de zeke11heid aan de eohtge­
nooten en aan de derden. ju11idisoh gegrond, ver­
mijdt zij de groote moeiHjklheden die de andere 
systemen opleveren. Door de Fransohe rechtspraak 
bijna nooit goedgekeurd, wordt zij langzamerhand 
al meer en meer door de Belgische rechtspraak aan­
genomen. (11) (12) 

De internationale overeenkomst van 's-Graven­
hage _ (17. }uli 1905) heeft dit systeem i;n zijin ar,tikel 
2 aangenomen. En al werd dit verdrag op 22 Maart 

l922 door Belg-ië opg.ezegd, toah bewaart het zijn 
doctninaire waarde. (13) 

Dit systeem werd ook goedgekeurd door de Com­
missie tot herziening van het B. W. ( 14) 

Het is dit van het Braziliaans-ah Wetboek (15), 
art-ikel 8; het ltaliaallJsché W. B., art. 1325; art. 15 
der inleiding van het Duitsahe W. B.; het Por­
tl!gees<Oh W. B., art. 1107; art. 14 en 15 van de 
Poolsche wet van 2 Augustus 1926; art. 141 van het 
MarokkaansCih Dalhier, van 12 Au:gus1us 1913. 

Trouwens, een zeer groot deel der reahtsleer ver-
dedigt dezdfde steHitng. ( 16) · 

Harry TORCZYNER. 

(1) Eli:. Ba11Hn Pr.in:ipes H, bil. 243 en v., verdetdJi.gt de 
int.ere:s<san~e steiH111g, dat er maar Stpr.alke ziij'n ka·n van een 
sf.iil!ziWläge~lide o·ver·eenlkoms•t in 't f.ransch binnen'lancLsoh 
recht, alleen maar omdat ·het .wette:lij.k sfelsel juiBt dat van 
gemeenStdhélip va<n g,o.eder·en is, en de h:st.orische ontwdkike-
11á'n'g van dM s<tdseillhet tewee1g braciht, dat het in gr:anlkdjk 
al~ << S'ti'I'Z'Wdj,gentde overeenkomst » aans•clho:Uiw.d wordt en 
Z'U'nk een specifiek i111tem:e -ontwiklke.Ji.n;g ün het dnrt:ernatd.o,naa1 
prd,vaat·mclht te wiUI·en pro1·ecteeren is oruj1udst 

(2') Marcel Na·st ISJUib S.tras:burg 15 Octolber 1923, D. P.. 
1924, II, p. 41. Bart,i.n ~mb Com' ,d'AU;ger, 2 Mei l898, D. P. 
18<98 M, p. 458 en 459; P1nindpes diu Drod1 In,te:rnationa[ 
P.lii,vé, Al:lbérk H,uJ:!rl,n. I, b:l'. 759 en v:ol,g.; Traité pratique 
de iDwit ·dvi1l fra,nçads, Pil'a!l1'Ï'Oil e1t Ripert, T. Viiiiii, bil. 10 en 
vo:Lg.; Oh. Br.oc:her, J<oc. cdt. 

:Contra : Aubry et :Ra·u, I, par. 30, p. 1•17, tekst en 
nota ·en 5 ·en vo•l1g., 7, par. 501, <bl,z·. 470; Léllurent : Dr.oit 
dvH firançaüs, T. I, n~" 21ü en vo;Jg.; IF. Despa,gnet, loc. cM., 
bil. 677 .'en vo'lg.; ~~vier contra A~sse:r, nota sulb 111° 50, 
Ass·er et Ri,vd,e·r, Dr. :ln1. pr.; T'roiplon'g' : Oon,t:rat de mardatge 
T. I, l1i0 2·1 em1 vo11g.; H:o!d1ière et p,<)nt, Mem, T; I., bL 26; 
Guillouard, i·d., T. I, no 544; Baudry Lacantinerie : Le 
Gaurt•o.is e't SIUr·vfill!ie : c·ontmt de maràa,ge:, 3e ed., T. I, 
no 7<6; CoiHn et Capitan'b : Co·ur·s éJLème:ntaire de droit fmn• 
çais, T. I, p. '53; M. Maximilien IPllüonenko : üou11s de Droit 
international privé, Bruxelles I 9-33. 

lEe·n deel .der documentatie dezer nota heeft Prof. W·in­
kelmoJen mij welwiHend ter hand gesteld, waar voor ik 
hem da,nk. 
, (3) Ve11geilij'k met de erf.oip!VIO'lg.i.ng b:ij ven;t·erf. 
(4) Wed1S1S, loc. c.i:t. p. 520 en vo'lg.; La>ul'lent, J,o,c. dt. 

(Beaig. R.); <Despagne't ('loc. dt.); Rivder (loc. cit.); Val,ery, 
n" 794; De Boeck, nota onder Cass· ... fr., 7 December 1887, 
D. P.. 1888-2-265,; SiurviH·e ('Vdde irufira) o.a. 

(5) Fransche Hechtspraak : Opsomming : F. T. Glunet, 
1920, bil'. 505-607; Pouillet : D1,o,:,t Inter.n. Pr.i1vé, nota 1 s1u.b 
no 44G ·en. 1 s'ulb nl' 444; Sunv6.1)1J;e, 5e ui<t)gav,e, nota's Slub 
'bt '553 en' 554; Col,mar, 2·8 Maart 1<9t2,S.; OJ:unet 1929, ba. 
439; OI:Uinet 1930, loc. clt., bJ;z. 1001; Tritbunaj de la Seine, 
11 Me& 1933, 01unet 1<93-3, bL 970. . 

ïBeilig~i,s·clhe Rec:hts,pr.aaik1 : Opsomming : PüuUet, ~.o·c. cdt., 
nota 2 sub no 444; A. Ro1d·n, 'loc. dt., not,a sub bil. 754 en 
A!ntwerpe111', 26 Dec·emlher 1926, P<as. 1g,26, JH, 24; Ber. 
Brussel!, 7 Ap11ill1926, Pas. J,I, 112; Bmsts<el B. R., 2e Dec,eri1-
her 1926, Pas. 1926, ltlil, 117; Ho~ van Beroep van1 Bl'luSJse:l, 
13 jrunri 1931, aJdlv:ies van A'd!VIocaat-üeneraçrl Ptp10Ji.en, B,u.Jil. 
lns1. b. dr .. camp., 1'932, bff· .. 53; OJ,un.eif: l93Q, bL 7go. 

Go.ntra : vide j,nfr:a. 
(6) Hiof va<n Venbre'k:in!g, 2'8 Meii 1005, I, 265. Eens,I,ui­

dend advies iVa•n den heer Pm:c ..... Gelt)Jemal Bu:11g,graaf Ter­
U!}den: « ... Qne l'on entvd:sa,g~e Ies c.onv·entdtons makimo·nda­
les 'c.omme :un oa:ntrat que1'conlque o'u qu'on Ie fasse r<enf.rer 
di:ms 1le ca{l:re du statut perstonneJl des f,utm's époux ». 

r (7) [)icey. Conf.Het of !Laws. · Rule 1-85. Westlake Priv·. 
h1t. La,w, 3id e,d., § 315· 1.07 § 37. · 
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{•8) .A•nnu•ai,re de 1'-ln.Sititut de Dnodt In~er:na1don.al, 1887-
1888, p. 67 e,t 72-74; 18-88-1889, p. 68 et 74; Cluze1 : CU1u·net 
19113, p. 777; M, Rhi.lonen.~o, loc. dt., § 122 in fine. 

(9) Grass1J.in : Code cd1vH pèmvden, p. 242. 
(:10) zi,e : M. Phil1oun:enko, loc. cit. eon Bemer!lcin.gen. Bill1'1. 

ltnst C. dr. c. 19122, bil. 222. 
(1•1) F.ra:nsclhe r:etclhtspra.ak : Ohamhr·e Ctii,mi-neUe de ia 

C01ur de· Ca.ssta-1lion, 12 j1u·in 18712. zaalk Dementi. T•dlbu.nal 
de ITa Seine, 3- Med, 1<902, R. N. 1902, bL 340. 

(1.2) .Be,ligi.stCihe recht'siPraak : Bru:s·se,I, 9e Bur.ge,radjlke Ka­
mer, 7 Aprd'l 1924, PaiS. 1924, IIH, 13q_ Bnusse'l, Ho~ van 
Be.mep, 1926, !.oe. eit.; Hof van BemeJp, Brusse~, 4 jllllli 
1934, huidig nummer van het IR. W. 

(113') Pa:Sii,om&e j. Servai.s, 5e s•erie, 3.1 Ja·nuard 1913, Mo'­
tïdteur 216 f.elhnuari 19113. 

ACTIO PA UL I AN A. 

(14) Ra:Pipor't va·n den he•er van Be.rc.hem: De Pae,pe : 
EotJuides s1U1r ~a Oompéf.e:nce cii,vd.le à U'éga·rd des étran1gers, 
T. l,.p. 37·2 en vo:lg. 

0:5) Oouloé Da1gtuin et d' Ardenne de T1i:zac, Paris, 19128., 
p. 3. 

(16) .P1an.ioü· e't Rdippert, loc. cdt., De Paepe, loc. edit., A. 
HoEn, loc. dt., !Poullet, 1loc. oit., PJlkt et Niboyet, Manuel 
.n. 5m en .vühge:n:de'; As.s·er, Drotit i·nt. axdtv•é, bff. 107 eln· :v.ol­
gende; Pasqua·le Fiore, Dr. int. pr., bl. 498 ·en volgende; 6. 
BarHn, ltoc. eH., M. Na1S1, loc. eit., Lad,né, 0!1unet 1007, b1. 
91·3; Ren:a,u:rt, Re,v. crit. de 1lég. ert: de jur., 1883, bil. 72,9; 
Oe Vareidles-ISommières : Sy.nthè.se du -dr. inter. pr., 1H, 
n. 998; rMa·ndni, Clunet 1:874, R· 294; Arminion, IPnécis 
de 1dr. dmte:r. p. 193•1; ll, bil. 104;1 De Har L., bU. 181-t8t2; 
?!:illet, Priindpes, b:l. 430; Dt,ey.fus

1
, F Ad·e ]'wlîildique en dr. 

mtem. pr. 106, o.a. 

Is bedrieglijk inzicht vereischt bij derden ? 

In gevolge art. 1167 hebben de schuldeisohers 
steeds het redht om de vernietiging te eischen van de 
handelingen van hun schuldenaar, wanneer deze :be­
driegelijok 1te hunnen nadeele verricht zijn geworden. 
Bij handelingen onder be:z,warenden titel is er be­
driegelijk inzicht vereisebt bij den schuldenaar op­
dat de Actio PauHana kunne ingeroepen worden. Zoo 
b. v. kan een schuldenaar wetens en willens en toclh 
te· goeder trouw zich van zijn bezit ontdoen om en­
kele bepaalde sdhuldeischers te bevoordeeligen en dit 
teiJ nadeele der andere schuldeischers zonder da1 
deze handeling kunne venbraken worden. Er is inder­
daad geen bedrie:ge.Iijk inzi·C:ht. De sc:huldenaar stelt 
een. geldig wetteliJke handeling, ·alihoewel !hij zeer 
goed weet dat hij hierdoor zijn betaalkracht vermin­
dert en dus andere schuldeischers hierdoor kunnen 
benadeeld worden. 

Is het bedriegeliik i11 zicht echter ook vereischt ·öij 
derden, die met den sohuldenaar hebben gehandeld 7 
Of volstaat het dat zij op de hoogte waren dat die 
handeling. van den sohuldenaar zij:1 betaalvermogen 
zou uitputten ? t11er 1s de rechtspnaak niet meer al­
gemeen. Zoo b. v. neemt· de Frans·c'he rechtspraak aan 
dat het bedrog juist bestaat in het feit dat die derde 
persoon wis:t dat die .handeling de insol'Vabiliteit van 
den schuldenaar zou voor gevolg hebben. (Ca ss. fr. 
1895 D. P.-I-486; D. P. 1857-1...,300; D. P. 1894-1~ 
263) ~ Vo-or de rechtbank van 1 n aanleg te Antwerpen 
werd onl1angs een vonnis in dien Ztin geveld in dato 
van 23 Juni 1934. 

Onzes inziens moet die rechts·praak niet gevolgd 
worden. Terecht doet Planiol opmenken : « La juris­
prudence atdmet que la fraude est constituée par la 
simple connaissance de l'insol'V•a:bi.lité de ·Celui a~vec 
qui ·on traite. 11 faut en réalité dans I' action PauHenne 
autre chose, à savoir 'la connaissance d'une intention 
chez Ie débiteur de soustraire son avoir à ses créan­
ders (t. VI No 349 blz. 478) en verder : t. VII No 
930 blz. 232 : « Si le tiers a •traité à titre onéreux 
avec }e débiteur Ie cr·éancier ne peut triompher con­
tre lui qu'à la condition d'établir qu'il a été com,·~ 
plice de la fraude commise ·par ·Ie dépiteur. Si çe 

tiers n'a pas connu le camctère frauduleux de l'acte, 
il est à ·l'abri de toute poursuite.» In vele gevwllen 
zal het fei•t dat derden weten da1t die handelingen de 
insolvabiliteit van den ·schuldenaar veroorzaken een 
vermoeden daarstellen dat er bedrog in het spel is. 
Maar dit vermoeden van medeplichtigheid lkan niet 
voldoende zijn opdat de actio Pauliana toepasselijk 
weze. Het bewij.s der medepliohtig,heid d. i. het be­
driege.lijk inzicht in hoofde van derden moet geleverd 
worden. Wanneer het bedriegerlijk inzicht vereis·oht is 
in hoofde van den sohuldena.ar dan is dit evenzeer 
vereis·oht in .hoofde· van derden die met den schulde­
naar gehandeld hebben. Het :enkele feit dat men weet 
dat die bepaalde :handeling de betaal.kracht z1al uit­
putten· van den sohuldenaar bewijst nog niet dat men 
medepli-chtig is . .Die kennis slui•t de gOede trouw van 
derden niet uit. Het eenige riohtsnoer moet dan ook 
zijn : of de 3e persoon a·l dan niet te goeder trouw 
is geweest bij het stellen der handeling. Is er bedrie­
gelijk inzicht dan is de actio Poauliana toepasse.l.ijk. 
Zoo b. v. wanneer men .weet dat de schuldenaar een 
bedriegelijke 'handeling s·telt ·en men hem 'hierin wil 
helpen. In ditgeval is er geen goede trouw en zal de 
enkele kennis van het bedrog de Actio Pauliana 
rechtvaardigen. De moderne rechts·chrijvers nemen 
aan dat derden zich hierdoor medeplichtig maken, al 
hebben z.ij persoonlijk uit de handeling geen. voor­
deel .gehaald. Is •er ecihter goede trouw dan is de 
Actio Pauliana .ook niet toepasselijk; z.ao b. v. een 
derde persoon il~an zijn reentmatige belangen willen 
waarborgen, zonder dat er van 1óedriegeli}k inzioht 
spmke kan zijn door van den sclhuldenaar hypothe­
caire waarborgen te eischen voor een vroeger · be­
staande schuld en dit ten nadeele van de andere 
schuldeisahers ~alhoewel hij zeer goea weet dat deze 
handeHng de ·insolvabiliiteit zal voor gevolg hebben. 
Is in dit gev;al de Actio Pauliana van toepassing? In 
geenen deele. Die derde persoon stelt te goeder trou\v 
een geldig wettelijke daad : hij maakt van zijn recht 
gebrui'k door tijdig waarborgen te eis oh en en deze 
voorzorg k'an hem niet ten kwade geduid worden. 

De herroeping of vernietig.in:g van ihandelJngen on-
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der bezwarenden titel ~kan dus slechts aangenomen 
worden in zooverre de s~chuldeischer, die zich steunt 
op de Adio Pauliana bewijze d:at er medeplichtigheid 
bestaat Jusschen den schuldenaar en den derde per­
soon die met hem handelt. 

De jongste Belgische rechtsspraak neemt aan dat 
de eenvoudige kennis van den benarden toestand van 
den schuldenaar niet voldoende is, maar dat het be­
drog bestaat wanneer de handeling voltrokken is met 
het volle besef der gevolgen voor de schuldeischers 
en als dusdatj.,ig gewild door de kontraktanten zoodat 
klaarblijkend· het bedi·og blijkt uit de handeling zelve. 
(Revue des Faill. 1930-116.) Er zijn dus bedriege­
lijke verrichtingen vereis-cht opdat er van bedrog 
sprake kunne zijn. Een vonnis van Luik in dato van 
1924 verlidaart dat de eenvoudige kennis van den 

slechten toestand van den schuldenaar niet mag ge­
lijk gesteld worden met bedrog. (Jur. de Liége 1924-
64.) Uit nog tal van vonnissen blijkt dat er meer 
vereischt is dan eenvoudig op de hoogte te zijn van 
den toestand van den schuldenaar, nl. : bedriegelijk 
inzicht. Bij' de kennis van dezen toestand moeten er 
andere feiten en omstandigheden gevoegd worden 
die bedriegelijke verrichtingen uitmaken. Zoo b.v. 
wanneer de derde persoon op de hoogte is van den 
benarden toestand en er persoonlijk voordeel wil .Uit­
trekken door den schuldenaar in zijn bedriegelijk op­
zet te helpen om de goederen aan de schuldeischers 
te onttrekken. Wij kunnen dus besluiten dat er be­
driegelijk inzicht vereischt is en in hoofde van den 
schuldenaar en in hoofde van de medekontraktant 
opdat de Actio Pauliana toepasselijk weze. W. B. 

WErf OP DE ARBEIDSONGEVALLEN. 

Vraag van het derde in kapitaal. - Barema D. 

Het R·ecihtskundig Weewblad van dez.en jaar gang, 
onder no 2, wa's zoo berei:ci!willig eene korte uiteen­
zetting op te nemen betreffende he,t quanturn uit te 
keeren aan 'het sllac'ht01Her van een arbeidsongeval -­
of .di·ens reoh~hebtbenden - vo•or het geval deze ge­
redhtig;d worden het det1de der rente i.n kapitaal te 
vonder·en. 

In no 4 van ditzelfde W•eekblad, onder titel : 
<<Ka.pitaal·svergoreding voor Werkong·evarHen» houdt 
de heer judex er een teg.enstrijrctige 'meening op na 
en blijft de .ste'Hing tueg.edaan dat het Barema D, als 
teg·enspraalk met de wet, ni1et di,en:t toegepast. 

Uitgaande van de steHing vooropgezet door den 
heer j:udex, moeten wij i;nderdlaad tut zijne zeer logi­
sdhe gevolgtr~kkin~en besluiten. Noe1htans blijven 
wij de meening ·gestan1d ,dat het vertrekpunt elders 
ligt en, daar het vraags.tu:k niet lourter speculaHef 
maar van dargeiHjrksdhe toepassi111.g is en voor den 
arbeider of patroon, naargelang zijne oplossing, ,een 
meerder•e. vergoeding of betailing voor uitkomst heeft, 
denken we er nogmaal1s op t·erug te komen met het 
v.etmoieden op ons stan1dpunt te mog·en blij.ven stH­
st·aan. 

Voorafgaandel.i-jfk : wij oo'k begrijpen judex niet 
daar waar 'hij aanvoert niet van meening te zijn dat 
voor het uitikeer•en rder rente in kapitaal, de werkman 
slechts 96% zou bekomen IVan !hetgeen hij züu 
venkrijgen door toepaSJsing v~an het Banerna D, als 
wanneer het toch maar lrogisdh i·s - volgens zijne 
stelling- dat er maar 96% di,enen ui.tgekee~d. 

Nemen we nogmaals het vonni·s van .17 Febw:ari 
I 932, weerg1egeven in het «Bulletin des Assurances», 
I 933, bl,z. 550, waanvan 'Wij gewaagden in ons voor­
gaand ·s,chrijlV•en. 

Het det~de der rente _bJedraagt Fr. 1179,27. Voigen1s 
dit vonnis beloopt het dende in k~apitaaJl : niet Fr. 
14.987,81 maar sl•edhts Fr. 14.401,72. 

W.ij vinden eahter dat ing,evo1g-e de stelrl.in.g van di I 
vonni's 1het. derde in kapHaal dient bepaald op 
Fr. 14.388,60, dit is 96% v~m Fr. 14.987,81. 

·Het coëiifident (5!' jaar en 1 ma1and)= 12;7094, 
zij1nde de waande van 1 Fr. nente. De be'heering1skos~ 

ten 4 % van dit ooëf.fident st·ellen voor : 0,508376 
en, dez•e afg-etrokiken van het getal 12.7094, blijven 
Fr. 12.201024 ov,er en niet Fr. 12.2124, zooals in hei 
Vlon.nis S'taat vermellid. 
. Dit venschil komt lhier:uit voor,t dat het vonni·s de 

4 % genomen heeft op de p.ri}z,en zonder de belas­
ting, daar waar het moet z,ijn, ingevolge het Barema 
D. 4% der belaste prijzen. Dit ,ter verduidelijking 
onzer stelling welke luitdt : 

. 100% van de som berekend volgens het Bar·ema ID, 
moeten· uitgek,eerd worden. Bij 1toepassing op de 
gegevens vam hoogervenmeld v-onni·s kiomen wij tot 
een:e ui,tkeer.ing van Fr. 14.987,H 1. 

Kl,ararheirdshal,ve nemen wij enk,el het geval dat het 
slachtoffer vaJn een a11bei1dsüng,erva'l pef\soonlijrk de 
uitbetaling vraagt in kapHaal van een derde zijner 
rente; Terloops volstaat het ,erop te wijzen dat we 
eenzelfde oplossing voor·staan bij ,het voorikarmen van 
een doode.I.ijk on~evaJl, wanneer de rechthebbenden 
van het SJlachtoffer ·een gedeelte hunner r·ente in kapi­
taal kunnen aanvragen. 

W.ij komen er, eenst en voora·l, nog eens op terug 
dM el1k•e rente zekere beheering,sonkosten ins'luit, des 
te meer .het hier eene l·ev·ensr·ent·e, per jaar, viermaal 
uit te keeren, getdt, Zulks niet alleen voor .'t geval de 
werlkgever rdeze rent·e koopt bij een daartoe g·eiVes­
ügde instelling, maar insgelijiws wanneer hij1zeH, per 
uitzondering en mits waarborg, zoude toeg-elaten 
wo.nden deze r~ente uit te betalen. Het ·versclhil ·tus"­
sahen beide werfkgewer·s Ji.gt 1hi·erin dat de eer.ste 4% 
ori~lmst,en in eenmaal te betalen hee.ft aan de instel­
Eng gelaiSt rnet ~de bediening der rente ; voor de 
tyveede zijn de!Z·e beiheen~osten v·eridee'M over ·een z·eer 
langen termijn. 

Edoch, zrulke ,kosten wegcijfer-en kan de werkgever 
tüet; zij vormen een wezenlijk bestanddeel der r.en­
t'ewlaarde. 

Mag hij edhter eert deel der rente· in kapitaal uit­
keer.en dan v·ervalleinde .beiheerko,sten voor d'it g-edeelte 
ën -de daanm.ee · overeenstemmende làstverg.aeding 
wórdt uitg-escihake'ld. Di,t i·S logisch, Z'egf }'udex, en 
wij met hem. 
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Echter steJ.t ziah de vraag : in wiens voordeel ver;. 
vallen dez.e kos.ten of las,tver:goeding ? In :het voorode~l 
. van den weril<~man of in dit van den werkg·ever? 
Anlder.s gezegd : zal ing,ev.olge de uitlkeering van het 
derde in kapHaa-1, op slot van rekening, die werkgeM 
ver 4% minder t1e betalen hebben, Otf zal de werlkman 
eene vergoeding van 4 % · meer dan dez1e welke hij 
rzoude verkrijgen bij de uitbetaling in r.ente, te trek­
ken helbhen? 

In de ~stelling doo.r }udex a·ang·e.nomen gaat dit 
voordeel naar den wet1kge1ver en hij stelt de vraag : 
maakt di.t voordeel voor den werkgever een benadee­
Hng uit voor den werkman ? 

Voorzeker. Onze stelHng beduidt dat het v.oordeel 
moet gaan naar den wer1kman, slaohtoffer van het 
ongeval en, op onz,e beurt vragen wij : v~alt dit v·oor­
deel v·an den w:eflkiman in het nadeel van den wenk­
gever uit? Zal devz,e t~enslotte iets meer te beta1leil 
hebben dan hietgeen zijne oor.Sipro.nkelijke verplich­
ting - uitkeering in rent·e - hem opl.egde? Is h~i 
ja dan neen biHij,k deze verpUdhting van den werkge­
ver te verminderen door het feit dat 1het sla·chtoff.er 
gebruik maakt van ·eene besohi1kking der. wet, uit­
sluitend in zijn voordeel getroffen? En is het ja dan 
niet bi'ltHj1k dat het ·voordeel, zooa'lls het uit de beta­
ling der rent~e in kapitaal voortv.Joeit, tengoede lw.me 
aan den arlbeider wijl hij het i1s die door zijne vraag 
tat uitke.ering in kapitaal, .dit voordeel doet onts.taan? 
En is het ja dan ni·et hillij1k dat dH voordeel aan den 
wenkman wonde toegemeten als het toclh v~a.ststa<:).t 
dat de rechter, wanneer .hij uitspraak doet, uîtslui­
tend de bel·ang.en van het slaohtof.f,er dient in· 't oog 
te houden ? (uitzonderfijlk V·Or kleine renten). 

Waar staat in de wet ·te lezen, vraa1gt j.udex, dat, 
mits aanvraJag v~n een dende in kapitaa·l die vergoe­
ding voor het slachtoffer grooter k~an of mag zijn? 

Al.s antwoord vragen wij waar het in de wet te 
lez·en s.taat dat, mits uitk·eering van dit gedeelte in 
kapitaal, de v.erplidhting van .den werkgever zal ver­
minderd wordien ? 

Arti,kel 5 beweert J'udex, moet in verband blijve11 
met vori1g·e bepa tingen waarin het redht van den 
werkman v.astgel•e,gd woJ.1dt; zonder twijfel, maar dan 
moet dit antilk,e'l evenrzoowel in venband gest·eld 
worden met deze bepalin;g.en waar.in de verplichting 
van den werk'gTever omsdhreven wordt; n.L de uitkee~ 
ring eener r·ente na de consoli:datie. 

O.ndenzoeken we andenmaa'l op welke wijze de 
wetgev,er dez,e aangeleg.enlbeild geregeld heeft. 

Artikel 5 der Samengeo.t1dende W·etten van 28 Se·p~ 

RECHTSPRAAK 
BURO.ERLIJKE RECHTBANK TE BRUOOE 

11 Juli 1 934. 

Voorziter : M. de Cmmbmgghe de Looringhe. 
Rechters : MM. Kervyn en Axters. 

Openbaar Ministerie: .M. Faveau (lste subst. P. d. K.). 
PJ. : -MM, Geuens, Schramme, Decos.saux en Van Overbek~. 

teilliber 1931 l:uidt .al·s volgt : «rDe getroffene kan 
eischen dat een dende v.an de waarde der lijfrente 
hem in kapi,taal woflde uHbetaal'd. De w1aarde van de 
lijfnente wot,dt herelkend naar een bij koniniklijk be­
sluit goedgekeur.d tari,ef.» 

\}./ el1ke is de hoegrootiheid der waarde dezer levens·· 
rente, zieldaar het twi.stpunt. 

T1heonetisch kan de waarde eener lijtfrente verschil·· 
Ien naar.gel1an1g men het standpun't van den rente­
sdhuld·eilsc'her of dit van d~n renteschuldenaar 
inneemt. ~ 

v,oor het sladhtoff.er is de w~apde der rente ge lij!.~ 
aan de som der gedisoont,eende j aarlijlksc'he vergoe­
dingen in verhou/ding met z·ijn O'Udendom. W·e duiden 
z·e aan door X. 

Voor den wenkgever of rent·esahuldenaar is deze 
wa1arde groo.ter vermits de :belheer.kosten door hem 
bij de eer,st·e waarde di•enen gevoegd. De beheerkos­
ten voorgestelid door Y, beluopt de waarde dezer 
rente v.uor den wet1kgever : X+ Y. 

In de stelling van den heer j.udex wondt aan de 
rente voonzi1en in art. 5, slechts de waa·nde X toeg·e­
k·end, te11wijl wij X+ Y als r·en'tewaarde voot,steUen. 

Het Bar·ema D heeft insgeHj'k1s als wa·arde geno·· 
men, de Wlaarde X+ Y. 

Stelt zkh in1u de vraag : is ·dH Barema D al dan 
niet tegenstrij'dig met de Wet ? 

·In art. 5 vinden wij geen ·en1kele nader1e bepaling 
waaruit af te l·eiden !Valt wel'l{!e waarde de werlkgever 
beoogt. 

Ons inszie'llls ligt de oplossing in den tekst van art. 
12 der Samengeondende Wetten, waar deze luidt : 
«Het !hüo.fd der onderneming i's ertoe gehouden het 
~{apitaal der rent,e, OIVer·eena{!omsHg het in artikel 5 
bedoel1d tari·ef, te vestig,en ... » 

Niemand za'l het betwij~elen dat voor het vestigen 
van dit kapHaa'l .de waar;de der r·ente is : X+ Y. · 

W·elnu: de wetgever v·enkiaart dat dez!e w1aarde zal 
getar·iefeerd wonden naar het z·elf,de ta1rief a~ls dit 
voo.nzÏien in ar.N:kel 5. 

Bij gevo'lg is de waarde der rente, door den wetge~ 
ver bedoeld, dezel'fde in bei1de g.evaHen : en in art. 5 
.en in art. 1.2, en moet dus in ar,fikel 5 eenzelf.de 
waande worden aangehouden, namelijk : X+ Y. 

Ons bes1uit bl.ijd1t bij het voorgaande : de som te 
venkrij,gen do'01r uitbetaling van een derde der rente 
in kapitaal moet gelijk zijn aan het def1de van het­
geen de wetikg.ev·er zoUide moeten uitk·eeren voor het 
vestig,en van het kap'itaa11 dez·er flente en tot bereke­
ning hiervan di,ene het Banerna D toegepa.st. 

]. B. 

BELASTING. - GEMEENTELIJKE BELASTIN­
GEN. ---:-_INNING. - DWANGBEVEL. - VORDE­
RING VOOR RECHTBANK. - NIET ONTVANKE·· 
LIJK. 

Een vordering in betaling van rechtstreeksche belas­
tingen door een openbaar bestuur bij de rechtbank 
aanhangig gemaakt is niet ontvankelijk. 

De gemeentelijke rechtstreeksche belastingen worden 
·geïnd op dezelfde wijze als de staatsbelastingen. 
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Deze inning wordt geregeld bij Koninklijk Besluit 
- . van 30 Augustus 1920 dat voorziet dat de vervol­

gingen wegens niet-betaling van belasting geschie­
den bij middel van dwangbevel uitgaande van den 
ontvanger die het belastingskaizier bij/zoudt. 

Gemeente Ste Kruis tj Van Potelsberghe en andere. 

Overwegende dat verzoekster luidens een konink­
lijk besluit van 5 December 1927 gemachtigd werd 
eene nieuwe straat, de Veldstraat, aan te leggen; dat 
een gemeentereglement van 7 Februari 1931 bekrach­
tigd bij Koninklijk Besluit van 16 Juli 1931 voor der­
gelijk gmral een taks ·op het openen van straten 
voorziet. 

Overwegende dat ~voornoemd gemeentereglement in 
zijn ar,tikels 1 en 3 bepaalt dat een taks gelijk aan 
het totaal der kosten door de gemeente voor de ont­
eigening en de uitvoering der werken verschoten, en 
voor ieder eigenaar berekend naar het aantal vierkante 
metePs strwatgrond gr·enzende aan zijn eigendom, zal 
verschuldigd zijn van het oogemblik dat de eigenaar 
vraagt om langs dezen weg te bouwen of zijn eigen­
dom af te sluiten;· dat daarenboven artikel 8 voorziet 
dat de eigenaars der onbebouwde gronden eene recht­
streeksche en jaarlijksche taks versohuldigd zijn ge­
lijkstaande met een kroos van zes per cent op het 
bedrag dat door hen in geval van bebouwing te be­
ta:J.en is, ten ware zij vr,ijwillig ineens de onrecht­
streeksche belasting kweten. 

Over·wegende_ dat het voorwerp der huidige vorde­
ring tweeërlei is en ter keuze van verweerders, name­
lijk eenerzij ds de betaling van de som van 36.620,80 
frank als onrechtstreeksche belating, ofwel ander­
zijds de betaling van de jaarlijksche belasting tot op 
heden reeds bedragende de som van drie duizend 
twee honderd zes en ~tachtig frank 40 centiemen. 

Overwegende dat alle veliweerders niet ten gelijken 
titel in derze .geda!~v.aard werden ; dat namenlijk de 
ver,weerders Antonie, Oharly en jan Van Pottelsber­
ghe de la Potterie alsmede vrouw Egide Rooman 
d'Ertbuer elllk·el den naaikten eigen1dom dezer gron­
den bezitten terwijl vrouw joseph Van Pottelsberghe 
de la P.otterie er het vruchtgebruik van heeft en de 
beide ander·e verweerders heeren Rooman d'Ertbuer 
en Joseph Van Pottelberghe de la Potterie enkel tus­
schenkomen om ~hunne respectieve echtgenooten in 
deze te machtigen. 

Ovenwegende dat de v-ePweerders houden staan dat 
de vordering niet ontvankelijk is en buiten de be­
voegdheid iVan de rechtbank valt; dat zij de nietig­
heid van de dagvaarding inroepen en de gegrondheid 
der vraag betwisten; dat daarenboven de verweer­
ders eigenaars deze verplichting ten laste leggen van 
de vruchtgebruikster; terwijl deze laatste het tegen­
deel doet. 

Ovenweg,en'de dat aan1legster ten onr,eohte de be­
taling vordert van de onrechtstreeksche belasting; 
dat luidens artikel 8 van het gemeentereglement in 
zake de eigenaars van onbebouwde gronden de jaar­
lijksche belasting verschuldigd zijn; dat dit artikel 
in feite voor die eigenaars wel het vermogen voorziet 
om zich aan de betaling der jaarlijksche belasting te 
onttrekken dü"or vrijwillig de onrechtstreeksche belas~,,_ 
ting te stor,ten doch dat de gemeente hen hiertoe'· 
geenszins verplichten kan en derhalve geen rechts-

vordering met dat doel kan inspannen; dat er diens­
volgens hier alleen spraak kan zijn van· de jaarlijk­
sche belasting van artikel 8 van het reglement. 

Ovenwegende dat deze bel1asting alle kenteekens 
een er rechtstreeksche belasting vertoont; dat zij na­
melijk rechtstreeksch drukt op den belastingbetaler 
die langsheen die nieuwe straat woont; dat zij op 
g·ereg.eld wedenl~eeren:de wij:z.e bes-lag legt op een 
deel van zijn inkomen; dat zij op een belastings­
kohier voorkomt en per dienstjaar wordt geregeld. 

Ove11wegende dat -de g~emeentelijlke r·echtstreeksche 
belastingen geïnd worden op dezelfde wijze als de 
staatsbelasting - gemeentewet art. 138 - dat deze 
inning geregeld wordt bij Koninklijk Besluit van 30 
Augustus 1 920; dat in zijn arti~el 25 voorziet dat de 
vervolgingen wegens niet betaling van de belasting 
geschieden bij middel van dwangbevel uitgaande van 
den ontvanger, die het Belastingkohier bijhoudt 
30 April 1901, Pas, 1901, 111, 193, Luik, 24 Juli 1913, 
(Brugge, 28 Juni 1911, Pas. 1911, lil, 369, Brugge, 
Pas, 1913, 111, 321, Luik, 3 December 1917, Pas, 1918 
111, 76, Mans, 2 Mei 1925, Pas, 1925, lil, 160). 

Ov.enwe;genrde dat diensvol:g,ens eene vorder,ing in 
betaling van rechtstreeksche belastingen door een 
openbaar bestuur bij de rechtbank äanhangig ge­
maakt niet ontvankelijk is. 

Om deze redenen, 
( 

De redhtbank aHe anldere beslui'.tse'len verwerpen­
de gehoord den heer eersten substistuut van den Pro­
kureur des Konings Mam·ice Faveau, in zijn eenslui­
dend advies, wijst de vordering van de aanlegster af 
als niet ontvankelijk en veroordeelt haar tot de kos­
ten met afscheiding dezer kosten ten voordeele van 
meesters Donck en Mathys, pleitbezol'gers die ver­
klaren dezelve te hebben verschoten. 

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE ANTWERPEN 

3e kamer. - 31 ju11i 1934. 

Vomzitt·er : M. Mariën. 
Reohter,s : MM. Mert.ens ·en Vande,velde 

Referendaris : M. Beckers. 
P.Iei•ters : Mters ]. Arts e·n L. Elebaers 

VERZEKERING. - VERHAAL TEGEN DERDEN. 
- TE NIET GAAN DOOR NALATIGHEID VAN 
VERZEKERDE.- ART. 22, WET 11 JUNI 1874.­
GEEN AUTOMATISCH VERVAL. 

Het feit ,dat een verzekerde niet het noodige doet 
om het verhaal van zijn verzekeraar tegenover een 
derden-aansprakelijken persoon te vrijwaren, heeft 
niet een verval van rechten· voor gevolg. Een derge­
lijke nalatigheid heeft enkel als gevolg dat de verze~ 
keraar eventueel een vordering in sèhadevergoeding 
kan instellen indien de verzekeraar kan bewijzen d41i 
tengevolge van de nalatigheid van den verzekerde het 
verhaal tegen den .derden te niet ging en .dat tenge­
volge van dit te niet gaan van het verhaal de verzeke­
raar schade leed. Als benrezen is -dat het verhaal, 
zelfs, indien het belzouden gebleven ware,- geen uit­
slag had kunnen opleveren, .. is de verzekerde geen 

--~~~ 

f 
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11ergoeding aan zijn verzekeraar verschuldigd. (art. · 
22} Wet van 11 juni 1874. 

Verber·t tj The em.ploY'ers Hab.ility 

Gezi.en de g.eboekte inleidende dagvaarding van 
26 A:pril 1934; 

Aangezien den eisch gegr-ond is ; 
Aangezien ten onrechte v.erweenster beweert dat zij 

ontslagen is van •hare mondelinge verbintenssen 
gezien haar risico-vermeerdering en hare onmoge­
lij•l{Jheid van verlhaal tegen de derden verantwo.or.de~ 
lij!k voor de schalde,· door de geldflaJging.en van a1an­
legger; 

1) Voo.r wat betreft de risic-o-vermeerderingen en 
de onmngelij1klheid van verhaal van verweerster ; 

Aangezi•en aan'leg1gèr zijn auto-camion Laty.J in 
hersteUing gegev·en beeft aan Tra,cre:morq met de 
mo.ndeling.e bepaling dat hij Tmcremorq ontslaag1 
van a.l!le verantwoor:delijikheid voor schade door Tra­
cremorq verlüo'rzaakt aan derden weg·ens een ongeval 
met den camion en voor schade door Tracremorq ver­
oorzaakt aan den camion of materiaal; 

Aangezrien de aulto~camio.n vetlbrand is wijl hij 
gebeziigd was door Tracremorq; 

Aange,zi.en hieruit geen risko-vermeerdering ont~ 
staan is voor v·enweeflster ; 

Aangezien inderdaad aanlegger den camion moch1 
ter hand stellen van wien hij wilde uitgezonderd aan 
ki.nder.en beneden de 16 jaar; dat dit het geval nie1 
wa~s; 

Aangezien het een1ige verwijt dat aan aanlegger 
zou mogen toegesdhr-even wor·den bestaat in de ont­
Silaging' van Traeremorq Vian a:l'le ver·antwoorde-lijk­
hei'd . ! 

A1a'ng·ezien dit Vler,wij t noohtans niet het gevo-lg kan 
he!blben' dat verweerster er aan toeschrijft en dat in 
di.en zin ·het verhaal 'van venweerster tegenover de 
derden,_ verantwoordelijk voor de schade, in de feiten 
van het huidige geding niet verminder-d is of onmo­
g•elijk gemaakt i1s geweest; 

Aangezien iniderd1aad de redhtspraak betrefit.ende 
art. 22 der wet van 11 juni 1874 <de frait de ne pas 
ménager rle reoours de,s aossureurs vis à vi·s des tiers 
respon~aibles de la perte, ne cn~e pas une éohéance 
dans .te ·Cihef de l'assuré rpat;eiHe négligence n'a 
d'autre ·effet que de do.nner ouverture à une action 
en dornmages intérêts de l'assureur co.ntr·e l'iassuré 
mais pour réussir dans cette action l'assureur doit 
prouver que Ie recoufls ·est pe11du; qu'il l'a été par la 
faute de l'assuré .que cette faute lui a causé un dom­
mage et quel est l'étendue de ee dommage ». 

Aangezi·en 'het verflhaa:l · van venweer·ster niet verlo~ 
Pen is en ook niet verminderd; 
Aangezien inderdaad verweerster steèds Tracre­
morq aansprakelijk kan maken voor .zijne fout; 

Aang.eziien inderdaad 'de v.erantwoordelijklheid van 
Tracremorq als hersteller gen~geld wordt in het hui­
dige g·eva!l dootr art. 1789 · Bur,g. wetboek «dans Ie cas 
ou l'ouvrier fournit seulement son travail ou son 
industrie, si la chose •vient à 1perir, l'ouvrier n'est tenu 
que de sa faut·e». 

A1an:gezien wel'iswaar de opdracht van bewijs van 
hoo·frd \llera.nd·erd is : zonder ont·slaging van verant­
woordelij'l~heid ha.d Tracremor·q de last te bewijzen 
dat het verHes van den oéllmion te wijten was aan 
heirkracht t~hans met ontslaging van verantwoorde;. 

tijkheid berust deze last op verweerst·er die in haar 
verihaal tegenover Tracr.emorq moet bewijzen dat het 
verHes van den camion te wijten is aan de fout van 
Tnacremor.q ; 

Aangezien noCihtans het verhaal van venweer•ster 
niet verlor·en is, hetgeen eene ver·ei·sehte is opdat zij 
recht zou helbiben op schadevergoeding tegenover 
haar ver,ze~erde namelijk aanlegger ; 

Aangezi.en te meer d;at blij1kt uit de omstandig-he·· 
den der zaak· en de feiten van het ongeval dat ver­
weerster ni~t·s velilor·en heeft gezien dit ver.haal geen 
uitslàg kon gev·en ; 

Aangezien inderdaad de mondelinge bestati-gingen 
der agenten van de openbare macht geen gevolg 
gehad hebben en de ooggetuigen het eens zijn om te 
verklaren dat de auto in brand schoot terwijl hij 
bolde; 

Aangeûen er geen fout bijzonderlijik kan aange­
duid worden tegenover Tracremor•q dat het meer 
dan waarsrchijnlijk js dat de brand toe te schrijven 
is aan een vlam omkeer; dat de deskundigen waar­
bij de afgevaardigde van verweer.ster, tegensprekelijk 
en mondelinge na de auto te he:blben onderzocht en 
de partijen gehoord te hebben in hunnen uitleg geen 
fout gelégd heblben ten laste van Tracremorq noch . 
op het öogenlblilk van het onder:zoek noch ·later en 
z·eH•s niet op het oogoenblik der pleidooi·en ; 

Dat er te meer geen enkele verdere inlichting 
bestwat nopens de oorzaaJk van den brand noch voor 
wat betref1t de veran twoondelijklhei~d van wie zij ook; 

Aange~i,en 'het dus zo111der twijfel is dat geen 
gelVolg zou krunnen g.egeven wonden aan ·eene aaTI·· 
spraJkelijklhe'id van Tracremorq wegens schuld aan 
den branld; 

Aangezien in die omstandigheden ver•weerster 1üel 
beiWijst dat zij haar verhaa.J Vler·loren heeft en dat het 
verlies in haar verhaal haar eene schade heeft toege­
bracht dat zoodoende haar risico niet vermeerderd is 
en zij gehquden blijft hare mondelinge verplichtin­
gen te vetwullen; 

Vergoeding door verweerster te betalen: 
Aangezien aanlegger s~lechts récht heeft op de som 

van fr. 84.200; I 

Aangezien inderdaad de mondelinge verzekerde 
waarde beloopt fr. 161.000; dat aanlegger zelf dit 
bedrag mondeling aangegeven ~heeft op het oogenblik 
van den brand; 

Aangezien de waa11de van den camion op 8 Februa­
-ri 1934, dag van het ongeval beliep fr. 130.410; in 

toepassing der mondeling voorziene bepalingen; 
Aangezien aanlregger sledhts r·echt heeft op cl( 

verzekerde waarde van zijn auto indien de sohadt! 
meer dan de 2/3 beloopt van de mondelinge verze­
kerde waarde op den dag van het ongeval; 

Aangezien de 2/3 van 130.410 fr. uitmaken 
86.940 fr.; 

Aangezien zooldoende de 2/3 niet ber·eikt zijn en 
aanlegger slechts recht heeft op de werkelijke opge­
loopene schade ,hetzij 84.200 fr. tegensprekelijk en 
111ondeling vastgesteld tusschen de deskundigen van 
beide partijen; 

Maandelij ksche vergoeding; 
Aangeziren aanlegger geen reoht heef.t .op een 

maandelijksche vergoeding wegens niet betalen door 
lverw.eerster der sohadevengoeding töekomerde aan 

aanleggers; 
Aangezien inderdaad het mondeling voorzien is 
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geworden tussohen partijen, dat geene vergoeding 
'Jerschuldigd is voor gemis aan genot of gemis aan ' 
gebruik; 

Aangezien te meer de mondelinge verplichtingen 
van verweerster een geldelijke verplichting is welke 
slechts recht geeft in geval van niet vervulling op · 
moratoire intresten sinds den dag der aanmaning; 

Aaug.ez1en de aanmaning in ·het huidig geval 
plaats beeft g.ehad door de geboekt inleidende dag­
vaarding. 

Om deze redenen, 

De ~eahtbank, 

veroordeelt verweerster te betalen aan aanlegger de 
som van 84.200 fr., de monatoire intresten sinds den 
dag der dagvaarding de rechterlijke intresten plus 
de kosten des gedi·ngs; 

W·ij•st aanlegger arf v.oor ·het overige van zijnen 
eisoh ; 

Wij st v·eliw,eerst.er af van haren tegene1sch ; 
V·er•leent a•klte aa:n ver:weer·ster dat zij het geding 

soha1: op vier en tachtig duizenld twee honderd frank 
v.oor wat betreft de bevoegdlhei•d ; 

Verklruart dit vonnis uitvoenbaar bij voor·raad niet­
tegenstaande hoog.er beroep en mits borgsteHing. 

BURGERLIJKE RECHTBANK T.E HASSELT 
zetelende in handelszaken. 

17 Mei• 1933. 

tV•oot1zitter : M. Bij•v·oet. 
Reohters : Mters Gof.finet en P.or.tmans. 
Plei1ters : Mters Driess,en en Gruy·ters. 

BORGSOM. - HANDELSVERP,LICHTINGEN. 
TERUGVOROgRING. - SCHULDVERGELIJKING 

Wanneer in een handelsovereenkomst een borgsom 
gestort werd mag deze bij het verbreken met we­
derzijdsch accoord niet weer/zouden worden. 

Er mag echter ~en schuldvergelijking gedaan wor­
den op grond der verplichtingen van hem die de· 
borgsom heeft moeten_ storten. 

K. tj N. V. B. V. 

Aangezi•en het ·sto-J.1ten eener ·borgsom van 10.000 
franlk die jaarlijlks, van af 13 Februari 19.31, 6% 
intrest zou opbr•engen ni·et betwist worldt, doch dat 
vef!weerster deze borgso:m met den veliVallen intrest 
meent te mo;gt::n weerhouden, daar aanlegger zou te 
kor:t .ge~omen zijn aan de verpHchtingen hem door 
monldeHnrg.e ov•ereenkomst van 15 F·ebmari 1931, 
opgel·egd. 

Angez·i•en venweerster den 27 juni 1932 aan aan­
legger Het weten dat de uitbating geen guns1tig re­
sultaat gaf en nu' bijgevolg het besluit nam, onqer 
voonbeh01u·d 'VIan redht·en, gemelde o-v·ereenkomst te 
v•enbre}{.en ; · 

Aang.eik~n ·venw'eerster nodhtans _geen onmiddellijk 
gevolg gaf aan d1t voorgenomen besluit, doch inte­
gendeel, · Vioortging met de verei·sehte bi·eren en b~:: 
noodi'g,heden aan den aanlegJg·er te leveren gelijk 
voo·rlheen; dat zij nadien, op 30 September er opvol.:. 

genld, aanlegrg.er no.g,maals herinnerde aan haar ver­
zoeik, w.aa,rop deze dan uolk inging en zijn accoord 
beteekenlde de ui·tbaJting niet langer te zullen aan­
houden dan tot 15 Februari 1933, zooals de over­
eenkomst luidde ; 

Aang·eûen verweerster vrede geh.omen heeft met 
dit besluit wiJl zij naderhand is voortgegaan me:t 
aanlegger te voonzien in drank en rookartilkel·en 
zooals de overeen:k01mst voorsdhreef ; 

Aangezien, bij.g·ev011g, venweensters voorstel van 27 
juni 1932, stnetkken'de tot verbreking der ov·ereen­
kolllst, zelfs voor :het gev.al dat er geg-ronde redenen 
tot venbreking zou1den bestaan hebben, niet in aan­
merlking kan genomen worden, omdat er vanwege 
aanlegger ni•et op ingegaan werd, en dat verweer­
ster op •har·e beurt zk~h gedragen heeft a1l's'Of dit be­
sluit door ,haar niet g,enomen was gewor.den ter,wijl 
aanl·eg-g.ers beslissing, ·de overeenlkoms't op 15 Fe­
bruari 1933 te doen eindigen, zonder pwtest bleef 
vanwege verweePster en aldus hare instemming ver­
wierf; 

Aangeûen daarenboven geen•szins .spruit uit de 
vetfuandeling -der zaak, dat verweerster gegronde 
redenen zou gëhad heblben om .de mondelinge over­
eenkomst van 13 Februari 1931 te doen verbreken 
ten nadee1e va:n aan'legger ; 

Aangezien de opgegeven reden, nall!e'lijk het ge­
brek aan gunstig resu'lil:ruat der uit•bating, zontder uit­
dfiukk,el'ij'ke melding v.an bepaail-de tekortkomingen, 
den aanl·egger ten laste gelegd, geen recht gaf tot 
eenzijldig,e velîbr,eking der overeenkomst ; 

Aangezien verweerster thans dan ook meer uit­
drukkelijlk' aatwoert dat aanleg~ger in gebreke geble-" 
v·en is de overeengekiomene bedragen op de leverin­
gen hem door venweerster _ gedaan, comptant te 
betal•en ; 

Aangezien aanl·egger nochtans het. bewij-s levert 
dat de aohter•staHige slotsiO'lnmen doorgaans binnen 
de acht of veertien dagen betaald werden, be~hal;ve 
·eene en1k·ele watarvan de betali-ng mi:m een maand 
·achteftw~g·e bleef ; 

Aangezien verw.eer·ster over eene borgsom van 
tien-'duizenld franlken besdhikte en de ac·htenst.allige 
betalingen sleehts hoogs.tens enkele duizende fran­
ken beliepen ; 

Aangezien dien ten gevol,ge, dez-e geringe tekort­
koming vanwege aanleggei· ni·et van aard was om 
van r~echrtswege de overeenkomst te doen verbreken, 
en trouwens door verweerster, in den loop der uit·voe­
rin·g, nadat aanl•egger zich in regel gest·eld had, niet 
eens weer;houden is geworden ; 

Aange·zien het hoogstens aanneembaar i·s dat aan­
leg~ger niet gerechtigd is den intr·est van 6 % 's jaars 
te eisdhen op de volle borgsom van 10000 frank, wan­
neer -hij zi•dh door niet onnüddellij1k het gansche be­
drag .der lev·eringen te vo-ldoen, een creldiet ver&chafte, 
dat gemiddeld op 2500 frank kan ges·chat worden, van 
af .}Jet begin der overeenkomst, tot op 15 Augustus 
1932, van welken datum aJf de leveringen als zijnde 
oomptant betaald moeten gehouden worden ; 

Aange,zien vef!weerst·er, d'en 16 December 1931,zich 
bereid ver·~taarlde de rek,ening van aanlegger, te ere­
dilteeren met de som van 1375 frank, die ,in de eind­
rekening, .door a.an'l·eg.g.er gan&ch vol·daan, niet meer 
voorkomt; 

Aa111gezien deze insdhi.I~kelijkheid vanwege ver­
weei~ster _ enlkel betuig1d werd, mits de verpHchting 
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voor aanieg;ger, onmid,del1ijk het verschuldigd bedrag 
der verikochte w.aar te vereffenen ; 

Aangeûen 'het spnuit uit de stukken des gedings 
dat het debet sal'do, door aanlegger verschuldigd, on­
geveer hetzelfde gebleven is tot einde Juli, S~pijts de 
gestelde voo11w.aar1de, en dat ver·weers:ter bijgevolg, 
niet gehouden bleef ·de toegevi111g door haar gedaan in 
stand t·e houden, wiJl de ~daa1~toe gestelde vGorwaar­
de do·oT aanlegrger niet is nage~omen gewor,den ; 

Aangezien overigens aanlegger zkh ook wel re­
kenschap gegeven ·heeft van zijn tekortkom.ing onder 
dit oogpunt wUI hij, zonder verdere opwerpingen dez·e 
som aan verweersiter betaaMe en hij bij gevolg niet 
gerechtigd is dez,e opnieuw terug te eischen ; 

Aa111gezi·en de gevraagde verg~oeding voor gebruik 
van ijs, in den loop van het jaar 1 9"32, niet verschul­
digd .is; wij.l .het niet eens bewezen is dat aanlegger 
in dat jaar norg gebmik van ijs heeft gemaakt, om 
zijne dr.aniken te verkoel·en ; 

Aangezien ver.weerster er zi·dh om beklaagt dat aan­
l-egger .de ui1tbating is blij;ven betwkrken, alhoewel de 
overeen~omst venbrok,en was seder.t einde juli 1932, 
·en dien ten gevolrge, bij tegeneis·C'h, eene schadever­
goeding vordert van 10.000 frank voor gebrek aan 
winst, en een tweede v,ergoeding van het zelfde b•e­
drag, voor mind.enwaarde van haar handel,seig·endom, 
sedert aanlegger, van af 15 Februari 1933, zijne her­
berg ges'lo't·en houdt ; 

Aang.eûen, iZüoals bov.en aangehaald werd, de 
ov,ereenkomst slechts een eind heeft g·enomen op 15 
Febr.uari I 933, en dat aanleggers handel,wij ze, tot dan 
toe, .geen aanle~ding ,gaf to.t ernstige bedilling vanweg·e 
venweeers.ter ; 

Aangezien de eenige schade die zij door aanleg­
gers hanrdeLwij1z·e tijdens de uitvoering der ov·ereen­
k,omst geleden h'eef·t, bestaat in het ver·lies van intr.est 
op een gemiddelde som van 2500 frank, honger aan­
gehaald, van af I 3 Februari 1931, tot half Augustus 
1932, welke .v·engo:eding verreke111d wor;dt in het 
beschiikikend gedeelte van dit vonnis ; 

Aang,ezien aanletgger nochtans, sedert 15 Februari 
1933, vondgaat het huis van verweerster, dienende 
als henberg, te betre:k,}(len, alhoewel zijn recht op 
teruggaaf der borgsom hem het voorrec'ht niet geeft 
het g,ebruilk van dit woon'hui's als pand te weerhou­
den; 

Aang,eûen, evenmin, in aanmerking kan genomen 
wonden, dat hij het huis blijft bewonen om de meu­
bel·en die verweerst·er er in geplaatst heeft te bewa­
ken, dat. deze zür•g i1mmers aa·n ver,weersters goeddun­
ken is ove11g,elaten ·en niet eigenmachtig door aan.l1eg­
ger mag wo11den waarg·enomen ; 

Aangezien aanlegger dan ook aanbiedt de vergoe­
ding die ve11weer·ster tüekomt voor het betr·ekken der 
woning van af 15 Feb11uari 1933, te laten afhouden 
van het bedrag der som die velîweer·ster hem ver­
schuMi,gd is ; 

Alangezi.en, v;an harentwege, verweerster in gebreke 
is gebl,even aanlegg.er in vertoef te stel.len de woning 
te verlatten en vrijwillig op.ge:houden heeft de herberg 
uit te baten door het stop zetten der leveringen ; 

A1angezi.en zij dus geen aanspraak kan maken op 
veJ."lder·e vergüeding van ni,et gemaafkte winst en elien­
teelverLies ; 

Aangezien haar tege111eisdh e111kel gegrond is, in 
zooverre .hij strekt tot· bètaling der huurwaarde der 
wonj111g van af 15 Februari 1933, .di:e begrepen is in 

hare vraag tot sohadev.ergoeding .hoofidens winstver­
lies ; 

A1angezien het bewezen is dat .gedur·ende het eer­
st~e j~aar der ui·tbating, de lev,ering,en ruim 70.000 
frank hebben bedragen, zoodat, bij gebrek aan 
andere gegevens, en met het oo:g op het voorhan­
den gesc\hdl, de hu1U11waarde der woning bi<llijk op 
rde som van 7000 frank '.s jaars of 600 fr. in ·de maand 
lmn gesC'hat wonden ; 

Om deze beweegredenen, 

De Rechtbal1!k, zetelende in handelszaken, zegt in 
rechte dat aanleg1ger zioh niet schuldig gemaakt heeft 
aan contractbr·euk ; 

Verklaart zijn ei.sch in terug~betaling der gestorte 
bangsom van .tien dui,ze'll'd frank gegrond, alsmede 
den intre~~t dezer som, aan zes ten honderd 's }aar·s, 
gedur-ende twee j a1ar, zijnde twaalf hondend frank ; 

WiJst hem af van het overige van zijnen ·eisch ; 
I~ echt doe111de op den tegenei'soh van ver,weerster; 
Veriklaart dezen ontvan:k,elijlk en gegrond, in zoo-

verroe dat zij recht heeft de som door haar verschul­
digd, te verminderen met den intrest op twee dui­
z.end vij,fhonde11d frank aan zes ten honderd, gedu­
rende adhttien maanden hetzij tweehondend vijf en 
twintig fmnK, alsmede van h'et bedrag der huur­
waande, van af 16 Februari 1933, tot heden tegen 
zeshonderd frank per maand, de loopende maand 
tot 15 Mei voluit gerekend, maa1kt 3 x 600 = 1800 
fra·l1ik, - en deze s10mmen vereHend bij vergelijking; 
veroo11deelt aldus verweePsvers om a,an aanlegger 
te beta;len de som van 11200 - 2025 = 9175 frank, 
met de r·eoht·erlijk·e intresten en de . .:asten ; · 

Venk·laart tegenwontïdig vonnis uitVloerba·ar niet­
. tegenstaande alle vei'haal en zonder borg. 

VERVLAAMSCHING 
VAN HET GERECHT 

Sinds maanden wordt er beloofd dat de wet op de 
vervlaamsehing van het gerecht, die in de Kamer werd 
aangenomen, aan het hoofd zou staan van de dag­
orde van den Senaat bij het hernemen der zittingen 
binnen enkele dagen. 

Van den anderen kant lazen wij in de dagbladen 
de dagorde der werkzaamheden van onze Eerste Ka­
mer zonder dat hierbij een spoor te vinden was van 
de wet op de ver·vlaamsching van het Gerecht. .. 

Het is dan ook meer dan tijd dat er stemmen zou­
den opgaan in het Vlaamsche land om de vervulling 
van de gedane belofte met klem te eischen. Er dient 
een krachtige actie op touw gezet om de omiddellijke 
verwezenlijking te vorderen van het Vlaamsch rechts­
herstel in gerechtszaken. Geen enkele beschouwing 
noch van economischen noch van eenig anderen aard 
kan aanleiding zijn om nog langer het in voege tre­
den tegen te houden van deze wet, die in de Kamer 

. haast bij eenparigheid gestemd werd door al de ver­
tegenwoordigers van het Vlaamsche land. 

Onze groote cultureele organismen hebben geluk­
kig beg1:1epen dat z.e het g-oede vo-orbeeld dienden te 
geven. _ 

Het \Villemsfonds heeft op zijn jaarlijksche alge­
meene vergadering, die p1aats had te Gent op 28 Oa..: 
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tober 1.1:, bij eenparigheid, de hierna volgende flinke 
motie aangenomen : 

* * * 
Over,wegende !dat de v·enVIla3imsching van 't gerecht 

in het Vlaamsche land nog steeds een doode letter is; 
overwegend dat niettegenstaande de grootste toe­

gevingen van Vlaamsche zijde, niettegenstaande de 
formeele en officieele beloften, het door de Kamer 
aangenomen wetsontwerp nog niet in den Senaat 
werd behandeld en geen vooruitzicht bestaat dit bin­
nen korten tijd te zien gebeuren; 

overwegend dat een minderheid; hoofdzakelijk ge­
dreven door gemakzucht en beroepsbelang, er in 
slaagde het reeds te gematigde wetsontwerp gedeelte­
lijk te ontzenuwen en de belangen van de Vlaamsche 
inwonenden van Brussel en omgeving te schaden; 

overwegende dat. het maximum van toegevingen 
wend ,gedaan; 

over·wegende dat de vervlaamsehing van het ge­
recht een der onmisbare hoeksteenen is van den op­
bouw van een gave Vlaamsche kultuur; 

herinnert de ministers, senatoren en volksvertegen­
woordigers er aan, dat de verwezenlijking van de 
vervlaamsehing van het gerecht een eisch van heel 
het Vlaamsche volk is, waaraan dringend dient vol­
daan te worden. 

* * * 
Het Davidsfonds op zijn jaarlijksche vergadering, 

die zoo pas te Mechelen werd gehouden, nam eerst 
een motie aan om met krachtdadigheid te protestee­
ren tegen het sabateeren van de Vlaamsche gelijk­
hei:dswetren en stemde verder voor wat de ·ver·vlaam­
sCihi,ng v:an 1het gerecht betreft de volgende dagorde : 

« De afgevaardigden der afdeelingen en gewest­
bonden van het Davidsfonds uit de •provincie Antwer­
pen, vergaderd te Mechelen op Zondag, 4 November. 

Overwegende dat eentaligheid een vereis•chte is 
voor den opbouw van een gave Vlaamsche kultuur en 
deze eentaligheid dus moet doorgevoerd worden in 
al onze openbare besturen, betreuren, dat de ver­
vlaamsehing van het gerecht nog steeds achterwege 
blij ft. » 

WETGEVING 
KONINKLIJK BESLUIT VAN 31 OCTOBER 1934 
BETREFFENDE DE HDUROVERE.ENKOMSTEN 

VERrSLA'G AAN OEN KONING 

Sir·e, 

!Hert: ontwerp da.t de reg.eering de eer he-eft aan Uwe 
Majrest,eit t·er o.ndert.eekening vnor rte leggen is i•ng·eg.ev.e.n 
dom het verla-ngen, in zak·e huishuur, de ge'volge.n van 
de cr.isis t.e v.erhelpe,n ·en, zooveel mogelijk, dez·e ig·evolge.n 
door ree:n ve.rmi;nder.i.ng van de aJ,gemeene koste·n va·n het 
famiJi.eJ.ev.e.n alsmede van de alg.emeene kosten van den 
ha;ndel, ,t·e ve.rzachtoen. 

iHe:t ris .inderdaad ·wenschelijk dat de huurpr.ij:zen niet te 
V'ee.J ,o.p de .Jmishoude1lijke uitgave·n ·e,n .op die va1:11 de.n 
handel drukken. 1I:n mormale omstandighede.n we·fll{,t de 
wet van vraag e.n aanbod mert: ·ee·n re,g.e.lma:t·i·gheid die 
v·erbinte.nissen vat11 geruime.n ·duur mogelijk maken, al :gaat· 
het üok niet over huumv.ereenkomst·e.n .op la.ngen termjj:n. 
De ·ec-onomische etisis he.eft de plan.n.en v·erijdeld, die de 
g.ew.one voorz-ichtig.heid nl·et 1gewa.~gd achHe. Zij js meer 
. g.eworden, da·n ·èe,n .to.evalli'g f.ei.t dat men had ·kttnne·n ·te · 

genlOet zi.e.n. Bovendien .treft de cns1s de gansche bevol­
king ·en de ·g.evol,gen 'ervan blijv·en •voortdmen. 

,z,oo men mag zeggen dart: ·de woni,ngnood thans een 
·einde :heeft g·e.nome.n, behalrve v.oor de .]{lleins:t·e :huizen, 
mo·et me.n nochtans :erke.nnen' dat er in de plaats daarvan 
e·en crisis van betaling i's g.eko.men, ·en ·e·e.n moeHijkheid 
voor .de huurders om .te voldoe.n aan de verplichtingen 
va.·11 ·e.en huurover,ee.nkomst, di·e misschien z·e-e.r verschill·end 
z.ijn van deze welke z·ouden voortvloeJe·n uit .een contract 
dat zij hed-en z·ouden aa.n.gaan. 

iHet onderhavig 'beslui,t houdt r·e.kening met dezen gansch 
uitz.o,Diderlijk.en rt:oestand. 

!Het is verdeeld .in vier hoofdstukkern. 
Het .eerste hoofdstuk handelt in :het algemere,n rov.er de 

kwestie van de huurovere.enkomsten 'Van vast·e ,g.oedemn 
we1!ke airs woongeJ.eg·enheid of handelshuis di·e.ne.n. 

!Het ~tweede ha;ndelt over de beperkirng va·n de huur­
pr.ijz.en der lde.irn'e vas·t·e goede.rre.n, waar me.n dikwijls 
opvallende ·ov-erdrijvingen :kan 'vaststellen. 

\He,t d.erde handelt ov·er de huurverlrengi·ng. 
!Het •vierde 'beva1t •enkele a1gemeene bepaHn,ge,nl. 
Het !i·s van 'belang dat ·de tusschenkom-:-st van de.n wet­

gever in zake over.eenkoms-ten tot het striM noodi:ge wordt 
herleid : !Naar die beschouwi-ng is het dat he.t •e•erst.e hoofd­
stuk werd opgevat. He,t nalev·e:n 'Va1i11 de :vrij,e1lijk aarnge­
.ga•ne .ov.er,e·e.nlwms,t.e.n .is -e·en ·essenüe·ele voorwaarde ;voor 
het economische ,lev:e.n, en de schending er van sleept de 
·ergst•e :gevolgen na z·ich. 

Het war·e o.i11getwijf.eld juridischer geweest, zoodra er 
g:et-ornd werd aan de.n ·e·erbied voor de aan,g.e1gane ov·er·e.en­
komst, aan beide par.tijen het recht van verbreking toe t·e 
staan, maar dit war.e strijdig me,t het doel dat wmdt 
nages1treefd, nl. bij de econ.omisc.he tijdsomstandi,glrede,:-J,, 
di·e uit de cr.isis ontstaan zijn, buite.nsporig·e huurovereen­
komsten aan t·e passen. 

!Het war·e het door het besluit nag•estreefde doel v.oor­
bijschieten, toe te Ja,ten dat de ,ge-110men maatreg.eJern op 
kweU.ende w.ijz-e zoude.n aangewend worden. Het zal dan 
ook niet voldoende zijn dat de huurder v.raag:t de afges,lot·en 
huurov.ereenlmmst te verbr·eke·n. :Hij zal in ·Voorkome.1.d 
geval vóór den magistraat, hij wie·n he,t :g·eschil aanha,n,gig 
is .gemaakt, mo·et•e·n doen bl·ijken dat de omstandigheden 
de :g.evraa.gde •verbreking biJJ,ijken. 

1ls het wel noodig te z·eg,g•e.11 dat zijn verzoek zal afge­
wez·en worden zoo he·t blij.kt dat .het slechts .op :het j:l1'zichrt: 
te schaden of op e-en ,gr:il is .gegrond ? Hetg·e•e,n in aa.n­
merkinig moet kome.n, is dat in de t·e.genwoo.rdige eco:no­
mi:sche tijdsomsta.1tdigheden de huurder :niret helast moert 
z·ijn met een huurp.r.ijs die buiten verhouding is geworden. 
Wi:e heg.eft .ni·et J10.e wenschelijk he1t is dat het besluit 
a'ls voornaamste uj.twerks·el hebbe, .huurder en verhuurder 
er ,to.e t·e bewegen onder malka.nder ·en in hun r'b.eider 
bela11g een r·edeJ.ij,ke schikking te z-oeken? iDe 'rechter, 
die maar Nllijkheid uitspraak zal doen, zal j.n voorkomend 
,geval .i:n die.n ,zin ijver·en ·en sl·echts -de verbreki.ng :ten 
vüorde.eJ.e van de.n huurder uitspr,ek·e.n inadctt :hij al de 
middele.11 t.ót v-erzoening aan,gewé.nd zal hebben. 

rHoofds11uk 'I is van toepass·ing zoowel op de vast·e go.e­
de.ren voor handels·gebruik ails op de vaste goeder.e.n die 
tot wo o:n ge l·eig.e.nhe,i d ·di.e.ne.n. 

iDe ve.rminder·ingen van huurpd~s, die toegestaan zijn 
g·eworde.n, krac.ht·ens de wet van· 5 Augustus •1933 op de 
rtijdel:ijke herûe.ning •e.n de V•erbreki:ng van de handeJs­
hiJurOV•er•e•e·nkomsJen, 'blijve·n verworv·e:n ·en de ,nog :han­
.ge.nde gedinge.'11 moge.n vervolgd worden. 

Maar hehoude.ns het g.eval waarin, .ov.e.t·.e.e.nkomstitg ar.ti­
kel 4 der wet van 5 A u1gustus 1933, ·een •opz·eggirng rreeds 
bete·ekend is ,geworden, zullen de artike.J.e:n 4 1e.n 5 van 
die wet ::1det me-er ·van toepassi,ng zijn· 1(art 8 van het 
rt:·egenwo.ordig besluit). !Daaruit volgt dat de verhuurder 
geen gebruik meer zal .}(,unnen makren .van het recht om 
de rl1Uurov,e-r.erenkomst te verbreken- ·en dat de huurder z.e 
niet zal kunnen verbreke.111 dan -onder de ·in het hierbij­
hehoorend 'besluit voorzi.e.ne ·voorwaarden . 

1

-:-: 

.. 

I 
i 

1

:· 

.. 



251 RECHTSKUNDIG W-EEKBLAD 252 

!Hoofdstuk I,J beoogt de beperking van de k·lej•ne huur­
prijz•en, het is te z·e.ggen de bepenki·ng van de huurpri}z·e.a 
der kleine wo·ningen oi gedeelten van die wo:ninge,n. He.t 
;g·eldt nl. de woün,g·elege.nhede:n waar·op het hesluit van 
3!1 Juli ·1 934. _.reeds van to·epassing is ; maar het :r,eikt 
v·erder, daar hoofdSituk lil hetrekki·ng 'he.eft op al d·e kl·eJ,ne 
woo.n1gelegenheden zonder -onderscheid in ,gansch de u.i~­
g.estr·ek<theid va:tJ. het -Rijk. 

üe v.oorzie.ne heperki.n1g wordt op verschinende wijz·en 
vastgesteld .naar ,g.elan.g z.ij vaste goeder·e·n !betr·ef.t, di·e 
vóór 1 Augustus 1914 best·onden ·en niet verbouwd wer­
den, of vaste .goede.r.en na dez·en dat·um .g·e'bouwd of ver­
bouwd. 1l·n het ·eerste .geva1! moige·n de huurprijz,e,n .ni.et 
me·er hedrag•en _:dan z·even maal de huurwaarde ·v.a:n 19114 ; 
i·n- het twe-ede .ge.val, mogen z.ij de ·vijf vJerden VaJn heli: 
kadastraal, ·inkomen :n.i·et ,t.e bove.n .gaan. IDoor verbouwing 
verstaat het hesluit belangr.ijk·e verandering.e,n, di•e een 
mer.k·elijke IWijz.igi:n,g van de huurwaarde v·oor g·ev.olg 
hebben .gehad. ,zooa.!s voor de vor.ige hu.ishuurwetf.e,n zij,n 
i.n .het woord « .huurpr,ijs » •noch de 'belastingen, 1noch ander·e 
b.ijkome,nde; den hut1rder a.pig-eJ.egde las·ten :b~egr·epen. 

!De beperking blijft· va:n kracht tot in Januari ,J-936. Zij 
is z.elfs van toepassing wanneer de ingebruik.nemk11g .van 
het _gehuurde ;goed :na het in werkd:ng treden van dit be­
sltüt plaats he·ef:t. 

,z.ooa'is de t·ekst •ën ·de t.i·t.el van dit hoofdstuk aandudde~,, 
worde.n ·de :huurp.dj'z•en bepe·rkt .en verminder.d ; .maar i·n 
g·een ,g·eval lat.e,n zij de.n verhuurder toe .e.e:n ho.o.g·er.en 
h uu.rpr.ijs te eische.n da.~, dez·en bij de overee.nkomst be­
dong.en, zeHs .wanne•er dez·e lag.er dan het voorziene maxi-
mum z.ou zijn. · 

!Hoofdstuk l1lil voorziet de verJ.e.nging t·ot i;n janua.r·i 11936 
van het re.cht van bewo.~d.ng van de huurders ·e.n onder­
huurders_ van de .in hoofdstuk N bepaalde go·eder-en of 
g:ede·eU.en van vas.te go·edere.n. !De verle.n,gJ:ng wordt af­
hankelijk_ gest·eld van de nakomin,g, do•or de,~, bewoner, 
van al zijn huurverpl.ichtin.ge.n, 1,nzonderheid het ·vre·ed­
zaam genot, . het onderhoud van .het vast ,go·ed ·en de 
betalbg van den bedo.ngen, ·of eve.ntue-el .ove.menkomst.ig 
de bepa!i.ng·en van hoofdstuk ltl, v.erminder·den huurprijs. 

De ve11Ienging wordt verworven onder bij.na igeJ.ijkaar­
dig·e voorwaarden als dez·e welke .gesteld werden bij _'het 
koninklrijk besluit va11 31 [)eoember 1929 t·O<t samenscha­
k·eling van dê huishuurw,e:tt.en. Echt·er bepaalt ar·tik·e1 1-8 
dat de bewoner het voordeel va~r de bew.o.ni.n.g niet :geniet 
t·en opzichte van den v·er,kf'ijger, onder bezwa.r·e.nden tït.el, 
van he1F vast goed, .onder VD'Or'behoud van den uit de 
huurov·er.eenkomst of de .gehruike.n v-oortvloeiende opz.eg­
.g.bg&terrpdjn. rDeze . bepaling is ,gewettigd door de huidig•e 
voorwaarde.n va.n k·oop •en v·erkoop van de onra.er,ende 
g.oede.r,en. · 

rDe alg.em~-ene bepa'li:n,ge.n van hoofdstuk I·V .g.elijken 
eveneens . op de bepa.J.bgen van he·t koninklijk he$! uit 
va.n 31 Deoem'ber 1929. rHe.t war·e overbodig z·e V•erder 
toe te lièhten. Waar het echter gaat ov·er het houger beroep 
in zake de besUss.ingen do.a.r den vr·eder.e.cht·er ui.tg•espr6k,en 
bij t.oepa~sing van ;het onderhavig besJui,t, bepaalt artikel 
20 da1t <de termijn van hemep vermi-nderd is rtot v.ijfti.en, 
dagen, .da·t de .. n:~cht·er .in hoog.ste.n aanieg uitspraak .doet 
wa.nne•er ·het b.edrag van ·den huurprijs 2,600 frank ni·et 
te boven .. gaat ·e.~, dat de rechter, waarbij ree:!) be.roep aa.n­
ha.ngig i:s ·ge.ma.akt, binnen de maand uitspraak moe~ doen. 
De aanpassing V<àn de·'1l huurprijs der woongeJ.e,ge:nhe'den 
bij de ·eco0:110mische tijdsomstandigheden ver·e,ischt ind·e.r­
daad d.i·e . wijzi,ging·en aan de gewone r·egels op het s.tuk 
van ·bevoe,gd.heid ,en :r•echtsplegi•ng. 

KONINKLijtK BESILUIT 

LBOBOUD H.I, Koning der Belgen, 

,Aan a1Uen, ;tegenwoordigen e.~, toekome.nden, heil. 
,Gelet op artik·el 1, ,nr l1ll, !i.t.t. g, van de wet van 31 Jul1 

1934 waarbij aan den !Koni·ng bepaalde machten worden 

t·oe.geke·nd met het ·oog op het <economisch •en fba.ncie·el 
hers,tel en de verminderi,ng va.n de .openbare_ laste.n ; 

Op voorstel van Onz·e Ministers, di·e er in den Raad 
ov.er 'beraadslaagd :hebben, 

W.ij hebhen beslo.ten1 ·e.n Wij besluit•e.n : 

HOORDSTUK I. 

Verbreking van .huurovereenkomsten. 

1Art·ikel 1. Al de vóór het van .k.racht worden van .di.t 
besluit g·es•Iot.en huurov·ere.enkomsten bet.rdf.e:nde vast·e go-e­
deren ·of ,gedeelten van v.ast.e .g.aedere.n die als woü~1ge­
J.ege.n.heid ·of v-oo.r den handel ig·ebmiikt worden, .kunnen 
door de,n huurder v-erbroke.n worden onder de hiema 
bepaalde voorwaa.rde,~r. 

IA·r.t. .r2. <De huurder, di·e va.n het hem door het eers·te 
artikel v.erle·e.nde -r·echt w.i.! :geb.ruik make.n, mo·et, üp straff·e 
va.n v-er.val V•an rechten, ·er den v·erhuurder binnen dr.ie 
maanden .na he:t rin werki.ng .trede,n ·var~' dit hes-lui1 bij 
aa.ngeteeke.nd schr.ijve.n .o·f bij deurwaa·rdersexpJ.oot kennis 
va·n g.ev·e·n. 

!De verhuurder, die b:illijk·e redenen meent ,te hebben 
om ûc.h tegen he:t v.erzoek te ve.rzeH.e.n, moet, op straffe 
van v·erval van r.echten, binnen v.ijtti:e.n .da,ge.n rna de toe­
ze.ndi·ng va1r het aangeteekend schrijven of na de . be:f:.ee­
kening van ,het deurwaard:er,sexploot, bij aan,ge.te.ekend 
schrijv·en, aa·n den _huurder laten weten, dat hij zich t·e.ge.n 
de verbrekoi•n:g verz·et. 

iDe huurder ·di·e zij.n verzoek staande houdt moet, .even~ 
ee.ns op s1raff<e van ve11val van recht·en, binne11 vijft-ioen 
da,g.en na het antwo.ord van den v·erhuurder, •bij :e,en schrij­
ve.n g.e.richt aan de ;gr.iffie van1 he.t vredegerecht va.n het 
kanton waar het gehuurde go·ed .g.eJ.e.gen ,is, de.n verhuur­
de.r doen uit.noodigen om vóór den vredereeMoer te ver­
schijnen. 

!Oe gr.if.fi.er z.endt deze uitnoodigi·ng aan: den v·erhuurde.r 
bij .e.en ter post aan,g.et.eekenden ·en portvrij verzonden 
brief ; op dez·elfde wijze de·elt hij aan den huurder den 
datum van . de v.ersc.hij.nb:g rri·ede. 

1Va·n den uitslag der verschijning wordt p.wces-v·erbaal 
op,g·emaakt. 

'lngeval de huurder :niet verschijnt •of ,in,geval .er il:us­
schen partij·e.n ,ge-en accoord wordt her.eik·t, vrer.Jiest d·e 
huurder he<t recht op v·e·rbrekin.g i.ndi·e'll hij, binnen v,ijftien 
dagen ·na -den da.g vas.tg.est·eld voor de v·erschijtning of 
van he.t prooes-v:er:baal waaruit het gebrek aan ee.nsg-e­
z.i.ndhejd blij.kt, den v·erhuurder vóór den vr·ederechfer niet 
dagvaardt. 

iDe rechter be.ijv·er:t z.ich partij·e.n te v.erz.oe,ne.n. Slaa.gi 
hij ·er nie·t in ren is hij van oor-deer! dat, naar billijkheid 
en g.eJ:et ·OP de ·eco.nomi·sche tijds·omstandi.gheden, de huur­
der met meer in staat is den last zijm.~r verpUchtJ.nge,!l 
te dra.g.e.n, dan spreoekt hij de verbreking van de huur-
ov·eJ1e.enkomst uit. .I 

!De ver,huurder •en de huurder .J{unne.n z,eJfs, met het 
oog op het v·erschijne.1: vóór den v~·ederechter il:üt ve.rz.o.e­
n.ing, z·ich door ·een lasthebbe.r doèn ver•t.e,genwo'Orcti.gen. 

1Art. 3. :Oe verbreki·ng wordt -va.n kracht drie maande.n 
.na den dag van de toez.endi.:1:g van het aang·e·t.eekend 
schrijv.en .of van het -deurwaardersexploot 

;Jndie.n. de v.erhuu.rder zich t·eg.e.n de. verbreking heeft 
verz.et, wordt dez•e 'van kracht twee maanden na het üp 
u.i.tnoodi,ghg vom den vr·ed·er.echter g•eslot.en accoord, of 
in voorkomend geval, ee.n maand na den ·da,g waarop 
het v.o.n.nis ,ni·et meer vatbaar .is voor verz·et of her.oep. 

,Art. 4. De huurder die het voordeel van arm~el 1 i·nmept 
·is uit dien hoofde tot ige.en v'ergoedi.ng voor V•erv·me,gde 
huurverbroe.kk11g gehouden tenzij :tot ·dez·e welke uitdmk­
k.elijk in de huur.ov.er·eenkomst v.o·orZie.n is t·er zak·e van 
door den v·erhuurder uit:g.evoerde .inr:ichtingsw.erke.n. 

1lndien, 'hij :het va.1: kraçht worden van dit beslui•t, sedert 
minder dan df'i.e jaar dO'or den verhuurder J,nrichtings­
werken werden ui·tg.evoüerd di·e t·en minste één jaar huur­
prijs hebben g·ek:ost, z-onder da,t .een v.ergoedhg v_9or ver-



253 REOHTSKUNDIG,-WE;B~BLAD 254 

v·roeg'de ·huurverbreking ,uit dien hoofdê werd voorz·ien,. 
.lmn ,. d·e r·echt·er beslisse·n dat de v·erbreking eerst van 
kracht zal worde.n .na e.en ·la•n.g:eren .ti}d da:11 bij artikel 3 
vüorzi•en, z·onder da:t ·echt.er die tijd, .t.e r·ekenen van de 
t.oezending van het aa.ng·eteeke.nd sohr-ijv·e,,, of van het 
deurwaarders·exploot, .neig·e·n maande,n kan ov•erschd}den. 
· Art. 5. IDe ver:br·eking .ten voordeeie van den hoofd­

huurder .geldt tefiz.elfd.er tij-d va:11 rechtswege t.en opzkht·e 
va-n de onderhuurders, aan wie zij door den hoofdhuurder 
bij aang·et•eekend schrijven mo·e.t aang·ezegd worde·n b.i.nnen 
twee maanden tl:a de bij ar.tike.I 2, •1" al.inea, voörzà:ene 
kennis.g.evi.tig, op straffe van aHe schadeloosstelling. 

IAr.t. ·6 . .J,n ,geval van v·e-rb.rekin~g door een -onderhuurder, 
wordt de ter.mij.n die >hij ar.tï.~e'l 2, 1 e alinea, vo-or de ke.n­
nisgev.in.g aan ·zij.n v·erhuurder .is voorzi.en, .op twee maa.n"' 
den t·erugg.ebracht. 

1Art. 7. 1b :g·eval van ov·erdracht van huurover.e·enkomst, 
wordt he.t reoht van verbre.king door ·het t·eg.e.nwomdig 
besluit ·erk.end, sl•echts doo·r den -overnemer ui.tg.e.ooef.end. 

Art. R !De ar.tikeie·n 4 •en 5 der wet va.n 5: Au,guslus 
1933 .op de ti}deJ.ijke herz.iening e:11 de v·erbreJci.ng van de 
handelshuuwve·re.enk.omsten z:ijn ni·et meer van toepas­
s·ing, behalve .inJdi·e.n de opz·eg.gi·ng tot verbr·eking werd 
beteeke{J:d ·over.eenk·omst.ig artikel 4, vóór he·t van k·racht 
wo.rden van dit besluit 

HOOFDSTUK 11. 

Beperkin•g van sommige huurprijzen. 

Art. 9. De huu.rpr.ijz·en die me·er bedragen dan 7 maal de 
huurwaarde op 1 Augustus 1-9.14, worden, op verzoek va-n 
den huurd·er, tot 7 maal die waarde teruggebracht wan'l,eer 
het g:e•lodt : 

1 o Tot woo.ng·el•eg.e.nhe1d gebruikt·e vaste goedelien, waar­
van de jaarl·ij.ksche huurwaarde op 1 .A u,gustus 19:14 minde.r 
bedroe.g dan : -

a) 600 frank .in de .gemee·'l•t·en. me~t meer dan 100.000 
inw01ners, volgens de laatste Henjaarl1jksche vo.Jkstelling, 
alsmede in de gemeenten AnderJ.echt, EHerbe·ek, EJ.s·ert,e, 
Koekelherg, Sint-~ans-M·olenheek, Sint.JG.iHis e•'1i Sint-.joost~ 
ten-Oode. 

b) 250 frank i:n de gemeenten met 50.000 tot 100.000 
inwoners; 

c) 240 fr·ank i.n de gemeente.n van 25.000 tot 50.000 
i·nwoners; 

d) 2.25 frank .in de .gem e·e.nten met 16.000 tot 26.000 
i.nwoners; 

e)160 f.mnk .in .de ,gemeen.t·e·n met 5.000 tot 16.000 
inwoners; 

f) 75 frank in de gemeenten met ttünider dan 5.000 in~ 
woners; 

2° Tot w:oOing.eJ.eg·enheiid gebruik·te g·edeelt.en van . v.a·st·e· 
goederen, waar·van de jaarJ.i}ksche huurwaárde op 1 A'ug. 
1914 mi·nder b edme:g dan : 

a) 400 frarik in de ,gemeente:-~; met me·er dan 100.000 
inwoners, v·oJ.gens de l·aatste tienjaarHjksche volks·t.elliJng, 
alsmede in de· .geme,e:nrten Ander.J.echt, Et.te·rbe·ek, .Els•e,ne, 
Ko·ekelherg, Si.nt-;Jans-Mole·:-~ibeek, Si'n1:...JGillis en Sint-'J.oost~ 
ten~Oode. 

b) 300 fr·ank .in ·de gemeent·en met 50.000 tot 100.000 
inwoners; 

c) 160 frank in de .g.emeenten met 25.000 tot 50.000 
inwoners; 

d) 1-50 fr-c~;nk .in de .g·emee•'11ten met 16.000 tot 25.000 
inwoners; 

e) 120 fmnk :iln de gemeenten met 5.000 tot ·15.000 
i.nwoners; 

f) 75 frank in de gemeenten met minder dan 5.000 in­
woners. 

1Art. 10.' De huurprijs van de tot woonge:J.ege•':l.>he.jd .g·e~ 
bruik.te vast·e ,goederen en g.ede.elte.n van vast•e g-oede·re•:li, 
dje na 1 A·ugus·tus 1914 werden gebouwd of ve.rbouwd, 
kan .ni·et meer bedrag.en dan de 5/4 van het kadastraal 

inkomen, voor zoover dit i·•Jkomen niet hoog·er is dan : 
1 o Voor de vaste goederen : 
a) 3.600 frank in de gemeenten met 111eer da.n 100.00CI 

inwoners, vol,gens de laa-tste tienjaarlijksche v·olkst·eJ.IJ:n,g, 
alsmede de gemeent·en Anderlecht, Etterbe·ek, Els·e11e, Koe~ 
kelherg, S•int-Jans-Molenlbeek, S:i,nt-GiHis en Sint-joost-ten~ 
Oode; 

b) 2.700 frank in de geme.e.nten met 50.000 tot 1 OO.OOG 
inwone.rs; 

c) 1.440 f.rao'lk in de gemeent·en met 25.000 tot 50.000 
inwone.rs; 

d) 1.350 frank i·n de gemeenten met 16.000 tot 25.000 
inwone.rs; 

·e) 900 frank in de .gemeent·en met 5.000 tot 15.000 
inw.one.rs; 

.2° Vüor de ,gedeeJ.ten v·an vaste .goederen : 
a) 3.600 frank .i:n de geme.enten met meer dan 100.000 

i·'liWOners, vülgens de, Iaatst.e üenja.arlijksche volkst·eHi.ng, 
alsmede in de geme·enten ,Anderl·echt, Etterbe.ek, Bs·e,ne, 

· Koeke:Jberg, Sint-'}a·ns-!Molenbeek, S.int-IGilliis en Si:nt-Jjoost~ 
· ten-Oode; 

a) 2.4000 frank in de g·emeenten me.t me.er da·!11 JOO.OOO 
inwoners, vol,gens d·e laatste N:enjaarJ.ijksche volksteHing, 
alsmede in de geme·enten .AnderJ.echt, Etterbeek, Els·ene, 
Koek.elber.g, Sint-j•ans-1Mole!1heek, Sint-.OiHis ·en Sint-Joost­
te.n.,Oode ; 

b) 1.800 fr.a.nk in de gemee.nten met 50.00 t·ot 100.000 
inwoners; 

c) .9.60 frank .in de gemee~nten met 25.000 tot 50.000 
inwoners; 

d) 900 frank in de ,gemeente·11 met 15.000 tot 26.000 
inwoners; 

.e) 720 frank in .de .gemeenten met 5.000 tot . 15.000 
inwoner.s; 

f) 450 fr-ank in de ,gemee.nten met minder dan 5.000 
i:nwoners. 

'Voor de bij gede·eM·e:l: v.e11huurde vast·e goeder•e.n, v.a.or 
welk·e .g.een af·z.onderHjk cadastraal inkomen werd vast­
ges·teld, wo.rdt dit :i:nk·omen voor de toepassing van bov·en~ 
staande bepalingen ,geschat voJ.g.ens het totaal cadastraal 
inkome,n va'11 het vast .goed. 

Art 111. Geen op de arHkeJ.en 9 en 10 van dit besluit 
gesteunde vordering tot vermindering v·an de.n huurprijs 
is ont•va.nk·el,i.jk zo.nder dat, v.ooraf, de huurder aan de·:l 
vreder·echte.r ee.n verzüeksclhrift heeft voor.geJ.e.gd om de.n 
verhuurder tot een minnelijke .r.e.g.eHn:g te · doe,n oproepen. 
Het v·erz.oe.kschrift wordt aan de griffie overhandigd ; de 
griffi·er verle·ent da.a.r.va•n e·e·::ll ontvangs·tbewij.s. 

!Binnen acht dagen na het i:ndie.nen van het ver.z,oek"' 
schrift, roept de vr·eder·echter de partijen to.t minne·Hjk.e re~ 
gel>in,g op en maakt proc-es-v•e.rba.al op va!'ll de·n uitslag der 
verschij-ning . .Komt e·en akkoo11d to:t stand, dan v•ermeld>t het 
proces-verbaal de termen da.a.rvan, en de u.i1.g.i·ft.e van dit 
pr-oc·es-verbaal wordt voorz·i·e.n van de formule van te.nuit" 
voer! e.ggi•n;g. 

He.t verzo·ekschrift voorzi·e·!1J bij boVienstaande alinea 1, 
hèef.t dezelfde ui1twerldng als de d~gvaarding vóór de 
rechtbank, voor zoov·err.e, bij gebrek aan minnelijke reg.e~ 
ling, door de aanJ.e.gg•ende pattij dagvaar·di~gi:ng wordt ·.ge~ 
daan binnen acht dag·e.n na de da:gte·eke-:11ing van het pro­
c-es-verbaal waaruit gebrek aan minne:J.ijk·e re:g·eHn,g 'bl.ijkt. 
De dagvaarding zal de bij artik.el 1 van het Wetboek 
van Burg·èrlijke Rech1s·vorder.ing v.e.reischtoe vermeldlng•en 
moete·!11 bevatten. 

JDe rechter kan z.ijn vonnis uitvoerbaar ve·likla.re.n nie.tte~ 
genstaande hoog·er beroep, met o0f zonder bor.gtocht. 

:Al de akten die het exploot tot rec•htsi:n;gang voora-f.gaa.n 
zijn vnij v.an z~g.el en v-a-!1· de forma!.it.eM der registr·a·ti·e. 

:Art. 12. Het ber·oep wordt ger·e.geld overeenkomstiÏ•g de 
algemeene bepalingen van di,t hesJ.uit ( hoofstuk I·V). 

Art. 13. De bepalingen van de artike:Jen 9 en 10 zjjn van 
Joepassing tot 1 ja~JJUa.ri 1.93:6, z.e.Jfs indien de i:ng.ebruik­
neming van het ge'h·uurde goed plaats had na het van 
kracht worden van dit beslui·t. 
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HOOtiDS'IiUK UI. 

Verlenging van sommige huurovereenkomsten. 

Art. 14 De r·echten va:11 den huurder en, onder voor~ 
behoud van de tüepassing van. artikel 5, die van den 
onderhuurder van ee.n vast güed of van een gedeelte van 
een vast goed behoorende tot ·een van de categorië':11 bij de 
artikeien 9 en 10 z,ij:n verle·end t·ot de.n dag van de maand 
Januari 1.93<6, d:ie ov·er·e·enkomt me.t den zoove.elsten va•n 
de maand waari:l de ge:I1Uurde goede.r.en in gebwik wer­
de.n genomen, zoo hij zij.n huurverplichUn.ge.n nakomt, 
waarbij .r·ekenin:g gehouden wo11dt met de bij delle ar·tike1en 
vomz.iene vermj:ndeorJn.g van huurprijs. 

Opzeg.glo:l1g vanweg.e den verhuurder vóór het van kracht 
worden van ctit besiui1t is 1nieti:g ·en van ,ge.ener waarde. 
Wordt vóór het van kracht wmden van dit besluit de 
opz·e.g.ging door den huut~der ge.daan, dan zal zij ge•ldi:g zi}n 
toenwa•r·e de huurder, bi1n':1•en vijftien dagen .na het van 
kracht worden van dit besluit, bij .een ter post aang·etee.kend 
schrijven, de:n verhuu11der k·ennis zou hebbe,n g·e,gev,en V'!.n 
zijn wil om het voorde·el van de verle•'Jiging t·e geniete·n. 

Oe ver·l·eng.ing is n.i·et van toepassing op de clausul·e.n van 
opti·e t·o.t aankoop. 

,Art. 16. In ,geval van overlijden van den huurder g.e, 
niete'11 al degenen, di·e sedert t·en minste zes maanden bij 
hem inwoonde·n, met uitzo.nderi·ng van de bed-i·e.nde.n en 
dienstboden, het voorde·el v·an de huurver·le.ngi.n:g. De ter­
mijn va'J; zes maanden geldt :niet voor den echtge·noot. 

Art. 16. § 1. De V·erlen:ging g·eschi·edt van rechtswege, 
met uits1luirt.ing van elke stilzwi}gende inhurin,g. 

§ 2. De verhuurder is echter ger·ecrhtigd hetz.ij de ver­
lenging te weigeren, hetz:ij de intrekking daarvan aan te 
vrage'1', indi•efi hij doet bl'ijke.n van bijzonder gewichtjge 
redenen zijnerzijds of aan de z.i}de van den bewoner, waar­
ov.er de rechter oorde·elt 

§ 3. De v·erhuurder kan als gewichtige reden doen gel­
den, dat hij .g'enoodzaakt is .het verhuurd perceel zelf te 
hetrekke·n, of we1 door zijn voor- of nazat·e.n of di·e van 
zij-n ecMg·enoot .te doen betrekken. 

De verhuurder möet, binnen ten hoo,gste drie maand~n, 
te r.e.kenen va-:1i het oo.genblik waarop de gewichtige reden 
·aan zijn zijde zich voorde·ed, z·ijn reohtosvorderhg i.nsteJ.le.n 
en teve.ns de l'·edenen opgeve.n, waarom hij zich te.gen de 
verlenging v·e.rz·et of dezer i'1,trekking aanvraagt. 

ID~ze terruijon is bepaald op straff.e van V·ervalle·nverk·la­
ring. 

§ 4. In de ,gevaHen voorzien bij bovenstaand•e §§ 2 en 3, 
kan de r·eoht.er besHss·en dat slechts een g.ede·eJ.te van het 
vast .goe'd ter beschikkhg van den V·ePhuur·der zal g·est·eld 
worden. In dit geval stelt hij de evenredige vermindering 
van den huu.rpr•ijs vast. 

§ 5. De verlengi.ng kan geweigerd of de intrekking daar­
van aang:evraa:gd worden door iederen BeJ.g, die, e.ige•'J•aat 
of vrucht·gebruiker van een of me·er vast·e ,goederen ol 
.g.ede·elten van vaste .goedere.n, de,n wi1l te kennen ge.ef·t in 
een de·zer te verbJ.ijv·e•'11 of e.r zijn ·nakomelingen hij dezet 
instelling te doen v.e:rbHj,ve.n. 

•Indien de ·eigenaa-r reeds ee.n z·ijner vaste goederen be­
woont, moet hij, om van vast goed te veranderen, van ee'J 
rechtmatitg belang doe.n blijken. 

§ 6. De vmeger·e huurder he.eft recht op schadeloos­
stelling, .in de gevalle·n voorzien bij de §§ 2 tot 5, indien hij 
te w.iens beho·eve de verJ.engi1;g werd geweigerd .of inge­
trokken, he·t vet~huur.de perceel n:i·èt betrekt binne.n dr:ie 
maanden na .het vertrek van den huur·der, of indien he1 
percee'l schijnbaar betrokken wol'dt. 

·Art. 17. § 1. W·e,ge'J•S de verlenging kunnen noch de uit­
voe.fi.ng . van werke.n ten algemee.ne nutte, noch het recht 
van de openbare bestmen om vaste goeder.en, di·e hun 
eigendom zij.n, te bestemmen voor een die'J•St van· alge­
meen belang, verhinderd worden. 
· Kunnen V·erder daar.door niet worden verhinderd, wer~ 
kgn weJk.e door de bevoe.gde machten h het belang der 

.gezondheid of der ope,nbare veilighe.id, onontbeerlijk z·o~t­
de.n bevonden Zlijn . 
. § 2. Wordt .een arbeidsovereenkomst met werkJi.eden oi 

bedienden verbroken door toedoe'J• van de.n werkman oi 
den bediende, dan kan aan deze.n de huur worden opge·­
ze.gd van de woning waarvan hij huurder is of. was, zoo 
deze woning O'J,tontbeerlijk is voor de behoeft.en va·n het 
bedrijf. 

!De werkgev·er, bedrijfshoofd of patroo.n, moet de.n 
opzeggingstermijn in acht .nemen voort'Vloeie·nde uit de 
huurovereenkomst, de wet of de g.ebruik~n. 

1Ad. 1:8. De bewone·r gen:iet het voordeel va•n de v·erJ.en­
.g1hg niet t·en opzkhte va.n de.n kooper, onder bezwar·ende.n 
titel, van het vast goed, onder voorbehoud van den uit 
de huurov·er·e·enkümst of de geb.ruiken voortvloeiende op­
zeggingstermijn. 

Art. 1:9. De bewoner aa.n wie'1· de v·erJ.enging t·en .güede 
komt, .kan te alle'1~ tijode het perceel ontruimen, mi·ts inacht.. 
nemi•ng .echter van de voorwaaarde bepaald door de huur· 
overeenkomst of de gebruiken. 

HOOFDSTUK IV. 

Algemeene bepalingen. 

Art. 20. De geschiJle.n, waartoe de toepassing van dil 
besluit aanled-ding .geeft, behoor·en tot de bevoegdhe.id va·n 
de'1! vrederecht·er van het kanton waar het v.ast goed 
gelegen is, zelfs in geval van geschil over den titel. 

\Hij doet uitspraak in hoo,gst·en aanleg indien de jaar­
lijksche huurprijs niet mee.r bedraagt dan 2.500 frank. 

De termij:n van beroep wor:dt tot vijftien dage•'11 t.erug;­
g·ebracht. Het beroep wordt aangebracht voor een kamer 
met alleensprekend rechter van de rechtbank van e·ersten 
aanleg, die ûj·n vonnis ve.rlee'1•t binne•n plichtend gesteld ; 
de kos·ten van hun bemoeüngen worden niet begroot 

,zoo de gedaagde in beroep, die geen pleltbezor,g·er he.eft 
aangesteld, niet v·erschijnt op de terec·htzitthg voor de­
welke de zaak aa·nhang.ig werd ,gemaakt, of op ee.n Jatere 
tepechtzitting naar de·welke de zaak verwezen werd, kan de 
rechter ,in hooger beroep niet recht spreke,n bij verst·ek, 
tenzij de gedaagde door den gr.iffier va'l de rechtban)< w1erd 
opg·eroepe.n. De .oproepi:n:g geschiedt bij een ter post aan­
gete·ekend schrijv•e,n, dat ten minste vij·f dagen vóór 
den datum der t·erechtzitting postvrij wordt .gestuurd en 
plaats, dag en uur va'11 die ter·echtz.itt.ing vermeldt. 

.Art. 21. ArUkel 23 van het koninklijk besJ.uj.t van 311 
December H)l29, tot same:nschakeJi.ng van de wetten op de 
huurover·e·e.nkoms·te.n voor woongelegenheden, is to·epasse~ 
lijk op de bij het vorJ.g artik·el voor.zi.ene r·eohtsple!ging. 

IArt. 212, v.oor de to·epassing van dit besluit kan het be­
wijs omtrent het bedrag van de huurwaarde e'J', in hel 
bij arf.ikel 10 bedoelde geval, va.n het kadastraal inkomen 
worden geleverd door alle rechtsmi·ddel·e,n, getuigen e:n ver­
moede.ns inbe,gr.epen. 

Art. 23. Zijn tot het voorde·el dez·er wet alleen toegela • 
ten de Belgen e'1•, onder voorbehoud van hetgeen gezegd 
.is onder § 5 van artikel 16, de vreemdelingen wi·er .natio.nale 
wet inzake huuro·veree.nkomste.n toepasselijk is op de Bel~ 
gische o'J!derda.ne.n. 

Art. 24. D.i.t besluit is .niet van· io:epasshg op de vHJa's 
en ander.e Justhuiz·en, die slec·hts een gede·eJ.te van het jaar 
door den huurder bewoond worden. 

Art. 25. l·s op•g·e'h:even het k·oninkJ.ijk besluit van 211 Juli 
1934 houdende verJ.e:J.!gi.ng van somm.i·ge uitzonderingsbe­
pali.ngen .in za.ke huurov·er·eenkomsten. De r.ecMer bij wien 
een op dat besluit ge,gronde vordering aanhangi•g is ge­
maakt, zal aHeen over de kosten uitspraak doe,n. 

1Art. 2•6. Dit besluit wordt van kracht de:1• dag van zijn 
beke,ndmakdng. 

Art. 27 Onz·e Minist.er van Justiti.e .is belast met de uit­
voering van dit hes,luit. 

------------------------------------------------De Vlijt, Nationalest1·., 46, Antw. (0. Ván Gen.ven). 


