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Het onderwerp van deze inleiding zou ik: willen pre
ciseren als betreffende de mogelijkheden van bescher
ming die het octrooi vandaag de dag nog biedt bin
nen de Gemeenschappelijke Markt. Hier mist men een 
uitdrukkelijke verwijzing naar het mededingingsrecht. 
Dit is een welbewuste keuze. De strekking van dit be
toog zal namelijk zijn, dat uit de jurisprudentie van 
het Hof van J ustitie van de Europese Gemeenschap
pen blijkt, dat eventuele beperkingen van de octrooi
bescherming niet uitsluitend uit het mededingings
recht (artt. 85 e.v. EEG) voortkomen. Veeleer i~ ge
bleken, dat ook het beginsel van het vrije verkeer van 
goederen zijn eigen grenzen stelt aan het octrooirecht. 

Voor een goed begrip van het een en ander lijkt 
het goed enige basiselementen van het octrooirecht in 
herinnering te roepen. 

I. Basiselementen van het octrooirecht 

Het octrooi is eerst en vooral een nationaal recht. 
Wenst men in een bepaald land octrooibescherming 
voor zijn uitvinding, dan zal men zich aan de daarvoor 
in het nationale recht van dat land geldende regels 
moeten onderwerpen. Dit betreft zowel de verlening 
van het octrooi alsook de uitoefening van de aan het 
verleende octrooi verbonden rechten. Anderzijds strekt 
de uit het octrooi voortvloeiende bescherming zich 
ook niet verder uit dan het territoir van het betrok
ken land (inclusief eventueel het daaraan verbonden 
continentaal plat). 

Dit en niet . meer dan. dit wil gezegd zijn met het 
begrip "territorialiteitsbeginsel". Het wil met name 
niet zeggen, dat de nationale wet. geen enkel .gevolg 
zou mogen verbinden aan feiten, die zich buiten het 
betrokken territoir hebben voltrokken. Ben eerste 

• Rapport uitgebracht op de studiedag van de Belgische 
Vereniging voor Europees Recht te Antwerpen op 21 febru
ari 1975. 
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voorbeeld voor deze stelling vindt men al in het roem
ruchte, door het Unieverdrag van Parijs (artikel 4) ge
garandeerde, prioriteitsbeginsel. Een ander voorbeeld 
- voor het moment nog geheel unilateraal te beslissen 
door de nationale wetgever ~ wordt gevormd door 
het zogenaainde absolute nieuwheidsvereiste voor de 
octrooieerbaarheid van een uitvinding. Dit vereiste 
houdt in, dat tot de bepalende "stand der techniek" 
wordt gerekend : aile informatie, die v66r het beslis
sende moment publiekelijk toegankelijk was, waar 
ook ter were/d. 

Binnen de grenzen van de in internationale verdra
gen ~ zoals het Unieverdrag van Parijs - neergelegde 
verplichtingen blijft het echter steeds het nationale 
recht, dat vrijelijk bepaalt of aan een zeker buiten
lands element gevolgtrekkingen moeten worden ver
bonden, ja dan nee. 

Zo staan wij. dan tegenover e~n situatie, waar voor 
een en dezelfde technische uitvinding een van land tot 
land verschillend beschermingsregime geldt. In som
mige · Ianden zai · de· betrokken uitvinding zelfs in het 
geheel geen octrooibescherming genieten, hetzij omdat 
de "eigenaar" van de uitvinding_ in dat land eenvou
dig niet is geinteresseerd, hetzij omdat de betrokken 
uitvinding in dat land niet octrooieerbaar is. Men kan 
bij dit laatste denken aan een land als Italie, waar ge
neesmiddelen als zodanig van octrooieerbaarheid zijn 
uitgesloten. Maar men kan ook denken aan Ianden 
met een verhoudingsgewijs streng vooronderzoek, zo
als Duitsland en ·N ededand, waar aanvragen, die in 
andere Ianden zonder moeite tot octrooi leiden, het 
eenvoudig niet halen. 

II. Octrooibescherming tegen invoer 

A. N ationaal rccht 

Van _bijzonder: belang voor het huidige ond~rwerp 
nu is de vraag welke bescherming. het nationale oc~ 
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trooi biedt aan de octrooihouder · tegen ·invoer van 
voortbrengselen, waarop het octrooi betr~lddng heeft. · 
In feite is dit niet meer dan de internationale -dhnen
-sie van het ook op nationaal vlak spelende vraagstuk, 
wat de rechtspositie is van de octrooihouder .met be- · 
trekking tot de geoctrooieerde pro.dukten wann~er de
ze eenmaal in het verkeer gebracht zijn. Gezien echter 
het nu eenmaal nationale karakter van het octtooi kart 
men eraan twijfelen of de oplo_ssingen pp. beide Pi.
veaus wei dezelfde zullen zijn. En· iriderdaad blijkt .. · dit 
zeker niet altijd zo te zijn. . · ~ . 

Op nationaal niveau wordt algemeen aanvaard, dat 
het niet wenselijk is de ·octrooihouder zonder nieer de 
bevoegdheid te geven om niet aileen het produkt te 
maken en als eerste in het verkeer te brengen, maar 
daarenboven ook nog aile verdere fasen van distribu-..
tie van dat produkt te beheersen. Aan de anq~re kant 
wil men de octrooihouder toch ook een.afdoende be
scherming verlenen, en hem niet beperken tot het en
kele recht van fabricage, zoals tot op zekere hoogte in 
de vroegere Franse wet het geval was. 

Zie ik goed, dan zijn er twee theorieen, die een op
lossing voor dit dilemma suggereren. De ene theorie is 
die van de "uitputting", die vooral in Duitsland1 en 
Nederland2 opgeld doet, en de andere is die van de 
"iniplied licence", die vooral bekend is als onderdeel 
van het Engelse rechP. · 

De leer. van de "uitputtmg" stelt, dat de octrooihou
der ten aanzien van ieder materieel object, waarin de 
uitvinding belichaamd is, de kans krijgt eenmaal zijn 
exclusieve recht uit te oefenen bij het in het verkeer 
brengen. Met die ene keer is het recht dan uitgeput. 

Gaat men uit van de "implied l~cence'·'. dan veron
ders.telt men, dat de octrooihoude~ ·bij · het verkopen 
van het geoctrooieerde produkt, aan de koper een stil
zwijgende Iicentie verleent om met betrekking tot dat 
produkt ongehinderd door het octrooi aile norm_ale 
rechten van de eigenaar · uit te oefenen. Duidelijk 
sluitstuk van deze Iaatste theorie is,' dat het de oc
trooihouder vrij staat de stilzwijgende Iicentie teniet 
te . doen do.or een uitdrukkelijk voorbehoud in het 
koopcontract. Deze theorie houdt dtis een ·aanzienlij--
k~-mate van fle~ib11iteit in, · · · · 

Verplaatst men nu het zicht naar het internationale 
vlak, :dan hodt · er ~ ... juist door dat flexibele karakter 
- bij de "implied licence;; leer niets wezenlijks te ver
andererr: Hoogstens kan de presumptie, bij · gebrek aan 
een ·uitdrukkelijk beding, nu- eventueel ten gunste van 
de octrooihouder werken. Met andere woorden, 
slechts pj) uitdrukkelljke toestemming zijdens de oc.; 

1 Zie G. BENKARD, Patentgesetz, Gebrauchsmustergesetz, 
Mtinchen, 1973, § 6 PatG~ nr. 16. 

·2 Rijksoctrooiwet artikel 30 (2). Zie B.A. VAN NIEUWEN

HOVEN HELBACH, Nederlands handels- en faillissementrecht, 
ll, lndustriiUe eigendom en mededirigingsrecht, Amsterdam, 
1974, nr. 175. . 
· 3 ·zie ·T.A. 'Bi.ANco WHITE, Patents for Inventions, Lon
den, 1914~:.nr .. 3-219. 
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. trooihoud~r wordt.invoer van door die zelfde octrooi
houder in het buitenl~nd. verkochte produkten toe
Iaatbaar-· geacht. · Deze' omkering van de presumptie 
treft men inderdaad aan in Engeland4

• Dat dit echter 
niet noodzakelijk is-...,. met andere woorden dat de pre
sumptie ook ten gunste van vrije invoer kan spelen-
bewijst het Belgische recht, althans zoals dat door mr. 
CHOME is gerapporteerd op het Congres van Nice, dat 
in 1970 ael:n deze. probJematiek was gewijd5

• 

. . Plaatst men zich daarentegen op het standpunt van 
de uitputtingsleer, dan krijgt aile~_ een meer rechtlij
nig. en stt.ikker karakter .. Wordt. een produkt in het 
buitenland (B) hi liet verkeer gebracht, dan kati -riien 
onmogelijk pretenderen, dat met die handeling het 
binnenlandse octrooirecht (A) is uitgeput. Hierbij doet 
het ~r: niets toe of in dat andere land (B) voor het 
betrokken produkt al dan niet een octrooi gold. Het 
·enige, waar het bier om gaat, is dat het in ieder geval 
niet een handeling onder het octrooi in land A was. 
Het ~s m.i. dan ook volstrekt logisch, dat in Ianden als 
Duitsland en Nederland wordt aangenomen,- dat voor 
uitputting van het Duitse; resp. Nederlandse octrooi 
vereist is, dat het produkt · in het binnenland; ·dus in 
Duitsland, resp. Nederland rechtmatig in her verkeer 
is gebracht6 • · . _ _ 

Nu is hierboven gesteld, dat het het nationale oc
trooirecht vrijstaat om gevolgen te ~erbinden 'aan be-:
paalde feiten buitenslands. z() is het nu ook denk
baar, dat .onder ·bepaalde onistandigheden_het riatio
nale octrooirecht van. een land zekere beperkingen 
aanbrengt op de door het octrooi in . ciat land tegen 
import verleende bescherming, wanneer het · produkt 
van de. binnenlandse octrooihouder · afkomstig. is .. AI
leeri zou ik hier dan uitdrukkelijk niet van "uitput-:
ting" will en ~ spreken. Per definitie wordt immers het 
nationale octrooirecht in het land van invoer niet al 
uitgeput door het in een ander land in het verkeer 
brengen van ·het produkt. Brengt men nu dit toch on
der het begrip "uitputting", dan krijgt dit Iaatste een 
.oneigenlijk gebruik~ Het geva·ar daarvart is weer, dat 
men in de nieuwe constellatie v~muit dit begrip . ver
der' n!deneert en dan -weer. consequenties verbindt aan 
het. be grip' als. zodanig:- ZD ·kan in en. er :dan. toe komen 
consequenties· te verbmden aaii het feit, of iif hefland 
van 'oorsprong het produkt ai dan niet ()rider een <)c.;. 
irooi- m--het verkeer -was gebracht. Ik -~-iie werkelijk 
riiet in hoe dit vooi" het nationa1e octrooirecht. vari h~t 
land vari invoer relevant kan zijn. Dif zal altijd moe
ten · rekenen vanuit de positk~s · op de- ·eigen nationale 
markt en zal hoogstens bepaalde handelingen · buitens
Iands Dnder de eigen ·techtsregei kuilneri ·subsumeren. 
qaaf nien_ de. andere weg? da~ -zal ~en dit bovendien 
Iogischerwijs voor aile Ianden ter wereld ·moeten doert 
Gezien de bonte schakering van bescherining va!l tiit-

4 Zie supra voetnoot 3. 
~- 5 L' epuisement du:.droit ' du .. brevete,: 'M.ontpdlier; 1971, 
p.:91 e:v. : ·- .. _ .- .: 

s Zie supra voetnoten 1 en 2. 
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vindingen · in de wereld steekt men zich dan wei in 
een wespennest. 

B. Gemeenschappelijke Markt 

Gaat men er nu van uit, dat het nationale octrooi
recht van de BEG-Staten de octrooihouder de moge
lijkheid biedt zich tegen de invoer van geoctrooieerde 
produkten te verzetten, dan is de vraag nu of in dit 
opzicht bijzondere regels gelden wanneer het de iri
voer uit andere EEG-landen betreft. Het antwoord dat 
de jurisprudentie van het Hof van J ustitie op deze 
vraag heeft gegeven, is bevestigend. Bepalend in dit 
opzicht zijn de uitspraken in de zaken Deutsche 
Grammophon {78/70), Hag (192/73) en Centrafarm 
(15 en 16/74). De laatstgenoemde is de meest recente 
uitspraak (31 oktober 1974). Aangezien bovendien 
een van de twee zaken ~ 15/74 ~ specifiek het octrooi
recht betrof, zal ik mij hierna vooral hierop concen
treren . 

De casuspositie kan men klassiek noemen. De Ame
rikaanse vennootschap Sterling Drug is in verscheide
ne Ianden - waaronder Engeland en Nederland -
houdster van octrooien betreffende de werkwijze voor 
de bereiding van een bepaald geneesmiddel. Het pro
dukt wordt in Engeland gefabriceerd, maar niet in 
Nederland. ·In beide landen wordt het geneesmiddel 
door tot het Sterling Drug concern behorende ven
nootschappen op de markt gebracht. Hierbij is de 
prijs in Nederland ongeveer tweemaal die in Enge
land. De Nederlandse vennootschap Centrafarm pro
fiteerde van dit verschil door het geneesmiddel in En
geland regulier in te kopen, en. het vervolgens . in N e
derland op de markt te brengen tegen een lagere prijs 
dan de officiele verkoper. Tegen · deze parallelle in
voer maakte de Nederlandse octrooihouder, Sterling 
Drug, zi jn octrooirecht geld end, -in een kort geding 
voor de Nederlandse rechter. · . 

Opmerkelijk is, dat in eerste instantie. de president 
van de Rechtbank Rotterdam, de gev.raag~l.e voorzie
ning weigerde, omdat naar. zijn me11.ing niet · zonder 
grond kan worden betwijfeld, of de regel dat het N~
derlandse octrooi slechts wordt uitgeput door een in 
Nederland in het verkeer brengen, een regel ''waartoe 
de tekst van de Octrooiwet niet dwingt, nog geheel in 
overeenstemming is met de recente ontwikkeling van 
het mededingingsrecht, ( ... ), en of van rechtmatig in 
het verkeer brengen niet ook moet. worden gesproken, 
indien dit..,... zoals i.e. door de houder van een Neder
lands octrooi in het buitenland heeft. plaatsgehad"7 • 

De Hoge Raad handhaafde echter de Nederlandse 
uitputthigsleer voor het octrooirecht .als zqdanig. T~~ 
gelijkertijd wendde de Hoge Raad zich echter. .tot het 
Hof van J ustitie met. het verzoek om uit te maken of 
in deze constellatie · de EEG-regels betreffende het 
vrije verkeer van goederen, niettegenstaande het in 
artikel 36 BEG bepaalde, verhinderen, dat de oc-

7 Nederlandse lurisprudentie, · 1974, · nr.-·129, p. ·866. : 
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trooihouder van .deze regel van ·nationaal Nederlands 
octrooirecht · gebruik maakt om de import buiten de 
deur te houden. 

Bedenkt men hoeveel er in het verleden al is ge
discussieerd over de plaats van de industriele eigen
?omsrechten in het kader van het BEG-Verdrag, dan 
Is de redenering van het Hof in zijn antwoord op de.o 
z~ vraag eigenlijk verrassend eenvoudig en rechtlij
mg. 

Uitgangspunt voor het Hof is de overweging, dat 
er binnen de Gemeenschap eigenlijk helemaal geen 
specifieke beperkingen van het vrije ·verkeer van goe
deren moeten zijn (artt. 30 e.v. BEG). Voor zover nu 
ooit hierop een uitzondering gemaakt zou kunnen 
worden, mo~t deze dan ook uitdrukkelijk in het Ver
drag · voorzien zijn. Dit houdt tevens in, dat de door 
een dergelijke uitzonderingsregel gestelde grenzen 
scrupuleus moeten worden gerespecteerd. Dit alles is 
in feite niet meer dan een herhaling van een door het 
Hof reeds vele malen benadrukt adagium. 

Welnu, artikel 36 is zo'ri uitzonderingsbepaling. Het 
is m.i. in deze visie van art. 36 als uitzondering dat de 
crux van de gehele filosofie van het Hof is gelegen. En 
naar mijn gevoelen is het in het Hag-arrest van 3 
juli 1974, dat deze benadering in voile duidelijkheid 
voor het eerst naar voren komt. Kijkt men naar het 
Grundig-arrest (56 en 58/64), dan suggereert de daar 
gebezigde formulering eerder een · nevenschikking, of 
zt.~~fs een zekere presumptie ten gunste van de in. ar
tikel 36 genoemde belangen. Het Hof spreekt daar 
van 't Attikel 36, waarbij de strekking der in titel ~. 

hoofdstuk 2, van het Verdrag neergelegde normen 
voor de liberalisering nader wordt aangegeven"~ en 
in het Frans zelfs nog sterker: "I' article 36, limitant 
Ia portee des normes sur Ia liberalisation des echan
ges". 

In de. daarop volgende arresten in deze materie -
Parke Davis (24/67), Sirena (40/70)- wordt al meer 
nadruk gelegd op de tweede zin van artikel 36 ("Deze 
verboden of beperkingen mogen echter geen middel 
tot willekeurige discriminatie noch een verkapte be
perking van de handel tussen ·de Lid -s·taten vormen'') 
maat, mede omdat de vraagstelling · daar in feite de 
artikelen 85 en 86 betreft, komt de relatie tussen vrij 
verkeer van goederen en iridiistritHe eigendom toch 
nog niet goed uit de verf. In het Deutsche Grammo~ 
phon-arrest (78/70) tenslotte, waar tbch. voor het 
ee~st het industriele eigendomsrecht direct werd gere
lateerd aan het vrije verkeer van goederen, onafhan
kelijk van het mededingingsrecht, is de bemi.dering 
nog betrekkelijk casuistisch en· mist daardoor de prin
cipiele en harde lijn, die in de Hag- en Centrafarm~ 
uitspraken is getrokken. 

.·Meri zou kunnen speculeren over de • term en van 
deze geleidelijke ·opbouw van de. filosofie van het Hof. 
Men kan hierbij denken aan de terminologie van ar
tikel 36 zelve, die inderdaa.d we)li~ht ee~der. zou .sug
gereren, dat de volheid van .het mit~qmtJ~ ind~strit:Sle 
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eigendomsrecht de regel is, en het vrije verkeer van 
goederen de uitzondering. ·weHicht is ook het niet al
tijd even gelukkig gelegde verband met het mededin
gingsrecht hier debet. 

Dergelijke overpeinzingen hebben echter weinig be
lang tegenover de constatering, dat. wij nu te maken 
hebben met een duidelijke filosofie : het vrije verkeer 
v~n goederen is de regel, uitzonderingen hierop uit 
hoof de van. industriele eigendom worden slechts . b~~ 
perkt toegelaten, namelijk ''voor zover die hun recht
vaardiging vinden in het waarborgen van de rechten 
welke het specifieke voorwerp_ van deze eigendom 
vormen''8 • 

Met deze _ duidelijkheid aangaande de beginselen 
hebben wij echter nog geen duidelijkheid aangaande 
de concrete toepassing. Het is de vraag of wij die ooit 
zullen verkrijgen, althans in een overzienbare toekomst. 
Het is juist het principiele kiezen van het vrije ver
keer van goederen als uhgangspunt, dat m.i: tot deze 
onzekerheid leidt. Dit houdt namelijk in, dat het Hof 
niet zoekt naar een objectieve maatstaf voor wat on
der aile._ omstandigheden kan worden geacht het. "spe• 
cifieke voorwerp" van het betrokken industriele ei
gendomsrecht te zijn. Het Hof zou het hierbij _overi
gens ook niet gemakkelijk hebben, gezien de diversi
teit van meningen op dit gebied van land tot land, en 
soms ook binnen een bepaald land. Het zou hiermee 
bovendien een voor hem oneigenlijk gebied betreden, 
daar het hier zou gaan om een uitleg van het natio
nale recht der Lid -Staten. Wanneer dan ook het Hof 
zich in het Hag-arrest over het voorwerp van het mer
kenrecht uitlaat,- en in de Centrafarm-arresten weer 
over het merkenrecht en over het octrooirecht, moet 
hierin m.i. geen poging worden gezien tot een scher
pe afbakening van toelaatbare en ontoelaatbare im
plicaties van deze industriele. eigendomsrechten ·als 
zodanig en in abstracto. Zoals gezegd, het uitgangs
punt van het Hof is, integendeel, het vrije verkeer van 
goederen. En van iedere constellatie van feiten, die 
leidt tot een obstructie van dat vrije verkeer zal in 
concreto moeten worden bezien~ of deze haar ~ recht~ 
vaardiging vindt in "het ,waarborgen- van de rechten 
van het specifieke voorwerp" van het specifieke in
dustriele -_eigendomsrecht- dat i.e. aan -de orde is .. Dit 
is de betekenis van de passage in de 7 e overweging 
van zaak 15/74 waar het Hof stelt, dat "ook al raakt 
het Verdrag niet aan het bestaan van_ de rechten die 
in de wetgeving van een Lid-Staat inzake de indus
triele en commerciele eigendom zijn erkend, de uit
oefening dier rechten naargelang der omstandigheden_ 
niettemin door de verboden van het Verdrag kan wor
den geraakt"9 • .. . - _ · · · - ·-

Het is opmerkelijk, dat in vergelijking met een ana
loge passage in het Deutsche -Grammophon-arrest 
(overweging nr. 11) juist de .. beriadrukte woord~n zJj!l 
toegevoegd. - -

t~. Zaak 15/74, overweging nr. 8. 
9~-Cursiveringcvait' de scnrijver. 
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Deze benadering is trouwens ook die van de advo
caat-generaal TRABUCCHI, wanneer deze op pagina 10 
van zijn conclusie in de Centrafarm-zaak (Franse 
tekst) stelt: "Chaque fois qu'un conflit surgit entre 
une forme determinee de protection accordee par le 
droit national au beneficiaire du brevet et des exigen
ces de fonctionnement du systeme communautaire, il 
faudra etablir, par une appreciation ponderee des in
terets opposes et en tenant compte de la necessite de 
respecter dans son essence une institution reglementee 
exclusiveinent par le droit interne, si les regles internes 
peuvent cependant beneficier de la derogation de !'ar-
ticle 36"-. · 

Deze passage geeft m.i. een zeer juiste samenvatting 
vari het probleem. ·Wij ·hebben hier niet te malcen met 
een tot de BEG uitgebreide "uitputtingsleer" (TRA
BUCCHI wijst · daar ook op en het Hag-arrest maakt 
het zeer duiddijk voor het merkenrecht). Het heeft 
ook niets · te maken met het kartelrecht in de zin van 
de artikelen 85 e.v. 

Water in feite gebeurt,- de advocaat-generaal zegt 
het heel duidelijk- is dat het nationale industriele ei
gendomsrecht als zodanig niet verandert, maar op be
paalde momenten in botsing komt met het beginsel 
van het vrije verkeer van goederen. Dit conflict moet 
van geval tot geval door de rechter - dat is de na
tionale rechter in samenwerking met het Hof van Jus
titie - worden opgelost. 

Als meri het al onder een begrip zou willen vatten, 
dan zou men nog het beste kunnen spreken van "mis
bruik", maar dan heel uitdrukkelijk niet een misbruik 
getoetst · aan de inhoud van het betrokken industriele 
eigendomsrecht in abstracto, maar daarentegen juist 
te zien in het licht van het vrije verkeer van goederen. 

Daarmee is in zekere zin de cirkel weer gesloten, 
want wat is dit in feite anders dan het voorschrift van 
artikel 36 (2e zin), dat "deze verboden of beperkingen 
( ... ) geen ( ... ) verkapte be perking van de hai1del. tus
sen de Lid;;.Staten {mogen) vormen"? 

Heeft men eenmaal deze algemene benaderingswij
ze van het probleem als juist aanvaard, dan volgt 
daar rioodzakdijkerwijs uit, dat men uiterst voorzich
tig moet zijn met het distilleren van algemene doctri
nes uit de enkele uitspraken door het Hof gedaan 
op basis. van concrete casusposities zoals die door de 
nationale · -rechter waren geformuleerd. DoNNER heeft 
er 'overigens _in de Feestbundel Ganshof van der 
Meersch op gewezen, dat het Hof er bij de -beant
woording van prejudiciele vragen sterk toe neigt zi jn 
antwoorqen ev:en concreet te: geven als de nationale 
rechter- -de vraag heeft geformuleerd : abstracte vra
gen krijgen abstracte antwoorden, specifieke vragen 
spedfi~ke antwoorden10• Beziet men nu· in dit Iicht de 
zeer specifieke .vraagstelling in zowel de Hag-zaak als 
in· de Centrafarm .;zaken, da~ _l~gt ook uit dien hoofde 

10 A.M. DoNNER, "Uitlegging en toepassing", in Miscel
lanea Gaitshpf'. van :d:er· Meers_ch,-;p.-.-.l$)3 e.v. 
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de gevolgtrekking voor de hand, dat bet Hof bier niet 
meer heeft gedaan dan bet vaststellen van enkele. con-
crete punten. · 

Wat de octrooiaspecten van de Centrafarm-zaak 
betreft, moet men dan in bet oog houden, . dat bet 
bier ging om de meest klassieke casuspositie van paral
lel import tegenover bet afschermen van markten door 
middel van merken en octrooien. Met name was er 
bier een en dezelfde octrooihouder in beide ··Ianden 
was er, in redelijkheid, geen twijfel dat de peide oc~ 
trooien strikt dezelfde uitvinding betroffen, en was er: 
inderdaad geen produktie in bet land van invoer, Ne
derland. Het is tegen de achtergrond van al deze fei
ten, dat men de lle overweging van bet Hof moet le
zen, volgens welke "een afwijking van bet beginsel 
van bet vrije verkeer van goederen niet is gerecht
vaardigd, wanneer bet produkt in de Lid-Staat van
waar bet is ingevoerd, rechtmatig door de octrooihou
der zelf of met diens toes.temming op de markt is ge
bracht, met name indien bet een houder van parallel
le octrooien betreft". 

J:)e enige aanwijzigingen, die bet Hof geeft voor con
stel1aties anders dan degene die concreet aan de orde 
was, betreffen juist situaties waar bet Hof een beleni
mering van bet vrije verkeer in beginsel wei gerecht
vaardigd acht. Het betreft bier in de eerste piaats bet 
gevai, dat octrooibescherming "wordt ingeroepen tegen 
een produkt, afkomstig uit een Lid-Staat waar bet 
niet octrooieerbaar . is en is vervaardigd door derden 
zonder toestemming van de octrooihouder"11. Inder
daad had bet Hof in de Parke Davis-zaak met een 
dergelijke constellatie te maken gehad in verband met 
de niet-octrooieerbaarheid van gerieesmiddelen in Ita
lie. Ik ben geneigdom de verwijzing naar de toestem
ming van de. octrooihouder in de overweging in bet 
Centrafarm-arrest te zien ais 's Hofs antwoord op de 
kritiek, dat bet in de Parke Davis-uitspraak niet vol
doende rekening had gehouden met een, blijkbaar be
staande, know-how samenwerking tussen de octrooi
houder in Nederland en de Italiaanse producent van 
bet inbreukmakende importprodukt1·2. 

Het tweede gevai waarvoor bet Hof reeds nu ai 
zegt wei een uitzondering te willen maken betreft "bet 
gevai van octrooien wier oorspronkelijke houders ju
ridisch en economisch onafhankelijk zijn"i3 • Dit lijkt 
op bet eerste gezicht niet meer dan bet erkennen van 
een evidentie. Toch schuilt bier een adder. onder bet 
gras door bet woordje "oorspronkelijke". Men hoeft 
slechts aan de Sirena- en Hag-zaken te denken om 
zich te realis~ren dat er soms een lange weg kan lig
gen tussen de oorspronkelijke en de uiteindelijke si-
tuatie. · 

11 Zaak 15/74, overweging nr. 11. 
12 Zie bijv. H. JoHANNES, Gewerblicher Rechtsschutz und 

Urheberrecht im Europiiischen Gemeinschaftsrecht HeideJ-
berg, 1973, p. 74. · · · ' 

1a Zie supra voetnoot, 11. · 
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C. Ontwerp-V erdrag Gemeenschapsoctrooi 

T~r afronding van dit gedeeite van deze inleiding 
zou tk enkeie woorden willen wijden aan bet Ontwerp
Verdrag over bet Gemeenschapsoctrooi. 

Dit On twerp-Verdrag wil de Europese octrooien, 
die in een enkele procedure op basis van de Conven
tie van Mlinchen (1973) zijn verleend14~ wat de Ge
meenschappelijke Markt betreft onderwerpen aan uni
taire en autonome regels. De wensdroom is bet cre
eren van een situatie voor de hele BEG zoais die nu 
bestaat voor nationale octrooien in de onderscheiden 
Ianden. Met andere woorden ook voor bet octrooi
recht de EEG ais een territoir. 

Zoais bet Ontwerp ·nu voor ons ligt15, ontbreekt er 
nog wei, bet een en ander aan. Enerzijds kunnen er 

·door oudere nationaie rechten in de onderscheiden 
staten "gaten" vallen in de territoriaie gaafheid van 
bet Gemeenschapsoctrooi, terwijl voor de handhaving 
van bet octrooi (materieel en procedureei recht) maar 
ook voor bijvoorbeeld dwanglicenties wordt verwezen 
naar bet nationale recht. Mede door deze gebreken is 
bet voor bet moment nog onzeker of bet Ontwerp in
derdaad in deze opzet tot een Verdrag zal worden. 

Wanneer ik dit Ontwerp dan toch bier noem, is dit 
vooral omdat in artikel 32 wordt voorzien in de ''nit
putting'' van bet Gemeenschapsoctrooi: 

"De aan het Gemeenschapsoctrooi verbonden rech
ten strekken zich niet uit tot handelingen die het door 
dit octrooi beschermde voortbrengsei betreffen en op 
het grondgebied van de Verdragsluitende Staten zijn 
verricht, nadat de rechthebbende op bet octrooi dit 
voortbrengsel in een van deze Staten in het verkeer 
heeft gebracht." 

'Dit betreft dus de uitputting door de octrooihouder 
ze1f. Het is een transpositie van de uit bet nationa]e 
recht bekende begirise]en. Transpositie ook in die zin, 
dat geen consequenties worden verbonden aan enig in 
het verkeer brengen buiten bet territoir van de Ge
meenschap! 

Het tweede lid van dit artikel 32 voorziet ook in 
uitputting van bet Gemeenschapsoctrooi door toedoen 
van de licentiehouder. · · · 

Hierover zijn met name twee opmerkingen te rna
ken: 
, - Beslissend is bier de handeling van de "licentie

houder", niet de enkele toestemmirig van de. octrooi
houder, waar bet Hof het in het Centrafarm-arrest 
over heeft. Dit is meer dan een terminologisch ver
schil, omdat artikel 40 jo. 43 van bet On twerp-Ver
drag voor _een Iicentiecontract uitdrukkelijk de schrif-
teli jke vorm vereist. · 

, - . Uitputting vindt aileen plaats voor zover bet 

14 Over de Conventie van Mtinchen, zie M. VAN EMPEL, 
The Granting of European Patents, diss. Leiden, 1974. 

15 H~t Ontwerp-Verdrag is in 1973 gepuhliceerd door het 
Bureau voor Officiele Publicaties der Europese Gemeen-
schappen. · · · 
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voortbrengsel door. de . licentiehouder rechtmatig in 
het verkeer is gebracht. Uit met name de Engelse tekst 
blijkt, · dat met "rechtmatig" bedoeld is "zonder in
breuk op het octrooi". Men zal het er dus binnen de 
Gemeenschap over eens -moeten worden welke bedin
gen in een licentiecontract niet meer zi)n dan het voor
behoud van bepaalde nu eenmaal door de wet ver
leende u"itsluitende rechten van de octrooihouder, en 
wat "externe", niet uit het octrooirecht voortvloeien
de eri daarmee zuiver contractuele bedingen zijn;· 

·Tenslotte moge ik erop wijzen~ dat artikel 78 van 
het Ontwerp•Verdrag regels bevat over de ·uitimtting 
van ·n.ationale octrooien binnen 'de Gemeenschappelij
ke Markt. Hier wordt gesteld, dat het nationale oc
trooirecht niet kan worden tegengeworpen · aan invoer 
van een: beschermd produkt, wanneer ·dat prOdukt in 
welke ··EEG-Staat dan ook' in het verkeer is · gebracht, 
hetzi j door ·de ·octrooihouder zelf · (van het hind ·van 
invoer), hetzij door een daarmee· economisch verbon
den octrooihouder (van hetland van oorsprong),: het
zij tenslotte door et.m Iicentiehouder van een van bei-
d~: ' ' ' 

bit mijn comni.entaar op het Centtafarm-arrest zal 
het duidelijk zijn,- dat' deze ontwerp-tekst naar mijn 
smmtk een veel te starre en doctdnale benadering van 
het probleem impliceert. Ik geloof. dat uiteindelijk ai
le partijen erbij gebaat zijn, als wij in plaats hiervan 
op hef kompas van de flexibiliteit varen, zoals dat 
door de· advocaat-generaal TRABUCCHI is aangegeven 
en naar mijn mening ook door ·het Hof aanvaard. 

III. Kartelrecht 

Uitgangspunt van een bespreking van de positie van 
octrooien ten aanzien . van het Europese kartelrecht 
moet zijn ·de-tekst van de artikelen ·85 en·86. Immers. 
in die bepalingen zijn de voorwaarden . neergelegd, 
waaronder het Europese kartelrecht als · zodanig van 
toepassing is. 

· Bezien wij nu deze artik~len, dan dringt allereerst 
de banale constatering zich op, dat hier geen speciale 
plaats is ingeruimd voor industriele . ·eigendon.lsrech-: 
ten, zoals dit bijvoorbeeld is gebeurd in § 20 van .de 
Duitse GWB. 

Betekent dit nu, dat binnen het kader van de kar
telrechtsbepalingen · geen en.kele reken.ing . gehouden ; 
kan worden met. het exclusieve recht uit hoofde· van 
octrooi, merle e.d. verleend ? Ret antwoord hierop is 
van ·het begin af_ aan algemeen ontkennend geweest; 
er dient wel degel.ijk ·rekening gehouden te worden 
met dat recht. Ook het Hof van Justitie en 8e Com
missie zijn die mening toegedaan. De vraag· is echter: 
in welke mate en volgens welke criteria dient dit te 
geschieden ? 
. O.trl te beginnen stelt het Hof heel duidelijk in het 
Parke Davis-arrest·: · ·· · · · .. ,~ .. · · · · 

.;'dat het octrooi,' op zichzeif genomen . en Jos van 
' iedere overeenkomst waarvan het voorwerp' .zij, . niet 
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verwant is aan een dezer categorieen (van artikel 85), 
doch zijn grondslag vindt in een van overheidswege 
toegekende wettelijke status ten aanzien van aan be
paalde criteria beantwoordende produkten, en derhal
ve riiet de in artikel 85 vereiste kenmerken ener over
eenkpmst of ·van een onderling beraamde gedraging 
vertoont" . 

. En .het heet in het Sirena-arrest: 
'~dat de houder van een merk geen 'machtspositie' 

in de zin van artikel 86 inneemt uit hoofde van het 
enkele feit dat hij in staat is derden te verbieden van 
hetzelfde merk voorziene produkten op het gebied 
van een Lid-Staat af te zetten". 

Met andere woorden, het enkele feit van het be
staan van die rechten - of zoals het in de Franse 
tekst van het Grundig-arrest beet: ''!'attribution de 
ces droits" - wordt. . door de kartelrechtsbepalingen 
niet geraakt, het gaat er om wat men met die rechten 
doet, wat het Hof noemt ''de uitoefening van die recll.-
ten". · 

Hiermee was de jacht geopend op de vraag, waar 
nu wei precies de grens tussen de twee door het Hof 
genoemde elem~nten getrokken moest worden. Juris
ten die vertrouwd waren met het industriele eigen
domsrecht_klonk -een dergelijk onderscheid bekend in 
de.· oren. Had men ten aanzien van het octrooi al niet 
eerder onderscheiden tussen verplichtfugen van deli
c.entienemer die wei en verplichtingen die niet door 
het octrooirecht "gedekt" waren? En had de Com~ 
missie niet al in haar "Kerstboodschap" van 196216 

zelf aangegeven, dat, naar haar mening, bepaalde be
dingen, die. door het octrooi werden gedekt, niet door 
het verbod van artikel 85(1) werden getroffen, omdat 
"zij uitsluitend betekenen de gedeeltelijke instandhou
dmg van het in het -exclusieve recht van de octrooi
houder vervatte verbod aan de licentienemer, aan wie 
voor het overige het gebruik van de uitvinding wordt 
toegestaan" ? 

: De, koude douche kwam echter met het Sirena-ar
rest. baar bleef .van deze theorieen bitter weinig over. 
Want als er nu iets is, dat door het exclusieve recht 
''gedekt" ·wordt, dan is het wei de overdracht van dat 
recht zonder. meer. En het was nota bene ee:il der
gelijke overdracht die nu door het Hof onder artikel 
85 werd gebracht.. De reacties van de doctrine waren 
dan ook navenant .en nog altijd wordt dit arrest door 
velen als een onge~venaard dieptepunt in 's Hofs 
rechtspraak gezien. 

pit aileen al zou te denken moeten geven. Heeft 
men niet in het Grundig- en het Parke Davis-arrest 
meer . will en lezen dan het Hof bedoelde ? Ik meen 
van wei. en ilc geloof, dat het verschil eenvoudig ligt 
in het gekozen uitgangspunt. 

Gaat men uit van het industriele eigendomsrecht als 
zodanig, dan is het niet meer d~D: natuurlijk, dat men 

1s Bekendmaking van de Commissie betreffende octrooi
licentieovereenkomsten, Pb. 2922/62. 
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zoekt . naar inherente, objectief vaststelbare grenzen 
van het verleende exclusieve recht. Deze .vanuit de 
aard van het betrokken recht deducerende benadering 
moet in laatste instantie leiden tot vaste, door iedereen 
onderkende grenzen, met aile voordelen van dien voor 
de betrokkenen. 

Het Hof van J ustitie gaat echter niet uit van bet 
industriele eigendomsrecht. Het 1s ook zeer de vraag, 
of het Hof ditterecht zou kunnen doen, waar het im
mers bij de bepaling van de inhoud van de industrH:;Ie 
eigendomsrechten neerkomt op een interpretatie van 
het mitionale recht van de onderscheiden Lid-Staten. 
Wat bet Hof wei doet, is uitgaan van de artikelen 85 
en 86 van het Verdrag, niet meer en niet mindet. En 
zoals gezegd, in die artikelen is geen specifieke bepa
ling te vinden met betrekking tot industriele eigen;. 
domsrechten. Wanneer dan ook de rechter in het Iicht 
van deze artikelen te oordelen heeft over een situatie 
waarin een industrieel eigendomsrecht een rol speelt, 
dan moet, volgens het · Hof; zeker, het bestaan van dat 
exclusieve recht als zodanig aanvaard worden, maar 
dari ook niet meer dan als een vari ·de elementen, die 
tezamen. de kartelrechtelijk relevailte situatie bepalen. 
· In dit verband moge ik herinneren aan het eerste 

Haecht-arrest (23 I 67), waar het Hof stelt : 
- "''dat een overeenkomst derbalve - ter beoordeling 

of zij onder de verbodsbepaling (van artikel 85) valt
niet geis~~eer~ mag worden bezien, dat wil zeggen 
niet mag ·worden beooideeld zondei daf tevens ·wordt 
gelet op de feitelijke en juridische omstand1gheden 

_ welke medebrengen, dat zij tot verbindering, beper
king of vervalsing van de mededinging leidt". 

En het bestaan van een octrooi kan nu juist zo'n 
juridiscbe omstandigheid zijn, die mede bepaalt of bet 
verbod van artikel 85 van toepassing is. Op dezelfde 
voet heeft het Hof in de arresten __ Volck-Vervaeck:e_. _ 
(15/69) en Cadillon-Hosch (1/71) rekening gehouden 
met de feitelijke omstandigbeid, dat de betrokken on
dernemingen slecbts een zeer klein marktaandeel bad
den. 

Kort samengevat -komt het .erop neer, dat .-in dit 
verband de verhouding tussen industrieel -eigendoms
recbt en kartelrecht niet zozeer- is een- ·conflict tussen 
twee regels op hetzelfde niveau, maar dat veeleer: l].et 
eerste een onderdeel is. van de -materie,. de· ·minor, 
waar de maior, de mededingingsrechtelijke regel op 
wordt toegepast. Met deze minor-maior verhouding 
wil· natuurlijk niets denigrerends gezegd zijn ten aan
zien van . het industriele eigendomsrecbt hoewel men 
soms-wel de indruk krijg;t, dat men zich onder octiooi
juristeh door het Hof in een. dergelijke'- positie ge
drpngen voelt. Het is riiet meer dan- een uitvloeisel 
van het feit dat het Gemeenscbapsrecbt nu eenmaal 
mo~t wqt:den ·toegepast _op ~ituad~s, die noodzakelij
keiwijs en ·-a.Itijd _-mede. 'bepaald~ worden door juridi-
sche v:erhoudh).gep- binnen het nationale_ recht. Net 
zoals de--Gemeens9happelijke landbouw- of douanere
gels niet te banteren zouden zijn zonder aanknopihg 
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aan allerlei door bet nationale recht gegeven · begrip
pen, zo vindt ook het EEG-kartelrecht zijn toepas
sing op concrete situaties waar allerlei nationale ju
ridische relaties bij meesp'elen. 

In dit verband zou ik nog op bet volgende willen 
wijzen. Zie ik goed, dan wordt algemeen aanvaard, 
dat kaitelrechtelijk de situatie geheel verscbillend kan 
zijn al naar gelang men van doen heeft met een- enke
le octrooilicentie dan wei met een combinatie van oc
trooirechten, in de vorm van patent pools, cross-li
centies, of parallelle licenties. Ook de Commissie ver
klaart zicb in haar ''Kerstboodscbap'.' van 1962 niet 
in staat voor dergelijke licentie-systemen een algeme
ne beoordeling te geven van clausules, die zij voor in
dividuele Iicentiecontracten zonder meer aanvaardbaar 
acbt. Strikt logisch vanuit het octrooirecht redenerend, 
staat echter ieder octrooi en daarmee ook de daaron
der verleende Iicentie op zicbzelf eri is er geen enkele 
reden voor een dergelijke differentiatie. Ook hier 
blijkt dus in feite het kartelrecht en niet het octrooi
recbt het · uitgangspunt. 

Een zelfde constatering kan men doen ten aanzien 
van de vraag-of het geoctrooieerde. produkt in kwes
tie normaliter via de tussenbandel wordt afgezet, dan 
wei recbtstreeks van producent naar verbruiker, zoals 
bijvoorbeeld bij vele onderdelen het geval zal zijn. 
Vanuit octrooirechtelijk oogpunt is -dit verscbil irre
levant. Voor het kartelrecht daarentegen kan bet zeer 
wezenlijk zijn of de fabrikant · bij zijn afzet het risico 
loopt van parallelle handelsstromen of niet. -

En wat te zeggen van het onderscheid tussen een 
fabricage- en een handelslicentie ? Zo zou men door 
kunnen gaan. Telkens blijkt weer, dat het octrooirecht 
als zodanig geen doorslaggevend criterium kan zijn 

· , voor het scheiden van de, kartelrechtelijke- bokken en 
~--- scbapen. Dat kan aileen het kartelrecht zelf do en, en 
- dat betekent, dat aile concrete omstandigheden van 

ieder geval in bescbouwing moeten worden genomen. 
. Zie ik goed, dan heeft de Commissie zicb in haar 

enkele individuele beschikkingen ook wei aan deze 
stelregel gehouden, ook allijken sommige opmerkin-
gen anders aan te kondigen. -

Zo stelt de Commissiein overweging nr. 16 van-de 
Davidson .. bescbikking17 heel algemeen, date een zoge
naamde- niet-betwistingsclausule (no-attack) "een be
perking inboudt van zowel de daadwerkelijke als de 
potentitHe concurrentiekracbt van de licentiehouders, 
terwijl- niet valt in te zien in welk opzicht dit verbod 
onmisbaar kan zijn voor het bereiken van gunstige 
doolstellingen van de betreffende overeenkomsten". 
Desalniettemin. aanvaardde de Commissie op ptecies 
dezelfde dag in -de Raymond-Nagoya-beschikking18 

een dergelijke niet-betwistingsclausule met het argu
ment dat. het weinig· waarscbijnlijk was, dat- zonder 
g_ie.clausule de octrooirechten.van Raymond in Euro-

n_ Pb:·, 1972, L 143/3f. 
ts Pb., i972 L- 143/39; 
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pa ook inderdaad door Nagoya zouden zijn bestreden. 
Ook ten aanzien ·van exclusieve licenties stelt de 

Commissie het potentieel- concurrentiebeperkende ka
rakter voorop. Maar, terwijl zowel in Burroughs19, 
als in Raymond-Nagoya, als tenslotte in Davidson 
dergelijke exclusiviteitsbedingen aan de orde waren, 
is het aileen in het laatste geval, dat artikel 85(1) in;. 
derdaad van toepassing wordt geacht. In de andere 
gevallen werden zij gesauveerd door elementen als de 
geografische afstand, het geringe marktaandeel van de 
betrokken ondememingen, het feit, dat de exclusivi
teit slechts de fabricage betrof en niet de verkoop en 
tenslotte het makkelijk vervoerbare karakter van de 
betrokken goederen. 

Maar, zal men tegenwerpen, belanden wij op deze 
wijze niet in een ongrijpbare casuistiek, waar "iedere 
rechtszekerheid verloren gaat ? En heeft de Raad in 
zi jn Verordening 19 I 65 ( artikel 1) niet voorzien in de 
mogelijkheid van een generieke vrijstelling ex artikel 
85(3) van "groepen overeenkomsten waaraan slechts 
twee ondernemingen deelnemen en( ... ) die beperkin
geli meebrengen welke zi jn opgelegd in verband met 
de verkrijging of het gebruik van rechten van indus
triele eigendom" en know-how ?20 · 

Mijn antwoord hierop is simpel en waarschijnlijk 
teleurstellend; Ik geloof, dat wij inderdaad op dit ter
rein gedoemd zijn ·tot een casuistische benadering, zo-

19 Pb., 1972, L 13/50 en L 13/53. 
2o Pb., 533/65. 

lang het Hof vasthoudt aan zijn afwijzing van per -se 
benaderingen21. Ik weet ook niet of men dit moet be
treuren. Het marktgebeuren · vertoont nu eenmaal een 
eindeloze varieteit, waartegenover per se regels maar 
al te gauw de allure krijgen van een Procrustusbed. 

En wat de generieke vrijstelling van bepaalde licen
tiecontracten betreft, moet men zich m.i. ook niet te 
veel illusies maken. Zolang men blijft zoeken naar 
duidelijk afgeperkte categorieen, die wei en andere 
die niet voor vrijstelling in aanmerking komen, is het 
uitzicht hopeloos. Hopeloos ook in die zin, dat intus
sen - en dat is nu inmiddels 10 jaar ! - aile licentie
contracten in _principe onderworpen zijn aan de Da
mocles-dreiging van het verbodssysteem zoals dat 
door het Hof in Haecht II (48172) en Sabam I (127 I 
73) is bevestigd. Zou middels een generieke vrijstel
ling ex artikel 85(3) dit voor octrooilicentiecontracten 
in hun algemeenheid worden verzacht tot een soort 
misbruiksysteem, dan zou dit zeker de instemming 
hebben van allen die geinteresseerd zijn bij de indus
triele eigendom. Maar daarmee zijn wij ook wei aan
geland bij de algemene vraag, die telkens weer rijst 
bij kartelwetgeving: misbruiksysteem of verbodssys
teem ? Ben. antwoord op die vraag gaat het kader van 
deze inleiding echter te buiten. 

M. VAN EMPEL 

21 Zie m.n. de arresten in de zaken LTM/MBU (56/65) 
en. Haecht I. 

HET ·vRAAGSTUK VAN DE REC·HTERLIJKE TOETSING 

VAN DE GRONDWETTIGHEID DER WETTEN 

SYNTHESE VAN BEN ACTUELE K WESTIE 

De kwestie 

De recente controverse rond het · probleem ·van de 
rechterlijke bevoegdheid de wet aari de Grondwet te 
toetseri is. te wi jten aan de arresten van het Hof van 
Cassatie van 3 mer en 25 juni 19741 resp. op conclu
sie .van de procureur-genera~ W.J. GANSHOF VAN 
DER MEERSCH en de eerste advocaat-generaru F. Du
MON. In beide gevallen was de ~ menig opzicht ·be
kend~ dr. H. Le Compte eiser in cassatie. Op dit ogen
blik . kunnen geen recentere uitspr~ken worden . ver
meld, die het standpunt van het Hof nader zouden 
preciseren. 

Dat deze controverse ontstond n.a.v. twee cassatie
arresten noopt ·tot enige relativering. Hoe groot ook 

1 R.W., 1974-75, 77 en 108, met d~ c()nclusie.s en ~en noot 
van J. DE MEYER onder het arrest van 3 mei 1974. 
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het gezag is. van de rechtsptaak van het hoogste hof, 
nooit heeft ·zij bindende waarde als precedent. Het Hof 
zelf blijft terecht niet steeds trouw aan de eigen juris
prudentie2 ; ook de hoven van beroep en andere 
rechtscolleges volgen niet steeds de cassatieuitspra-

2 Als wij ons tot het staatsrecht beperken : 1° de evolutie 
in de verhouding nationaal en internationaal recht: Cass., 8 
januari ~n 26 november 1925 (Pas., 1925, I, 101, en 1926, I, 
76), 8 juni 1967 (Arr. Cass., 1967, 1227) en 27 mei 1971 
(Arr. Cass., 1971, 959); 2° het probleem van de delegatie: 
Cass., 6 februari 1891 (Pas., I, 54), 4 mei 1920 (Pas., 1920, 
I, 135), 19 maart 1928 (Pas., 1928, I, 114) en 3 mei 1974 
(cit.); 3° de aansprakelijkheid van de overheid: Cass., 13 
februari 1902, (Pas., 1902, I, 143), 5 november 1920 (Pas., 
1920, I, 193), 26 april 1963 (R.W., 1963-64, 287) en 23 april 
1971 (Arr. Cass., 1971, 786). In deze gevallen moet men 
veeleer van een wijzigende evolutie spreken, dan van een 
wijzigende omkering. 
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ken3
; belangrijke rechtsvragen worden door de Raad 

van State anders beoordeeld dan door het Hof van 
Cassatie4 

; soms wordt het hoogste hof gedesavoueerd 
door de wetgever5

• Deze situaties mogen dan wei uit
zonderlijk zijn, toch kan men stellen dat op dit ogen
blik tenminste grote voorzichtigheid is geboden t.a.v. 
elke extrapolatie van de strekking van deze arresten 
van 3 mei en 25 juni 1974. Voor deze beslissingen 
wordt de interpretatie zelf in gevoelige 'mate beinvloed 
door opvattingen t.a.v. een probleem, dat wellicht niet 
eens voor het Hof was gesteld. 

H et vraagstuk 

De vraag naar de toetsing van de wet aan de 
Grondwet spruit op de eerste plaats voort uit de be
hoefte aan logische doorzichtigheid en eenduidigheid 
binnen een gestructureerd normatief systeem. Het is 
een spontane eis van het rationele denken navolgende 
syllogistische redenering te stellen. De rechtsorde is 
(of moet zijn) een samenhangend geheel van deon
tische proposities. Een gedraging kan bv~ niet ter
zelfder tijd moeten en niet mogen. Dergelijke norma
tieve contradicties moeten uit een normatief systeem 
worden geweerd. Deze worden o.m. voorkomen door 
de leer van de opvolging van normen in de tijd, van 
de verhouding tussen algemene en bijzondere normen 
en tevens door de relaties tussen normen met onder
scheiden benaming in een gehierarchiseerd rechtssys
teem : een norm van een lagere orde kan geen afbreuk 
doen aan de gelding van een hogere norm. Als de 
rechter de toepasselijke norm zoekt ter oplossing van 
een gegeven casus6 en wordt geconfronteerd met twee 

a Zie o.m. de kwestie van de geoorloofdheid van de celi
baatsclausule in een arbeidsovereenkomst: Cass., 14 juni 
1963 (Pas., 1963, I, 1083), W.R. Beroep Brussel, 20 januari 
1967 (R. W., 1966-67, 1923) en Cass., 2 mei 1969 (R. W., 
1968-69, 1930); het probleem van de echtscheiding van een 
Belgische vrouw, gehuwd met een Italiaanse man: Cass., 16 
mei 1952 (Pas., 1952, I, 589) en Cass., 16 februari 1955 (Pas., 
1955, I, 647); m1ders: Hof Brussel, 4 mei 1954 (J.T., 1954, 
458); Rb. Hoei, 23 maart 1953 (Jur. Liege, 1952-53, 254), 
Rb. Namen, 14 juli 1953 (J.T., 1954, 47) en Rb. Kortrijk, 
22 oktober 1954 (J.T., 1954, 94). 

4 Zie o.m. de kwestie van de gemeentelijke belastingen 
op autokerkhoven (artt. 6 en 112 G.W.) : R.v.S., 9 juni 
1964, nr. 10675 tgo. Cass., 29 oktober 1968 (Arr. Cass., 
1969, 235) en 18 februari 1969 (Arr. Cass., 1969, 577); de 
normatieve waarde van een begrotingswet: R.v.S., 14 juli 
1954, nr. 3593 tgo. Cass., 25 november 1955 (Pas., 1956, I, 
285) en 21 december 1958 (Arr. Verbr., 1957, 279) ; inrich
ting van openbare danspartijen (art. 19 G.W.): Cass., 1 ok
tober 1934 (Pas., 1934, I, 396) tgo. R.v.S., 24 april 1953, nr. 
2387 en 14 mei 1970, nrs. 14.120 en 14.121. 

5 Zie o.m. de Wetten van 27 juni 1960 (echtscheiding, 
waarbij Italianen waren betroken), 21 november 1969 (ver
bod van celibaatsclausule), de Wet van 14 juli 1972 op de 
handelspraktijken, waarbij in art. 4 ·de formele vereisten 
voor . algemene bedingen werden verzwaard in tegenstelling 
tot de cassatiearresten b.v. van 3 december 1953 (Pas., 1954, 
I, 272) en 11 december 1970 (R.W., 1970-71, 1129). Zie ook 
M. STORME, "De achterkant van het gerecht", R.W., 1913-
74, 455-456. . 

6 Dit is uiteraard een sterk vereenvoudigde voorstelling 
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tegenstrijdige of onverenigbare normen moet hij uit
maken welke de geldende norm is om de casus te be
slechten: als een toepasselijke lagere norm onverenig
baar is met een toepasselijke hogere norm, moet hij 
de hogere norm toepassen7 • Minimaal volgt uit deze 
redenering, · geprojecteerd op de rechterlijke functie, 
dat de. lagere norm in casu niet kan gelden. Dus als 
de wet niet verenigbaar blijkt met een grondwettelijke 
norm moet de eerste wijken. Zij vindt geen toepas
sing. Deze redenering leidt in zijn logische consequen
tie tot een reeks van equaties van verhoudingen tus
sen een hogere norm en de onmiddellijk lagere. In ge
val van hH5rarchische gelijkheid tussen andersoortige 
normen8 wordt de rangregeling beheerst door de ho
gere norm, die als rechtsgrond kan worden aangewe
zen voor hun beider potentiele gelding. Een ver
eenvoudigde voorstelling zou er dan als volgt uitzien : 
het internationale recht verhoudt zich tot het natio
nale recht, zoals de grondwet tot de wet en de wet 
tot het besluit. Als de wet niet op haar grondwettig
heid kan worden getoetst ontbreekt een schakel in 
de normatieve logica van een rechtssysteem, met een 
zgn. formele grondwet. 

Deze aan geen tijdsgewricht gebonden redenering 
loopt in dit land heden ten dage samen met opvat
tingen en omstandigheden, die . naar bet oordeel van 
sommige magistraten en staatsrechtsgeleerden de in
voering van de rechterlijke toetsing als wenselijk doen 
voorkomen, na een bijna anderhalve eeuw oude an
dersluidende traditie (of gewoonte ?) : de reeds gesanc
tioneerde voorrang van het internationaal verdrags
recht en de samenloop van verdrags- en grondwettelij
ke normen betreffende de grondrechten9 

; de nood~ 
zakelijk geworden conflictenregeling tussen wet en de
creet en later wellicht tussen wet en regionale norm10

; 

bet toenemend verlies van reele politieke macht van 
de wetgevende kamers en van zorgvuldigheid in bet 
wetgevend proces11 ; bij sommigen ook een vrees voor 

van de taak van de rechter ; hij is veel meer en wellicht zelfs 
niet in de eerste plaats "bouche ·.de la loi" zoals MoNTES-
QUIEU het heeft willen doen voorkomen. . 

1 Deze redenering werd reeds voorgehouden door Chief 
Justice J. MARSHALL in Mai'buiy vs. Madison, Reports of 
cases argued and decided in the Supreme Court of the U.S., 
Book II, Cranch, Vol. 1, 137-180, biz. 60-67. 

s B. v; wet en decreet. 
D Zie o.m. P. DE VrsscHER, "Reflexions sur le controle de 

la constitutionnalite des lois en Belgique", in Annates de 
Droit, 1969, 349-362. 

10 Zie o.m. P. DE VrsscHER en F. DELPEREE, "Pour une 
jurisdiction constitutionnelle en Belgique", in Actualite du 
controle juridictionnel des lois, biz. 241-296. 

11 Zie o.m. M. BARZIN, "Du controle de la constitution
nalite des lois", in Bulletin de la Classe des Lettres et des 
Sciences morales et politiques de l' Academie Royale de Bel
gique; 5e serie, dl. LII, 1966, biz. 335-342 ; G. BAETEMAN en 
J. MATTHIJS, Le controle juridictionnel de la constitutioiJ
nalite des loi~. Rapport presente a Salzbourg le Z2 septembre 
1966 a Ia troi~ieme commissiQn de l'union interna~iop.a:le des 
magistrats; P. DE Vrss~HER en F. l;:>Eti>E~EE, op. cit, · 
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de meerderheidspositie van nederlandstaligen in bet 
parlementl2 • Deze omstandigheden of overtuigingen 
geven geen nieuwe staatsrechtelijke argumenten aan 
de voorstanders van de grondwettelijke toetsing, doch 
versterken de aandrang, waarmee gestreefd wordt 
naar deze copernicaanse omwenteling in bet recht
sprekend beleid. Nochtans moet hieraan worden toe
gevoegd dat dit streven niet steeds gericht is op een 
diffuus stelsel van toetsing door hoven en rechtban
ken, doch dat bij velen de voorkeur duidelijk uitgaat 
naar de inrichting van een gespecialiseerde ·constitu
tionele jurisdictie13

• 

De conclusie van de procureur-generaal kwam niet 
onverwacht 

De . conclusies van W.J. GANSHOF VAN DER 
MEERSCH en van F. DuMoN voor de arresten inzake 
dr .. H. Le Compte waren geen volledige verrassing. 
Sedert enkele jaren werd van verschillende zijden aan
gedrongen op een. evolutie in de. zin van de invoering 
van een jurisdictionele controle op de grondwettig
heid van de wet en de introductie. van deze controle 
langs jurisprudentitHe weg. 

.Het cassatiearrest van 27 mei 1971 in zake Franco
Suisse le Ski14 had ondubbelzinnig en in principe bet 
beginsel lex posterior derogat priori verworpen in ge
val van onverenigbaarheid tussen · een verdragsbepa
ling met directe werking _en een Jatere nationale wet. 
Het bestreden arrest van bet Hof van Beroep te Brus
sel~5 was terughoudender geweest en had de mogelijk
heid niet volledig uitges1oten, dat de nationale wetge
ver expliciet ·en ondubbelzinnig kan afwijken van een 
internationaalrechtelijke norm. De nationale rechter 
zou zich in dat geval moeten neerleggen bij deze on
dubbelzinnige expressie van de wil van de wetgever. 
Deze terughoudendheid wordt door bet hoogste hof 
nadrukkelijk van de hand gewezen. De primauteit 
van het internationaal recht wordt · principieel beves
tigd en jurisdictioneel gesanctioneerd, binnen zekere 
grenzen. Prof. JAN. DE MEYER 16 sprak in dit verband 
van een grondwetsherziening langs jurisprudentiele 
weg. Belangrijk is bier de vaststelling, dat dit arrest, 
naar lezing van de conclusie van de procureur-gene
raal, stoelt op de logische. implicaties van een hierar
chie der rechtsnormen. Waarom deze dan niet toege
past op de verhouding tussen wet en Grondwet ? 

1 2 Zie o.m. in Actualite du controle juridictionnel des lois, 
de interventies van P. DE VISSCHER, biz. 520 en 561 en R. 
Ln1NAR.D, biz. 537. -~ . 

1s Cfr. de auteurs vermeld in. mijn commentaar op het 
arrest van 3 mei 1974 in T.B.P., 1974, 258-260. 

H Arr. Cass., 1971, 959 ; in J.T., 1971, 460, met de con
clusie- . van procureur-generaal . W.J. '·· _GANSHOF VAN· DER 
MEERSCH; zie ook het commentaar van P. PEscATORE in 
Cah. dr. eur., 1971, 564 e.v. 

15 Hof Brussel, 4 maart 1970, J.T!, 1970, 413 ... 
1!3 .Hierarchie eh crinflicteh :Van normen.na de grondwets

herziening", R.W., 1971-72, 1655 e.v.; 1674. 
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·Prof .. JAN DE MEYER suggereert deze mogelijkheid 
in zijn preadvies voor het XXVe congres van de 
Vlaamse J uristenvereniging : "Die recente ontwikke
ling laat wellicht toe de vraag te stellen of de recbt
banken zich weldra ook niet bevoegd zullen achten 
om de voorrang van de Grondwet op de wetten en die 
van de met een bijzondere communautaire meerder
heid aangenomen wetten op gewone wetten te sanc
tioneren. In enige mate is men reeds die weg opge
gaan, met name sedert het arrest van het Hof van Cas
satie van 20 april 1950 inzake Waleffe ... Wellicht is 
een verdere jurisprudentiele ontwikkeling in de rich
ting van een vervollediging van de controle op de eer
biediging van de interne hierarchie der normen niet 
uitgesloten17". Het vrij algemene onbehagen over de 
door de. wetgev~r uitgewerkte _ conflictenregeling tus
sen wet en decreet en tussen decreten onderling18 i~ 
evenwel niet helemaal vreemd ~n deze suggestie. Op 
de VIes J oumees d'etudes juriqiques J. Dabin zal bij 
zijn standpunt herbalen en de rechterlijke macht uit
nodigen ·tot een zekere stoutmoedigheid in dit opzicht, 
doch tevens tot voorzichtigheid bij de uitoefening van 
de .toe te eig~nen toetsingsbevoegdheid19

• 

De procureur-generaal had zelf reeds herhaaldelijk 
de vraag opgeworpen of de vaste rechtspraak van bet 
Hof. van Cassatie niet opnieuw moest onderzocht 
worden. In zijn openingsrede van 1972 gewijd aan de 
herziene Grondwet, stelt bij vast dat de regeling van 
conflicten tussen wet en decreet toetsing aan de Grond
wet impliceren ; de institutionele en proceduriele uit
bouw van deze. conflictenregeling. door de Wet van 
13 ju·li 1971 kan hij niet ten voile onderschrijven. Be
langrijker is echter het feit, dat hij er uitdrukkelijk 
op wijst dat de toetsbaarheid van bevoegdheid moei
lijk kan worden losgemaakt van de toetsing aan an
dere normatieve bepalingen van de Grondwet, op de 
eerste plaats aan de grondrechten. Hij betreurt, dat 
het systeem van de 'Wet van 13 juli 1971 nieuwe ju
risprudentifHe oplossingen heeft bemoeilijkt, terwijl 
daar toch door de Regering en leden van de grond
wetgevende Kamers werd aan gedacht20 .~- In- zijn 
openingsrede van 197 3 is de procureur-generaaJ reeds 
explideter ; na te hebben gewezen op de evolutie in 
de· verbouding tussen internationaal verdrag en ·inter
ne wet stelt hij navolgende vraag: "Wanneer hij (de 
recbter). terecht. deze met •. de . uitdrukking van.· het al
gemeeil bewustzijn en met de grote trekken van de 
rechtsevolutie strokende gedragslijn heeft gekozen, 
hoe zou hij dan ·niet zorgvuldig letten op .de confor-

17 Op. cit., 1675. 
18 J. DE MEYER, op. cit., 1672 e.V. ; W.J. GANSHOF VAN DER 

MEERSCH, "Beschouwingen over de herziening van.de Grond
wet", R.W., 1972-73, 457 e.v.; K; RIMANQUE, "Kanttekenin
gen bij een herziene Grondwet", R.W., 1971-72;708 e;v. 

19 Actualite du·. co1Urole juridictionnel des lois, biz .. 539 
e.v. 

20 W.J. GANSHOF VANDER MEERSCH, "Beschouwiri.gen over 
de herziening van de Grondwet", R.W.,.l972-73, 457-458. 
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miteit van de wet met de opperste wet van het interne 
recht, en de uitoefening van het rechterlijk gezag Ia
ten teloorgaan op een tijdstip dat andere controles ge
leidelijk verzwakt zijn ? · De rechter heeft voldoende 
bewijs · gegeven van zijn voorzichtigheid en van zijn 
plichtsbesef opdat dit toezicht, dat juridisch en maat
schappelijk een noodzaak is, met vertrouwen zou 
worden aanvaard21

." In de bijdrage van prof. W.J. 
GANSHOF VAN DER MEERSCH en prof. A. VANWEL..; 
KENHUYZEN over de Belgische Grondwet in het Cor
pus constitutionnel stellen deze auteurs zich kritisch op 
t.a.v. de vaste rechtspraak, gebaseerd op de scheiding 
der machten en voorrang van de wetgever. Zij beslui
ten aldus : "On ne saurait affirmer qu'une evolution 
de la jurisprudence de la Cour de cassation soit ex
clue, surtout depuis qu'elle s'est reconnue competen
te pour controler la conformite de la loi a une autre 
norme superieure, au droit international convention;. 
nel. .L'argument tire du principe de la separation des 
pouvoirs qui interdirait au juge de sanctionner les ac
tes legislatifs, a, depuis lors, perdu ·beau coup· de sa 
valeur22

". Deze recente stellingnamen vinden een be
scheiden gehoor iri. de rechtspraak. De·12e kamer van 
de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel keert zich 
in een vonnis van 5 juni 197323 tegen de vaste recht
spraak, zoals reeds eerder de Correctionele Rechtban
ken te Bergen en te Brugge in 192824• De toetsing van 
art. 4, § 4, van de Wet van 26 juli 1962 aan art. 11 
G.W. wordt gemotiveerd op de analogie met het Fran
co-Suisse Ie Ski-arrest, met de theorieen van CH. 
J.J. MARSHALL in Marbury vs Madison en de nood
zakelijkheid van deze toetsing, rekening houdend met 
de bevoegdheidsoverdrachten aan de Etiropese Ge
meenschappeli en aan de· gewesten. De schatting van 
de waarde van een onteigend goed op het ogenblik 
van de onteigeningsbeslissing, als maatstaf voor de 
schadeloosstelling wordt niet in strijd geacht met de 
billijkheid in art. 11 G.W. 

'ln dezelfde ·periode wordt het standpunt van de on
bevoegdheid van de rechter de wet aan de Grondwet te 
toetsen verdedigd door Prof. A. MAST25 en Prof. L.P. 
SuETENS26

• Ook oud-minister P. WIGNY'21 handhaaft 
zijn standpunt, dat een dergelijk diffuus systeem van 
toetsing inopportuun is. 

21 Id., "Overwegingen omtrent de kunst recht te spreken 
en de uitoefening van het rechterlijk ambt", R.W., 1973-74, 
118-119. . . . . . . 

22 I d. en A. \f ANWELKENHUYZEN, "La constitution beige", 
in 'Corpus constitutiotJnel, dl. I, fasc. 3, biz. 593-594. 

2.3 R.W., l973-l974, 1002, met· noten van G .. StrE'I'ENS
BouRGEors en L.P. .SuETENS. 

24 Pas., 1928, III, 200 en 202. 
25 "De rechterlijke toetsing van de wetten · opnieuw in de 

branding", in Misc. W.J. Ganshof van der Meersch, dl. III, 
biz. 191-215. 

:ia In zijii noot op Rb. Brussei, 5 juni 1973, cit. · 
27 La troisieme revision de la constitution, Brussel; 1972, 

biz. 336 e.v. . 
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De conclusie van ·procureur-generaal W.J. Ganshof 
van der Meersch 

Ret probleem van de rechterlijke bevoegdheid de 
wet aan de Grondwet te toetsen wordt in de conclusie 
uitvoerig behandeld, terwijl zulks in het Iicht van de 
formulering van de middelen niet noodzakelijk wordt 
geacht, daar zij zo .moeten worden .. geinterpreteerd, 
dat aileen maar vragen rijzen over de gro:ndwettig
heid van koninklijke besluiten. 

De procureur-generaal somt voo:reerst de redenen 
op die z.i. een nieuw onderzoek van de vaste reeht
spraak van het Rof wettigen : de veranderingen. in de 
rechtsorde en in de juridische verhoudingen. Deze re
denen kunnen als volgt worden samengevat : 

1 o Ret · normatief systeem is complex geworden, 
vooral door het verschijnen van nieuwsoortige. en 
wetskrachtige normen naast de wet : besluitwetten 
van de. Koning of. van de in raad vergaderde ministers 
tijdens de wereldoorlogen, · besluitwetten genomen 
krachtens buitengewone machtenwetten, besluiten . van 
de. Koning genomen krachtens bijzondere machten
wetten en decreten van de cultuurraden. T.a.v. deze 
wetskrachtige normen kan bet argument van de on
schendbaarheid van de in de schoot van de volksver
tegenwoordiging aangenomen wettelijke norm niet ge
bezigd worden. 

2° De nieuwe opvatting over de verhouding tussen 
internationaal. verdrag en nationale wet kan beleids
matig nief zonder gevolgen blijven voor de verhou
ding tussen de grondwettelijke norm en de wet, zeker 
in die domeinen· (o.a. de grondrechten) waarin inhou
delijk de verdragsnormen en de constitutionele ·bepa.:. 
lingen samenlopen. 

De procureur-generaal onderzoekt dan de deugde
lijkheid van sommige klassieke juridische argumenten 
tegen de toetsbaarheid van de wet en formuleert de 
grondslag voor deze rechterlijke bevoegdheid. 

1 o Deze grondslag wordt gevonden in het wezenlij~ 
ke hierarchische verschil tussen wet en Grondwet en 
ln ·de door de Grondwet niet aan beperkingen onder
worpen opdracht van de rechterlijke macht tot het 
vervullen van de rechtsprekende functie : "Uitniaken 
welke de geldige norm·· is, voor een rechtsoplossing, 
is een wezenlijk aspect van deze functie;-

2° Ret "a oontrario" -argument, geput uit art: f07 
G.W., kan niet overtuigend de geldende opvattingen 
over de onschendbaarheid van de wet staven. 

3° Ee~ te absolute qpvatting over de scheiding der 
macpten stroo~t niet met de staatsrechtelijke .. werke
lijkheicr en kart ·tegen.· rechterlijke toetsliig ·van ·de wet 
niet deugdelijk. worden .. ingeroepe1} .. · Deze.- Sd!eidhig 
der machteh is integendeel een gegeVetr dat to( deze 
toetsing door de rechterlijke macht kan leiden, bin
nen de immanente grenzen van de jurisdictione!~ be-
voegdheid;· . · · ·· · · ·r · · · 

4° De voorb.ereidende teksten van d~_Qrqqdwet:.Yf;.r• 
strekken geen enkele aanwijzing over de: oplossiiig van 
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dit probleem. Nochtans spraken twee eminente leden 
van het N ationaal Congres m.n. CH. DE BROUCKERE 
en F. TIELEMANS zich reeds in 1838 ondubbelzinnig 
voor deze toetsingsbevoegdheid uit. 

Rekening houdend met deze ontwikkelingen in de 
rechtsorde en steunend o.m. op deze staatsrechtelijke 
argumenten fundeert de procureur-generaal zijn stel
ling, dat de hoven en rechtbanken de bevoegdheid 
hebben de wet aan de Grondwet te toetsen. 

De tegenstrijdige commentaren op de cassatiearres
ten van 3 mei en 25 juni 197 4 

De procureur-generaal zelf gaf zijn interpretatie in 
een verslag voor het IXe internationaal congres van 
de A cad ernie internationale de droit compare28

• De 
rechtspraak zou door deze arresten in belangrijke ma
te zijn gewijzigd. AI heeft het Hof niet exhaustief het 
principe van de rechterlijke toetsing bevestigd, toch 
impliceert zijn beslissing de aanvaarding van deze be
voegdheid. De procureur-generaal herinnert eraan 
dat het in de lijn ligt van de techniek van het Hof om 
slechts progressief zijn zienswijze te affirmeren, voor
al als het zijn rechtspraak wijzigt. De procureur-gene
raal staaft deze zienswijze met verwijzing naar de 
overwegingen van het Hof in verband met het derde 
middel uit het arrest van 3 mei en het vierde middel 
uit dat van 25 juni. 

In dit. mid del werd de schending aangevoerd van 
art. 67 G.W. en van de Wet van 25 juli 1938, die de 
Orde van Geneesheren inrichtte, op grond van de 
overweging dat art. 67 G.W. verbiedt dat de Koning 
een wet opheft. Het K.B. nr. 79 van 10 november 
1967 had de Koning in art. 32 de bevoegdheid ver
leend te bepalen, wanneer het zou in werking treden 
en- meteen de wet van 1938 zou opgeheven worden. 
Dit geschiedde door het K.B. van 25 maart 1969. Het 
Hof antwoordt hierop met de overweging dat het K.B. 
van 1969 regelmatig werd genomen ter uitvoering van 
K.B. nr. 79, op grond van art. 67 G.W. en dat dit 
laatste K.B. in beginsel tot de opheffing van de wet 
van 1938 kon besluiten, op grond van de habilitatie 
van 31 maart 1967, daar- art. 78 G.W. zich er niet te
gen verzet dat de wet de verordeningsmacht van de 
Koning uitbreidt buiten de door art. 67 G.W. gestelde 
grenzen. Hiermede zou de habilitatiewet van 1967 ge
toetst zijn aan de Grondwet, m.n. aan de art. 67 en 
78. 

Prof.- JAN DE MEYER is in zijn noot onder het ar
rest van 3 mei29 van oordeel, dat het Hof onrecht
streeks en impliciet, doch onmiskenbaar de weg is op· 
gegaan van de toetsing van de wet aan de Grondwet. 

28 W.J. GANSHOF VAN DER MEERSCH, "La protection des 
droits de l'hornme en droit constitutionnel", A-cademie inter
nationale de droit compare - IXe congres international, Te
heran 27 september - 4 oktober 1974, biz. 70-72. 

29 No.ot onder :Cass., 3 mei 1974, R. W,_ 1974-75, 102-108. 
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Argumenten voor deze stelling meent hij te vinden in 
het feit, dat het Hof de grondwettigheidsvragen in 
verband met de normatieve inhoud van het K.B. nr. 
79, die in ruime mate overeenstemt met de wet van 
1938, rechtstreeks beantwoordt. Die vragen worden 
niet afgewenteld naar de interpretatie van de mach
tigingswet, waarna men wellicht een herhaling kon 
verwachten van de klassieke formule van het Hof om 
de onschendbaarheid van de wet t.a.v. de Grondwet 
te affirmeren. Deze formule wordt in het arrest niet 
teruggevonden. 

Hij gaat akkoord met de strekking- van het arrest, 
aldus geinterpreteerd, op grond van de stelling dat 
de formele voorrang van de Grondwet geen abstracte 
bespiegeling mag blijven, doch concrete werkelijkheid 
moet zijn. De rechter moet in voile onafhankelijkheid 
over aile rechtsvragen oordelen. Daartoe behoort de 
vraag naar de verenigbaarheid van de wet met de 
Grondwet. De bevoegdheid daartoe put de rechter uit 
de volheid van rechterlijke macht, die art. 30 aan ho
ven en rechtbanken heeft voorbehouden. 

In zijn uitvoerig commentaar sluit A. V ANWELKEN
HUYZEN30 zich aan bij de zienswijze van de procureur
generaal. In de overweging dat de bevoegdheid tot op
heffing van de wet door de Koning in casu niet kan 
verantwoord worden door art. 67 G.W. doch wei door 
art. 78, aangezien de machtigingswet kan beschouwd 
worden als een bijzondere wet in de zin van deze be
paling, ziet deze auteur een eerste impliciete, doch ze
kere uitspraak van het Hof van Cassatie over de con
formiteit van een wet met de Grondwet. Bovendien 
wordt van vroegere formuleringen afgezien en be
reidt bet Hof een progressieve doch gematigde evo
lutie voor van zijn rechtspraak31. De auteur acht deze 
evolutie verantwoord ter beveiliging van de logische 
coherentie van het rechtssysteem. Hij ervaart een toe
nemende behoefte het gedrag van de regeerders te 
onderwerpen aan de heerschappij van het recht. Bo
vendien wordt het aantal soorten normen die kracht 
van wet hebben zo groot, dat ordening en rangrege
ling op basis van de Grondwet noodzakelijk is ge
worden. Voorts zou de aanvaarding van de voorrang 
van het internationaal recht, o.m. omdat het ten dele 
inhoudelijk parallel loopt met het constitutioneel 
recht (de grondrechten), moeten leiden tot een toet
sing van de wet ook aan de Grondwet, die evenzeer 
de enige doelmatige bescherming kan bieden voor de 
pas ingeschreven waarborgen voor minderheden (artt. 
6bis, 59bis, § 7, 38bis, 86bis G.W.). 

Ben grondwettelijk hof is, volgens deze auteur, niet 
de go,ede oplossing :. strijdig met de tradities van ons 
publiek recht, zou dit hof werkelijk een politiek ge.,. 
orienteerde "gouvernement de juges" in het Ieven roe-

3o "L'attribution de pouvoirs speciaux et controle judi
ciaire de Ia constitutionnalite des lois", J.T., 1974, 577~584 
en 597-608. 

- 3t 0 p. cit., biz. 579. 
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pen en ·de procedure vertragen. In een diffuus sys
teem van toetsing door aile hoven en rechtbanken is 
dit gevaar veel minder groot, ja zelfs denkbeeldig. 
Tenslotte vindt hij de juridische grondslag voor zijn 
stelling in de volheid en de essentie van de recbterlij
ke functie, die geen rechtsvragen onbeantwoord mag 
laten32

• 

Deze arresten werden oak op andere wijze ge!nter
preteerd en · gewaardeerd. Prof. A. MAsT beeft een 
commentaar geschreven op deze arresten, dat eerlang 
in de R.C.J.B. zal verschijnen. Hierin stelt deze au
teur vast, dat het arrest van 3 mei 1974 hoegenaamd 
geen wet aan de Grondwet heeft getoetst. Met de con
clusie van de procureur-generaal was bet Hof van oor
deel dat aileen de vraag naar de grondwettigheid. van 
het K.B. nr. 79 in de middelen werd opgeworpen. 
Men zou er dan oak geenszins een impliciete aanvaar
ding van een toetsing van de wet aan de Grondwet in 
kunnen lezen. Was dit de bedoeling geweest van het 
Hof, waarom is het dan niet op dezelfde expliciete 
en ondubbelzinnige wijze geschied als in het Franco
Suisse le Ski-arrest? Dit was ecbter overbodig: er 
was immers geen wet te toetsen. De auteur gaat ver
der uitvoerig in op de conclusie van de procureur-ge
neraal en relativeert bet baast magiscbe gezag van 
Marbury vs. Madison : de vraag kan niet worden op
gelost aan de hand van syllogistiscbe ·en abstracte re
deneringen over de structuur van de recbtsorde en de 
mogelijke bevoegdbeden van de rechter: deze rede
neringen tonen niet aan waarom de rechter de be
voegdheid heeft zijn persoonlijke interpretatie van 
een grondwettelijke tekst te Iaten prevaleren hoven de 
interpretatie, die er door de wetgever aan gegeven is. 
Overigens moet het oordeel over de grondwettigheid 
zich kunnen baseren op een objectief criterium: de 
geschiedenis van de constitutionele kwesties in Bel
gie leert, dat een dergelijk criterium niet voorhanden 
is, zeker niet t.a.v. die bepalingen welke in rechtsge
schillen als toetssteen zullen fungeren. Ten slotte stelt 
prof. MAST, dat de verhoudingen tussen wetten en 
besluiten enerzijds en tussen het intemationaal recht 
en het nationaal recht anderzijds wezenlijk eigen ken
merken vertonen, zodat analogische toepassing ervan 
op de verhouding tussen grondwet en wet op premis
sen zou steunen, die deze conclusie niet kunnen schra
gen. Het voorbeeld van de Nederlandse grondwet il
treert dit zeer treffend. 

In een reeds vroeger gepubliceerd commentaar33 

verdedigden wij persoonlijk de stelling dat het arrest 
van 3 mei 1974 de toetsing van de wet aan de Grand-

32 Op. cit., biz. 604-605. 
3 3 "Overwegingen naar aanleiding van het cassatiearrest 

van 3 rnei 1974 inzake Le Compte tegen de Orde der ge
neesheren", T.B.P., 1974, 255-271. 
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wet niet heeft ge!ntroduceerd. Uitgaande van de on
duidelijkheid van bet arrest, achtten wij het nodig 
naar de sleutel te zoeken, die inzichtelijkheid zou 
brengen in dit in menig opzicht verrassende arrest. 
Deze kan gevonden worden in het precedent van het 
arrest Waleffe van 20 april 195034

• Daarin wordt op 
conclusie van procureur-generaal L. CoRNIL35 over
wogen, dat men·, wanneer een K.B., geiiomen krach
tens een machtigingswet, strijdig blijkt met de Grond
wet, moet onderzoeken of de Koning hiertoe werd ge
machtigd. Bij de interpretatie van de machtigingswet 
mag men niet veronderstellen, dat de wetgever de be
doeling had de Grondwet te . schenden : zulks moet 
duidelijk blijken. In het geval Waleffe bleek dit niet 
en kon men tot machtsoverschrijding vanwege de Ko
ning besluiten. In het geval LeCompte echter blijkt, 
dat het K.B. nr. 79 niet strijdig is met de .Grondwet 
en dus bestaat de noodzakelijkheid niet verder te on
derzoeken of de machtigingswet zelf al dan niet strij
dig zou zijn met de Grondwet. Hierdoor wordt het 
rechtstreeks stellen van de grondwettigheidsvraag van 
het besluit logisch verklaard. In een kritische ontle
ding van de conclusie van de procureur-generaal 
werd geargumenteerd, dat de hierin · naar voren ge
brachte argumenten geen sluitende juridische verant
woording kunnen bieden voor de toetsingsbevoegd
heid van de rechter. Tenslotte werd ook de broosbeid 
in het Iicht gesteld van sommige extra-juridische ar
gumenten, die in een recent veri eden ter · verdediging 
van deze ''stille revolutie" werden geopperd door 
verschilleride auteurs, m.n. de logisch-geometrische 
voorstelling van de rechtsorde, een vermeende gerin
gere zorgvuldigheid van de wetgever, de minorisatie
vrees van sommige franstaligen en de vermeende ge
ringere aandacht voor de grondrechten in bet parle
ment. Als voorlopig besluit kwam n.o.m. een diffuus 
systeem van recbterlijke toetsing ongewenst voor en 
staatsrechtelijk moeilijk verdedigbaar zonder tussen
komst van de volksvertegenwoordiging. 

Uit dit overzicbt van commentaren blijkt, dat de 
voorstanders van de rechterlijke bevoegdheid de wet 
op haar grondwettigheid te toetsen van mening zijn, 
dat het Hof van Cassatie deze toetsing imp1iciet, doch 
onmiskenbaar heeft aanvaard in zijn arresten van 3 
mei en 25 juni 1974; de tegenstanders van deze stel
ling zijn daarentegen van oordeel, dat in deze arres
ten geenszins een dergelijke ommekeer in de recht
spraak kan gelezen worden. Deze vaststelling nodigt 
alleszins uit tot een hernieuwde paging tot interpre
tatie van deze arresten. 

De arresten van 3 mei en 25 juni 1974 herlezen 

De bestreden beslissingen worden aangevochten, 
wegens toepassing van koninklijke besluiten, waarvan 

34 Arr. Verbr., 1950, 517. 
35 Pas., 1950, I, 560. 
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de onwettigheid, ongrondwettigheid en strijdigheid 
met verdragsbepalingen worden opgeworpen3

·
6

• 

T.a.v. de gnef van· de schending van de vrijheid van 
vereniging kan men theoretisch navolgende hypothe
ses construeren : 

a. H~t Hof had de vraag naar de grondwettigheid 
van de K.B. nrs. 78 en 79 kunnen afwentelen naar 
de vraag omtrent de bevoegdheid, die in de machti
gingswet of opdrachtwet aan de Koning werd ver
leend. Had het Hof aldus geredeneerd, dan bestonden 
theoretisch. volgende lllOgelijkheden :. 

- De Koning heeft zijn bevoegdheid niet overschre
den. In dit geval kon het Hof ofwel herhalen, dat. de 
rechter niet de bevoegdheid heeft de ·wet· aan de 
Grondwet te toetsen, ofwel overwegen, dat de aan de 
Koning verleende bevoegdheid het lidmaatschap van 
een orde ter uitoefening van een "vrij" beroep ver
plicht te stellen, al dan niet. strijdig is met art. 20. 
In dat geval zou de machtigingswet tenminste impli
ciet aan de Grondwet zijn getoetst. Deze weg heeft 
het Hof echter niet gevolgd . 
. . - De Koning heeft .zijn bevoegdheid wei overschre
den. In dat geval zou er toepassing zijn gemaakt van 
art. 107 van de Grondwet, al dan niet gebruik makend 
van het precedent van het arrest van 20 april 1950 in 
zake Waleffe. 

b. De grondwettigheidsvraag van deze K.B. nrs. 78 
en 79 werd rechtstreeks beantwoord. Het Hof kwam 
tot het besluit dat ze niet strijdig zijn met art. 20 
G.W.: het midel faalt naar recht. Ben eventuele, zelfs 
impliciete toetsing van een wet aan de Grondwet kan 
hieruit niet worden afgeleid. 

Indien het Hof . daarentegen wei van oordeel zou 
geweest zijn, dat deze besluiten onbestaanbaar zijn 
met de vri jheid van vereniging, zou de vraag naar de 
bevoegdheid van de Koning krachtens de machtigings;. 
wet onvermijdelijk gesteld zijn. 

- Indien het middel dan zou aangenomen zijn, zon
der uitdrukkeli jke overwegingen betreffende deze be
voegdheidskwestie, had men kunnen besluiten tot een 
"impliciete" censuur van de machtigingswet. 

- Indien het middel zou zijn aangenomen met uit-

36 Deze K.B.'s zijn hetK.B. nr. 79 van 19 november 1967, 
.het K.B. van 25 maart 1969 en het K.B. nr .. 78 van 10 no
vember 1967 (dit laatste enkel in het arrest van 25 juni). In 
de middelen wordt. de schending opgeworpen van de artt. 6, 
1°, en 11, 1'>, E.V.R.M., resp. inhet vierde (arrest van 3-V) 
en vijfde middel (25-VI) en het eerste (3-V) en tweede mid
del (25-VI); van art. 20 G.W. in het eerste (3-V) en tweede 
middel (25-VI); van de artt. 92 en 94 G.W. in het tweede 
(3-V) en derde middel (25-VI)'; van art. 67 G.W. in het der
de (3-V) en vierde middel (25-VI) ; van de artt. 1, 8° en 3, 
.2° lid Wet 31 maart 1967 inhet tweede (3-V) en het derde 
middel (25-VI); van de artt. 1 en 11 Wet 25 juli 1938 in het 
derde (3-V) en vierde middel (25-VI). In het eerste middel 
van het arrest van 25 juni wordt ook de schending van de 
artt. 97 en 107 G.W. opgeworpen, grieven die evenwel aileen 
het bestreden arrest van het hof van beroep betreffen. 
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drukkelijke· verwiJZmg .naar een bevoegdheidsover
schrijding in. het Iicht van de machtigingswet, zou er 
geen vorm van censuur van een wet aanwezig zijn ge
weest. 

· '- Indien het middel zou zijn aangenomen, ondanks 
de uitdrukkelijke overweging dat de Koning zijn be
voegdheid krachtens de machtigingswet niet had over
schreden, zou de machtigingswet expliciet zijn gecen
sureerd .. 

- Indien het middel, ondanks erkenning van de 
onverenigbaarheid met art. 20 G.W., niet zou zijn 
aangenomen, zou het Hof gezwicht zijn voor de on
schendbaarheid van de wet. 

c. De omstandigheid, dat de inhoud van het K.B. 
nr. 79 in ruime mate overeenstemt met de Wet van 
25 juli 1938 doet geen afbreuk aan het feit, dat het 
hier om een besluit gaat. . 

Uit de overwegingen van het Hof betreffende dit 
middel kan · dus noch expliciet, noch impliciet enige 
toetsing van de wet aan de Grondwet worden afge
leid. · Noch het. antwoord op het middel, noch de over
wegingen van het Hof kunnen hierop wijzen. 

T.a.v. de grief dat een bij K.B. opgerichte orde 
geen uitspraak kan doen over burgerlijke rechten, kan 
een gelijkaardige redenering worden aangehouden, 
met dit verschil evenwel, dat in dit middel uitdrukke
li jk ook de schending van de machtigingswet werd op
geworpen. Het Hof antwoordt in onderscheiden over
wegingen, dat tuchtbevoegdheid geen burgerlijke rech
ten raakt en de machtigingswet niet werd overschre
den. Wat de Koning deed was dus niet strijdig met 
de Grondwet en evenmin met de machtigingswet. Ook 
hierin kan geen expliciete of impliciete toetsing van 
een wet aan de Grondwet worden gelezen. Men had 
daar wellicht toe kunnen besluiten, indien deze arres~ 
ten anders waren verwoord of tot een arrder besluit 
waren gekomen, m.n. wanneer het middel zou zijn 
aangenomen wegens ongrondwettigheid van het K.B., 
zonder overschrijding van de machtigingswet. Dit is 
niet. het geval. 

In antwoord op de grief van overschrijding van 
verordeningsbevoegdheid door de Koning, wegens op
heffing van een wet bij koninklijk besluit heeft het 
Hof van Cassatie volgens W.J. GANSHOF VAN DER 
MEERSCfi en A. V ANWELKENHUYZEN · onmiskenbaar 
een wet aan de Grondwet getoetst. De beslissende 
overweging zou dan zijn: "Overwegende dat artikel 
78 van de Grondwet toestaat dat een bijzondere wet, 
krachtens de Grondwet zelf uitgevaardigd, de uitoe
fening van de verorderende macht van de Koning 
buiten de door het artikel 67 van de Grondwet ge
stelde grenzen uitbreidt". Het K.B. van 25 maart 
1969 werd regelmatig genomen ter uitvoering van het 
K.B. nr. 79 van 10 november 1967, overeenkomstig 
art. 67 G.W. Hierin schuilt geen spoor van toetsing 
van een wet aan de Grondwet. De arresten zeggen 
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evenwel ook dat de Koning krachtens een machti
gingswet de bevoegdheid tot . opheffing van een wet 
kan worden verleend, overeenkomstig· art. 78 G.W. 
Hier rijst dan de vraag : wordt slechts bet K.B. nr. 
79 aan de G.W. getoetst, dan wei de macbtigingswet, 
hetzij expliciet, hetzij impliciet? 

Men kan deze overwegingen het eenvoudigst zo 
interpreteren, dat het Hof stelt, dat er twee grondwet
telijke bronnen zijn van verordeningsbevoegdheid van 
de Koning: de artt. 67 en 78 G.W. Het middel voert 
de overschrijding van 's Konings bevoegdbeid kracb
tens art. 67 aan en bet Hof antwoordt, dat wat niet 
verenigbaar is met art. 67 G.W., dit wei kan zijn met 
art. 78 G.W., als er een bijzondere wet kan worden 
aangewezen die de Koning deze opheffingsbevoegd
heid beeft verleend. Wordt daarmee de macbtigings
wet impliciet aan de Grondwet getoetst? Men kan 
eventueel beweren, dat dit bet geval is, doch men kan 
deugdelijkerstellen, dat bet Hof slechts de regelmatig
heid van bet.K.B~ wil aantonen en het is overigens ver
plicbt dit · te motiveren. Wordt de machtigingswet ge
interpreteerd? Wordt ergens enige aanwijzing gege
ven naar de inboud, de eventuele grenzen van bet be
grip ''bijzondere wet" in art. 78 G.W.? Daar is geen 
spoor van te bekennen. Impliciet · wordt aileen gesteld, 
dat de machtigingswet t.a.v. de· bevoegdbeid van de 
Koning lean bescbouwd worden als een bijzondere 
wet in de zin van art. 78 G.W. 

Deze oplossing werd overigens door de procureur
generaal zelf in zijn conclusie over het derde middel 
van bet arrest van 3 mei gesuggereerd. Op magistrate 
wijie ontwikkelt bij een eenvoudige en heldere tbeo
rie, ter oplossing van een reeds decennia oud staats
recbtelijk probleem. Maar tevens moet erop _gewezen 
worden dat de procureur-generaal zelf in zijn con
clusie als volgt scbrijft: "Beperkt bet derde middel 
er zich niet toe, net als bet eerste, wat de grief van 
ongrondwettigheid betreft, de niet-overeenstemming 
van besluiten met de Grondwet aan te voeren ? Dit is 
een uitlegging welke gewis aan dat middel kan gege
ven worden. En die is het waartoe wij, meen ik:, moe
ten besluiten." Kan men dan, rekening houdend met 
deze passage, stellen dat bet Hof in dit middel tocb 
de grondwettigheid van de macbtigingswet heeft ge
toetst? Dit is bezwaarlijk te verdedigen. 

RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 

Uit de analyse van de arresten van 3 mei en 25 juni 
1974 kan men navolgende conclusies trekken: 

1° Het beginsel van de recbterlijke toetsing van de 
wet aan de Grondwet ·werd zeker niet uitdrukkelijk 
geintroduceerd, zoals dit bv. voor de primauteit van 
bet verdragsrecbt blijkt uit bet arrest van 27 mei 1971. 

2° Het Hof van Cassatie was integendeel impliciet 
van oordeel dat dit pro bleem in bet Iicht van de for
mulering van de middelen niet werd gesteld ; om de
ze reden is de afwezigheid van de klassieke formule 
over 's recbters .onbevoegdbeid de grondwettigheid 
van _de wet te onderzoeken geen indicatie van een im
pliciete aanvaarding van bet tegengestelde. 

3° Uit de omstandigheid dat reglementaire bepa
lingen, die vroeger in een wet waten opgenomen op 
hun grondwettigbeid worden getoetst, kan evenmin 
een impliciete toetsing van een wet worden afgeleid. 

4o De introductie motu proprio van art. 78 G.W. 
in overwegingen over de geldigheid van een K.B. 
wijst niet op de expliciete of impliciete toetsing van 
een bijzondere macbtenwet aan de Grondwet; het 
betreft bier veeleer een probleem van grondwettelijke 
rubricering van 's Konings bevoegdbeid in casu. 

so Het bijzondere karakter van de formulering van 
deze arresten vindt op de eerste plaats zijn verklaring 
in de aard van de opgeworpen middelen, zonder dat 
daarin met enige waarscbijnlijkbeid tevens een aar
zeling van bet Hof kan gelezen worden of een voor
zichtige evolutie naar een omkering van zijn jurispru
dentie. 

6° Zonder de conclusie van procureur-generaal.W.J. 
GANSHOF VAN DER MEERSCH ZOU men waarschijnlijk 
in bet arrest niet naar eventuele sporen zijn gaan zoe
ken, die op een copernicaanse omwenteling zouden 
wijzen in verband met de rechterlijke bevoegdheid de 
wet aan de Grondwet te toetsen. 
· r Deze arresten Iaten om deze redenen geen enke

le voorspelling toe t.a.v. een eventuele toekomstige 
plotse of geleidelijke evolutie van de rechtspraak van 
bet hoogste Hof. Deze arresten handelen immers niet 
over de toetsing van de wet aan de Grondwet. 

Karel RIMANQUE 
Docent aan de Universiteit 
Antwerpen (UFSIA en UIA) 

KANTTEKENINGEN BIJ DE WET OP DE VOORLOPIGE HECHTENIS 

1. Krachtens art. 4 van de \Vet van 20 april .1874 
op de voorlopige hechtenis wordt aan elke verdachte 
tegen wie een bevel tot. aanhouding wordt verleend, 
tijdens zijn verhoor door de onderzoeksrechter ge
vraagd of hij verlangt zich te doen bijstaan door een 
raadsman, en daarvan wordt melding gemaakt in het 
proces-verbaal van de ondervraging. 
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Het verzuim van deze formaliteit kan achteraf ver
holpen worden en zal in geen geval de nietigheid van 
het proces-verbaal meebrengen (anders: L. PEPIN, 
"La chambre du conseil en matiere repressive", nr. 
176, B.J., 1899, 467; G. BELTJENS, Encyclopedie du 
droit criminel beige,- II, Code d'instruction criminelle, 
I, Loi du 20 avril 1874, art. 4, nr. 14 ; Cl. en B., XXX, 
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kol. 236, noot nr. 5 ; A. MARECHAL, La detention pre
ventive en matiere ordinaire, nr. 150 in Nov., Proce
dure penale, I, 1; R;P.D.B., Tw. Detention preven
tive, nr. 77). Om de geldigheid van het verhoor, het 
bevel tot aanhouding en ze1fs van de bevestiging ervan 
door de raadkamer aan te vechten, wordt meestal ver
wezen naar een arrest van het Hof van Beroep te Luik 
van 3 november 1886 (Pas., 1887, II, 196} dat bier
door een draagwijdte krijgt die het helemaal niet heeft 
(Pand. B., Tw. Defense-dejenseur, nr. 85 ; · Pand. B., 
Tw. Detention preventive, nr. 158-159). 

2. Bij ontstentenis van de voorgeschreven interpel
Iatie komen de rechten van de verdediging inderdaad 
in de branding, maar niets belet de onderzoeksrechter 
de nalatigheid nog te herstellen. Zo kan hij de ver
dachte v66r zijn verschijning in de raadkamer op
nieuw verhoren, hem de verplichte vraag omtrent de 
keuze van een raadsman stellen en waken voor het tij
dig berichten aan de raadsman. Indien hij de voorge
schreven interpellatie wei had gedaan, maar hiervan 
geen melding werd gemaakt in het proce~-verbaal, dan 
lean hij zulks nog geldig rechtzetten in een bijkomend 
pv. Bovendien mag de verdachte afstand doen van 
deze pleegvorm of kan hij afzien van de bijstand van 
een raadsman, zodat de vigerende bepalingen ter zake 
zonder belang worden. Ten slotte kan de raadsman 
van de verdachte - ze1fs al werd hem geen bericht ge
stuurd ~ in de raadkamer verschijnen en .zonder en{g 
voorbehoud diens verdediging waarnemen. Ook kan 
de kamer van inbeschuldigingstelling ~ zoals verder 
zal worden aangetoond - het verzuim nog herstellen, 
zonder dat daarbij de regelmatigheid van het proces
verbaal of van het bevel tot aanhouding in het gedrang 
hoeft te komen. In geen van deze gevallen worden 
de rechten van de verdediging enigermate geschonden 
of bestaan er redenen om tot de nietigheid van de 
rechtspleging te besluiten. 

3. Het wettelijk voorschrift inzake interpellatie ·om
trent de keuze van een raadsman beperkt zich tot het 
geval waarin de onderzoeksrechter een bevel tot aan
houding verleent en dient niet noodzakelijk te worden 
uitgebreid tot elk verhoor van verdachten, hoe wen
selijk dit ook moge blijken (Pand. B., Tw. Detention 
preventive, nr. 141 ; L. PEPIN, o.c., 1899, kol. 466, 
nr. 173 ; Cl. en B., XXX, kol. 234, G. BELTJENS, o.c., 
I, Loi du 20 avril 1874, art. 4, nr. 14; anders: G. 
TIMMERMANS, Etude sur Ia detention preventive, p. 
17, nr. 16). De opname van deze verplichting in de 
Wet op de voorlopige hechtenis is hiervoor een af
doend bewijs. Bij de aanhouding van de verdachte is 
deze inlichting immers van uitzonderlijk belang om
dat ze de griffier moet in staat stellen de aangewezen 
raadsman onmiddellijk bij aangetekende brief bericht 
te geven betreffende de plaats, de dag en het uur van 
de verschijning in de raadkamer, maar dit argument 
komt niet te pas voor een analogische toepassing in de 
andere . gevallen. 
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4. Ingeval de verdachte aan de onderzoeksrechter 
de naam van zijn raadsman heeft meegedeeld, dan 
zal de voorzitter van de raadkamer, die uitspraak zal 
hebben te doen over de bevestiging van het bevel tot 
aanhouding, ten minste vierentwintig uren tevoren de 
plaats, de dag en het uur van verschijning optekenen 
in een bijzonder register dat ter griffie van de raadka
mer wordt gehouden. 

Als de verdachte bij zijn verhoor door de onder
zoeksrechter echter geen raadsman heeft aangeduid, 
dan is deze inschrijving in het register niet verplicht 
(Cass., 16 juni 1947, Pas., 1947, I, 276). Deze forma
liteit is immers bestemd tot voorlichting van de raads
man en is dan volkomen overbodig. 

Het is in hetzelfde register dat de voorzitter van de 
raadkamer bij regeling van de rechtspleging krachtens 
§XV van het enig artikel van de Wet van 25 oktober 
1919 achtenveertig uren vooraf plaats, dag en uur 
voor de verschijning zal vermelden en dat bij inobser
vatiestelling of verlenging ervan krachtens de . artt. 2 
en 6 van de Wet van 1 juli 1964 tot bescherming van 
de maatschappij gelijkaardige inlichtingen drie dagen 
vooraf opgetekend worden en bij internering krach
tens art. 7 van deze wet ten minste vier dagen vooraf. 
· Bij de maandelijkse handhaving van de voorlopige 

hechtenis is er geen vermelding in het bijzonder regis
ter meer vereist (J. HoEFFLER, Traite de !'instruction 
preparatoire en matiere penale, p. 181, noot 8). 

5. Bij bevestiging van het bevel tot aanhouding 
geeft de griffier luidens art. 4 van de Wet van 20 april 
1874, bij aangetekende brief bericht aan de aangewe
zen raadsman van plaats, dag en uur van verschijning 
in de raadkamer. Deze officiele mededeling stuit de 
verjaring van de strafvordering. 

Als de verdachte meer dan een raadsman heeft ge
kozen, moet de griffier aile raadslieden die hij bij zijn 
verhoor aan de onderzoeksrechter heeft bekendge
maakt, bericht geven (Cass., 27 september 1972, Arr. 
Cass., 1973, 107). 

Als de verdachte echter aan de onderzoeksrechter 
heeft verklaard dat hij vooralsnog geen raadsman 
heeft gekozen, dan kan hij natuurlijk de griffier geen 
verwijt doen wanneer zijn advocaat geen kennis wordt 
gegeven van de verschijning in de raadkamer of wan
neer dit bericht hem slechts op het laatste ogenblik 
bereikt. De griffier zal evenwel de raadsman die na het 
afsluiten van het verhoor wordt aangeduid zo moge
lijk nog bericht sturen of op een andere wijze verwit
tigen (Circ. van procureur-generaal J. Servais van 14 
mei 1920), maar de verdachte kan in dit geval niet 
meer aanvoeren dat zijn rechten van verdediging ge
schonden zijn door een laattijdige kennisgeving (Cass., 
23 juni 1924, Pas., 1924, I, 421 ; Cass., 16 juni 1947, 
Pas., 1947, I, 276; Cass., 27 september 1972, Arr. 
Cass., 1973, 107). 

6. Dit belet de raadsman niet zijn client bij de ver
schijning in de raadkamer bij te staan, ook al kreeg hij 
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soms de gelegenheid niet de verdediging behoorlijk 
voor te bereiden (G. TIMMERMANS, o.c., p. 155, nr. 
168 ; G. BELTJENS, o.c., I, Loi du 20 avril 1874, art. 
4, nr. 10 ; A. MARECHAL, o.c., nr. 156 ; R.P.D.B., Tw. 
Detention preventive, nr. 80 ; K.I. Luik, 1 mei 1936, 
R. W., 1935-36, 1517). 

De verdachte is niet verplicht te verschijnen voor de 
onderzoeksgerechten en bovendien kan hij op elk 
ogenblik van de bijstand van· zijn raadsman afzien 
(Cass., 23 september 1968, Arr. Cass., 1969, 89). Ook 
de advocaat is natuurlijk niet verplicht gevolg te ge
ven aan het door de griffier toegestuurde bericht (J. 
BoLLIE, La detention preventive, p. 48), maar als hem 
bijtijds kennis werd gegeven van de terechtzitting 
waarop de zaak behandeld zou worden, verhindert 
zijn afwezigheid, behalve indien gerechtvaardigd door 
een wettig beletsel, de raadkamer of de kamer van in
beschuldigingstelling niet de zaak te onderzoeken en 
uitspraak te doen, na de verdachte gehoord te hebben 
(Cass., 22 augustus 1973, R.W., 1973-74, 1094). 

7. Wanneer het gaat om beslissingen inzake voor
lopige hechtenis, zowel voor de raadkamer als voor 
de kamer van inbeschuldigingstelling, moet de ver
dachte zelf nooit kennis of bericht gegeven worden van 
zijn verschijning, ook al zou dit in feite hoogstwense
lijk zijn (J. BOLLIE, o.c., pp. 58-59; A. MARECHAL, 
o.c., nr. 207; J. HOEFFLER; o.c., p. 182; Cass., 30 sep
tember 1940, Pas., 1940, I, 236 ; Cass., 25 oktober 
1943, Pas., 1944, I, 21 ; Cass., 16 juni 1947, Pas., 
1947, I, 276; anders: R.P.D.B., Tw. Detention pre
ventive, nr. 109 en 248; G. ScHUIND, Traite pratique 
de droit criminel, 3e ed., II, p. 199; J.· VERSTRAETE, 
"De raadkamer - Bevoegdheid en rechtspleging", nr. 
82, R. W., 1967-68, 1254). 

§ XV van het enig artikel van de Wet van 25 okto
ber 1919 is immers niet van toepassing wanneer er be
slist wordt over de bevestiging van het bevel tot aan
houding of over de maandelijkse handhaving van de 
hechtenis (T.J. HERMAN, Tw. Detention preventive, 
nr. 78, R.P.D.B., Compl. II; A. MARECHAL, o.c., nr. 
152 ; Cass., 30 september 1940, Pas., 1940, I, 236 ; 
Concl. van advocaat-generaal P. Mahaux voor Cass., 
8 maart 1965, Pas., 1965, I, 702; anders: R.P.D.B., 
Tw. Detention preventive, nr. 78 ; K.I. Antwerpen, 24 
januari 1975, gepubliceerd elders in dit nummer). 

8. Hoewel art. 4 van de Wet van 20 april 1874 het 
niet met zoveel woorden vermeldt, wordt er toch al
gemeen aangenomen dat de griffier de aangetekende 
brief onmiddellijk na de optekening van de voorge
schreven vermelding in het bijzonder register moet 
versturen (R. HAYOIT DE TERMICOURT, "De Ia loi sur 
Ia detention preventive", R.D.P., 1924, 307, nr. 14; 
A. MARECHAL, o.c., nr. 156). 

Hetzelfde geldt voor het bericht dat de griffier naar 
luid van art. 5 van de .wet op de voorlopige hechtenis 
aan de raadsman van de verdachte stuurt en voor de 
kennisgeving aan de verdachte en aan zijn raadsman 
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bij de regeling van de rechtspleging, onder vigeur van 
§XV van het enig artikel van de Wet van 25 oktober 
1919. In heide gevallen neemt de rechtspraak aan dat 
voldaan werd aan de wettelijke vormvereisten zo de 
aangetekende brief ten laatste daags v66r de termijn 
van twee dagen die de verschijning voor het gerecht 
voorafgaan, aan de raadsman verzonden werd (Cass., 
5 april 1938, Pas., 1938, I, 127 ; Cass., 20 juni 1966, 
Pas., 1966, I, 1340 ; Cass., 27 september 1972, Arr. 
Cass., 1973, 107). Als de verdachte bij de regeling van 
de rechtspleging nog gedetineerd is - eventueel wegens 
andere redenen - wordt de griffier vrijstelling toege
staan van de formaliteit inzake aangetekende zending, 
maar dan zal de bestuurder van de strafinrichting, of 
zijn gemachtigde, bewijs leveren van de overhandiging 
van het stuk aan de betrokken persoon door hem een 
bericht van ontvangst te doen tekenen, dat onmiddel
lijk naar de griffier teruggestuurd wordt in toepassing 
van art. 1 van het Koninklijk Besluit van 20 januari 
1936 (J.H. SuETENS, L'instruction - La chambre du 
conseil, nr. 299, in Nov., Procedure penale, I, 1; J. 
HOEFFLER, O.C;, p. 182). 

9. Het is niet de datum van de bestelling van de 
aangetekende brief die in aanmerking genomen wordt, 
maar die van de afgifte aan de post (K.I. Luik, 1 mei 
1936, R. W., 1935-36, 1517; Cass., 27 september 1972, 
Arr. Cass., 1973, 107; Cass., 14 januari-1975, inzake 
Hdadour, elders in dit nummer). Als het bericht 
om een of andere reden, die niet aan de griffier te wij
ten is, niet ter hestemming kwam, zou dit nog geen 
reden tot nietigheid zijn aangezien aan de door de 
wet voorgeschreven pleegvormen werd voldaan door 
de afgifte aan de post (J. HoEFFLER, o.c., p. 182 ; 
Cass., 5 april 1938, Pas., 1938, I, 127 ; Cass., 9 juni 
1952, Pas., 1952, I, 648). 

Het spreekt vanzelf dat er schending van de rechten 
van de verdediging - of zelfs overmacht - is ingeval de 
griffier zich vergist heeft en de raadsman onjuiste in
lichtingen heeft verstrekt betreffende de datum of het 
uur van de verschijning in de raadkamer of de aange
tekende brief aan een verkeerd adres heeft gestuurd 
(Cass., 12 juni 1944, Pas., 1944, I, 389 ; Cass., 23 sep
tember 1968, Arr. Cass., 1969, 89). 

10. De verdediging van een aangehoudene vergt 
echter nog heel wat meer dan een bericht betreffende 
de verschijning in de raadkamer. Vrij verkeer met de 
verdachte, onmiddellijk na het eerste verhoor en in
zage van het strafdossier zijn ontegenzeggelijk grond
vereisten voor een degelijke voorbereiding van het ge
ding. 

Behoudens bij de regeling van de rechtspleging, na 
afsluiting van het onderzoek, kan de verdachte zelf 
geen inzage van het dossier eisen (G. BELTJENS, o.c., 
I, Loi du 20 avril 1874, art. 5, nr. 5; Cass., 16 april 
1877, Pas., 1877, I, 205; K.I. Brussel, 11 januari 1879, 
Pas., 1879, II, 366; anders: C. VAN CAMP, De onder
zoeksrechter, p. 184, nr. 304; Cass., 1 april 1946, Arr. 
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Verbrek., 1946, 125). Zelfs ingeval hij geen raadsman 
heeft, kan de verdachte het recht van inzage niet op
vorderen (Cass., 15 juni 1970, Arr. Cass.; 1970, 975) : 
het Hof van Cassatie poneerde dat het verbod van 
informatie geen schending van art. 6-3, b, van het Ver
drag tot bescherming van de rechten van de mens en 
van de fundamentele vrijheden uitmaakt (Cass., 25 
maart 1963, Pas., 1963, I, 808). 

Hetzelfde geldt a fortiori voor de burgerlijke partij, 
die niet eens toegelaten wordt bij het debat over de 
voorlopige hechtenis (R. HAYOIT DE TERMICOURT, 
o.c., p. 407, nr. 44; J. CONSTANT, "La partie civile 
peut-elle etre entendue en chambre du conseil ?", B.J., 
1927, 197 ; K.I. Gent, 23 mei 1923, R.D.P., 1923, 743). 

11. De wettische interpretatie van dit recht van in
zage mag de onderzoeksrechter niet bel etten de stuk
ken van de rechtspleging mee te delen, telkens als de 
verdediging of de burgerlijke partij er belang bij heb
ben en de noodwendigheden van het onderzoek zich 
daartegen niet verzetten (Circ. van Minister van Justi
tie V. Begerem van 31 maart en 19 mei 1899, Recueil 
des circulaires ... du Ministere de la Justice, 1899, pp. 
98 en 133). 

Het zou onjuist zijn te beweren dat de verdachte 
bij de bevestiging van het beyel tot aanhouding of bij 
de maandelijkse handhaving geen inzage van het dos
sier mag krijgen (anders: H. BEKAERT, "De voorlo
pige hechtenis in het Belgische recht", in Jaarboek 
van de Vereniging voor de vergelijkende studie van 
het recht van Belgie en Nederland, 1948, p. 52; TH. 
VERSEE, Preadvies over de vrijheidsbeneming in het 
Belgisch strafproces, p. 19 ; Cass., 25 maart 1963, 
Pas., 1963, I, 908). Er bestaat o.i. dienaangaande geen 
wettelijk bezwaar, en de argumenten die geput worden 
uit de vergelijking van de artt. 4 en 8 van de Wet van 
20 april 187 4 met art. 1 van de Wet van 23 augustus 
1919 schijnen in strijd met de parlementaire voorbe
reiding, met de geest van de hervorming van 1919 en 
met de bovenvermelde richtlijnen van Minister van 
Justitie V. Begerem van 1899 (Loi _du 23 amit 1919, 
Expose des .motifs, Pasin., 1919, pp. · 355-356). 

12. Betreffende de geheimhouding - die het Hof 
van Cassatie nog verplicht acht krachtens de Wet van 
23 augustus 1919 - schrijft minister van Justitie E. 
Vandervelde in de memorie van toelichting van die 
zelfde wet : "On objectera que la disposition proposee 
est une atteinte au principe du secret de !'instruction ; 
mais, on le reconnaitra, ce principe n'a plus guere de 
defenseurs a l'heure actuelle" (Pasin., 1919, 356). De 
senaatscommissie ging nog veel verder in haar rap
port: 

"Portant atteinte au principe du secret de !'instruc
tion, I' innovation constitue un premier pas vers · Ia 
realisation du principe de la publicite qui rencontre 
de jour en jour des partisans . plus nombreux et a ete 
adopte dans le projet de revision du livre Ier du Code 
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d'instruction criminelle elabore en 1914 par le Con
seil de legislation. 

"Mais notre article Ier n'en constitue qu'une appli
cation attenuee et timide et ne prejuge pas la solution 
de la proposition qui forme la base du projet du Con
seil de legislation et conclut a la communication de 
toutes les pieces a l'inculpe dans les cinq jours" 
(Pasin., 1919, p. 356). 

De onderzoeksmagistraat kan zich ook niet ver
schuilen achter het . geheim karakter van het onder
zoek, want ten overstaan van de verdachte hoeft hij 
geen discretie in acht te nemen, behoudens de gebrui
kelijke voorzorgen ter voorkoming. van belnvloeding 
der · medeplichtigen of getuigen en van uitwissing der 
sporen. 

13. Het komt de onderzoeksrechter toe nate gaan 
in welke gevallen hij inzage kan verlenen (L. PEPIN, 
o.t:., 1897, kol. 214, nr. 32), maar de mededeling van 
het dossier laten afhangen van de instemming van het 
parket leidt tot zuivere willekeur en verstoort het bil
lijkheidsgevoel (J. NYPELS, Rapport de la Commission 
du Gouvernement chargee de la reforme de ·la pro
cedure penale, p. 113, nr. 35, in Annexes aux Docu
ments parlementaires, Chambre des Representants, 
session 1878-79; L. PEPIN, o.c., 1897, kol. 215, nr. 
33). 

Zo komt het dat inzake bankbreuk, het gebruik 
zich veralgemeent de deskundige verslagen reeds in 
de loop van het gerechtelijk onderzoek aan ·de verde
diging mee te delen om haar de gelegenheid te geven 
tijdig aanmerkingen te maken of gravamina aan te 
voeren (J. VERSTRAETE, o.c., kol. 1205, nr. 6). 

De ondervinding leert dat deze vorm van samen
werking met de verdediging in het zoeken naar de 
waarheid in het strafproces belangrijke voordelen op
levert: hij versnelt het onderzoek, waarborgt een gro
tere objectiviteit, verheldert de zaak, bevordert het 
contradictoir karakter, geeft meer vertrouwen in de 
rechtsinstellingen. In een woord : de informatie, waar 
het ook maar kan, strookt volkomen met de heden
daagse opvattingen over een vernieuwde strafvorde
ring (J~ GRAVEN, Stellung und Aufgabe des Richters 
im modernen Strafrecht, p. 347, in Melanges Oscar 
Adolf Germann). 

14. De raadsman van de verdachte heeft evenmin 
als zijn client recht van inzage van het strafdossier bij 
de bevestiging ·van het bevel tot aanhouding, maar bij 
de maandelijke handhaving van de hechtenis moet 
hem het dossier gedurende twee dagen op de griffie 
ter inzage worden gelegd (CH. BouGARP, "De la li
berte individuelle", in B.J., 1874, 1578; FR. DE LE 
CouRT, "De la detention preventive", B.!., 1874, 
1458; L. LIMELETTE, "Detention preventive", B.J., 
1874, 1333; C.J.- VANHOUDT, Strafvordering, I, p. 
196; R. DECLERCQ, Strafvordering, 3e druk, I, p; 131; 
Loi du 23~aout 1919, Expose des motifs, Pasin., 1919, 
355-356). 
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"C' est a raison de sa qualite et en faisant confiance 
a son honneur. que le legislateur a mis a sa disposi
tion une procedure, a ce moment secrete" schrijft J .A. 
Raux (noot onder Cass. fr., 29 april 1947, Sir., 1948, 
17-18). Het recht van inzage verschaft de raadsman 
trouwens niet het recht afschrift te nemen van het 
dossier ; hij mag aantekeningen maken, notities ne
men en zelfs bepaalde passages afschrijven, maar tij
dens het gerechtelijk onderzoek mag hij het hele dos
sier niet kopieren, fotograferen of overtikken. De be
twistingen over de noodzakelijkheid der handhaving 
van de voorlopige hechtenis die voor de onderzoeks
gerechten behandeld worden, wettigen geen afschrift 
van het strafdossier. 

15. Wanneer de wet de mededeling van het straf
dossier voorschrijft, dan wordt hiermee bedoeld dat de 
onderzoeksrechter aile stukken, met inbegrip van de 
overtuigingsstukken en ongeacht de neerlegging ervan 
ter griffie of de bewaring ten kantore van de onder
zoeksmagistraat, ter inzage legt (Cass., 16 november 
1926, Pas., .1927, I, 89). Geen enkel bescheid, proces
verbaal of overtuigingsstuk mag onttrokken worden 
aan het contradictoir debat voor de onderzoeksgerech
ten (Cass., 15 februari 1960, Arr. Cass., 1960, p. 567). 

De rechten van de verdediging moeten nochtans 
wijken voor de noodwendigheden van het onderzoek: 
de opsporing zal niet worden gestaakt, de expertise 
mag niet worden onderbroken of het onderzoek kan 
niet wotden lamgelegd om de inzage van een volledig 
strafdossier te waarborgen (R.P.D.B., Tw. Detention 
preventive, nr. 110; Cass., 22 juli 1926, Pas., 1927, I, 
48). Zo zullen de overtuigingsstukken die aan de des
kundige werden overhandigd voor analyse of de kant
schriften die aan de opsporingsambtenaren werden 
meegedeeld ter aanvulling van het onderzoek, niet ter 
inzage gelegd worden ten einde het verloop van. de ver
richtingen niet te stremmen. 

De onderzoeksrechter heeft niet te oordelen welke 
stukken al dan niet dienstig zijn voor de verdediging 
(Cass., 22 juli 1926, Pas., 1927, I, 48), maar hij zal 
aan de deskundige slechts die overtuigingsstukken 
overhandigen die onontbeerlijk zijn voor de expertise 
en aan de gerechtelijke officier slechts die documen
ten meedelen die hij nuttig oordeelt voor de volbren
ging van zijn opdracht (Cass., 15 februari 1960, Arr. 
Cass., 1960, 567). Het zou unfair zijn vanwege de on
derzoeksrechter - en moeilijk overeen te brengen met 
de beginselen van het Verdrag tot bescherming van de 
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden -
als hij zich tijdelijk ontdeed van bepaalde stukken ai
leen maar om ze te onttrekken aan de inzage door de 
verdediging (cfr. noot onder Cass., 16 november 1926, 
Pas., 1927, I, 89). 

16. Betreffende het verzuim van de voorgeschreven 
pleegvormen gelden twee hoofdbeginselen: enerzijds 
brengt het verzuim niet van ambtswege, de plano, de 
nietigheid van de procedure inz~ke voorlopige · hech-
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tenis mee, maar aileen voor zover de rechten van de 
verdediging hierdoor geschonden werden (Pand. B., 
Tw. Detention preventive, nr. 158-159; R. HAYOIT DE 
TERMICOURT, o.c., p. 308, nr. 15 ; K.l. Brussel, 16 ja
nuari 1886, J.T., 1886, 197; Cass., 23 september 1968, 
Arr. Cass., 1969, p. 89 ; Cass., 20 maart 1972, Arr. 
Cass., 1972, p. 687) ; anderdeels kan deze nietigheid 
worden hersteld door de raadkamer of door de ka
mer van inbeschuldigingstelling (R.P.D.B., Tw. De
tention preventive, nr. 256; R. DECLERCQ, Actuele 
problemen inzake voorlopige hechtenis, p. 45 ; K.I. 
Gent, 1 juni 1920, R.D.P., 1920, 316; Cass., 10 fe
bruari 1943, Pas., 1943, I, 60; K.I. Brussel, 16 januari 
1948, R.W., 1947-48, 771) of kan de verdachte op elk 
ogenblik afstand doen van zijn recht van verweer 
(Cass., 14 juni 1937, Pas., 1937, I, 182; Cass., 23 sep
tember 1968, Arr. Cass., 1969, 89). 

Deze algemene beginselen vergen echter enige toe
lichting, vooral als de moeilijkheden verschoven wor
den naar het domein van de rechten van de verdedi
ging. 

17. Er valt in de rechtspraak wei enige evolutie te 
bespeuren bij de beoordeling van het verzuim der 
pleegvormen. Als de raadsman niet verwittigd werd, 
of het dossier niet tijdig ter inzage werd gelegd bij de 
maandelijkse handhaving, vond men hierin eertijds 
geen reden tot nietigheid der rechtspleging indien de 
verdachte ter zitting verschenen was en zich niet ver
zet had tegen de behandeling van de zaal\: of geen uit
stel had gevraagd (K.I. Brussel, 16 januari 1886, J.T., 
1886, 197; K.I. Luik, 12 februari 1921, R.D.P., 1921, 
706). 

Het arrest van het Hof van Cassatie van 28 mei 
1912 op gelijkluidende conclusie van procureur-gene
raal G. Terlinden zou hierin verandering brengen 
(Pas., 1912, I, 283) : voortaan zou de rechtspleging 
nietig zijn ingeval de raadsman geen bericht werd ge
geven, hij dientengevolge niet ter zitting is versche
nen en de verdachte van zijn bijstand niet heeft afge
zien (Cass., 15 juli 1919, Pas., 1919, I, 194; Cass., 18 
mei 1920, Pas., 1920, I, 160). Hierop voortbouwend 
werd dan beslist dat uit de stukken van de rechtsple
ging moet blijken dat de pleegvormen in acht werden 
genomen of dat de verdachte hiervan heeft afstand 
gedaan (Cass., 20 juni 1966, Pas., 1966, I, 1340). 

Het is in die zin dat het arrest van de kamer van in
beschuldigingstelling te Luik van 3 november 1886 
moet worden uitgelegd: als de verdachte zonder advo
caat in de raadkamer is verschenen, maar vaststaat 
dat hem· nooit gevraagd werd of hij een raadsman had 
gekozen, ·dan is de beschikking van de raadkamer nie
tig ·wegens krenking van de rechten van de verdedi
ging (Pas., 1887, II, 196). Oak hier mag het stilzwij
gen van de verdachte niet worden uitgelegd als een 
instemming met de onregelmatigheid (noot van pro
cureur-generaal G. Terlinden onder Cass., 28 mei 
1912, Pas., 1912, I, 283). 
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18. Zoals reeds eerder werd aangetoond, volgt uit 
art. 4 van de Wet op de voorlopige hechtenis dat de 
griffier verplicht is bericht te geven aan de raadsman 
die door de verdachte werd aangewezen bij zijn ver
hoor voor de onderzoeksrechter. Zo hij op dat ogen
blik nog geen keuze gedaan had, dan kan hij ook niet 
komen klagen over de laattijdige verwittiging van zijn 
advocaat. Maar voor de kamer van inbeschuldiging
stelling en ook voor de maandelijkse handhaving van 
de hechtenis (art. 5 van de Wet van 20 april 1874) 
geldt deze regeling niet. 

De raadsman die de verdachte heeft bijgestaan in 
de raadkamer, moet door de griffier worden verwittigd 
van de verschijning in de kamer van inbeschuldiging
stelling en achteraf, bij de maandelijkse handhaving, 
moet hem eveneens het voorgeschreven bericht wor
den toegestuurd. In deze gevallen kan de griffier dus 
niet meer steunen op de verklaring afgelegd voor de 
onderzoeksrechter, maar moet hij rekening houden 
met· de mededelingen van de advocaat, van de verdach
te of zijn familie, die bij het dossier gevoegd worden, en 
met de vermelding van de raadsman in de zittingsbla
den van de vorige terechtzittingen (J. VERSTRAETE, 
o.c., 1257, nr. 92 ; Cass., 23 juni 1924, Pas., 1924, 
I, 421 ; anders: L. PEPIN, o.c., 1899, kol. 501, nr. 221). 

Ingeval de verdachte in de raadkamer door een 
raadsman werd bijgestaan en uit geen enkel stuk van 
het dossier blijkt dat de advocaat van dag, uur en 
plaats van verschijning in de kamer van inbeschuldi
gingstelling werd verwittigd of dat de verdachte van 
deze bijstand heeft afgezien, dan is de rechtspleging 
nietig wegens krenking van de rechten van de verde
diging (TH. VERSEE, o.c., p. 20 ; Cass., 8 mei 1950, 
Pas., 1950, I, 628 ; Cass., 20 juni 1966, Pas., 1966, I, 
1340). De verdachte hoeft daarvoor niet eens voorbe
houd te maken of uitstel te vragen (R. HA YOIT DE 
TERMICOURT, o.c., p. 308, nr. 15 ; Cass., 28 mei 1912, 
Pas.,· 1912, I, 283; K.I. Gent, 1 juni 1920, R.D.P., 
1920, p. 316): de oproeping van de raadsman- voor 
zover hij bekend is (Cass., 23 juni 1924, Pas., 1924, 
I, 421 ; Cass., 27 september 1972, Arr. Cass., 1973, 
p. 107) - moet uit de stukken van de rechtspleging 
blijken en het stilzwijgen van de verdachte kan de on
regelmatigheid niet herstellen (anders : K.I. Antwer
pen, 24 januari 1975, zie verder). 

19. Het zou onjuist zijn te beweren dat de griffier 
op straffe van nietigheid de raadsman bij aangeteken
de brief moet berichten (G. BELTJENS, o.c., I, Loi du 
20 avril 1874, art. 4, nr. 26; L. PEPIN, o.c., 1899, kol. 
466, nr. 175; Cl. en B., XXX, kol. 236, noot 5; H. 
BEKAERT, o:c., p. 52; Cass., 15 februari 1886, Pas., 
1886, I, 77 ; Cass., 3- juni 1929, Pas., 1929, I, 221 ; 
anders : R.P.D.B., Tw. Detention preventive, nr. 79). 

Ondanks de vermeldingen van de artt. 4 en 5 van 
de Wet van 20 april 1874 en §XV van het enig arti
kel van de Wet van 25 oktober 1919, kan de verdach
te of zijn raadsman de geldigheid van de berichtge-
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ving niet aanvechten indien ze ter zitting zijn ver
schenen en niet kunnen aantonen hoe de vervanging 
van de aangetekende brief door een andere vorm van 
informatie de rechten van de verdediging heeft ge
schaad. 

Art. 20 van de .wet op de voorlopige hechtenis 
schrijft trouwens niet voor dat de griffier de berichten 
betreffende de verschijning in de kamer van inbe
schuldigingstelling bij aangetekende brief moet ver
sturen (zie nochtans Cass., 23 juni 1924, inzake Lup
pens, onuitgegeven. De samenvatting van het dictum 
gepubliceerd in Pas., 1924, I, 421 heeft heel de nuan
cering Iaten wegvallen). De raadsman wordt dan ook 
meestal bij diensttelegram en zelfs telefonisch bericht 
gegeven en tegen deze vorm van berichtgeving bestaat 
er geen bezwaar (R. DECLERCQ, Strafvordering, I, p. 
131 ; Cass., 20 maart 1972, Arr. Cass., 1972, 687). 

20. Als er ter zitting van de raadkamer of van de 
kamer van inbeschuldigingstelling nog stukken wor
den neergelegd, waarvan de raadsman vooraf geen 
kennis heeft gekregen - hetgeen volkomen wettelijk 
is - dan mag de verdediging uitstel vragen om bier
van inzage te nemen of kan ze eventueel zelfs vragen 
dat deze bescheiden uit het debat worden geweerd 
(Cass., 21 december 1920, Pas., 1921, I, 181). Indien 
de verdachte of zijn raadsman echter voor de onder
zoeksgerechten geen bezwaar heb ben gemaakt tegen 
de neerlegging en de voeging van deze stukken, dan 
kan dit verweer niet voor de eerste maal voor het Hof 
van Cassatie worden opgeworpen (Cass., 27 septem
ber 1972, Arr. Cass., 1973, 107). 

· Ook -als haar onvoldoende tijd werd gegund om het 
dossier te raadplegen of het geding voor te bereiden, 
moet de verdediging haar bezwaren Iaten gelden voor 
de onderzoeksgerechten en eventueel om uitstel ver
zoeken, maar ze mag deze onregelmatigheden niet 
voor het eerst in cassatie inroepen (Cass., 17 juli 
1937, Arr. Verbrek., 1937, 83). 

A fortiori geldt zulks wanneer de raadsman ·en het 
openbaar ministerie overeengekomen zijn om de dag 
van de verschijning in de kamer van inbeschuldiging
stelling te bepalen en de verdediging zich akkoord 
heeft verklaard om zo nodig af te zien van haar recht 
van inzage (Cass., 3 juni 1929, Pas., 1929, I, 221). 

21. Als de kamer van ·inbeschuldigingstelling vast
stelt dat de beschikking van de raadkamer nietig is we
gens schending of verzuim van vormen, dan zal ze bij 
toepassing van art. 215 van het Wetboek van Straf
vordering de procedurefouten herstellen, de pleegvor
men aanvullen of de onregelmatige stukken uit het 
debat weren (R. DECLERCQ, Actuele problemen ... , p. 
45; Cass., 16 november 1875, Pas., 1876, I, 24; K.I. 
Brussel, 6 juni 1967, Pas., 1968, II, 13). Betreft het 
echter een onherstelbaar verzuim van vormen, b. v. bij 
krenking van de rechten van de verdediging, dan ver
nietigt ze de bestreden beschikking en krachtens haar 
evocatierecht doet ze uitspraak bij wege van nieuwe 
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beschikking (L. PEPIN, o.c., 1899, kol. 467, nr. 176; 
K.I. Gent, 1 juni 1920, R.D.P., 1920, 316 ; Cass., 17 
juli 1937, Arr. Verbrek., 1937, 83 ; Cass., 28 oktober 
1963, Pas., 1964, I, 220). 

Het herstel van de procedurefouten of de uitoefe
ning van het evocatierecht mogen niet beschouwd 
worden als een reformatio in pejus ten nadele van de 
verdachte, aangezien de naleving of het herstel van 
de voorgeschreven pleegvormen juist ten voordele van 
de verdachte zal uitvallen (R. HAYOIT DE TERMI
couRT, o.c., p. 411, nr. 48 ; R.P.D.B., Tw. Detention 
preventive, nr. 257 ; Cass., 19 juni 1939, Arr. V er
brek., 1939, 185; Cass., 1 april 1946, Arr. Verbrek., 
1946, 125; anders: H. BEKAERT, o.c., p. 61; Cass., 
28 januari 1924, Pas., 1924, I, 80). 

22. De verdachte mag weigeren te verschijnen in 
de raadkamer of in de kamer van inbeschuldiging
stelling, nooit kan hij gedwongen worden te verschij
nen (L. PEPIN, o.c., 1899, kol. 469, nr. 180; A. BRAAS, 
Precis de procedure penale, 3e ed., I, p. 374, nr. 453; 
J. VERSTRAETE o.c. 1253, nr. 81 ; Cass., 29 sep
tember 1947, R. W., 1947-48, 243 ; K.l. Gent, 26 mei 
1965, R. W., 1965-66, 449 ; anders : J. BOLLIE, o.c., p. 
47), maar dan zal deze weigering moeten blijken uit de 
procedurestukken (G. TIMMERMANS, o.c., pp. 150-
151, nr. 165 ; H. BEKAERT, o.c., p. 47). 

Hij kan steeds afzien van de bijstand van zijn ad
vocaat (Cass., 8 mei 1950, Pas., 1950, I, 628 ; Cass., 
20 juni 1966, Pas., 1966, I, 1340; Cass., 23 septem
ber 1968, Arr. Cass., 1969, 89). Hij mag afstand doen 
van het recht van inzage van het strafdossier (K.I. 
Gent, 26 mei 1965, R. W., 1965-66, 449), van bericht
geving (K.I. Brussel, 16 januari 1948, R. W., 1947-48, 
771 ; Cass .• 14 januari 1957, Arr. Verbrek., 1957, I, 
331) of van de termijn van inzage van het dossier (G. 
ScHUIND, o.c., II, p. 201 ; Cass., 8 januari 1934, Pas., 
1934, I, 129 ; Cass., 27 februari 1939, Arr. Verbrek., 
1939, 66), zoals hij ook afstand van het ingestelde ha
ger beroep mag doen. De verdachte kan immers niet 
verplicht worden een verweermiddel aan te wenden of 
een nietigheid in te roepen. 

23. Nu mag hij nog blijk geven van een onbegrensd 
fatalisme, een volkomen gelatenheid of een verregaand 
vertrouwen in de rechtsbedeling, toch zal deze hou
ding de verdachte nooit overleveren aan de willekeur 
van de rechter of hem zijn recht van verdediging ont
nemen. 

Een verdachte kan niet rechtsgeldig afzien van al 
zijn rechten van verdediging (J. HoEFFLER, o.c., p. 
183, noot nr. 6 ; J. VERSTRAETE, o.c., 1207, nr. 12; 
K.I. Gent, 26 mei 1965, R. W., 1965-66, 449). Boven
dien mag hij in elke stand van het geding ad libitum 
deze afstand herroepen (Concl. van advocaat-generaal 
M. Chatel voor K.l. Gent, 26 mei 1965, R. W., 1965-
66, 449), al kan deze herroeping geen terugwerkende 
kracht worden toegekend. 

Afstand van rechten die de wetgever uitdrukkelijk 
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heeft verleend ter bescherming van de belangen van 
de verdediging, moet steeds beperkend worden gei:n
terpreteerd. Zo gaat het bv. niet op de afstand der 
pleegvormen van de Wet van 25 oktober 1919 betref
fende de regeling der rechtspleging te beschouwen als 
een afstand van de waarborgen omschreven in de Wet 
van 23 augustus 1919 betreffende de voorlopige hech
tenis (anders: K.I. Brussel, 16 januari 1948, R. W., 
1947-48, 771). Het is niet omdat zij geen belang stelt 
in de berichten betreffende de verschijning in de raad
kamer (wellicht raadpleegt de raadsman dagelijks het 
bijzonder register of verkiest hij een telefonische waar
schuwing hoven een aangetekende brief). dat de ver
dediging afziet van haar recht van inzage van het dos
sier (anders : Cass., 8 januari 1934, Pas., 1934, I, 129). 

24. Kart na de eerste wereldoorlog, toen de voor
lopige hechtenis veel ruimer werd toegepast dan nu, 
heeft procureur-generaal J. Servais een vereenvoudig
de rechtspleging voor gedetineerden irigevoerd (J. VER
STRAETE, o.c., 1206, nr. 12). Deze verkorte vorm, op
gevat als een belangrijk winstpunt voor de aangehou
dene, is ook thans nog in gebruik, hoewel er van de 
oorspronkelijke opzet niet veel is overgebleven. 

Waarin bestaat nu deze korte rechtspleging? In een
voudige zaken, waar de verdachte op heterdaad werd 
betrapt of waar er volledige bekentenissen werden af
gelegd zodat het onderzoek meteen kan worden afge
sloten, mogen de verdachte of zijn raadsman afzien 
van hun recht van inzage van het strafdossier en/ of 
van de termijnen van berichtgeving voor de verschij
ning in de raadkamer. Deze procedure heeft tot doel 
de voorlopige hechtenis niet nutteloos te laten aansle
pen zodat de verdachte zonder verwijl voor het von
nisgerecht kan worden gebracht. De afstand van het 
recht van inzage geldt slechts rebus sic stantibus en als 
er nadien toch nieuwe daden van onderzoek worden 
gesteld of aanvullende bescheiden bij het dossier wor
den gevoegd, dan is deze verklaring van afstand, be
houdens hernieuwing, niet meer geldig (Circ. van pro
cureur-generaal J. Servais van 17 mei 1921). 

25. Hoe komt het dat een bijzondere rechtspleging 
die ingesteld werd ten voordele van de verdachte, nu 
misbruikt wordt om hem te beroven van zijn rechten 
van verdediging. Want wat gebeurt er vandaag de 
dag ? N a de beeindiging van het eerste verhoor wordt 
er systematisch door de griffier een stempel geslagen 
op het proces-verbaal waarin letterlijk vermeld staat: 
"Ik verzaak aan (sic) de pleegvormen en termijnen be
paald door de Wet van 25 oktober 1919 en bovendien 
aan (resic) de termijnen van dagvaarding voor de 
rechtbank voorzien (resic) bij art. 184 van het Wet
hoek voor Strafvordering". 

De verdachte heeft zulks niet gevraagd, hij heeft op 
dat ogenblik nog geen gelegenheid gekregen om zijn 
raadsman te raadplegen, hij beseft natuurlijk niet de 
draagwijdte van deze verklaring en vooral niet de in-
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terpretatie die de onderzoeksgerechten eraan geven, 
hij verkeert gewis niet in een gunstige gesteltenis om 
de ondertekening ervan te weigeren, maar toch wordt 
- bijna van ambtswege - zulke stempel gebruikt door 
personen die anderzijds verklaren begaan te zijn met 
een goede rechtsbedeling. 

Niet aileen zijn deze rituelen strijdig met de richt
Iijnen van procureur-generaal J. Servais, maar van zijn 

aanvankelijke bedoelingen ten voordele van de gede
tineerde is· helemaal niets meer overgebleven. Met het 
Hof van Beroep te Gent, mag men dan ook dergelijke 
afstand van rechten voor waardeloos houden of ten
minste niet aanvoerbaar tegen de verdachte (K.I. 
Gent, 26 mei 1965, R. W., 1965-66, 449). 

A. V ANDEPLAS 

RECHTSPRAAK 
HOF VAN CASSATIE 

2e KAMER- 14 JANUARI 1975 
V oorzitter : de h. A. Wauters 
Raadsheer-rapporteur: de h. M. Chatel 
Eerste advocaat-generaal: de h. F. Dumon 
Advocaat: mr. A. Houtekier 

Voorlopige hechtenis--Voorlopige invrijheidstel
ling-Berichtgeving-Rechten van de verdediging. 

De bepalingen van art. 5 van de Wet van 20 april 
1874 op de voorlopige hechtenis zijn vreemd aan de bij 
art. 7 van dezelfde wet met betrekklng tot een verzoek 
van voorlopige invrijheidstelling vastgestelde procedure. 

Als uit de stukken van de rechtspleging blijkt dat de 
griffier aan verdachtes raadsman bericht heeft gegeven 
van plaats, dag en uur van versch,ijning voor de kamer 
van inbeschuldigingstelling is voldaan aan het vereiste 
van de artt. 4, waarnaar door art. 7 verwezen. wordt, en 
20 van de Wet van 20 april 1874. 

Hdadour 

Gelet op het bestreden arrest, op 1 0 december 197 4 
door het Hof van beroep te Gent, kamer van inbescluil
digingstelling, gewezen ; 

Over het middel afgeleid uit de schending van de ar
tikelen 4, 5, 7, 20 van de wet van 20 april 1874 op de 
voorlopige hechtenis, zoals gewijzigd door de wet van 13 
maart 1973, 6, 3°, C van het Europese Verdrag_ van 4 
november 1950 totbescherming van de rechten van de 
mens en de fundamentele vrijheden en van het algemeen 
rechtsbeginsel van- de eerbied voor de rechten- van de
verdediging, 

doordat het hof van beroep, kamer van inbeschuldi
gingstelling, na de zaak van eiser op de terechtzitting 
van 10 december 1974 bij afwezigheid van zijn raads
man behandeld te hebben, zijn vraag tot voorlopige in
vri jheidstelling verwerpt, 

terwijl, eerste onderdeel, het door de griffier van het 
hof van beroep op 6 december 1974 aan de raadstD.a:n yan 
eiser verzonden bericht slechts op 11 dece1nber 1974 af
gegeven werd, zodat de raadsinan niet verwittigd werd 
van de datum· van de terechtzitting, -

tweede onderdeel, eiser aldus beroofd werd van het 
recht . zich te Iaten verdedigen door de raadsman naar 
zijn keuze en deze bijstand van des te grater belang·was 
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gezien hij de taal van de rechtspleging niet machtig was; 
zodat het arrest de in het middel ingero~pen beschikkin
gen en het algemeen rechtsbeginsel geschonden heeft : 

Overwegende dat de bepalingen van het in het mid
del ingeroepen artikel 5 van de wet van 20 april1874 
op de voorlopige hechtenis, vreemd zijn aan de bij arti
kel-7 van dezelfde wet, met betrekking tot een verzoek 
van voorlopige invrijheidstelling vastgestelde procedure; 

Overwegende enerzijds dat uit de stukken van de 
rechtspleging blijkt dat de griffier van het hof van be
roep aan eisers raadsman bericht heeft gegeven van de 
plaats, de dag en het uur van verschijning voor de ka
mer van inbeschuldigingstelling ; dat aldus voldaan werd 
aan het vereiste van de artikelen 4, waarnaar door voor
melc! artikel 7 verwezen wordt, en 20 van de wet- van 
20 april 1874; 

Overwegende anderzijds dat uit dezelfde stukken niet 
blijkt dat eiser, die met de bijstand van een tolk gehoord 
werd, met het oog op de bescherming van zijn rechten 
van verdediging, onder meer met het doel- door zijn 
raadsman te kunnen worden bijgestaan, .uitstel voor de 
behandeling -van de zaak heeft verzocht ; dat de kamer 
van inbeschuldigingstelling, ingevolge de bepalingen van 
artikel 20 van hogervernoemde wet, over eisers verzoek 
tot voorlopige invrijheidstelling binnen de 15 dagen van 
het hoge:r beroep uitspraak moest doen; dat die termijn 
slechts kon worden geschorst tijdens ·de duur van het 
uitstel verleend op · het eventueel verzoek van de verde-
diging; -

Dat het middel niet kan aangenomen worden ; 
En overwegende dat de stibstantiele of op straffe van 

nietigheid voorgeschreven rechtsvormen werden· nage
leefd en dat de beslissing overeenkomstig de wet is ; 

Om die red~nen, 

V erwerpt de voorziening ; 
Veroo~deelt eiser. in de_ ~osteq. 

HOF VAN BEROEP TE ANTWERP EN 

K.I.- 24 JANUARI 1975 
Voorzitter : de h. E. Paternostre 
Raadsheren : mevr. A. de- Man en de h. X. Claessens 
Advocaat-generaal : de h. W. Van Walle 
Advocaat: ·mr.- Letiaetts :-
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V oorlopige hechtenis-Berichtgeving aan raadsman 
-Rechten van de verdediging. 

Als de verdachte zijn middelen van verweer heeft Ia
ten gelden voor de raadkamer en er niet bewezen is dat 
hij enig voorbehoud heeft gemaakt omtrent de afwezig
heid van zijn raadsman, dde niet verwittigd werd van de 
verschijning in de raadkamer overeenkomstig art. 5 van 
de Wet van 20 april 1874, of om uitstel zou hebben ver
zocht ten einde zich te Iaten bijstaan, zijn de rechten van 
de verdediging niet geschonden. 

Vallee 

Overwegende dat op 10 januari 1975 verdachte voor 
de raadkamer van- de Correctionele Rechtbank van Ant
werpen is verschenen en dat zijn bevel tot aanhouding 
werd herbevestigd ; 

Overwegende dat de oproeping van verdachte terecht 
in het Nederlands gebeurde, d.i. in de taal van de rechts-
pleging; · 

Overwegende dat de raadsman van verdachte opmerkt 
dat _er een materiele vergissing is geslopen in de herbe
vestiging van 10 januari 1975 ; 

dat immers niet betwist wordt dat de raadsman van 
verdachte op 10 januari 1975 voor de raadkamer niet 
verschenen is ; · 

Overwegende dat · deze raadsman aanvoert niet binnen 
de wettelijke termijnen verwittigd te zijn overeenkom
stig artikel 5 van de Wet van 20 april 1874; 

Overwegende dat geen bewijs .in het dossier berust van 
de aangetekende brief vanwege de griffier aan de raads-
man van verdachte gericht ; 

Overwegende echter dat dit bericht van de griffier niet 
op straf van nietigheid is voorgeschreven en niet van 
aard is de nietigheid van de rechtspleging mee te bren
gen voor zover de rechten van de verdediging hierdoor 
niet geschaad werden ; 

Overwegende dat verdachte zijn middelen van ver
weer heeft laten gelden voor de raadkamer en dat niet 
bewezen is dat. hij enig voorbehoud heeft laten gelden 
omtrent de afwezigheid van zijn raadsman of om uitstel . 
zou hebben verzocht ten einde zich te laten bijstaan; 

Overwegende verder dat bij de ondervraging door de 
onderzoeksrechter van verdachte (st. 9), deze laatste 
heeft afgezien van de toepassing van _de ,pJ.eegvormen 
van de Wet van 25 oktober 1919 en dus ook van de be
paling van .art. 1, XV, _van deze wet zoals ,gewij?igd 
door de Wet van 22 juli ·1927 art. 1 ; 

Overwegende dat aldus de rechten van de verdediging 
niet werden _ geschonden en dat de beschikkirig van de 
raadkamer van 10 januari 1975 regelmatig voorkomt; 

Overwegende dat het hoger beroep ontvankelijk is; 
Overwegende dat de ernstige en uitzonderlijke om

standigheden die- de openbare. veiligheid raken, vermeld 
en omschreven in de beschikking waartegen hager be
roep,. de handhaving van de voorlopige hechtenis eisen; 

dat immers verdachte geen woon- of• verblijfphiats in 
Belgie heeft en blijkt rond te zwerven in binnen- en bui
tenland; dat hij alhier zelfs is _uitgewezen zodat zijn 
verdere aanhouding strikt veteist is voor de noodwen
digheden van. het onderzoek en opdat •hij. zich niet aan 
gebeurlijke strafuitvoering zou onttrekken,- temeer daar 
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hij zich te1kens aan de gevolgen van zijn daden heeft 
onttrokken of dit poogde te doen ; 

dat. uit het onderzoek blijkt dat verdachte zich syste
matisch aan allerlei misdrijven _ schuldig maakt, hoofd
zakelijk van vermogensrechtelijke aard zodat het voor
komt dat hij hierdoor aan de kost komt en in zijn le
vensonderhoud voorziet ; 

dat betrokkene zich in staat van wettelijke herhaling 
bevindt en sedert 1971 zes correctionele veroordelingen 
van dezelfde aard als huidige feiten opliep; 

dat hij zelfs een politieagent te lijf wilde gaan toen 
hij meende hiertoe een gunstige gelegenheid te hebben; 

dat hij een tijdlang elke verklaring heeft geweigerd en 
aldus het onderzoek heeft vertraagd door zijn eigen hou
ding; 

dat dit alles duidelijk zijn criminele ingesteldheid aan
toont die hem als zeer gevaarlijk en als een constante be
dreiging voor de openbare veiligheid doet voorkomen ; 

dat de feiten door hun bijna ononderbroken aard een 
bijzonder ernstig karakter vertonen ; 

dat zijn verdere aanhouding ook door de noodwendig
heden van het onderzoek absoluut vereist wordt ; 
( ... ) 

ARBEIDSHOF TE BRUSSEL 

9e KAMER- 30 OKTOBER 1974 
Voorzitter : de h. Mommens 
Substituut-generaal : de h. Smits 
Advocaat: mr. De Munck loco E. Verschueren 

Ziekte- en invaliditeitsverzekering werknemers-Ge
neeskundige verstr.ekkingen-Wegens revalidatie -ver
eiste hulp-Congenitaal invalide afhankelijk van de 
hulp van een ander-Recht op invalidenwagen. 

De behoefte aan sociaal contact en buitenlucht vormt 
een vereiste voor elke revalidatie in ruime zin. Derhalve 
dient de ziekte- en invaliditeitsverzekering op grond van 
art. 23, 8°, van de Wet van 9 augustus 1963 bij te dra
gen in de aankoop van een invalidenwagen ten behoeve 
van een congenitaal invalide die volledig op de hulp van 
een ander persoon aangewezen is. 

R.I.Z.I.V. t/ X en Landsbond der Christelljke 
Mutualiteiten 

Overwegende dat uit de bestanddelen der zaak blijkt 
dat de heer X de betaling vordert van de kosten van aan
schaffing van een invalidenwagen ten voordele van zijn 
zoon Leo die rechthebbende is op verstrekkingen der ver
zekering voor geneeskundige verzorging hoofdens aan
sluiting van de heer X bij de Landsbond der Christelijke 
Mutualiteiten ; 

Dat de Landsbond weigert deze -som te -zijnen laste te 
nemen daar het College van Geneesheren-Directeurs, or
gaan van het Rijksinstituut, weigert deze verstrekkingen 
op te nemen in een revalidatieprogramma ten voordele 
van Leo X; 

Dat de gevorderde verstrekking kan ondergebracht 
worden onder die van punt 8 van artikel 23 van de Wet 
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van 9 augustus 1963 : "go de wegens revalidatie vereis
te hulp" ; 

Dat voor deze verstrekkingen in artikel 19 van dezelf
de wet wordt bepaald dat het voornoemde College van 
Geneesheren-Directeurs in elk afzonderlijk geval beslist 
over de revalidatieprogramma's ten bate van de rechtheb
benden van de verzekerirtg voor geneeskundige zorgen ; 
dat in onderhavig geval het College zijn afwijzende be
slissing grondt op de overweging dat de aanschaffing van 
een invalidenwagen in onderhavig geval niet kan worden 
beschouwd als een daad van revalidatie ; 

Dat het College het begrip revalidatie als volgt om
schrijft: "Het herstel van een functie die vroeger reeds 
werd uitgeoefend doch wegens een trauma, een misvor
ming of ziekte werd gestoord" ; 

Dat de toestand van de zoon X de volgende is vol
gens het onderzoek ingesteld door de maatschappelijke 
werker van de Landsbond der Christelijke Mutualiteiten : 
"Congenitale blindheid en mentaal en fysisch spastisch. 
Heeft zeer moeilijke gang (praktisch niet) en daarbij 
krachtvermindering in beide armen ten gevolge van een 
spastische toestand. Is helemaal op derden aangewezen. 
Door geheel van zijn toestand is hij niet geschikt tot eni
ge activiteit of tewerkstelling. Doch hij heeft ook be
hoefte aan sociaal contact en buitenlucht; daarom heeft 
hij absoluut een invalidenwagen nodig." ; 

Overwegende dat het College voor het geval dat een 
dergelijke wagen bestemd is voor een invalide die geen 
beroepsactiviteit uitoefent en evenmin schoolgaande · is, 
het volgende heeft vastgelegd : . 

"1 o de wagen moet nuttig zi j n voor het behoud van 
de bewegingsmogelijkheden en van de functionele zelf
standigheid ; 

2° de wagen moet tot doel hebben aan de betrokkene 
zijn autonomie terug te bezorgen wat een deelname aan 
het maatschappelijk Ieven inhoudt" ; ·-

Overwegende dat geen onderscheid client te worden 
gemaakt tussen een invalide die nog de kracht heeft zich 
zelf te bewegen en de invalide die op de hulp van der
den aangewezen is ; 

Overwegende dat uit het verslag van het ingesteld on
derzoek blijkt dat X Leo behoefte heeft aan sociaal con
tact en buitenlucht ; dat zulks een vereiste is voor elke re
validatie, in mime zin opgevat ; 

Dat men anders zou dienen te beslissen dat dergelijke 
invaliden doodeenvoudig aan hun lot dienen te worden 
overgelaten, hetgeen ongetwijfeld niet de bedoeling van 
de wetgever geweest is ; 

Dat het boger beroep dan ook ongegrond voorkomt. 
( ... ) 

ARBEIDSRECHTBANK TE 
DENDERMONDE 
AFDELING AALST 

2e KAMER- 2 DECJJ,MBER 1974 
Voorzitter: de h. Robeys 
Advocaat: mr. Coene 

Comite voor veiligheid en gezondheid-Kandidaat 
personeelsafgevaardigde-Niet- verkiezing-Bescher
ming-V oorwaarde. 
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De wet voorziet ook in de bescherming van de niet 
verkozen kandidaten personeelsafgevaardigde in het vei
Ugheidscomite doch slechts op voorwaarde dat de kan
didatuur voldeed aan de voortvaarden van verkiesbaar
heid. 

Timmerman t/ Mathijs 

De eiseres, die op 28 mei 1969, met een regelmatige 
opzegging van drie maanden werd afgedankt, maakt aan
spraak op de schadevergoeding toekomende aan bescherm
de werknemers, nl. de wedde gedurende 2 jaar; ze was 
niet verkozen kandidaat bij de verkiezingen voor het Co
mite Veiligheid, Gezondheid en Hygiene van 19 april 
1967 en de verweerders gingen niet in op haar verzoek 
tot wederindiensttreding van 27 juni 1969. 

De verweerders betwisten de vordering, omdat de ei
seres, op het ogenblik dat ze zich kandidaat stelde, de 
verkiesbaarheidsvoorwaarden niet vervulde en derhalve 
geen rechten op bescherming kan Iaten gelden; min
stens mag de vergoeding wegens bescherming, niet ge
cumuleerd worden met de vergoeding die ze reeds be
kwam ingevolge de opzegging. 

De eiseres gaat ermee akkoord dat ze op het ogenblik 
dat ze kandidaat was, nog geen drie jaar was tewerkge
steld in de bedrijfstak waartoe de onderneming van de 
verweerders behoorde (W. 10 juni 1952, art. 1, § 4, b/ 
bis, ten 4e, gew. W. 16 januari 1967) ; ze is echter van 
oordeel dat het niet vervullen van deze verkiesbaarheids
voorwaarde zonder invloed ·client te blijven op haar recht 
op bescherming ; de houding van de verweerders die wel
iswaar een betwisting desbetreffende aanhangig hadden 
gemaakt bij de werkrechtersraad, die niet ontvankelijk 
werd verklaard maar niet verder aandrongen, client be
schouwd als een aanvaarding van haar kandidatuur. 

Men client vast te stellen dat de wetgever in de be
scherming van de niet verkozen kandidaat voorzag, doch 
deze afhankelijk stelde van de voorwaarde dat de kan
didaatstelling voldeed aan de verkiesbaarheidsvoorwaar
den (art. 1bis, § 4, W. 10 juni 1952, gew. W 16 janu
ari 1967) ; de rechtsleer neemt algemeen aan, dat de kan
didaat voor het comite voor veiligheid, gezondheid en hy-

. giene, die deze voorwaarden niet vervuld geen aanspraak 
kan maken op bescherming (Quisthoudt, De arbeidsover
eenkomst der werklieden, p. 197 ; Col ens, Le contrat d' em
ploi, nr. 130, p. 244; J. Steyaert, APR., Ondernemings
raad, nr. 167, p. 105 ; P. Blondiau, "Les conseils d'entte
prise", T.S.R. 1969, 347 ; Horion, "La protection contre 
les licenciements des salaries delegues ou carididats au 
conseil d'entreprise · et au comite de securite et d'hygiene 
et d'embellissement des lieux du travail", R.T., 1967, 
510) ; weliswaar oordeelt sommige rechtspraak deze ver
kiesbaarheidsvoorwaarden als niet van openbare orde en 
acht verzaking hieraan, zelfs stilzwijgend, mogelijk door 
de arbeidsorganisatie en door de werkgever (WR. Ber. 
Bergen, 26 juni 1965, .Pas., 1966, III, 25) ; ter zake blij
ken de verweerders evenwel zich te hebben verzet tegen 
deze kandidatuur en hoewel dit verzet niet. ontvankelijk 
werd verklaard, bewijst zulks afdoende dat ze deze kan
didatuur. niet wensten te aanvaarden. 

Ten slotte client opgetnerkt dat het feit dat deze ver
kiesbaarheidsvoorwaa:rde reeds sinds de verkiezingen van 
1963 ter discussie werd gesteld en c!oor de wetgever op 
17 februari 1971 niet bij de nieuwe vaststdling van de 
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verkiesbaarheidsvoorwaarden werd overgenomen, niet zo 
is dat het de toepassing van een overigens duidelijke wets
bepaling kan verijdelen. 

· De vordering komt derhalve niet gegrond voor . 
( ... ) . 

VREDEGERECHT TE ROESELARE 

10 JANUARI 1975 
Rechter: de h. W. Lemahieu 
Advocaten: mrs. A. Van Tyghem en A. Van Eeckhout 

Pacht-Bewijs door de pachter. 

Art. 3 van de Wet van 4 november 1969 staat de 
pachter die in het bezit is van een landeigendom, toe het 
bewijs van het bestadn van de pacht en van de pacht
prijs te leveren door aile middelen rechtens, met inbe
grip van getuigen en vermoedens. 

Maeckelberg tj Leenkneght 

In de dagvaarding van 26 maart 1974, stellen eisers 
dat verweerder zonder recht noch titel gebruikt : een 
stuk grond voor een grootte van ongeveer 34 a 3 5 aren 
zijnde een deel van een groter perceel dat gelegen is te 
Gits, Roeselarestraat, bekend ten kadaster sectie · C. deel 
van de percelen 688a en 692a. 

Eisers vragen dat gezegd wordt, dat verweerder boven
vermeld stuk grond zonder recht noch titel gebruikt en 
tevens dat bevolen wordt, dat verweerder die grond moet 
verlaten binnen acht · dagen na betekening van het von
nis en· voor het geval dat hieraan niet vrijwillig wprdt 
voldaan vragen eisers tot uitdrijving te mogen overgaan 
zo nodig met bijstand van de openbare macht. 

Verweerder ontkent deze bewering en beweert dat hij 
het bovenvermeld perceel grond pacht sinds 1962 voor 
de prijs van 500 frank. 
· Hij erkent dat geen schriftelijke pachtovereenkomst 

werd opgesteld doch · beroept zich op artikel 3 van de 
Wet van 4 november 1969 dat de pachter toestaat het 
bewi j s van . het bestaan van de pacht te leveren door aile 
middelen rechtens, met inbegrip van getuigen en vermoe
dens. 

Hi j meent het bewi j s door vermoedens te leveren door 
hiernavolgende eensluidende vermoedens : 

1. het feit dat hij reeds sedert 1962 in het bezit is 
van het perceel·; Maeckelberg eerste eiser die zelf land
bouwer is zou hem zeker twaalf jaar lang het land riiet 
Iaten gebruiken zonder recht noch titel ; 

2. verweerder liet het perceel grond draineren · in 
1964; . 

3. uit de huishoudelijke papieren zou blijken dat ver
weerder vanaf 1963 jaarlijks 500 frank pacht betaald 
heeft. 

Eisers trachten in hun conclusie van 29 juli · 197 4 de 
vooropgezette vermoedens teniet te doen en Iaten gel
den: 

1° dat het vruchtgebruik .toekwam aan mevr. Cordula 
Catterysse, moeder van· Amedea Schaessens, tweede eise
res ~ dat de vruchtgebruikster overleden is einde 1971 en 
dat de regeling tussen verweerder .en de vroegere vrucht-
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gebruikster onbekend is aan e~sers doch dat sinds het ein
de van het vruchtgebruik zeker geen pacht meer betaald 
werd; · 

2° Eisers erkennen dat een deel van het land gedrai
neerd werd, doch wijzen dit element af als vermoeden 
van pacht ; 

3° Eisers wijzen eveneens de huishoudelijke papieren 
met vermelding van betaling van de pacht als waardeloos 
af. 

Terecht merkt verweerder op dat eisers zich willen be
roepen op artikel 1715 B.W. en een schriftelijk bewijs 
vragen, doch klaarblijkelijk geen rekening houden met 
de woorden "onder voorbehoud voor wat bepaald is om
trent landpacht", die verwijzen naar artikel 3 van de 
Pachtwet van 4 november 1969. 

Het derde vermoeden, dat van de huishoudelijke pa
pieren met vermelding van pacht, wordt door ons niet 
aanvaard, omdat het op die manier te makkelijk lijkt 
zichzelf een bewijs te verschaffen. 

Daarentegen worden de twee . andere door verweerder 
ingeroepen vermoedens : 

1. gebruik gedurende 12 jaar en 
2. draineren van grond door ons aangenomen als be

paalde en met elkaar overeenstemmende vermoedens en 
besluiten we tot bestaan van pacht. 

Eisers betwisten de pachtprijs van 500 frank, en ver
weerder vraagt de vaststelling van de pachtprijs over
eenkomstig artikel 3 van de pachtwetgeving. 

Deze vraag mag worden ingewilligd. 

Om die .red en en : ( ... ) 

Alvorens een beslissing te nemen over de pachtprijs 
beveelt de persoonlijke verschijning van 'partijen. 

NOOT-Ondanks de bewoordingen van art. 3 van de Wet 
van 4 november 1969 "de pacht moet schriftelijk worden vast
gesteld" is een mondelinge pachtovereenkomst geldig. Art. 3 
wil de partijen dwingen tot het opstellen van een pachtcontract. 
De pachter die in het bezit . is van de landeigendom, mag het 
bewijs van het bestaan van de pacht leveren door aile middelen 
rechtens. De verpachter mag dit bewijs niet leveren (Cass., 18 
november 1974, niet gepubliceerd). Deze afwijking van het be
ginsel van gelijkheid van parti}en m.b.t. het bewijs, is door de 
wetgever als sanctie bedoeld tegen de eigenaar of vruchtgebrui
ker, die geen schriftelijke pachtovereenkomst heeft opgesteld. 
De eigenaar of vruchtgebruiker kan, met dezelfde bewijsmid
delen als die voor de pachter, slechts het tegenbewijs leveren 
(R. EECKLOO, Pacht en Voorkoop, 1970, nr. 59, p. 85; H. 
CLOSON, Le bail a ferme, 1970, nr. 30, p. 78-79). 

Onder de voor- en nadelen een schriftelijk pachtcontract op 
te stellen, zie A.E. VAN HoESTENBERGHE, "Het schriftelijk be
wijs van het landpachtcontract", in Recht in beweging, opstellen 
aangeboden aan R. Victor, II, p. 1197-1204. 

G.S.B. 

RECHTSPRAAK IN KORT BESTEK 

Hof van Cassatie (le Kamer), 14 januari 1975 

Voorlopige hechtenis-Bevel tot aanhouding-Tijd
stip. · 

Tegen verdachte was reeds een eerste maal een bevel tot 
aanholiding uitgevaardigd, maar na . hoger beroep tegen de 
handhaving: ervan werd hij in vrijheid gesteld omdat de ka-

1906 



RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 

mer van inbeschuldigingstelling · niet binnen vijftien dagen 
over dit beroep beslist · had; · Tegen het arrest (Hof Gent, 17 
december 1974) dat het nieuwe bevel tot aanhouding beves~ 
tigt, dat onmiddellijk na zijn invrijheidstelling verleend 
werd, werpt hij op, dat . dit nieuwe bevel steunt op feiten 
die niet nieuw zijn, daar ze reeds ter kennis gekome~ waren 
voordat het verleend werd. 

"Overnegende dat, gesteld dat de door de wet opgelegde 
voorwaarden tot het verlenen van een bevef tot aanliouding 
vervuld zijn, de onderzoeksrechter geenszins ertoe gehouden 
is dit bevel uit te vaardigen zodra de feiten die het voorwerp 
van de telastlegging uitmakeri, · hem bekend zijn geworden ; 
dat · hij integerideel soeverein oordeelt · wanneer deze maatre-: 
gel zich, in het . raam van het onderzoek en na ondervra
ging van de verdachte, opdringt." 

(V oorzitter : de h. Wauters-Raadsheer-rapporteur : de 
h. CM.tel-Eerste advocaat-generaal : de h. Dumon-In de 
zaak Depoortere). 

EUROPEES RECHT 

Weekoverzicht van het Hof van Justitie van de Europese 
Gemeenschappen . 
(Week 17- 21 februari 1975) 

I. Arresten · 

Zaak 12/74 Commissie. tegen Duitsland 
(20.2.1975) . 

Deze zaak gaat over de niet-nakoming door de Bohdsre
publiek van haar verplichtingen uit het E.E.G.-Verdrag, met 
name die ingevolge. het verbod van maatregelen van gelijke 
werking als kwantitatieve invoerbeperkingen. 

De. feiten die voor de Commissie aanleiding waren een 
beroep. ex artikel 169 E.E.G.-V~rdrag tegen een Lid-.~taat 
in te stellen; .hebben te maken met taal en wijn. 

Volgens de .Duitse Wijnwet van 14 julil9,71 mag de bena
ming "Sekt" alleen worden gebruikt voor een .. Duitse mous
se~ende wijn <;lie aan bepaalde kw.aliteitseisen voldoet, ter
wijl met de benaming · "Pradlkatsekt" alleen mo.usserende 
wijn, vervaardigd met tenminste 60 % Duitse druiven, .. _en 
met.de benaming "Weinbrand" aileen een bepaalde nationa
le kwalit.eitsbrandewijn, mag worden aangeduid. V~or ·bui:
tenlandse mousserende wijn en brandewijn mogen uitsluitend 
de benamingen "Schaumwein", . "Qualitatsschaumw~in"; 
"Branntwein aus Wein". en "Qualitatsbranntwein aus Wein" 
worden gebezigd. · · · 

De Commissie meent nu ·dat de Bondsrepubliek met deze 
wetgeving bovengenoemd verbod tussen de Lid-Staten ont
duikt. · Door immers bepaalde algemeen bekende benamin
gen te reserveren voor nationale. produkten en de ·.produkten 
van andere Lid-Staten. te bind en aan minder. bekende. of, ge
waardeerde benanungen, werkt deze · w~tgeving ·op de Duit-1 

se markt een discriminatie in de hand ten nadele van de af
zet van het buitenlandse produkt. 

De Bondsrepubliek · beroept zich voor haar wijnwetgeving 
op de bescherril.ing· van d~ industriele en commerciele ei
gendom, alsmede op gronden van opehbare orde in verband 
met de bescherming va.n de producent tegen oneerlijke con-
currentie en van de verbruiker tegen bedrog. . . . 

Het Hof heeft a an . dit betoog voorgehoude:ri enerzijds dat, 
al worden de Lid-Staten ·door .het.Verdrag .~et gehinderd in 
hun regelgevende bevoegdheid ter.zake van aaridwdingen van 
herkomst, zij geen nieuwe willekeurige en ongerechtvaar
digde maatregelen mogen invoeren, hetgeen. ·bet ·geval is in
dien de nationale wetgever de voor herkomstaanduidingen 
bedoelde bescherming gaat 'verlenen. aan benamingen ·die· .ten 
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tijde dier verlening · slechts het · karakter van soortnamen 
hebben, en anderzijds dat soortgelijke wijnbouwprodukten 
van elkaar kunnen verschillen op grond van hun kwaliteit 
en bepaalde eigenschappen~ De in het ongelijk gestelde 
Bondsrepubliek werd in de kosten verwezen. 

Zaak 21/74 J. Ariola tegen Commissie 
(20.2.1975) 

Zaak 37/74 Ch; van den Broeck tegen Commissie 
(20.2.1975) . 

Twee ambtenarenzaken die in dit "jaar van· de vrollw" 
de aandacht verdienen. In elk van beide zaken verlangt een 
ambtenares van de Commissie, na huwelijk met een onder..
daan van een andere Staat, de haar deswege ontzegde ont
heemdingstoelage die wordt toegekend aan de ambtenaar 
"die niet de nationaliteit bezit van de Staat op welks grond
gebied in Europa zijn standplaat.s is gelegen,. en die ook 
nooit heeft bezeten". 

Mgezien . van ,nadere bijzonderheden aangaande de toe
passing van het · Ambtenarenstatuut, zij opgemerkt dat het 
Hof ·in beide, naar ·de feiten uiteenlopende, zaken met iden
tieke rechtsoverwegingen de· .gelijkheid van behandeling van 
man en vrouw heeft benadrukt : het begrip "nationaliteit" 
in het Ambtenarenstatuut moet aldus worden uitgelegd dat 
geen ongerechtvaardigd verschil in behandeling mag worden 
gemaakt tussen mannelijke en vrouwelijke ambtenaren, die 
zich in feite. in vergelijkbare situaties bevinden. 

Zaak 64/74 
Reich-Hauptzolla!llt Landau 
Prejudicieel 
(20.2.1975) 

De. firma Reich te Stuttgart had in oktober 1973 twee 
partijen voedermais uit Frankrijk geimporteerd. Daarbij had 
zij twee invoercertificate~, gedateerd op 5 resp. 13 septem
ber 1973, . overgelegd, waarop het douanebureau de hef£ing 
voor de· in september te .realiseren maisimporten had . ge~ 
prefixeerd. · · 

Toen de waren op 3. oktober in Duitsland . arrlveerden, 
leg de· het douariebureau ee:il navordering op voor ·het toen 
geldende hogere:.heffingsbedrag. ··· · 

De firma Reich beweerde dat het · nief aan haar maar 
aan· de. spoorwegen lag dat .de waren -te laat wartm aafige
kom~n, en dat. de heffing . gold die in de invoercertificaten 
was geprefixeerd. . · 

·. JJet· Finanzgericht .Rheinland-Pfalz. zag ll.ier een punt van 
uitlegging van de _gemeenschapsbepalingen inzake . graanin
voer en: legde het Hof van · Justitie de prejudiciele vraag 
voor, of in casu termen aanwezig waren om. een uitzonde
ring~te: rilaken ··op het. gestelde in verordenirig nr. 87/62 der 
Commissie. . · · 

Het Hof besliste dat de heffing die tevoren is vastgesteld 
voor een):mport .van mais .uit een Lid-Staat, op die import 
van .. toepassing {blijft, ze1fs wanneer. die -.niet is gerealiseerd 
in de , niaanci ·die· in 9e certificaataanvraag is vermeld, voor
zover de aldus ingetreden .. veitraging niet t~ wijten is aan 
bet gedrag van de importeur of aan normaal voorzienbare 
omstandighede,n, __ maar aan. overmacht. 

Z~ak'66/74 
Farrauto-B auberufsgenossenschaft Wuppertal 
Prejudicieel · 
(18;2.1975) 

Het .Hof kre~g van het B~ndessozialgericht . een . vraag 
over~elegd ·_over de uitlegging va11. het ·woord _"rechtst!ee~s" 
in de bepaljng "de beslissing van het bevoegde orgaan wordt 
rechisireeks aan ·de ·aanvrager niedegedeeld", voorkoni.ende 
in verorderttJJg rtr.:"4 van ·de Raad tot u.itvoei'ing-en aanvul-

1908 



ling van verordening nr. 3 inzake de sociale zekerheid van 
migrerende werknemers. . 

De Italiaanse verzoeker in het hoofdgeding, Farrauto, · die 
na een arbeidsperiode in Duitsland weer in Italit~ woonde, 
had namelijk · inoeilijkheden met het doen overleggen aan de 
bevoegde Duitse autoriteiten v~n. een verzoek tot herkrijging 
van een ongevallenpensioen dat hij voordien · enige tijd had 
ontvangen. Ook de stukken over zijn zaak kon hij niet in 
handen krijgen. 

Het Hof verklaarde dat het woord "rechtstreeks" aldus 
is te begrijpen dat de bedoelde mededeling zonder tussen
persoon moet worden gedaan en dat verzending door de 
diensten van de PTT aan deze voorwaarde. beantwoordt. 

Zaak 6.9/74. Cagnon Taquet 
~rejudicieel 
(18.2.1975) 

Verordening nr. 543/69 van de Raad van 25 maart 1969 
tot harmonisatie van bepaalde ·voorschriften van sociale aard 
in het wegvervoer bepaalt dat in het personenvervoer ieder 
bemanningslid in de loop van de periode 24 uur vooraf
gaand aan de rijtijdperioden, een dagelijkse rusttijd van ten 
minste 10 achtereenvolgende uren moet hebben genoten. 

Ben· geding voor. de Politierechtbank te Bergen (Belgie) 
tussen de Arbeidsauditeur en een, van overtreding dier be
paling verdachte, buschauffeur leidde tot een verzoek aan 
het Hof om uitlegging van de woorden "rusttijd hebben ge
noten". Gaat het voor het bemanningslid. hier om ee_n ver
plichting of een mogelijkheid ? 

Het Hof besliste dat deze woorden aldus . zijn te verstaan 
dat de bepalingen over de dagelijkse rusttijd moeten worden 
geeerbiedigd zowel door de bemanningsleden zelf die ·ver
plicht zijn hun werkzaamheden · gedurende de gestelde tijd 
werkelijk te onderbreken, als door de werkgever:-vervoer
ondernem~r die is gehouden de nodige maatregelen te tref
fen om· de bemanningsleden hun dagelijkse rusttijd te Iaten 
nemen. 

II. Conclusies 

Zaak 67/74 
Bonsignore tegen Stad Keulen 

Verzoek van Verwaltungsgericht Koln om een prejudi
dele beslissing ·ter uitlegging van artikel 3, lederi 1 ~n 2, 
van richtlijn nr. 64/221/EEG van · de Raad van 25 februari 
1964 voor de coordinatie van de voor vreemdelingen gelden
de bijzondere maatregelen ten aanzien van verplaatsing en 
verblijf die gerechtva~rdigd zijn uit hoofde van de openbare 
orde, de openbare veiligheid en de volksgezondheid. 
Advocaat-gen~raal : H. Mayras. 

Zaak 23/74 
KUster. tegeh Europees Parlement 

Betaling van aanvullende toelage, nietigverklaring van in
tern vergelijkend onderzoek. 
Advocaat-generaal: G. Reischl. 

III. M ondelinge behandeling 

Gevoegde zaken 44,' 46 en 49/74 
Aoton ·e. a. tegen ·commissie .. ' ' 

Salarisinhouding wegens staking. 

Zaak 72/74 
Union Syndicale e~a. tegen Raad 

Nietigverklaring van besluit van de Raad van .22/23 juli 
1974 houdende weigering van enige aanpassing van de sa• 
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larissen en pensioenen van de ambtenaren der Europese Ge
meenschappen, ondanks de onjuistheid van de specifieke in~ 
dicators die zijn gebruikt bij de jaarlijkse herzieningen over 
de tijdvakken 1-7-1971/30-6-1972 en 1-7-1972/30-6-1973. 

Zaak 61/74 Santopietro tegen Commissie 

Opzegging tijdelijk contract. 

Gevoerde zaken 42 en 62/74 

V elozzi tegen Commissie 

Vorming invaliditeitscommissie. Nietigverklaring besluit 
van de Commissie tot toepassing van artikel 60 Ambtena
renstatuut. 

BOEKBESPREKING 

Prof. mr. P. ZoNDERLAND, Recht en plicht bij staking en 
tegenstaking, 2e geheel herziene druk, Kluwer, Deventer, 
1974, 380 blz. 

In de conclusie van zijn hoek stelt prof. Zonderland dat 
de staking, .evenals een brand, als dusdanig juridisch ni~t t~ 
kwalificeren valt. Wel kunnen · omschreven worden de JUTI

dische implicaties die eni.it v()ortvloeien, inzonderheid m.b.t. 
de arbeidsovereenkomst. 

Ook in de Ianden waar de wetgever expliciet het stakings
recht h.eeft erkend, blijken de vormgeving . en de specificatie 
van dit recht hoofdzakelijk het werk te zijn van de rechts
praktijk en wel in de allereerste plaats van de rechtspraak. 

Consequent met deze vaststelling plaatst en bespreekt de 
auteur in een eerste deel van zijn werk uitvoerige excerpten 
van jurisdictionele beslissingen uit Nederland, Belgie, Frank
rijk en Duitsland, om van daaruit te komen tot een kritiek 
van de verschillende · rechtstheorieen die ten aanzien van de 
staking. zijn ontstaan. Onderzocht worden achtereenvolgens 
de beeindigingstheorie, de. wanprestatietheorie en de schor
singstheorie. 

Zonderland komt tot de conclusie dat, algemeen gezien, 
de schorsingstheorie gezegevierd heeft. Hijzelf ontwikkelt 
een variant van deze theorie die hij de "voorwaardelijke 
schorsingsleer" noemt : de staking schorst de arbeidsover
eenkomst op voorwaarde dat de werkgever geen beroep doet 
op wanprestatie van de stakers. Deze variant, die oj, · niet 
vrij is van ambigu'iteit, lijkt in elk geval geen adequate uit
drukking te zijn van het standpunt dat in Belgie werd inge
nomen door het Hof van Cassatie in zijn arresten van 23 
november 1967 en 9 oktober 1970 waarin ook de schorsing 
van de arbeidsovereenkomst wordt. voorgestaan. 

In het laatste gedeelte· van zijn hoek behandelt de auteur 
de problemen rond de wilde staking, ·de werkwilligheid en 
de tegenstaking (uitsluiting). · 

Stellend dat de waarheid omtrent de feiten van een sta
king een publieke zaak is, breekt Zonderland · een lans voor 
het wettelijk opleggen van enquetes .ten einde de . motieven 
voor een staking· en voor het er niet a an toegeven, open
baar te maken, zodat de openbare opinie een objectief beeld 
zou bekomen van de belangenbotsing die ontstaan is. 

"Staking en tegenstaking" van praf. Zonderland is een 
uitvoerig gedocumenteerde en . actuele stud.ie die. haar plaats 
heeft in elke sociaalrechtelijke bibliotheek. · · 

J.R.R. 
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BALIELEVEN 

Studiedag Vlaamse Conferentie en U.I.A. te Antwerpen 

Op 8 maart 1975 vond de studiedag plaats, georganiseerd 
door de Universitaire Instelling Antwerpen, Departement 
Rechten, in samenwerking met de Vlaamse Conferentie bij 
de Balie te Antwerpen. · 

De talrijke participanten, waaronder magistraten, aange
voerd door de eerste voorzitter van bet Hof van Beroep te 
Antwerpen, bedrijfsjuristen, professoren en uiteraard advo
caten, werden door de beer Couturier, vice-rector U.I.A. 
verwelkomd in bet zopas in gebruik genomen fraaie, nieuwe 
gebouw dat de Aula Major bevat. 

De beer Couturier verheugde zich over de samen- en wis
selwerking tussen aile beoefenaars van de rechtswetenschap 
en legde terecht de nadruk op bet nut van een studiedag als 
deze, gelet op de omvangrijke rechtsevolutie als gevolg van 
snel evoluerende maatschappelijke betrekkingen. 

Het "probleem" der rechterlijke toetsing van de wet aan 
de Grondwet werd glashelder ingeleid door K. Rimanque, 
docent U.F.S.I.A. en U.I.A. · 

Volgens hem is dit probleem pas werkelijk ontstaan door 
de conclusies, voornamelijk van procu:reur-generaal W.J. 
Ganshof van der Meersch en ook van procurtmr-generaal 
Dumon en de hierop volgende arresten van bet Hof van 
Cassatie van 3 mei en 25 juni 1974. 

Ben en ander werd opnieuw door hem grondig onderzocht 
tot hij besloot dat uit de overwegingen van het Hof noch 
expliciet, noch impliciet enige toetsing van de wet aan de 
Grondwet kan worden afgeleid. 

De aanwezigheid van staatsrechtgeleerden als professor 
Jari De Meyer, professor A. Vanwelkenhuyzen, rechter aan 
het Europees Hof van Justitie Mertens de Wilmars, profes
sor L.P. Suetens en staatsraad Vermeulen, zorgden voor een 
vinnige en diepgaande gedachtenwisseling. 
- Blijken de twee eersten voorstanders van de rechterlijke 
bevoegdheid de wet op haar grondwettigheid te toetsen en 
~ijn ;-~ van mening . dat het Hof van Cassatie deze toet~ing 
1mphcret doch onm1skenbaar heeft aanvaard in zijn arres
ten van 3 mei en 25 juni 1974, dan blijken de anderen sa
men met Rimanque, tegenstanders van die stelling en' zijn 
ze van oordeel dat in deze arresten geenszins een dergelijke 
ommekeer in de rechtspraak kan worden gelezen. 

Het met wapengekletter doordrongen debat van deze 
hooggeleerde specialisten boeide uitermate de aanwezigen 
en vervulde nog hun geesten tijdens de erop volgende be
h~ndeling van de grondwettigheid van economische . wetge
vmg. 

De lunch in de studentenrefter deed ons · weer volledig 
student zijn. 

In de namiddag kwamen dan de produkten-aansprakelijk· 
heid en de vel'Zekeringsrechtelijke aspecten ervan ter spra
ke. In de beide takken werd een vrij volledig en up to date 
ove~zicht verschaft, respectievelijk door H. Cousy, aspirant 
NatiOnaal Fonds voor Wetenschappelijk Onderzoek en A. 
Wouters, zetel-directeur Assurantie- Belgische Boerenbond. 

De tot besluit door de U.I.A. aangeboden receptie deed 
ons beseffen dat we op dat ogenblik weer student af wa
ren. 

Een studiedag als deze is voor praktijkmensen zoals be
drijfsjuristen, magistraten, advocaten, uitermate nuttig. 

De voortreffelijke uiteenzettingen door inleiders en refe
raathouders, vervolledigd · door een zorgvuldig samengestel
de documentatiemap en afgerond door concrete gedachten
wisselingen en. discussies, vormen bet middel bij uitstek om 
op de hoogte te blijven of te kome11 van de evuoluties en 
wijzigingen in bet recht. 

G. Arts 
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Voorzorgskas voor Advocaten 
Gewone en buitengewone algemene vergadering op 12 april 
1975 

Op zaterdag 12 april 1975 om 10 uur wordt in de admi
nistratieve zetel; Stoofstraat 12 te 1000 Brussel (ingang Vio
lettenstraat 5) een gewone en buitengewone algemene verga
dering gehouden met de volgende agenda : 

1. Goedkeuring van bet proces-verbaal van de gewone 
Algemene Vergadering van 27 april 1974; 

2. Verslag van de Raad van Beheer. 

3. Goedkeuring van de rekeningen van bet dienstjaar 
1974 en voordracht van de begroting voor bet komende 
dienstjaar. 

4. Decharge van de beheerders. 

5. Wijzigingen, die zouden aangebracht worden in . bet 
stelsel van "ouderdoins-" en "overlevings"renten, 

- betreffende de weduwenrenten 
- betreffende de ouderdomsrente van 24.000 fr. en de 

vrijstelling van bet betalen van de bijdragen voor de ge
pensioneerden. 

6. Wijzigingen in de statuten : 

I. Aantal beheerders 

Art. 18 van de Statuten: 

a) § 1 wordt door de volgende tekst vervangen: 
"De Vereniging wordt bestuurd door een Raad van Beheer 

Welke bestaat uit ten ho~gste 39 leden, die benoemd wor
den onder de vennoten, door de Algemene Vergadering, op 
voorstel van de balies, van de Federatie van Pleitbezorgers 
en de N ationale Kamer . der Gerechtsdeurwaarders voor 6 
jaar. Zij kunnen herkozen en door de Algemene Vergade-
ring worden afgezet". -

b) § 3 vervalt. 

c) Na het 2de lid toevoegen : 
"De N ationale Orde van Advocaten zal twee beheerders 

voorstellen, onder de _leden van haar secretariaat". 

II. Aantal /eden van de Bestuursraad 

Art. 26: § .1 vari de tekst als volgt wijzigen: 

"Het dagelijks beheer van de maatschappelijke zaken 
wordt toevertrouwd aan een Bestuursraad, die bestaat uit 
leden van de Raad van Beheer, waarvan het aantal door 
deze laatste bepaald wordt. Dit aantal mag 6 niet overschrij
den". 

III. Art. 20 : 

a) bij § 1 toevoegen : "behalve wat hun verplaatsingson
kosten betreft". 

b) bij § 2 toevoegen : 
"De Raad van Beheer kan echter aan zijn Voorzitter en 

aan de leden van de Bestuursraad een speciale vergoeding 
toekennen, die buiten hun verplaatsingskosten, de kosten 
van hun werkzaamheden voor bet beheer van· de Kas dekt". 

IV. Art. 21: 

Tussen de paragrafen 1 en 3 de volgtmde § toevoegen : 
"De Voorzitter 'Wordt, behoudens herkiezing, gekozen voor 
6 jaar". 
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V. Art. 28: 

§ 3 wordt als volgt gewijzigd : 
"Elk jaar wordt op de derde donderdag na Paaszondag, 

enz ... ". Lid 5 vervalt. 

7. Statutaire benoemingen. 

8. Allerlei. 

Belangrijke herinnering : 

De leden van de vereniging die verhinderd zouden zijn 
de vergadering bij te wonen en die wensen zich te Iaten ver
tegenwoordigen, kunnen daartoe een volmacht verlenen aan 
een ander lid. Deze volmacht moet geen bijzondere vorm 
hebben ·en kan afgegeven worden aan het bureau van de 
vergadering. 

Het aantal stemmen waarover de mandataris kan beschik
ken is beperkt tot tien (artikel 32 van de Statuten). 

MEDEDELINGEN EN BERICHTEN 

De titel van advocaat 

Minister van Justitie H. Vanderpoorten heeft bij de Se
naat een ontwerp van wet ingediend tot wijziging van arti
kel 428 van het Gerechtelijk Wetboek en van het opschrift 
van de eerste titel van hoek III van deel II van het Wet
hoek, waardoor de titel van . advocaat voortaan de enige is 
die door de gezamenlijke advocaten van het land zal wor-
den gevoerd (528/1974-1975 nr. 1). · 

De tekst van dit ontwerp van wet luidt : 

Artikel 1 

Het opschrift van de eerste titel van book III van deel II 
van het Gerechtelijk Wetboek wordt vervangen door devol
gende woorden "Algemene bepalingen". 

Art. 2 

Een derde lid wordt toegevoegd aan · artikel 428 van het 
Gerechtelijk Wetboek, luidend als volgt: -

"Behoudens de afwijkingen -die de wet vaststelt mag geen 
nadere bepaling aan de titel van advocaat worden toege• 
voegd". 

Art. 3 

Bij . overgangsmaatregel kunnen de advocaten · die bij de 
inwerkingtreding van de:te wet zijri. ingeschreven- op het ta
bleau van de a~vo~a,tert_ van een baJie geve8tigd -in- de zetel 
van een hof van·-betoep en dii voor 1 januari 197_5~ verder 
de titel voeren van advocaat ·bij het Hof v.an beroep gedu
rende twee jaar te rekenen van die inwerkingtreding; · · -

Dit ontwerp wordt in· de Memorie . van Toelichting -als 
volgt verantwoord : - · 

Het· ontwerp van wet houdende het Gerechtelijk_Wetboek 
handhaafde het onderscheid tussen de · advocaten ingeschre-: 
ven. bij een Balie bij een hof van beroep en de advocaten 
inges'chreven bij een rechtbank. · 

Tijdens de behandeling van dit ontwerp in de Senaat, zit
ting 1964-1965, heeft de· Commissie voor Justitie beslist dit 
onderscheid op te heffen -en aan aile advocaten dezelfde 
prerogatieven te geven zodat zij hun werkzaamheden onder 
dezelfde omstandigheden kunnen .uitoefenen (Zie Gedr .. St. 
Senaat, zitting 1964.:1965, nr. 170, biz. 85). 

De aanvankelijke teksten ·\verden dienoveieenkomstig aan-
gepast. _ .. 
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Het onderscheid tussen advocaten bij de hoven van be
roep en de rechtbanken lijkt echter te zijn behouden geble
ven in het opschrift van de eerste titel van hoek III van deel 
II van het Gerechtelijk Wetboek. 

Men zou kunnen aanvoeren dat dit opschrift moet wor
den bekeken naast dat van titel II betreffende de advocaten 
bij het Hof van Cassatie. 

Dit is echter niet voldoende om een opschrift verder te 
gebruiken dat niet aileen verwarring kan stichten, doch ook 
onjuist is. 

Het opschrift- is inderdaad onjuist angezien aile advoca
ten hun beroep kunnen uitoefenen voor alle gerechten van 
het · Koninkrijk. 

Het kan ook tot verwarring aanleiding geven daar het 
kan Iaten onderstellen dat twee categorieen van advocaten 
werden behouden, terwijl de bedoeling van de wetgever, dat 
aile leden van de balie dezelfde rechten en prerogatieven en 
dezelfde verplichtingen hebben op duidelijke wijze in de 
teksten is uitgedrukt en verwezenlijkt. 

Om alle dubbelzinnigheid ter zake op te heffen is het dus 
wenselijk het opschrift van de eerste titel te wijzigen en in 
het Gerechtelijk Wetboek een uitdrukkelijke bepaling op te 
nemen betreffende de titel van advocaat. 

Ben wettelijke voorziening is des te meer geraden daar 
het in verband met werkzaamheden die thans bij de E.E.G. 
aan de gang zijn met het oog op het opsteilen van een 
richtlijn betreffende "de wijze van verwezenlijking van het 
vrij verrichten van diensten met betrekking tot bepaalde 
werkzaamheden van de advocaat", wenselijk is dat de be
roepstitel wettelijk wocdt omschreven, zoals voor de advo
caten van de negen Lid-Staten in overweging is g(momen. 

Uit ingewonnen inlichtingen blijkt dat er ruime overeen
stemming is ter zake van de gelijkheid van opdracht en 
werkzaamheden van de advocaten, behoudens het bijzonder 
statuut van de advocaten bij het Hof van Cassatie, voor alle 
advocaten van het land, en dat dan ook hun titel gelijk moet 
zijn. Er zijn echter meningsverschillen omtrent de keus van 
die titel. 

Sommigen beroepen zich op de traditie en steunen op de 
omstandigheid dat aile advocaten zonder onderscheid de eed 
afleggen voor het hof van beroep en onder de bevoegdheid 
vallen van de tuchtraad van beroep, die vooigezeten · wordt 
door de eerste voorzitter van het hof van beroep van het 
rechtsgebied, en zijn van mening dat de titel "advocaat bij 
het Hof van beroep" ·of "advocaat bij het Hof" voortaan 
door alle advocaten zonder onderscheid dient te worden ge
voerd. 

Anderen stellen als titel voor : "advocaat bij de balie 
van ... " 

N og anderen zijn van · mening dat de titel "advocaat" 
:leer. bij .de huidige werkelijkheid past en zien- geen aanlei
ding om daaraan iets toe te voegen, hetgeen volgens hen 
slechts tot de verandering of vermindering van de strekking 
ervan kan leiden. 
-- De benaming "advocaat bij het Hof van beroep" stemt 

niet meer overeen met de werkelijkheid. Aile advocaten zijn 
immers geroepen hun beroep uit te oefenen niet aileen voor 
de hoven van beroep, maar ook voor de arbeidshoven; het 
militair gerechtshof en over 't algemeen voor aile Belgische 
gerechten zonder onderscheid. 

Deze benaming lijkt de taak van ·de advocaat te beperken 
en kan bij sommige rechtzoekenden de verkeerde mening . 
opwekken, dat hij hoofd.Zakelijk een pleiter is of zelfs dat 
hij normaliter slechts pleit voor het enige gerecht waaraan 
zijn balie is verbonden. Moet hier worden herinnerd dat de 
advocaat de raadsman is van de rechtzoekenden en dat het 
tot zijn taak behoort aan dezen rechtsbijstand te verlenen, 
die meer en meer noodzakelijk is nu de wetgeving zo· inge
wikkeld is geworden ? -

Tegen de titel "advocaat bij het Hof" geldt hetzelfde be
zwaar.· 
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Ook de benaming "advocaat bij de balie van ... " moet 
worden uitgesloten, daar het gevaar _ bestaat dat tussen de 
advocaten een onderscheid wordt . gemaakt dat niet door de 
wetgever is gewild. 

De titel van advocaat heeft die bezwaren niet. Hij is de 
enige die als dusdanig door de wet is beschermd. Het is een 
volledige titel waarvan de inhoud · berust zowel op de 
eeuwenoude traditie als, op het Gerechtelijk Wetboek, en 
waarvan de zin niet nader hoeft te worden bepaald door een 
toevoegsel dat in feite zou kunnen worden uitgelegd als een 
beperking ·of begrenzing. 

De titel van advocaat, met al wat daarin besloten ligt als 
academische- en beroepsopleiding, traditie en · toezicht door 
de autoriteiten van de Orde, biedt aan de rechtzoekende een 
hechte waarborg. Aile toevoegsels aan deze titel kunnen der
halve slechts aan · de inhoud ervan afbreuk doen. 

Het is dus wenselijk, zowel voor de leden van de Balie 
als voor de rechtzoekenden, dat de titel van advocaat voor
taan de enige is ·die door de gezamenlijke advocaten van het 
land wordt gevoerd. 

De overgangsbepaling · is bedoeld om de advocaten die· tot 
voor 1 januari 1975 de titel van advocaat bij het Hof van 
beroep hebben gevoerd, de gelegenheid · te geven om de ma
teriele maatregelen te nemen die vereist zijn in het vooruit
zicht van de wijziging die in de titel van hun beroep wordt 
aangebracht. 

Het advies van de Raad van State werd niet gevolgd wat 
het voorstel betreft de datum van de inwerkingtreding van 
de .wet te · doen samenvallen met het ~inde van het gerechte
lijk jaar,. aangezien het oogmerk_yan deze overgangsmaatre-

. gel er enkel . in bestaat maatregelen van materiele aard te 
nemen, die geen enkel verband hebben met het verloop van 
het gerechtelijk jaar. 

Op het hierboven afgedrukte ontwerp van-wet werden la
ter door de Regering amendementen ingediend (Pari. Besch., 
Senaat, 1974-75, nr. · 528-2). De tekst van deze amendementen 
en de verantwoording ervan luidt : 

Art. 2 

In artikel 2 van het ontwerp van wet waarvan de tegen
woordige tekst §. 2 zal vormen, wordt een § 1 ingevoegd, lui
dend als volgt : 

"§ 1. In artikel 428, eerste lid,-van het Gerechtelijk Wet
hoek, worden tussen de woorden ''Belg" en "is in het bezit 
van het diploma van doctor in de rechten" de woorden "on
derdaan van een Lid-Staat van de Europese Economische 
Gemeenschap" ingevoegd." 

V erm~twoording 

Het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen 
door de· ]3elgische Raad van State verzocht om een preju
diciele beslissing, heeft in een arrest van 21 juni 1974· voor 
recht verkaard dat artikel 52 van het E.E.G.-verdrag hetwelk 
voorziet in de opheffing van de beperkingen van .de vrijheid 
van ve&tiging voor onderdanen van een Lid-Staat op het 
grondgebied ·van een andere Lid-Staat, sedert het einde van 
de overgangsperiode, dit wil zeggen 1 januari- .1970, recht
streeks toepasselijk is en dat het beroep van advocaat on~er 
de toepassing van die bepaling valt (Jurisprudentie van het 
Hof van Justitie, 1974-5, biz. 631). 

In een (niet gepubliceerd) arrest van 27 januari 1975 heeft 
het Hof van beroep te Brussel, o·nder overneming van de re-: 
denen waarmee de vordering van de Advocaat-generaal was 
omkleed, een licenciaat in de rechten; van Franse natiQnali
teit, toegelaten tot de aflegging van de eed van advocaat; uit 
overweging dat artikel" 428 van bet Gerechtelijk Wetboek 
niet kan worden toegepast op de . onderdanen yan de Lid
Staten van de Europese Gemeenschap vermits het sttijdig ·is 
met artikel 52 van- het Verdrag van. Rome dat in hoofde van 
die onderdanen individuele rechten heeft doen ontstaan. wei-
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ke de nationale gerechten van de door het Verdrag · gebon
den Ianden behoren te vrijwaren .. 

Onder verwijzing }1aar de jurisprudentie van het Hof van 
Cassatie (Cass. 27 mei 1971, Pas. 1971, biz. 886), past het 
Hof het beginsel toe volgens hetwelk de regels van het ge.,
meenschapsrecht voorrang hebben, wannee;r de interne 
rechtsregels er niet mee in overeenstemming zijn. 

Het lijkt aangewezen om, naar aanleiding van een · wijzi
ging aangebracht in artikel 428 van h~t Gerechtelijk. 'Yet
hoek, die tekst in overeenstemming te brengen met het techt-
streekS toepasselijk rechf van de gemeenschap. . 

Art. 4 (nieuw). 

Een artikel 4 toe te voegen, luidend als volgt : . 
"Artik(d 4. - De Koning kan de bestaande wettelijke be

palingen wijzigen ten einde de tekst ervan in . overeenstem:. 
ming te brengen met de bepalingen van deze wet." 

V erantwoording 

De benoeming "advokaat bij het Hof van beroep" is te
~~ug te vinden in: tal van bijzondere wetten of Qok nog in het 
Wetboek van strafvordering. Het ware wenselijk dat"-de Ko" 
ning die teksten kan wijzigen om ze met dit oritwerp van wet 
in overeenstemming te brengen. 

Het recht op vrije vestiging van de · advocaat in de Ianden 
van de Europese Gell,leenschappen. 

In 1974· heeft het Hof van Justitie van de Europese. Ge
meenschappen in Luxemburg twee arresten gewezen die ver
band houden met het recht op vrije vestiging in . de. land en 
van de E.G. 

Daar het in de twee gevallen. gaat over de uitoefening 
van het beroep van advocaat heeft het Voorlichtingsbu
reau van de Europese Gemeenschappen, gevestigd te Brus
sel, Weststraat 244,. het nuttig geoord~eld _h~erover. aan _de 
geintereseerde. middens de hiernavolgende nota te zenden : 

Ben eerste arrest van het Hof, gewezen op 21 juni 1974, 
betreft het geschil tussen de heer Reyners en de Belgische 
Staat, vertegenwoordigd door _de Minister van Justitie. 

De heer Reyners, eiser, en geboren te Brussel uit ouders 
van Nederlandse nationaliteit, heeft zijn nationaliteit van ge
boorte behouden hoewel hij in Belgie waar hij de Belgische 
graad van doctor in de rechten behaald heeft woonachtig 
is. Hij wou zich inschrijven bij de Balie te Brussel maar kon 
geen praktijk beginnen op grond van zijn Nederlandse na
tionaliteit. Nochtans bestaat er in Belgie een bepaling die 
een uitzondering voorziet voor de strenge voorwaarden van 
nationaliteit. bepaald in. artikel 4 28 v~n llet Gerechtelijk Wet
hoek·. ten gunste van. vr~mdelingeJ;l. Dii. ~<;>niriklijk Besluit 
van. 24 augustus 1970. geeft eeri r~eks voorwaarden te. kim
nen waaronder die :vat}. de. wederkerigheid waaraan .4e ei· 
ser niet kon. voldoon .. De Nederlandse. "Advocatenwet" be
paalt namelijk dat men de N ede~landse nationaliteit moet 
bezitten om zich te kunnen irischrijven bij de Balie. 

Het Hof van Ju~titie heeft in zijn arrest herinnerd aan 
het fundamentele beginsel van de Gemeenschap dat elke 
discriminatie op grond van nationaliteit verbiedt en heeft 
voor recht gezegd dat va:naf het einde van de overgangspe
riode (1 · januari · ·1970) artikel ·52 van het Verdrag · (betreffen
de het recht van .vestiging} · "een rechtstreeks toepasselijke 
bepaling is niettegenstaande de m:ogelijke afwezigheid op 
een bepaald terrein van de richtlijnen voorzien in de artikels 
54, tweede -alinea· en 57, eerste alinea van het verdrag". Het 
arrest bepaalt onder meer dat de "uitzondering .op ·de vrij
heid van vestiging voorgeschreven in artikel 55, eerste ali
ne-a van het BEG-V erdrag, · moet bepetkt blijven · tot ·de 
werkzaamheden bedoeld in artikel. 52 die in se een recht
streekse en· specifieke participatie·in de ·uitoefening .van het 
openbaar gezag inhouden ; men zou deze kwalificatie in het 
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kader van een vrij betoep als -dat van ~dvocaat: niet kunnen 
verlenen voor werkzl:tamheden als het · spre.ekuur en de . ju
ridische bijstand of de vertegenwoordiging en verdediging 
van partijen voor het gerecht, zelfs indien de uitoefening 
van deze werkzaamheden het voorwerp uitmaakt van een 
verplichting of een exclusiviteit voorzien in de wet". 

De tweede zaak die nog recenter (3 december 1974) door 
het Hof beslecht werd betreft het geschil tussen de beer J o
hannes Van Binsbergen (Nederland) en het · "Bestuur van 
Bedrijfsverenigingen voor de Metaalnijverheid". De beer 
Van Binsbergen, afgewezen door de Arbeidsrechtbank van 
eerste aanleg van Roermond in een zaak betreffende de toe
passing van de wet op de werkloosbeid, ' heeft in 1972 de 
beer Kortman, advocaat vail Nederlandse nationaliteit en 
gevestigd in Nederland, opdracht gegeven tegen deze beslis
sing in boger beroep te gaan. De advocaat, die in de loop 
van bet geding van Nederland naar Belgie verhuisde werd 
door de Centrale Raad van Beroep betekend dat hij niet 
gemachtigd was om op te treden als advocaat' van- de heer 
Van Binsbergen kracbtens de· "Beroepswet" (de Nederland
se arbeidswetgeving), die bepaalt dat enkel personen die in 
Nederland gevestigd zijn mogen optreden als gevolmachtig-
de of advocaat. · 

De eiser riep artikel 59 van bet EEG-Verdrag in dat de 
geleidelijke opheffing bepaalt van de beperkingen op het 
vrij verrichten van diensten binnen de Gemeenschap in de 
loop van de overgangsperiode, en staande. boudend dat deze 
·bepaling de toepassing van de "Beroepswet"· in de weg staat 
werd hij in. het gelijk gesteld ·door bet·Hof van Justitie dat 
in zijn arrest voor recht heeft gezegd : · · 

1. Aitikelen 59, eerste alinea en 60, derde aliilea van het 
EEG-Verdrag moeten· zo ge'interpreteerd worden ·dat de na
tionale wetgeving, door ·de eis van een permanente woon
plaats op bet grondgebied,. het verrichten. van. diensten niet 
kan beletten aan personen die gevestigd- zijn op het grond
gebied van een andere Lid-Staat, wanneer het verrichten 
van diensten aan geen enkele bijzondere voorwaarde 'onder
worpen is in de nationale wetgeving die van toepassing is . 
. : 2 ... Ari:ikelen 59, eerste aiinea, :en 60, derde ·aiinea hebben 
een rechtstreeks ·gevolg en· kunnen dieiitengevolge ingeroe
pen worden voor · de ·, nationale rechtsjiraak, · tenminste voor 
zover ze de opheffing van elke discrimiriatie ten overstaan 
van degene die de diensten verricht tot doel hebben als ze 
gebaseerd is op zijn nationaliteit of op .het feit dat hij woon
acbtig is in een . andere Lid-Staat dan die· . waar de dienst 
wordt verdcht. . 

Uit .di(Jiultste. arrest va~ bet Iiof vloeit dus voort dat vol
gens artikel 52 van .bet EEG-Yerdrag (Zaak Reyners}, arti
kel 59 rechtstreeks van toepassing woidt en' dat 'bijgevolg 
elke onderdaan van .een .Lid-Staat die me.ent dat hij door 
een andere Lid-Staat gedisciimineerd wordt inzake de. toe
gang tot een werkzaamheid of de uitoefening ervan. van nu 
af de mogelijkheid heeft zelf zijn rechten te doen geiden 
voor een recbter van die laatstgenoemde Lid.,:St_aat •. Op dit 
domein is de recbtstreekse toepassing van bet Verdiag nu 
een zaak van elke belanghebbende en niet meer aileen· van 
de communautaire instellingen. · 

Op bet Voorlicbtingsbureau kunt U. de volledige tekst .be-
komen van : · · · - ·· · 

: ·L bet arre~t, Reyners (~1 jl,mi 1974); ... 
: :2. het arrest_ Van Binsbergen (3 december 1974); 

3. ~en mededel.ing yan de Co.rnmissie a~n: de Raad illZ~ke 
de gevolgen van het· _a,rrest van. bet Hof van Justitie van 21 
juni 1974 ·in de zaak Z/74 _ (Reyners .- Belgische Staat) voor 
de ontwerp:..rjchtlijnen inzake het recht van· vestjging e.n het 
vrij verrichten va!l · diensten .die ter. stu9ie zijn bij' de Raad. 

De lezer· wordt erop _ _attent gemaakt dat.- de volledtge;telcst 
van het-arrest van ·21 juni 1974 ·en d.e. tekst va_nde.rechts~ 
pve:p.v~gingen van_ :het ·arrest van: 3 de_cember J 974 in 9e -lo
p~nde jaa_r_gang· .van :h~t Rechtskun4ig· ·we.~~bla,<J. (1974-75, 
1392 en 1685 v.) is opg~nq~en._ 

1917 

RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 

Belgisch-Nederlandse studiedag op 25 april 1975 . te Turn
hoot over de betrokkenheid van de burger bij het gemeen-
telijk beleid · · · · 

Het · Nederlartds Instituut voor · Bestuurswetenschappen, 
bet Hoger Instituut voor Bestuurs- en Handelswetenscbap
pen Brussel, het Provinciaal Hoger lnstituut voor Bestuurs
wetenschappen Antwerpen, de. Vereniging van Oudstuden
ten van het Hoger Instituut voor Bestuurs- en Handelswe
tenscbappen Brussel, en de Vereniging van Oudstudenten van 
het Provinciaal Hoger lnstituut voor Bestuurswetenscbappen 
Antwerpen (V.O.H.I.B.A.) organiseren weerom ·een gezamen
Iijke studiedag, die zowel het contact tussen bestuursambte:.. 
naren, als het zich gezamenlijk beraden in een bepaald aspect 
van de bestuurlijke problematiek, in beide lartden beoogt te 
bevorderen. 

Deze ·Studiedag, gew.ijd aan het onderwerp : de betrokken
heid van de· burger. bij het gemeentelijk bestuur, wordt ge
houden te Turnhout op vrijdag 25 apri11975, in de Waran
de, Kultuqr-: en Ontm.oetingscentrum, .Warandestraat 42. 
· De prijs p·er deelnem.er, middagmaal en verslag · inbegre.:. 

pen, bedraagt 500 fr. Men kan inschrijven, liefst v66r 15 ap:
ril1975, bij het secretariaat V.O.H.I.B.A:, p.a. H. van Gogh, 
Kluizeveldenstraat 82, 2060 Merksem. 

. Het programma luidt : 

Voormiddag : 

10 u. - Aankomst 
10.15 u. - Opening door dr. A. Vander Kerken, Directeur 

van het Hoger Instituut voor Bestuurs- ·en Han-
delsw.ettmschappen Brussel. · 

10.30 u. -. Referaat .door de Nederlandse inleider, de beer 
· M.W. Schake!, Burgemeester van Hoog-Blokland 

en. tevens lid van de Tweede Kamer. 
11.30 ·u. - Discussie over het referaat. . 
12.15 u. - Gemeerischappelijk middagmaal . 

Namiddag:. 

14.15 u. - Heropening door prof. mr. J.M. Polak, Voorzit
ter van het Instituut voor Bestuurswetenschap
pen Nederland. 

14.30 u. - Aansluitend referaat door de Belgiscbe inleider, 
· de heer dr. R. Depre,. Geassocieerd docent aan 

de Faculteit.Sociale Wetenschappen van de K.U.L. 
en Directeur van de afdeling administratie van 
het Vervolniakingscentrum voor Bedrijfsleiding 
en. Administratie vap. de K.U.L. 

15-.30 u .. -~ Discrissie over het referaat. 
16.15 U; ·- Bezicbtiging van "De Warande" 
16.30 u .. - Ontvangst door bet Stadsbestuu_r van Turnhout. 

Het juridisch statuut van de sportbeoefenaar Studiedag ·van 
het lnstituut voor Arbeidsrecht - K.U.L. op 19 april 1975 

Bij decreet keurde de Nederlandse Cultuurraad op 18 fe
brua:d i975 het statuut van·· de, -iriet•betaalde sportbeoefe
naar· .goed. Pit decreet, dat kracbt van wet heeft .in bet Ne
derlaP,dse ,taalgebied, regelt o.m. de binding_ van de. sport
beoefenaar.·te-ii aiu1zien van club· of bond .en de.rechtsbede
ling .. · 
· Door ·liet decreet. wordt een .. einde gemaakt aari de moge
Iijkheden van leverislange binding van de sportbeoefenaar 
ten aartzien van zijn club; en aan de sportbeoefenaar wordt 
het recht op een eerlijk en billijk proces, alsmede de moge
lijkheid een beroep te doen op de rechtbanken gewaarborgd. 

De studiedag beoogt al diegenen· die met. de sport begaan 
zijn aan de hand van . een documentatiebundel, inleidende 
voordrachten. en discussie; in te leiden in de nieuwe begin
s~len, d.ie de otgan.isatie va·n ·_de. sport in ons land beheersen 
en meteen ·_een _op.lossing :te formuleren voor praktische pro
blemen, die de toepassing: er\ran medebrengen~ · 
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Programma 

9.00 u. Verwelkoming en inleidende beschouwingen door 
prof. R. Blanpain 

9.15 u. Doelstelling en situering van het decreet in het ju
ridisch statuut van de sportbeoefenaar door senator 
C. DeClercq 

9.45 u. Het toepassingsgebied van het decreet en de bin
ding van de sportbeoefenaar door R. Blanpain 

10.15 u. Het decreet en de rechten van de mens door prof. 
G. Craenen 

10.45 u. Koffie 
11.15 u. Vragen 
12.30 u. Receptie 
13.00 u. Lunch 

De studiedag heeft plaats in de gebouwen van de rechts
faculteit te Leuven, College De Valk, Tiensestraat 41, 3000 
Leuven. 

Het inschrijvingsgeld bedraagt 400 BF. Documentatie, kof
fie en receptie zijn in deze prijs begrepen. Deelname aan de 
lunch bedraagt 300 BF. 

Betaling kan gebeuren door starting op rekening nr. 
431-0231561-89 van het Instituut voor Arbeidsrecht bij Kre
dietbank Leuven (P.R. 890) met vermelding "sportrecht". 

Inlichtingen en inschrijvingen : Instituut voor Arbeids
recht, College De Valk, Tiensestraat 41, 3000 Leuven; 
tel. 016/23.23.15. 

Driejaarlijkse Prijs van het Antwerps Notariaat 

Het Antwerps Notariaat schrijft · voor de vijfde maal zijn 
Driejaarlijkse Prijs uit, toe te kennen aan de auteur of au
teurs van een werk dat mag bestaan uit ingezonden manu
scripten of uit een na 1 januari 1974 gepubliceerde verhan
deling. 

Het werk moet : - een grondige studie vormen 
- een oorspronkelijk karakter vertonen 
- bijdragen tot de ontwikkeling van de 

rechtswetenschap 
- van nut zijn voor het Belgisch Nota

riaat 
- in het Nederlands opgesteld zijn. 

De keuze van het onderwerp is vrij. 

De werken dienen, uiterlijk op 31 december 1976, in drie 
exemplaren ingezonden te worden aan de Tuchtkamer der 
N otarissen van het Arrondissement Antwerpen, Koningin 
Elisabethlei 10 te 2000 Antwerp en, alwaar ook het regle
ment waarin de andere voorwaarden zijn opgenomen, ver
krijgbaar is. 

Overlijden van auditeur-generaal Paul van der Straeten 

Op 10 maart 1975 is te Elsene overleden de heer Paul van 
der Straeten, auditeur-generaal bij het Militair Gerechtshof 
van 1947 tot 1965. 

Advocaat-generaal bij het Hof van Beroep te Brussel werd 
hij in 1947 tot auditeur-generaal benoemd en volgde in die 
hoedariigheid burggraaf Ganshof van der Meersch op. · 

Algemene vergadering van de Nederlandse Jurlstenvereni-
ging te Roermond . 
De positie van de rechterlijke macht in de samenleving 

De 101e algemene vergadering van de Nederlandse Ju
ristenvereniging zal op vrijdag 21 en op zaterdag 22 juni 
1975 te Roermond worden gehouden. 
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Behandeld wordt het onderwerp : de positie van de rech
terlijke macht in de samenleving. Pre-adviseurs zijn: mr. M. 
G. Rood, prof. mr. J.C.M. Leyten, dr. mr. C.M.J. Schuyt en 
mr. H.D. Wedeven. 

ERRATUM 

Overzicht van rechtspraak - Arbeidsongevallen 1973-1974 

In kolom 1658, nr. 23, dient de eerste zin als volgt gelezen 
te worden: 

De herzieningstermijn (art. 72) loopt over drie jaar vanaf 
de dag van de homologatie van de overeenkomst omtrent de 
consolidatie of vanaf het vonnis dienaangaande. 

TIJDSCHRIFTEN 

Vennootschappen, Verenigingen en Stichtingen-jg 1974 
oktober 
Supplement 26 en supplement 38. 

De Gerechtsdeurwaarder-jg 1975 
nr1 
K.C. van der Meije Pzn, Naar 1975-P.A. Neve, Jaarver

slag commissie rechtsbijstand van de Consumentenbond over 
het jaar 1973-M. Teekens, Het congres in Wenen (1976) 
werpt zijn schaduwen vooruit-P.A. Neve, Europees recht
C.A.M. Nieuwenhuis, Samenspraak Gerechtsdeurwaarders 
Belgie-Nederland-P.A. Neve, Uit het staatsblad-P.A. Ne
ve, Vrolijkheid bij dagvaarding-H .. van der Heide, M
scheid deurwaarder F; Krijthof Sr-C.A.M. Nieuwenhuis, 
Van de deurwaarder.· 

Recueil Dalloz Sirey--,-jg 1975 
nr 1 
Yves Madiot, Du conseil constitutionnel a la convention 

europeenne : vers un renforcement des libertes publiques ? 
7""Jurisprudenc~Sommaires de jurisprudence-Informations 
rapides-Legislation. 

nr 2 
Michel Trochu, De quelques applications particulieres du 

droit penal des societes au phenomene economique des 
groupes de societe (A propos de I' affaire Agache-Willot
Saint Freres, LeBon Marche, la Belle Jardiniere)-Jurispru
denc~lnformations· rapides-Legislation. 

Common Market ·Law Reports-jg 1974 
nr 87 
Cases. 

Omnilegie--,-jg 1974 
september 
Wetgeving. 

Jura Falconis--jg 1974 
nr1 
Editoriaal-J. Vanderpoorten, Bij wijze van groet-A.M. 

Huygens, Juridische technieken tot vrijwaring van het fa
miliaal karakter in de naamloze vennootschap--H. Cousy, 
Een nieuwe vorm van schuldloze aansprakelijkheid. Aan
sprakelijkheid van schade veroorzaakt door het vreedzaam 
gebruik van kernenergi~D. Simoens, Het faillissement in 
concernrechtelijk perspectief-P. Heymans en P. Lommee, 
Het ·charteren van vliegtuigen-Rechtsvraag 4-A. Van den 
Bossche, Erfdienstbaarheden in het costumiere recht van 
Hoogstraten en Zandhoven- I. Wallecam, Vanstraelen en 
C. De Busschere, Wetsontwerp over het erfrecht van de 
langstlevende echtgenoot-Ad valvas. 
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