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DE PROCEDURE INZAKE BEVOEGDHEIDSINCIDENTEN 

VOOR DE ARRONDISSEMENTSRECHTBANK * 

1. Bevoegdheidsgeschillen zijn zonder enige twijfel 
belangrijke processuele geschillen. Meestal zijn ze ech
ter ten zeerste onaangenaam voor de rechtsonderho
rigen zelf en gaven ze vroeger aanleiding tot langduri
ge procedures die de rechtszekerheid geenszins in de 
hand werkten. 

Aangezien nu het gerechtelijk recht op de eerste 
plaats zijn sociale rol doelmatig dient te vervuilen, 
moeten deze bevoegdheidsgeschillen vermeden, ja 
zelfs zo mogelijk opgeheven worden. Zij kunnen im
mers maar al te zeer aanleiding geven tot lichtzinnige 
en dwaze argumenten die de procedure herleiden tot 
een juridisch steekspel dat heel lang kan aanslepen tot 
ongenoegen van de belanghebbende rechtsonderhori
gen1. 

Dit betekent echter niet dat de bevoegdheid als zo
danig verstoken is van enig processueel en materieel
rechtelijk nut. De bevoegdheid is procesrechtelijk de 
macht van een rechtscoilege om van een rechtsgeding 
kennis te nemen zoals bepaald naar het onderwerp, 
de waarde, in voorkomend geval het spoedeisend ka
rakter van de vordering of de hoedanigheid van de 
partijen, en het rechtsgebied2

• 

De betekenis van het begrip bevoegdheid gaat ech
ter verder. Ze is tevens materieelrechtelijk van groat 
belang voor de partijen. Niet aileen de gevolgen ten 

* Deze tekst is gegroeid uit een seminarieoefening voor 
het college ''Grondige Studie van het gerechtelijk recht", 
R.U.G. 1972-73, onder Ieiding van prof. mr. M. SroRME. 

1 Zie co,rnmentaar van KRINGS E., "L'economie generale 
de la reforme judiciaire, sa mise en application, et ses pro
blemes, Code Judiciaire", Travaux de Ia faculte de droit, Na
mur 1969, p. 19; en VIEUJEAN E., FETTWEIS A., "Le Code 
Judiciaire, Chronique de droit beige", R. Trim. Dr. Civ., 
1969, 888. 

2 Zie de artikelen 8, 9 en 10 Ger.W.; FETTWEIS A., Hand
hoek voor gerechtelijk recht, II, Bevoegdheid, Antwerpeil, 
1971, p. IX. 
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aanzien van de bewijsprocedure, de samenstelling van 
de rechtbank en de mededeelbaarheid aan het open
baar ministerie, maar tevens de spoed, de verplaat
singsmoeilijkheden en de kosten zullen de partijen in
teresseren. 

Terwijl het belang van de bevoegdheid als zodanig 
vaststaat moet niettemin in het kader van een goede 
rechtsbedeling de beperking van de bevoegdheidsge
schillen nagestreefd worden. De eenheid van jurisdic
tie hood veruit de beste oplossing. Daar deze echter 
zoals voorgesteld door de Koninklijke Commissaris 
VAN REEPINGHEN verworpen werd, bleef aileen nog 
de mogelijkheid de oplossing van de bevoegdheidsge
schillen te situeren in een originele regeling om deze 
geschillen snel en zonder kosten te beslechten3

• 

Deze originele regeling nu vormt het onderwerp van 
deze studi&. Aan de hand van de procedure inzake 
bevoegdheidsincidenten zal onderzocht worden of de 
arrondissementsrechtbank slechts een luchtkasteel dan 
wei een ware vesting is5 : heeft het stelsel van het 
nieuw Gerechtelijk Wetboek ertoe bijgedragen, zoals 
VAN REEPINGHEN eens hoopte6

, dat het gerecht een 
openbare dienst wordt die met doeltreffendheid werkt 
en waaruit aile ijdele vitterij gebannen is ? 

a DE BAECK C., Verslag namens de commissies voor de jus
titie en voor de tewerkstelling, arbeid en sociale voorzorg, 
Pari. Besch., Senaat, 1964-65, nr. 170, p. 92. 

4 Noodzakelijkerwijze · beperkt tot de bevoegdheidsinci
denten, daar de bevoegdheidsconflicten zoals samenhang en 
aanhangigheid niet in de bevoegdheid van de arrondisse
mentsrechtbank opgenomen zijn. Inzake deze terminologie 
zie CHABOT-LEONARD D., "Le reglement des incidents de 
competence, la solution adoptee par le C.J.", Ann. F. Dr. 
Liege, 1969, p. 358. 

5 CAMBIER C., "Principes de !'organisation judiciaire", 
Ann. Dr., 1968, 263. 

6 VAN REEPINGHEN CH., V erslag over de gerechtelijke her
vorming, 1964, p. 261. 
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I. SAMENSTELLING VAN DE ARRONDISSEMENTS

RECHTBANK 

2. De arrondissementsrechtbank is samengesteld uit 
de voorzitter van de rechtbank van eerte aanleg, de 
voorzitter van de arbeidsrechtbank en de voorzitter 
van de rechtbank van koophandel of uit de rechters 
die hen in de respectieve rechtbanken vervangen (art. 
74 Ger.W.). 

3. Het voorzitterschap wordt beurtelings waargeno
men : telkens voor een gerechtelijk jaar wordt de ar
rondissementsrechtbank voorgezeten door ieder van de 
voornoemde magistraten. Deze beurtrol geschiedt in 
de volgorde die in art. 74 Ger.W. is opgegeven (art. 
75 Ger.W.)7. 

Aanvankelijk was in het Gerechtelijk Wetboek be
paald, dat het voorzitterschap van de arrondissements~ 
rechtbank toekwam aan diegene van de drie voorzit-. 
ters die als zodanig de oudste in rang was. Aldus 
werd gepoogd de gelijkheid die onder aile rechtban
ken en voornamelijk op het vlak van de rechtbank 
van eerste aanleg, de arbeidsrechtbank en de recht
bank van koophandel moet bestaan, in acht te nemen. 

Of deze regeling als aanvaardbare oplossing kon 
beschouwd worden, betwijfelde MATTHIJS ten zeerste8

• 

Hij was van oordeel dat de voorkeur, en derhalve de 
voorrang, normaliter en Iogisch behoort te worden ge
geven aan diegene van de drie voorzitters voor wiens 
benoeming meer selectieve voorwaarden zijn gesteld 
en dus meer waarborgen geboden dan voor de twee 
anderen. Dit betekent dat aldus het voorzitterschap 
zou toekomen aan de voorzitter van de rechtbank van 
eerste aanleg, namelijk de enige van de drie voorzitters 
die benoemd wordt uit een dubbele Iijst van kandida
ten voorgedragen door het hof van beroep en door de 
bevoegde provincieraad9 • 

In de memorie van toelichting van het wetsontwerp 
tot wijziging van de Wet van 10 oktober 1967 houden
de het Gerechtelijk Wetboek en andere bepalingen 10 

werd toegegeven dat de regel van het toenmalig art. 
7 5 inderdaad voor kritiek vatbaar was. Er kon immers 

7 Deze beurtrol ving aan op 1 november 1970. Tijdens de 
gerechtelijke vakantie wordt het voorzitterschap waargeno
men door wie de arrondissementsrechtbank heeft voorge
zeten tijdens het afgelopen gerechtelijk jaar (zie art. 6 K.B. 
5 december 1974 tot vaststelling van het bijzonder reglement 
voor de Arrondissementsrechtbank Brussel, Staatsblad, 17 de
cember 197 4). 

s MATTHIJS J., "Het O.M. overkoepelend eenmakingsor
gaan in de nieuwe gerechtelijke organisatie", R.W., 1966-67, 
81. 

u Art. 99 G.W. is ongewijzigd gebleven. 
10 Wetsontwerp tot wijziging van de Wet van 10 oktober 

1967 houdende het Ger.W. en van andere wetsbepalingen, 
Memorie van Toelichting, art. 3, Pari. Besch., Kamer, 1969-
70, 30 april 1970, nr. 666-1; zie ook Verslag namens de 
Commissie voor de justitie uitgebracht door de heer VAN 
LIDTH DE JEUDE, Pari. Besch., Kamer, 1969-70, 17 juni 1970, 
nr. 666-6. 
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gevreesd worden dat er misnoegdheid zou ontstaan 
wanneer een voorzitter die als zodanig de oudste in 
rang zou zijn, tevens de minste dienstjaren zou hebben 
in de magistratuur. In dit verband merkt MATTHIJS 

terecht op dat de voorzitters zowel van de arbeids
rechtbank als van de rechtbank van koophandel meest
al jong benoemd worden, zonder voorafgaande car
riere, althans in de rechtbanken van tweede klasse, 
terwijl daarentegen de voorzitters van de rechtbanken 
van eerste aanleg, in het algemeen, op reeds gevorder
derde Ieeftijd worden benoemd na een vrij lange loop
baan als rechter, onderzoeksrechter, jeugdrechter en 
ondenroorzitter11: Om die nioeilijkheid te omzeilen en 
toch het gelijkheidsbeginsel te handhaven heeft de re
gering de voornoemde beurtrol voorgesteld, zodat al
dus geen van de magistraten die de arrondissements
rechtbank samenstellen een · feitelijke voorrang heeft 
op de anderen. Deze beurtrol belet echter niet dat om 
de drie jaar de gewraakte toestand zich toch nog voor
doet. 

MATTHIJS daarentegen had voorgesteld dat het 
voorzitterschap van de arrondissementsrechtbank van 
rechtswege zou toevertrouwd worden aan de voorzit
ter van de rechtbank van eerste aanleg, niet aileen 
wegens de bovenvermelde redenen, maar tevens op ba
sis van de hiernavolgende argumenten12• In de eerste 
plaats heeft aileen de rechtbank van eerste aanleg de 
volheid van jurisdictie en vonnist zij ook in sociale 
en handelszaken wanneer haar onbevoegdheid niet 
wordt opgeworpen ; zo ook heeft alleen de voorzitter 
van deze rechtbank de volheid van jurisdictie in drin
gende zaken. Vervolgens heeft de rechtbank van eer
ste aanleg een grotere belangrijkheid dan de twee an
dere rechtscolleges, daar zij drie rechtbanken omvat : 
de burgerlijke rechtbank, de correctionele rechtbank 
en de jeugdr~htbank. Tenslotte doet de rechtbank van 
eerste aanleg als gerecht in boger beroep uitspraak, 
wat alvast niet geldt voor de arbeidsrechtbank. 

Het voorstel van MATTHIJS heeft het voordeel de 
continuiteit op basis van ervaring en belangrijkheid in 
de hand te werken, maar kan moeilijk in overeenstem
ming gebracht worden met de poging van de wetge
ver bet onderscheid tussen de arrondissementele 
rechtscolleges te versoepelen -en de gelijkheid tussen 
deze rechtbanken te poneren. 

4. Dezelfde wet bracht tevens een wijziging tot 
stand in de griffie (art. 160, 3e lid, Ger.W.)13

• Terwijl 
aanvankelijk bepaald was dat deze dienst diende ver
richt te worden door de hoofdgriffier die als zodanig 
de oudste in rang was, wordt de griffie nu verzekerd 
door de hoofdgriffier van de rechtbank van eerste aan-

11 MATTHIJS J., a.w., t.a.p. 
12 MATTHIJS J., a.w., 82. 
1a Zie Memorie van Toelichting, Pari. Besch., Kamer, 

1969-70, 30 april 1970, nr. 666-1, art. 3 en Verslag, Pari. 
Besch., Kamer, 1969-70, 17 juni 1970, nr. 666-6. 
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leg, of door een van de griffiers bij die rechtbank die 
hij aanwijst. 

Voor de goede gang van de dienst leek deze oplos
sing inderdaad verkieslijker. Daardoor wordt immers 
de bijhouding van het archief vergemakkelijkt en een 
grotere continuiteit in de dienst verzekerd14• Voor de
ze bijkomende dienst wordt echter geen bijzondere be
zoldigirig uitgekeerd, omdat die taak - althans volgens 
de regering - normaal tot de activiteit van de griffier 
behoort. Of deze voorgestelde wijziging niemand be
nadeelt kan betwijfeld worden. Het betreft immers een 
bijkomende last voor de griffie van de rechtbank van 
eerste aanleg, waarbij tevens duidelijk een feitelijke 
voorrang aan deze rechtbank verleend wordt. 

5. Krachtens art. 641, 3e lid, Ger.W. kan de arron
dissementsrechtbank geen uitspraak doen dan na het 
advies van het openbaar ministerie gehoord te hebben. 
Dit betekent dat het O.M. moet beschouwd worden 
als een wezenlijk element bij de arrondissemenstrecht
bank. Het moet aanwezig zijn op aHe zittingen, als
mede bij de uitspraak15

, hoewel dit laatste kan be
twist worden, daar art. 780 Ger.W. aan duidelijkheid 
te wensen laat. Het Hof v~n Cassatie heeft echter be
slist dat de arrondissementsrechtbank wegens afwezig
heid van een magistraat van het O.M. niet wettelijk 
samengesteld is als noch uit het vonnis, noch uit enig 
processtuk blijkt dat de procureur des Konings aan
wezig is geweest ter terechtzitting van de arrondisse
mentsrechtbank waarop de debatten hebben plaatsge
had, en het vonnis is gewezen. Die wetsbepaling is 
toepasselijk zonder dat onderscheid moet worden ge
maakt naargelang de arrondissementsrechtbank wer
kelijk uitspraak doet over de bevoegdheid of er zich 
toe beperkt de verwijzing van de zaak niet ontvanke
lijk te verklarenHJ. 

Ook MATTHIJS is van oordeel dat het O.M. deel 
uitmaakt van het voorzitterscollege en aldus verplicht 
dient aanwezig te zijn op al de terechtzittingen opdat 
de arrondissementsrechtbank regelmatig zou samen
gesteld zijn, alsook telkens als een vonnis wordt uit
r;esproken 17• 

Het openbaar ministerie dient ambtshalve op te tre
den bij wege van advies omdat de wet dit oplegt. 
Daaruit afleiden dat de arrondissementsrechtbank niet 
wettelijk samengesteld is bij afwezigheid van een ma
gistraat van het O.M. lijkt onjuist. Het O.M. kan im
mers geen deel uitmaken van het rechtsprekend col-

14 De argumenten die MATTHIJS inzake het voorzitterschap 
van de arrondissementsrechtbank opgeworpen had, werden 
als het ware getransponeerd op de griffiedienst. 

15 MEEDS A., "Le ministere public dans !'action judiciai
re", Ann. Dr., 1968, 375. 

16 Cass., 14 juni 1971, R.W., 1971-72, 1347: de vordering 
van de procureur-generaal bij het Hof van Cassatie werd in
tegraal overgenomen in het arrest. 

17 MATTHIJS J., a. w., 89; MATTHIJS J., De rol van het O.M. 
in het privaatrechtelijk geding, gastcollege R.U.G., 28 februa
ri 1972, p. 12. 
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lege. Dit is slechts samengesteld uit leden van de zit
tende magistratuur. In burgerlijke zaken blijft de taak 
van het O.M. immers beperkt tot een tussenkomst bij 
wege van rechtsvordering, vordering of advies (art. 
138, 2e lid, Ger.W.). 

Het is opvallend dat in casu het Hof van Cassatie 
het vonnis van de arrondissementsrechtbank niet nietig 
verklaard heeft op grond van de artt. 780, 1e en 4e 
lid, en 641, 3e lid, Ger.W., eerder dan aileen op de 
schending van art. 641, 3e lid, Ger.W. wegens een zo
genaamde onwettige samenstelling, wat echter - zoals 
aangetoond- in strijd is met art. 74 Ger.W., waarin 
de samenstelling van de arrondissementsrechtbank 
uiteengezet wordt. 

6. Het. advies en aldus de aanwezigheid van het 0. 
M. is vereist om de eenheid van rechtspraak in de 
hand te werken, en om in voorkomend geval na de 
uitspraak het parket-generaal in te lichten, zodat even
tueel een voorziening in cassatie tegen de beslissing 
mogelijk wordt. 

Het Iijkt dan ook onjuist te stellen dat de arrondis
sementsrechtbank noodzakelijk steeds zitting moet 
houden met bijstand van het O.M., omdat de regelen 
inzake materiele bevoegdheid en soms ook die welke 
de territoriale bevoegdheid bepalen, bijna altijd de 
openbare orde raken18

• Overeenkomstig art. 138, 2e 
lid, Ger.W. wordt immers het optreden van het O.M. 
niet uitsluitend bepaald door de openbare orde. 

Terwijl het advies van het O.M. normaliter schrif
telijk wordt gegeven (art. 766 Ger.W.), wordt het bij 
de arrondissementsrechtbank wegens de snelle proce
dure meestal terstond op de zitting mondeling uitge
bracht. Uit een onderzoek op beperkte schaal blijkt 
duidelijk dat dit advies overwegend mondeling is en 
het vonnis eensluidend. 

7. Het ambt van O.M. bij het voorzitterscollege 
wordt uitgeoefend door de procureur des Konings van 
het arrondissement. Hij kan vervangen worden door 
een van de substituten die hem bijstaan (artt. 150 en 
151 Ger.W.). 

Een optreden van de arbeidsauditeur zou aldus on
wettelijk zijn, hoewel dit door sommige auteurs onder 
wie VEROUGSTRAETE ten zeerste betreurd wordt19

• Hij 
meent immers dat de arbeidsauditeur het ambt van 
O.M. bij de arrondissementsrechtbank dient te vervul
len, telkens als de bevoegdheid van de arbeidsrecht
bank betwist wordt of wanneer bij toepassing van art. 
855 Ger.W. de verweerder meedeelt dat de arbeids
rechtbank volgens hem bevoegd is. In de optiek van 
VEROUGSTRAETE dient echter de lege ferenda de rech-

1s Zie nochtans MATTHIJS J., "Het O.M. overkoepelend 
eenmakingsorgaan in de nieuwe gerechtelijke organisatie", 
R. W., 1966-67, 89. 

1 9 VEROUGSTRAETE W., Rechtspleging voor de nieuwe ar
beidsgerechten, Brussel, 1971, p. 85-86, 99; zie SToRME M., 
Sociaal Procesrecht. Oplossing bevoegdheidsconflicten, Gent, 
1970, p. 135; FETTWEIS A., a.w., p. 51. 
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ter bij. een ambtshalve verwijzing naar de arrondisse
mentsrechtbank eveneens de naar zijn mening bevoeg
de rechter aan te wijzen20

• 

Aldus kan er inderdaad gepleit worden voor een 
mogelijke wisselwerldng inzake advies tussen de pro
cureur des Konings en de arbeidsauditeur. Deze zou 
namelijk advies uitbrengen telkens als het een sociale 
zaak is of kan zijn. Wat belet immers nog de arbeids
auditeur advies te geven als de vakbondsafgevaardig
den ertoe gemachtigd worden voor de arrondisse
mentsrechtbank de zaken te volgen die ernaar verwe
zen worden door de arbeidsrechtbank, en er te plei
ten21 ? Daarbij komt nog dat het O.M. zo bij de ar
rondissementsrechtbank in de persoon van de arbeids
auditeur gebruik zou kunnen maken van de mogelijk
heid om van de bevoegde minister of van de bevoeg
de openbare insteilingen of diensten de nodige be
stuurlijke inlichtingen te vorderen en tevens de ambte
naar belast door de bestuurlijke overheid met het toe
zicht op de toepassing van wettelijke en verordenings
bepalingen bedoeld in de artikelen 578 tot 583 Ger.W. 
om medewerking te verzoeken (art. 138, 3e lid, Ger. 
W.)22

• Ben dergelijke wisselwerking is mogelijk aange
zien de eenheid van dienst en de continlliteit in hoof
de van het O.M. bij de arrondissementsrechtbank al
vast geen rol spelen. De eenheid van het O.M. inzake 
Ieiding en toezicht wordt trouwens bestendig gewaar
borgd door de procureur-generaal bij het hof van be
roep. 

8. De samensteiling van de arrondissementsrecht
bank kan in de praktijk soms problemen doen rijzen. 
De voorzitters hebben niet aileen de mogelijkheid, 
maar in sommige gevallen zelfs de plicht zich te Iaten 
vervangen. De voorzitter wordt dan vervangen door de 
oudstbenoemde onder de ondervoorzitters naar orde 
van hun dienstouderdom, of, bij gebreke van dezen, 
door de oudstbenoemde rechter (art. 319, 2e lid, Ger. 
W.). 

Dat kan aanleiding geven tot rare situaties. De Ko
ning kan immers een rechter in de rechtbank van eer
ste aanleg benoemen om het ambt van rechter in de 
rechtbank van koophandel waar te nemen, wanneer de 
enige titularis van laatstgenoemde rechtbank verhin
derd is (art. 100, -3e lid, Ger.W.). Dit betekent dat in 
kleine arrondissementen de voorzitter van de recht
bank van koophandel kan vervangen worden door een 
rechter van de rechtbank van eerste aanleg. Tijdens 
het gerechtelijk jaat 1972-73 had dit tot gevolg dat al
dus deze plaatsvervangende rechter het voorzitterschap 
van de arrondissementsrechtbank kon uitoefenen, ter.:. 
wijl de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg 
zelf slechts bijzitter was. 

Meestal dringt een vervanging zich op wanneer een 

20 Art. 855 Ger.W. is immers niet van toepassing voor de 
rechter. 

21 DE BAECK C., a.w., art. 641, p. 108. 
22 Bv. inzake arbeidsongevallen en beroepsziekten. 
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rechter reeds vroeger bij het uitoefenen van een an
der rechterlijk ambt kennis genomen heeft van de 
zaak (art. 292 Ger.W.). Dit beginsel geldt eveneens 
voor de arrondissementsrechtbank. N ochtans wordt 
hiervan in de praktijk veelal afgeweken: wanneer een 
van de voorzitters rechtdoende in kort geding ambts
halve bij toepassing van art. 640 Ger.W.23 de zaak 
verwezen heeft naar de arrondissementsrechtbank, 
dient hij zich normaliter te verschonen bij de behan
deling van de zaak voor de arrondissementsrechtbank. 
In vele rechtbanken heeft zulke verschoning niet 
plaats, wat in beginsel krachtens art. 292 Ger. W. de 
nietigheid van het vonnis zonder enig bewijs van ge
schaad belang (art. 862, 8e lid, Ger.W.)24 en zonder 
mogelijkheid van dekking (art. 865 Ger.W.) tot gevolg 
heeft. Trouwens, het gezond verstand eist verscho
ning: hoe kan irinners die voorzitter objectief zonder 
enig vooroordeel beraadslagen in de schoot van de ar
rondissementsrechtbanlc ? In elk geval kennen de par
tijen reeds zijn mening. 

Opvailend is ook dat geen eenheid bestaat omtrent 
de rang van de bijzitters in de schoot van de arrondis
sementsrechtbank. In bepaalde arrondissementen eer
biedigen de bijzitters de voorrang van de rechtbank 
die ze vertegenwoordigen (rechtbank van eerste aan
leg, arbeidsrechtbank en rechtbank van koophandel) 
ongeacht het ambt dat ze in die rechtbank uitoefenen 
(voorzitter, ondervoorzitter en rechter), terwijl in an
dere arrondissementen25 het door de bijzitter uitgeoe
fend ambt determinerend is ongeacht de rechtbank 
waarin ze het uitoefenen. 

II. BEVOEGDHEID VAN DE ARRONDISSEMENTSRECHT

BANK 

9. De bevoegdheid van de arrondissementsrecht
bank wordt in tegenstelling met die van de andere 
rechtbanken niet nader omschreven in het Gerechte
lijk Wetboek. Slechts een beperkt aantal artikelen 
maakt gewag van dit rechtscoilege26

• Niet aileen uit 
deze enkele wetteksten dient de bevoegdheid van het 

za Bij toepassing van art. 639 Ger.W. is er slechts sprake 
van e(m maatregel van inwendige orde, waarbij de rechter 
zich niet heeft moeten uitspreken over de bevoegdheid en de 
grond van de zaak. Dan dringt er zich geen verschoning op 
wanneer dezelfde rechter zitting heeft in de arrondissements
rechtbank. 

24 Tenzij "het uitoefenen van een ander rechterlijk ambt" 
ap,ders moet ge'interpreteerd worden. 

25 Arrond. Brussel, 8 januari 1973, J.T., 1973, 98 : het ad-
1 vies werd gegeven en het vonnis gewezen in de loop van het. 

gerechtelijk jaar 1972-73, tijdens hetwelk het voorzitterschap 
werd waargenomen door de voorzitter van de rechtbank van 
koophandel. In het gepubliceerde . vonnis staat evenwel de 
voorzitter van de arbeidsrechtbank, in casu de hoogste in 
rang, als voorzitter vermeld. De inhoud maakt het echter 
niet mogelijk vast te stellen of de debatten eventueel nog tij
dens het gerechtelijk jaar 1971-72 geopend waren. 

2s Artt. 72, 73, 74, 75, 150, 160, 568, 639 tot 644 Ger.W. 
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voorzitterscollege afgeleid te worden, ook de parle
mentaire stukken geven soms de nodige aanwijzin
gen27. 

De arrondissementsrechtbank blijkt aldus bevoegd 
te zijn om bevoegdheidsincidenten op te lossen en de 
bevoegde rechtbank te bepalen volgens de aard van 
de betwisting28. 

Inzake bevoegdheid heeft het voorzitterscollege voi
le rechtsmacht. Terecht wijst FETTWEIS erop dat het 
verplicht is ambtshalve elke bevoegdheidsregel van 
openbare orde toe te passen, zelfs indien deze noch 
door de verweerder, noch door de eerste rechter op
gemerkt werd29 . Bevoegdheidsconflicten worden daar
entegen niet behandeld : in geval van aanhangigheid 
en samenhang geschiedt de verwijzing naar de bevoeg
de rechter volgens een welbepaalde voorrang zonder 
tussenkomst van de arrondissementsrechtbank. De 
rechter naar wie de zaak aldus verwezen is, kan ech
ter in voorkomend geval verwijzen naar de arrondis
sementsrechtbank (artt. 644, 565 en 566 Ger. W.)30. 

Verscheidene vorderingen tussen twee of meer par
tijen kunnen bij een zelfde akte worden ingesteld, op 
voorwaarde dat zij samenhangend zijn (art. 701 Ger. 
W.). Wanneer echter de rechter, bij wie de zaak aldus 
aanhangig werd gemaakt, van oordeel is onbevoegd te 
zijn nopens een van de vorderingen wegens gebrek 
aan samenhang, dan dient hij de zaak wei te verwij
zen naar de arrondissementsrechtbank overeenkomstig 
art. ·640 Ger.W.31. 

De verweerder kan echter eveneens het initiatief ne
men en een exceptie van onbevoegdheid wegens af
wezigheid van samenhang opwerpen. De eiser moet 
zich dan gedragen volgens de bepalingen van art. 639 
Ger.W. 

Samenvoeging is slechts mogelijk, wanneer er een 
objectieve verbinding tussen de vorderingen bestaat : 
het is niet voldoende dat de twee rechtsvorderingen 

21 Bv. interpretatie van art. 592 Ger.W.: Verslag HER
MANS namens de commissie voor de justitie, Pari. Besch., Ka
mer, 1966-67, 1 juni 1967, 59, nr. 49, art. 592, p. 104. 

2s Daarbij komt nog dat ingeval een vrederechter of een 
politierechter en zijn plaatsvervangers wettig verhinderd zijn, 
de arrondissementsrechtbank bevoegd is de partijen naar een 
andere vrederechter van hetzelfde arrondissement te ver
wijzen (art. 72 Ger.W.): zie Arrond. Verviers, 20 september 
1974, J.T., 1974, 714. Wellicht een vergissing : cfr. art. 8, 
W. 18 juni 1869 op de rechterlijke inrichting; zie ook art. 
1228 Ger.W. Ben nieuwe bevoegdheid wordt voorgesteld in 
een voorstel van wet tot wijziging van de Wet van 15 juni 
1935 op het gebruik der talen in rechtszaken, Pari. Besch., 
Senaat, 1971-72, 28 juni 1972, art. 6: "Over de voeging van 
rechtsplegingen die in een verschillende taal worden gevoerd, 
beslist de arrondissementsrechtbank ... ". 

29 FETTWEIS A., a.w., p. 37, nr. 52. 
30 Arrond. Luik, 22 april 1971, J.T., 1971, 699; Arrond. 

· Brussel, 8 november 1971, B.R.H., 1972, 1-11 ; Arrond. Aar
len, 24 oktober 1972, J. Liege, 1972-73, 202. 

31 Arrond. Brussel, 6 november 1972, Pas., 1973, Ill, 1 ; 
dit geldt zowel inzake de materiele als inzake de territoriale 
bevoegdheid wanneer het althans een exceptie van onbe
voegdheid betreft die de rechter ambtshalve kan aanvoeren ; 
FETTWEIS A., a.w., p. 114, nr. 199. 
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op gelijkaardige aangelegenheden betrekking hebben 
(art. 30 Ger.W.). 

Wanneer nu deze objectieve verbinding tussen de 
vorderingen ontbreekt, kan men met FETTWEIS zeggen 
dat de exceptie van ontstentenis van samenhang een 
ware exceptie van onbevoegdheid is : de vaststelling 
dat onderlinge afhankelijkheid ontbreekt, is alsdan 
een onbevoegdverklaring van het gerecht waarvoor de 
zaak aanhangig is gemaakt32. 

Wanneer de zaak hetzij ambtshalve hetzij op vraag 
van de eisende partijen verwezen wordt naar de arron
dissementsrechtbank, moet heel de zaak bij dit rechts
college aanhangig gemaakt worden, anders kan het 
voorzitterscollege niet statueren over de eventuele ont
stentenis van samenhang tussen de in dezelfde akte 
van rechtsingang vervatte vorderingen33. 

In voorkomend geval zal de arrondissementsrecht
bank de zaak splitsen en de verschillende vorderingen 
afzonderlijk naar de bevoegde rechtbanken verwij
zen34. 

10. In de gevallen waarin een exceptie van onbe
voegdheid wordt opgeworpen voor een rechter in bo
ger beroep, beslist deze over het middel (art. 643 Ger. 
W.)a5. 

Het gevolg dat men hieruit zou willen afleiden, te 
weten dat de arrondissementsrechtbank uitsluitend be
voegd is incidenten te beslechten die opgeworpen wer
den voor een rechter in eerste aanleg, wordt echter 
ontzenuwd door art. 639, 4e lid, Ger.W. De arrondis
sementsrechtbank beslecht immers eveneens bevoegd
heidsincidenten opgeworpen voor de rechtbank van 
eerste aanleg of de rechtbank van koophandel die zit
ting houden in boger beroep tegen een beslissing van 
een vrederechter36. Terecht merken STORME en DE 
CoRTE op dat men voor deze uitzondering vruchte
loos naar een afdoende reden zoekt37. 

11. In geval van onbevoegdheid dient de arrondis
sementsrechtbank de zaak terug te verwijzen naar de 
eerste rechter38. 

32 FETTWEIS A., a.w., t.a.p., p. 21, voetnoot 88. 
33 Arbrb. Charleroi, 29 maart 1971, J.T; Trav., 1971, 153; 

een gelijkaardige interpretatie geldt eveneens t:a.v. hoofd- en 
tegenvordering: zie Vred. Harelbeke, 30 maart 1972, R.W., 
1971-72, 1803; anders Arrond. Brugge, 26 november 1973, 
R.W., 1974-75, 491. 

34 Arrond. Brussel, 25 juni 1973, nr. 81, niet gepubliceerd. 
35 Arrond. Verviers, 15 oktober 1971, Pas., 1972, Ill, 19; 

Arbh. Luik, 6 december 1973, J. Liege, 1973-74, 226. 
36 Arrond. Luik, 4 mei 1972, nr. 116, geciteerd in een 

overzicht van rechtspraak van Arrond. Luik, 1971-72, J. Lie
ge, 1972-73, 6; LE PAIGE A., Handboek voor gerechtelijk 
recht, IV, Rechtsmiddelen, nr. 120 e.v. 

37 STORME M., DE CoRTE R., Handleiding van gerechtelijk 
recht, 1973, nr. 467, p. 221. 

38 FETTWEIS A., a.w., 52; indien de zaak door de af
deling van een rechtbank naar de arrondissementsrechtbank 
verwezen werd, blijft echter te onderzoeken of deze in be
paalde gevallen niet zou moeten verwezen worden naar de 
voorzitter van ·de rechtbank, bevoegd om de innerlijke be
voegdheidsincidenten te regelen. 
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Wanneer bij de arrondissementsrechtbank een be
voegdheidsgeschil aanhangig is gemaakt waarbij ad
ministratieve rechtscoileges betrokken zijn, kan ze 
geenszins naar de bevoegde administratieve jurisdictie 
verwijzen39• 

Trouwens, de rechter voor wie zulk bevoegdheids
geschil opgeworpen wordt, kan de zaak noch naar het 
voorzitterscoilege, noch naar het administratief rechts
college verwijzen. Rij kan slechts zijn onbevoegdheid 
vaststeilen40• 

Dit geldt mutatis mutandis voor de vraag of een ge
recht dat buiten de Belgische rechterlijke organisatie 
staat, voor een zaak bevoegd is. Ook dit geschil kan 
niet voor de arrondissementsrechtbank aanhangig ge
maakt worden. Ret gaat zelfs niet om een geschil van 
bevoegdheid, maar om een geschil van attributie van 
rechtsmacht, aangezien ten overstaan van de Belgische 
rechter de vreemde rechter een andere rechtsmacht 
uitmaakt. 

Dit betekent dat de rechter bij wie de vordering 
aanhangig werd gemaakt, met uitsluiting van de ar
rondissementsrechtbank, uitspraak dient te doeti over 
het geschil. De verwijzing naar het voorzitterscoilege 
is dan niet ontvankelijku. 

12. Inzake de rechtsmacht van de hoven en recht
banken is de arrondissementsrechtbank echter niet be
voegd (art. 639 in fine Ger.W.). Ret voorzitterscoile
ge mag geen uitspraak doen over de grond van de 
zaa){42

• Ret spreekt zich slechts uit over bet middel en 
aileen deze beslissing kan de rechter naar wie de zaak 
wordt verwezen binden. Diens recht om over de 
rechtsgrond van de zaak te oordelen blijft aldus on
verkort (art. 660, 2e lid, Ger.W.). 

Een onderzoek van de rechtspraak toont echter dui
delijk aan dat een beslissing over het middel de grond 
van de zaak raakt : wie over de bevoegdheid moet 
oordelen, kan de grond van bet. geschil beoordelen, 
weliswaar aileen met bet doel om de bevoegdheid te 
bepalen43 • 

Deze beoordeling kan echter verregaande gevolgen 
hebben. 

Door te beslissen dat de samenwerking tussen par
tijen geen band van ondergeschiktheid inhield en dat 
er derhalve geen bediendencontract tussen partijen 
heeft bestaan, maar wei een contract sui generis, ont
neemt de arrondissementsrechtbank aldus elke rechts
grond aan de eis vooral wanneer deze duidelijk op 

3 9 Arrond. Verviers, 23 februari 1973, J. Liege, 1972-73, 
260. 

40 Arbrb. Verviers, 12 februari 1973, J. Liege, 1972-73, 
272. 

4 1 Arrond. Antwerpen, 2 mei 1972, R.W., 1973-74, 497; 
Kh. Brugge, 25 september 1973, R.W., 1973-74, 436; zie 
FETTWEIS A., a.w., p. 31, nrs 38 en 38bis. 

42 Arrond. Hoei, 15 maart 1971, B.R.H., 1973, 1-165. 
43 FETTWEIS A., a.w., 65; Arrond. Luik, 13 januari 1971 

en Arrond. Luik, 1 juli 1971, geciteerd in een overzicht van 
rechtspraak van Arrond. Luik, 1970-71, J. Liege, 1971-72, 5. 
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een dienstcontract gebaseerd was44• Niettemin moet de 
arrondissementsrechtbank om over de bevoegdheid te 
oordelen de gemeenschappelijke bedoeling van de par
tijen en aldus de grond van de zaak nagaan45• 

Ret voorzitterscollege zou weliswaar een andere 
methode kunnen volgen om de materiele bevoegdheid 
te bepalen46• In plaats van na te gaan of er een band 
van ondergeschiktheid is, zou de arrondissements
rechtbank zich kunnen beperken tot de vaststelling 
dat de vordering gebaseerd was op bet beweerde be
staan van een arbeidsovereenkomst tussen partijen 
om daaruit de bevoegdheid van de arbeidsrechtbank 
af te leiden: de arbeidsgerechten zijn in elk geval be
voegd ratione materiae, zelfs indien mocht blijken dat 
de aangevoerde rechtsgrond niet bewezen is. De recht
bank wordt aldus bij hypothesis bevoegd. Deze eer
der pragmatische oplossing kan ochter moeilijk aan
vaard worden zowel voor de rechter bij wie de zaak 
aanhangig werd · gemaakt als voor de arrondissements
rechtbank. lndien voor de eerste rechter komt vast te 
staan dat de aangevoerde rechtsgrond niet bewezen is, 
zou alsdan tot de ongegrondheid van de eis, niet tot 
de onbevoegdheid kunnen besloten worden. Men kan 
zich dan afvragen of de bevoegdheidsregels in deze 
optiek nog zin hebben. 

Indien deze methode gevolgd zou worden door bet 
voorzitterscollege, wordt er duidelijk uitspraak gedaan 
over de grond van de zaak en zelfs geenszins over de 
bevoegdheid waarvoor bet nochtans opgericht is. 

Meestal doet deze moeilijkheid zich voor in verband 
met de hoedanigheid van de partijen en de aard van 
de overeenkomst47• 

Wanneer de eiser zijn vordering bv. op een lening 
heeft gegrond, komt niet de arrondissementsrecht
bank, maar wei de rechtbank die ter zake bevoegd is, 
de taak toe te onderzoeken of de overeenkomst be
wezen is. De arrondissementsrechtbank mag immers 
slechts de grond van het geschil beoordelen om de be
voegdheidsaanwijzing te kunnen vastleggen. Deze be
oordeling mag echter geen gezag hebben buiten bet 
domein van de bevoegdheid48• 

III. PROCEDURE VOOR DE ARRONDISSEMENTS

RECHTBANK 

13. De arrondissementsrechtbank is bevoegd om 
kennis te nemen van bevoegdheidsincidenten. Noch-

44 Arrond. Antwerpen, 11 januari 1972, R. W., 1971-72, 
1800. 

45 Arrond. Antwerpen, 6 november 1973, R.W., 1973-74, 
943; Arrond. Luik, 22 april 1971, J.T., 1971, 699; Arbrb. 
Gent, 19 november 1971, T.S.R., 1973, 81. 

46 Arbh. Brussel, 7 juni 1973, R.W., 1973-74, 732; zie te
vens noot C. onder Arrond. Antwerpen, 6 november 1973, 
R.W., 1973-74, 946. 

47 Zo bv. de betwisting i.v.m. concessie en verhuring van 
onroerende goederen, handelsagent en handelsvertegenwoor
diger. 

48 STORME M., Sociaal Procesrecht, p. 136. 
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tans behoren deze niet tot de uitsluitende bevoegdheid 
van dit rechtscollege. Daarom wordt eerst onderzocht 
wanneer en hoe zulk geschil bij de arrondissements
rechtbank aanhangig wordt gemaakt. Vervolgens 
wordt de procedure voor de arrondissementsrecht
bank behandeld en tenslotte worden de uitspraak en 
de rechtsmidde1en besproken. 

A .. Aanhangigmaking 

14. Een geschil in verband met de bevoegdheid kan 
slechts aanhangig gemaakt worden bij de arrondisse
mentsrechtbank hetzij op initiatief ·van de partijen, 
hetzij op dat van de rechter. 

Een zaak kan inderdaad naar het voorzitterscollege 
verwezen worden op vordering van de eiser wanneer 
de bevoegdheid van de rechter, voor wie de zaak aan
hangig is, betwist wordt door de verweerder (art. 
639, 1e lid, Ger.W. ; art. 568, 2e lid, Ger.W.). De ver
wijzing naar de arrondissementsrechtbank kan echter 
ook ambtshalve door de rechter gelast worden wan
neer hij een middel dient aan te voeren dat uit zijn 
onbevoegdheid voortkomt (art. 640 Ger:W.). 

a) Toepassing van art. 639 Ger.W. 

15. Wanneer bet initiatief van verwijzing naar de 
arrondissementsrechtbank uitgaat van de partijen, be
tekent dit vooreerst dat de verweerder een exceptie 
van onbevoegdheid opgeworpen heeft. Zelfs een vrij
willige verschijning voor de rechtbank belet de ver
weerder niet de bevoegdheid van de rechtbank te be
twisten. De verweerder zelf mag echter de verwijzing 
niet vragen49

• Dit wordt immers overgelaten aan de 
vrije beoorde1ing van de eisende partij. 

Vanze1fsprekend is bet geenszins de taak van de 
griffier van de rechtbank waar de akte van rechtsin
gang neergelegd wordt, de bevoegdheid van het be
trokken rechtscollege te beoordelen. Dit geldt des te 
meer als bet de bevoegdheid ratione loci betreft die 
immers de open bare orde niet raakt, zodat de verweer
der de mogelijkheid moet kunnen behouden al dan 
niet een exceptie van onbevoegdheid op te werpen. 
De griffier mag dus geenszins de akte van rechtsin
gang overzenden aan de volgens hem bevoegde recht
bank, die a1dus trouwens niet geldig aangesproken zou 
zijn'50

• 

16. Deze exceptie van onbevoegdheid moet echter 
in limine litis worden voorgedragen51• Dat de exceptie 
van onbevoegdheid opgeworpen mag worden samen 

49 VEROUGSTRAETE W., a.w., p. 90. 
5o Arbrb. Bergen, 19 november 1971, J.T. 1'rav., 1972, 

156. 
51 Wat verstaat men echter onder "limen litis"? Zie des

betreffend GuTT E., STRANART-THILLY A.-M., "Examen de 
jurisprudence, Droit judiciaire prive", R. Crit. I.B., 1973, 
227, en aldaar vermelde rechtspraak en rechtsleer voorname
lijk i.v.m. de voorafgaande procedure van minnelijke schik
king. 
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met andere excepties in dezelfde rechtsplegingsakte 
zonder op de eerste plaats vermeld te worden, lijkt 
onjuist en in strijd met art. 854 Ger.W.52

• De exceptie 
kan in ieder geval niet meer voor de eerste keer opge
worpen worden na de eerste conclusie of in voorko
mend geval na de pleidooien en bet advies van bet 
openbaar ministerie53

• 

Vast staat tevens dat de bevoegdheid zeker niet meer 
kan betwist worden na de uitspraak van een tussen
vonnis door de rechter bij wie de zaak aanhangig ge
maakt werd54

• 

Niettemin is de exceptie van onbevoegdheid ratione 
loci ontvankelijk, hoewel slechts voor de eerste keer 
opgeworpen door de verweerder in graad van boger 
beroep, wanneer de bestreden beslissing in eerste aan
l'eg geacht wordt op tegenspraak te zijn gewezen over
eenkomstig art. 751 Ger.W. Ook dan moet deze in li
mine litis worden opgeworpen55

• 

S1echts wanneer de exceptie van openbare orde is, 
moet ze niet v66r alle verweer of exceptie opgewor
pen worden (art. 854 Ger.W.)56 , 

Daarbij komt nog dat de verweerder de bevoegd
heid van de rechter slechts mag afwijzen in zover hij 
meedeelt welke rechter volgens hem bevoegd is (art. 
855 Ger.W.). Bij niet-naleving van deze verplichting 
moet de voorgedragen exceptie als niet ontvankelijk 
afgewezen worden57• De niet-ontvankelijkheid kan 
zelfs ambtshalve aangevoerd worden, daar deze bepa
lingen de openbare orde raken58

• 

De opstellers van bet Gerechtelijk Wetboek hebben 
beoogd aldus elk willekeurig verweer in de kiem te 
smoren : de verweerder zou slechts een exceptie van 
onbevoegdheid kunnen opwerpen, wanneer hij over
tuigd is van de juistheid van zijn stelling59

• 

Met VEROUGSTRAETE60 kan men echter de reden 
van bestaan van art. 855 Ger.W. in twijfel trekken. 
Deze eerder platonische dwangmaatregel kan de par
tij die te kwader trouw is, niet beletten verwarring te 

52 Anders: Arbh. Brussel, 12 mei 1971, Pas., 1971, II, 
265. 

53 Hof Luik, 2 maart 1971, I. Liege, 1970-71, 258; Rb. 
Luik, 24 december 1969, I. Liege, 1969-70, 158; Hof Brus
sel, 13 .inaart 1972, I.T., 1972, 553. 

54 Hof. Brussel, 23 oktober 1970, B.R.FI., 1971, 1-3. 
55 Hof. Brussel, 22 oktober 1969, Pas., 1970, II, 11 ; FETT

WEIS A., a.W., p, 32, nr. 42. 
56 Hof Brussel, 10 maart 1969, Pas., 1969, II, 131 ; Rb. 

Aarlen, 29 september 1970, I. Liege, 1971-72, 133. 
57 Kh. Verviers, 29 april 1971, B.R.H., 1971, 1-703; Ar

rond. Luik, 3 december 1970, J.T., 1971, 238; Rb. Luik, 24 
december 1969, J. Liege, 1969-70, 158; Arbrb. Gent, 19 no
vember 1971, T.S.R., 1973, 81. 

58 FET1WEIS A., a. w., 43 ; art. 855 Ger.W. is toepasselijk 
op het gebied van de materiele bevoegdheid en de bevoegd
heid ratione loci; anders: Arrond. Liege, 13 januari 1971, I. 
Liege, 1970-71, 153; Kh. Brussel, 23 mei 1972, B.R.H., 1972, 
1-341. 

59 RAsiR R., HAENEN L., DuQUESNE A., La procedure, Etu
de du projet du C.J., Seminaire Ligneuville, 1966, p. 86, voet
noot 1. 

60 VEROUGSTRAETE W., a.w., p. 94 en 101. 
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stichten. Het betreft immers een formaliteit die nie
mand bindt: de exceptie is trouwens ontvankelijk bij 
de aanwijzing van zelfs onverschillig welke rechter. 
Vanzelfsprekend is de arrondissementsrechtbank niet 
gebonden door de aanwijzing61• 

Algemeen wordt in de rechtspraak van de arrondis
sementsrechtbank aanvaard dat de verwijzing bij toe
passing van art. 639, le lid, Ger.W. niet ontvankelijk 
is, wanneer de partij die de bevoegdheid afwijst, niet 
meedeelt welke rechter volgens haar bevoegd is62

• 

De bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek inver
band met de exceptie van onbevoegdheid betreffen 
echter slechts geschillen tussen Belgische gerechten63

• 

17. Kortom, wanneer een verweerder de bevoegd
heid afwijst van de rechter bij wie de zaak aanhangig 
is en hij niet meedeelt welke rechter volgens hem be
voegd is, verwijst de rechter de· zaak ten onrechte 
naar de arrondissementsrechtbank op grond van art. 
639 Ger.W. 

De aanwijzing van de bevoegde rechter is een voor
waarde van de ontvankelijkheid van de exceptie, zodat 
de verweerder niet voor de eerste maal ter zitting van 
de arrondissementsrechtbank mag meedelen welke 
rechtsmacht volgens hem van de procedure kennis zou 
moeten nemen64

• 

Er is voldaan aan de .eis van art. 855 Ger.W. zodra 
de conclusie, waarin de exceptie wordt opgeworpen, 
het mogelijk maakt met zekerheid vast te stellen wel
ke rechtsmacht diende aangesproken te worden. Men 
dient inderdaad te vermijden dat vervallen wordt in 
een formalisme dat veroordeeld wordt door de geest 
van de wet. 

18. Hierbij rijst echter de vraag, of de arrondisse
mentsrechtbank kan zeggen dat de eerste rechter de 
zaak ten onrechte naar de arrondissementsrechtbank 
verwezen heeft, omdat de voorwaarden van art. 855 
Ger.W. niet vervuld waren. De arrondissementsrecht
bank beslist dan immers niet enkel over het middel ; 
ze velt tevens e·en oordeel over de beslissing van de 
eerste rechter, wat vast en zeker niet de taak is van 
het voorzitterscoUege. Met andere woorden, de arron
dissementsrechtbank dient geen uitspraak te doen over 
de ontvankelijkheid, anders treedt ze op in graad van 

61 Zie echter Arrond. Brussel, 6 maart 1972, Pas., 1972, 
III, 41 : de zaak werd door de arrondissementsrechtbank ver
wezen naar de rechtbank van eerste aanleg, door de ver
weerder aangewezen als bevoegde rechtbank, om kennis te 
nemen van vorderingen op grond van haar uitgebreide be
voegdheid, zelfs indien de rechtbank van koophandel mate
rieel bevoegd was om ervan kennis te nemen. 

62 Arrond. Luik, 3 december 1970, J.T., 1971, 238 ; Ar
rond. Luik, 13 januari 1971, J. Liege, 1970-71, 153. 

63 Kh. Antwerpen, 29 mei 1973, R.H. Antw., 1973, 250; 
VAN REEPINGHEN CH., a. W., p. 348. 

64 FETTWEIS A., "Bevoegdheidsconflicten", R.W., 1971-72, 
1709; anders: Arrond. Brugge, 17 december 1971, R.W., 
1971-72, 1513. 
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hager beroep ten aanzien van het vonnis van de eerste 
rechter. Kortom, ze moet enkel de gegrondheid van 
de exceptie onderzoeken. 

19. Bij een door de verweerder opgeworpen excep
tie van onbevoegdheid heeft de eiser de keuze: ofwel 
kan hij, tot aan de sluiting van de debatten, vorderen 
dat de zaak naar de arrondissementsrechtbank · wordt 
verwezen, ofwel kan hij aan de rechter, bij wie de zaak 
aanhangig is, vragen zelf de betwisting inzake be
voegdheid te beslechten {art. 639, 1e en 3e lid, Ger. 
W.)s5. 

Zelfs een derde mogelijkheid kan de eiser in over
weging nemen. De partijen kunnen immers in voor
komend geval een overeenkomst sluiten ter oplossing 
van het geschil. Zij zullen alsdan de rechter, bij wie 
de zaak regelmatig aanhangig is gemaakt, verzoeken 
hiervan akte te nemen. De feitenrechter neemt dan ak
te van dit akkoord en gelast het dossier te verzenden 
naar het gerecht dat hij aanwijst. Deze beslissing is 
niet voor enig rechtsmiddel vatbaar66• Een dergelijke 
oplossing is slechts mogelijk wanneer het incident de 
openbare orde niet raakt. 

Het is aldus terecht dat DEMEZ staande houdt dat 
de procedure tot op dat ogenblik nog accusatoir is67

• 

De eisende partij kan echter niet in hoofdorde con
cluderen tot de ontvankelijkheid en de gegrondheid 
van de eis en in ondergeschikte orde de verwijzing 
naar de arrondissementsrechtbank vorderen voor het 
geval de rechtbank mocht oordelen dat zij onbevoegd 
is. De eiser kan immers niet tegelijkertijd de toepas
sing vragen van het eerste en het derde lid van art. 
639 Ger.W. Ofwd dient de eiser te vorderen dat de 
zaak naar de arrondissementsrechtbank wordt verwe
zen voor beslissing over het middel (art. 639, 1e lid, 
Ger.W.), ofwel vordert hij geen verwijzing en dan doet 
de rechter voor wie de zaak aanhangig is uitspraak 
over de bevoegdheid (art. 639, 3e lid, Ger.W.)68

• 

Wanneer de eiser niet reageert, dan moet de rech
ter zelf de bevoegdheid onderzoeken69

• De rechtbank 
mag dan de zaak niet verwijzen naar de arrondisse
mentsrechtbank, ook niet zo de openbare orde in het 
gedrang zou komen, tenzij het gaat over een onbe
voegdheid van openbare orde verschillend van die 
welke de verweerder ingeroepen heeft. Eventueel ver-

65 DE BAECK C., a.w., p. 93. 
66 Toepassing van art. 1043 Ger.W.; STORME M., DE 

CoRTER., a.w., p. 220, 463; FETTWEIS A., Bevoegdheid, p. 9. 
67 DEMEZ G., "La competence territoriale des tribunaux 

du travail", J.T. Trav., 1972, 167, voetnoot 80. 
68 Voor een verkeerde toepassing : Arrond. Antwerpen, 

11 januari 1972, R.W., 1971-72, 1800. 
69 SToRME M., DE CoRTE R., a. w., p. 220, nr. 464 ; men 

kan zeggen dat dit eveneens geldt bij verstek van de eisende 
partij. 

7o Er mag geen combinatie gemaakt worden van de arti
kelen 639 en 640 Ger.W.; zie SToRME M., Sociaal Proces
rect, 1970, p. 132; FETTWEIS A., a.w., p. 13,. nr. 17; Ar
rond. Nijvel, 10 februari 1971, Rec. J. Niv., 1971, 211. 
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wijst hij de zaak naar de bevoegde rechter overeen
komstig art. 66 Ger.W.71• 

Indien de eiser aanneemt dat de exceptie van onbe
voegdheid op emstige gronden berust, zal hi j de ver
wijzing vragen bij toepassing van art. 639, 1e lid, Ger. 
W. Aldus kan zo spoedig mogelijk een definitieve uit
spraak bekomen worden over de bevoegdheid, zodat 
de eiser de zaak veilig voor de bevoegd verklaarde 
rechtbank kan pleiten. De eisende partij maakt aldus 
van dit recht gebruik, telkens als zij van oordeel is 
dat de exceptie een aandachtig onderzoek vergt. Aldus 
ontwijkt zij tevens bet gevaar dat het incident zich tot 
voor de rechter in boger beroep of voor het Hof van 
Cassatie voortsleepF2• 

Wanneer de eiser daarentegen zeker is van zijn 
stuk, dan opteert hij voor de tweede oplossing73 • Hij 
vordert geen verwijzing naar de arrondissementsrecht
bank, zodat de rechter zelf uitspraak over zijn be
voegdheid moet doen met toepassing van art. 639, 3e 
lid, Ger.W.74

• Een verwijzing naar de arrondissements
rechtbank is dan onontvankelijk75

• 

De eiser zal deze oplossing kiezen wanneer hij ze
ker is dat hij de bevoegde rechter heeft gekozen en de 
opgeworpen exceptie ge·en steek houdt. Hij loopt ai
leen bet risico dat de exceptie opnieuw voor de rech
ter in boger beroep wordt opgeworpen of dat in voor
komend geval de zaak overeenkomstig art. 660 Ger. 
W. niettemin naar een ander rechtscollege wordt ver
wezen. Een middel van onbevoegdheid mag in ieder 
geval niet uitlopen op een onttrekken van de zaak aan 
de rechterlijke machF6

• 

Daarbij komt · nog dat in bepaalde omstandigheden 
de eiser er aile belang bij heeft de verwijzing naar de 
arrondissementsrechtbank niet te vorderen. Hij kan al
dus pleiten voor een rechtbank die met de volgens 
hem toe te passen wetgeving meer vertrouwd is en in 
voorkomend geval samengesteld is uit (leken) magis
traten die misschien zijn stelling gemakkelijker aan
vaarden. De. eiser behoudt aldus eveneens de moge
lijkheid om boger beroep aan te tekenen tegen een 
eventueel ongunstig vonnis. 

18. Indien de verweerder een exceptie van onbe
voegdheid opgeworpen heeft, dient de rechter onge
acht de houding van de eiser steeds na te gaan of deze 
exceptie ontvankelijk is77 • Hij moet zich echter ver
volgens schikken naar de keuze van de eiser. Wanneer 

n Kh. Brussel, 14 oktober 1971, B.R.H., 1971, 1-13; Kh. 
Brussel, 30 maart 1971, B.R.H., 1971, 1-121. 

72 FETIWEIS A., a. W., nr. 15; VEROUGSTRAETE W., a.w., p. 
91; DE BAECK C., a.w., p. 93. 

73 VEROUGSTRAETE W., a. w., t.a.p. ; STORME M., a.w., p. 
131; LE PAIGE A., a.w., nr. 109. 

74 Kh. Brussel, 30 maart 1971, B.R.H., 1971, 1-162; Kh. 
Luik, 15 december 1970, J. Liege, 1971-72, 142; Vred. Deur
ne, 11 oktober 1971, T. Vred., 1973, 50. 

75 Zie Arrond. Luik, 10 februari 1972, en 29 juni 1972 in 
overzicht rechtspraak van Arrond. Luik, J. Liege, 1972-73, 4. 

76 Kh. Brussel, 23 oktober 1972, B.R.H., 1973, 1-9. 
11 Arrond. Luik, 3 december 1970, J. Liege, 1970-71, 196. 
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deze de verwijzing naar de arrondissementsrechtbank 
vordert, is de rechter verplicht de zaak te verwijzen, 
zelfs indien hij van oordeel is dat de exceptie perti
nent ongegrond is78 • 

Vanaf dat ogenblik is aileen de arrondissements
rechtbank bevoegd om de gegrondheid van de excep
tie van onbevoegdheid te beoordelen79 • 

Weigert de rechter bet verzoek van de eiser in te 
willigen, dan is dit een beslissing over een incident. 
Deze beslissing is vatbaar voor boger beroep. Het ge
recht mag geenszins zelf uitspraak doen over de be
voegdheid of zelf ambtshalve naar de arrondissements
rechtbank verwijzen zonder met de houding van de 
eiser rekening te houden80 • · 

19. Volgens art. 639, 2e lid, Ger.W. wordt de zaak 
voor de arrondissementsrechtbank gebracht zonder 
andere formaliteiten dan de vermelding van de verwij
zing op bet zittingsblad. 

Bij gebrek aan deze vermelding is de zaak niet gel
dig bij de arrondissementsrechtbank aanhangig ge
maakf81. 

Wanneer de verweerder echter de onbevoegdheid 
van de rechtbank opwerpt, tijdens een procedure van 
verzet, dient de rechtbank zich eerst uit te spreken 
over de ontvankelijkheid van bet verzet, alvorens de 
zaak op verzoek van de eiser naar de arrondissements
rechtbank te verwijzen. 

Heeft de rechter dit niet gedaan, dan is de zaak niet 
gel dig voor bet voorzitterscollege gebrachf82

• De ver
wijzing op verzet geschiedt niet door een eenvoudige 
vermeldingop bet zittingsblad, maar bij vonnis83

• 

De overzending van bet dossier van de rechtsple
ging aan de voorzitter van de arrondissementsrecht
bank geschiedt door toedoen van de griffier. Dit dos
sier is normaliter nog dun, daar slechts het probleem 
van de bevoegdheid werd aangesneden84

• 

20. De verwijzing van de zaak naar de arrondisse
mentsrechtbank is slechts een administratieve akte, 
waartegen in beginsel geen rechtsmiddel openstaaf85

• 

Zij wordt de partijen trouwens niet ter kennis ge-

78 SToRME M., DE CoRTE R., a.w., p. 219, nr. 461; FETT
WEIS A., Les institutions judiciaires et la competence. Code 
Judiciaire, Namur, 1969, p. 70. 

79 FETTWEIS A., Bevoegdheid, nr. 15. 
80 STORME M., Sociaal Procesrecht, p. 135 ; FET'IWEIS A., 

a.w., nr. 15, voetnoot 33; Arrond. Luik, 22 apri11971, over
zicht rechtspraak van Arrond. Luik, 1970-71, J. Liege, 1971-
72, 3. 

a1 Arrond. Hoei, 25 januari 1971, J. Liege, 1971-72, 21 ; 
dit geldt uiteraard niet wanneer de rechter bij vergissing -
of om de statistieken van de behandelde zaken op te drij
ven - een vonnis geveld heeft. 

82 Arrond. Luik, 23 juni 1971, overzicht van rechtspraak 
van Arrond. Luik, 1970-71, J. Liege, 1971-72, 4. 

83 Arrond. Gent, 26 juni 1972, nr. 52, niet gepubliceerd. 
s4 CHABOT-LEONARD D., a.w., p. 424. 
85 CAMBIER C., "Le Code Van Reepinghen et !'accelera

tion de !'administration de Ia justice, J.T., 1968, 359, voet
noot 7. 
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bracht86. Aangezien echter in de praktijk wei· afgewe
ken wordt van deze regel, dient de lege ferenda be
paald te worden dat tegen de beslissing van de recht
bank, die de zaak naar het voorzitterscollege verwijst 
met toepassing van art. 639, le lid, Ger.W., geen mid
del openstaat. Eventueel kan gedacht worden aan 
een voorziening in cassatie door de procureur-gene
raal bij het hof van beroep naar analogie met het art. 
642, 1e lid, Ger.W. 

Aldus kan elke schorsing van de. zaak voor de ar
rondissem'entsrechtbank vermeden worden. 

21. Er bestaat geen eensgezindheid inzake de pro
blematiek naar aanleiding van het verstek hetzi j van 
de eiser, hetzij van de verweerder voor de rechter bij 
wie de zaak aanhangig is. 

Algemeen wordt aanvaard dat de verweerder die 
verstek liet gaan, nog een exceptie van on.bevoegdheid 
kan opwerpen tijdens de procedure van verzet87

• In
dien de eiser verstek laat gaan, is een verwijzing naar 
de arrondissemerttsrechtbank nret mogelijk wanneer 
de verweerder geldig de onbevoegdheid van het rechts
college opwerpt. De rechter dient dan zelf te statue
ren. Ook de eiser kan nog tijdens het verzet de ver
wijzing naar de arrondissementsrechtbank vorderen 
met toepassing van a1t 639, 1e lid, Ger.W.88. Ten on
rechte menen een aantal auteurs dat dit niet meer mo
gelijk is, omdat de verwijzing v66r de sluiting van de 
debatten moet aangevraagd worden89. De eiser moet 
immers over dezelfde mogelijkheden kunnen beschik
ken als de verweerder. 

22. Heel de bevoegdheidsregeling beoogt een snel
le en eenvoudige procedure. De uitwerking van de 
keuzemogelijkheden geboden aan de eiser met toepas
sing van art. 639 Ger.W. beantwoordt echter niet vol
ledig aan dit opzet. Met STORME en DE CoRTE kan 
men inderdaad vaststellen dat het veel logischer zou 
voorkomen als de eiser zijn keuze bekend maakte 
door een verzoekschrift houdende conclusie zonder de 
gewonde regels van behandeling en berechting van de 
vordering zoals de aanvraag van een rechtsdag toe te 
passen. De rechtbank zou dan de nodige maatregelen 
kunnen treffen zonder de partijen te moeten oproe
pen9o, 

86 De verWIJZlllg bij votmis wordt overeenkomstig art. 
792 Ger.W. de partijen wel ter kennis gebracht; FETTWEIS 

A., a.w., nr. 44; SToRME M., DE CoRTE R., a.w., p. 219, nr. 
461 ; FETT\'\'EIS A., Les institutions judiciaires et la cmnpe
tence. Code ludiciaire, Namur, 1969, p, 70 . 

• 87 CHABOT-LEONARD D., a.w., p. 421 ; Arrond. Luik, 23 ju
m 1971, overzicht rechtspraak van Arrond. Luik, 1970-71, 
I. Liege, 1971-72, 4. 

88 FETTWEIS A., Bevoegdheid, p~ 9, nr. 15; anders: FETT
wms A., Les institutions judiciaires et la competence. C.J., 
Namur, 1969, p. 68. 

89 VEROUGSTRAETE W., a.w., p. 90; CHABOT-LEONARD D., 
a.w., p. 419. 

90 STORME M., DE CoRTER., a.w., p. 222, nr. 472. 
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b) Toepassing van art. 640 Ger.W. 

23. De rechter gelast de verwijzing van de zaak 
naar de arron.dissementsrechtbank, wanneer hij ambts
halve een middel dient aan te vooren dat uit zijn on
bevoegdheid voortkomt. Het initiatief gaat in dat ge
val niet meer uit van de partijen, maar wei van de 
rechter. 

De zaak kan slechts overeenkomstig art. 640 Ger.W. 
naar de arrondissementsrechtbank verwezen worden, 
indien twee vonrwaaroen vervuld ~ijn: vooreerst mag 
het middel niet opgeworpen zijn door een van de pro
cespartijen en vervolgens moet het middel de openba
re orde raken of in een bijzondere wettekst voorko
men91. 

24. De eerste voorwaarde is alvast vervuld in geval 
van een procedure bij verstek van de verweerder, als
mede bij een willige proc~ure met een eenzijdig ver
zoekschrift92. 

Het is echter uitgeslnten dat ambtshalve naar de 
arrondissementsrechtbank verwezen wordt, als een ex
ceptie van onbevoegdheid door een verweetder opge
worpen werd en de voorwaarden van art. 639 Ger.W. 
vervuld zijn93

• Zoals reeds aangetoond is, veronder
stelt dit enerzijds de ontvankelijkheid van de exceptie 
en anderzijds het optreden van de eiser, al is het op 
verzet. 

VEROUGSTRAETE poneert dat de verweerder de 
rechter kan suggereren de zaak ambtshalve naar het 
voorzitterscollege te verwijzen!}4 • Hij kan inderdaad 
deze verwijzing suggereren onder meer door een ex
ceptie van onbevoegdheid op te werpen die niet beant
woordt aan de voorwaarden gesteld door de artikelen 
854 en/of 855 Ger.W. Deze exceptie dient dan door 
de rechter n:iet-ontvankelijk verklaard te worden. In
dien het door de verweerder opgeworpen middel een 
middel is dat door de rechter ambtshalve dient aange
voerd te worden, gelast hij overeenkomstig art. 640 
Ger.W. de verwijzing van de zaak naar'de arrondis
sementsrechtbank. Deze oplossing stelt VEROUGSTRAE
TE voor aan de verweerder die een vlugge oplossing 
van het geschil verlangt en daarom de onbevoegdheid 
niet op een gddige wijz~ wil opwerpen on1 te ont
snappen aan de keuze van de eiser. Deze motivering 
lijkt echter niet zeer geloofwaardig. Gewoonlijk im
mers heeft de yerweerder er aile belang bij de proce
dure te re:mmen. Zelfs wanneer de verweerder ervan 
overtuigd is dat steeds de voorkeur moet gegeven wor
den aan een ve1wijzing naar de arrondissementsrecht
bank, dan nog he·eft hij ·er geen enkel belang bij dat 

91 FETTWEIS A., Droit judiciaire prive, 1971, p. 28; SToR
ME M., DE CoRTE R., a. w., p. 218, nr. 458. 

92 FETTWEIS A., Les institutions judiciaires et la competen
ce. C.J., Namur, 1969, p. 68; CHABOT-LEONARD D., a.w., p. 
421 ; FETTWEIS A., Bevoegdheid, p. 10, nr. 16; Rb. Luik, 14 
december 1973, I. Liege, 1973-74, 245. 

93 FETTWEIS A., Bevoegdheid, p. 9, voetnoot 37. 
94 VEROUGSTRAETE W., a. IV., p. 92. 
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dit ambtshalve geschiedt. Hij dient tevens rekening te 
houden met het feit dat, indien de eiser opteert voor 
de toepassing van art. 639, 3e lid, Ger.W., de beslis
sing van de rechter vatbaar blijft voor elk rechtsmid
del. Waarom zou de· verweerder dan nog wi:llen ont
snappen aan de keuze van de eiser ? 

Trouwens, · een dergelijke stelling is duidelijk in 
strijd met de bedooling van de wetgever. 

Algemeen wordt echter terecht aanvaard dat de 
rechter tot de ambtshalve verwijzing naar de arrondis
sementsrechtbank kan komen als het openbaar mini
sterie in zijn advies tot de onbevoegdheid conclu
deert95. 

25. De rechter moet ambtshalve de verwijzing ge
lasten welke ook de houding van de eiser moge zijn. 
Terecht meent VEROUGSTRAETE dat de beslissing van 
de rechter geenszins mag afhangen van de houding 
van de eiser96. Het algemeen en onbeperkt karakter 
van art. 640 Ger.W. moet inderdaad bewaard blijven. 
Het betreft bier immers een aangelegenheid die de 
openbare orde raakt en daarom strikt. moet geinter
preteerd worden. Hier ligt trouwens het grondig on
derscheid tussen de artt. 639 en 640 Ger.W. Een com
binatie van heide artik:elen is uitgesloten. De houding 
van de eiser is slechts determ:inerend voor de toepas
sing van art. 639 Ger.W. Dan hangt de beslissing van 
de rechter af van de keuze van de eiser. Art. 640 Ger. 
W. echter veronderstelt juist de afwezigheid van enig 
middel opgeworpen door de verweerder. Indien de 
verweerder een ontvankelijke exceptie van onbevoegd
heid opgeworpen heeft en de eiser reageert niet, dan 
nog kan de rechter art. 640 Ger.W. niet toepassen, 
zelfs als het middel de openbare orde raakt, tenzij dit 
verschilt van de opgeworpen onbevoegdheid 97. 

Kortom, de ambtshalve verwijzing naar de arron
dissementsrechtbank overeenkomstig art. 640 Ger.W. 
geschiedt aileen op initiatief van de rechter zonder 
tussenkomst van de eiser of van de veiweerder, maar 
in voorkomend geval wel op advies van het openbaar 
ministerie. De rechter statueert zelf niet, maar ver
wijst onmiddellijk naar de arrondissementsrechtbank 
om over het middel te beslissen. De rechter moet er 
zich immers toe beperken vast te stellen dat zijn be
voegdheid twijfelachtig is98. 

95 STORME M., DE CoRTE R., a.w., p. 218, nr. 458; FETT
WEIS A., a. w., p. 10, 16 ; FETTWEIS A., Droit judiciaire prive, 
p. 28 ; FETTWEIS A., Les institutions judiciaires et Ia com
petence. C.!., Namur, 1969, 68. 

96 VEROUGSTRAETE W., a.W., p. 93 ; anders. FETTWEIS A., 
£'organisation judiciaire et Ia competence d'attribution. Etu
de du projet du C.J., Seminaire Ligneuville, 1966, p. 56, 
voetnoot 2. 

97 FETTWEIS A., Bevoegdheid, p. 15, 17; STORME M., DE 
CoRTER., .a.w., p. 220, 464; FETTWEIS A., Les institutions ju
diciaires et Ia competence. C.J., Namur, 1969, p. 68. 

98 FETTWEIS A., Bevoegdheid, p. 10, 16 ; Vred. Beringen, 
30 april 1971, R.W., 1970-71, 1971; Arrond. Dendermonde, 
20 juni 1973, R. W., 1974-75, 316. 
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26. Daar de rechter meestal slechts tijdens het be
raad aan zijn bevoegdheid beglnt te twijfelen, rljst de 
vraag of hij de debatten aldan niet moet heropenen. 
De rechter moet dit immers ambtshalve bevelen op 
grond van een exceptie die de partijen voor hem niet 
hebben ingeroepen (art. 774, 2e lid, Ger.W.) en men 
kan zich afvragen, of de rechter die art. 640 Ger.W. 
toepast, niet een zodanige exceptie opwerpt99. In het 
verslag HERMANsHJo wordt n:iettemin duidelijk gesteld 
dat er dan voor de rechter geen reden toe bestaat om 
een heropening van de debatten te bevelen. Hij doet 
immers geen uitspraak over de eis of over de exceptie 
die hij ambtshalve opwerpt. De partijen worden uit
genocligd om hun middelen ten aanzien van de excep
tie voor de ,arrondissementsrechtbank te doen gelden. 
Hierover zijn rechtsleer en rechtspraak het eens101 : de 
rechter die meent ambtshalve zijn onbevoegdheid te 
moeten opwerpen, moet geen heropening van de de
batten bevelen. Hij moet de zaak rechtstreeks naar 
de arrondissenientsrechtbank verwijzen overeenkom
stig art. 640 Ger.W. 

Nochtans is een ambtshalve heropening van de de
batten mogelijk. Het past dat de rechter de herope
ning beveelt om de partijen de mogelijkheid te geven 
uitleg te verstrekken nopens een tijdens de debatten 
niet besproken probleem en waarvan de oplossing de 
beoordeling om trent de bevoegdheid afhankeli jk 
stelt102

• Deze procedure kan nuttig aangewend worden 
om elke nodeloze verwijzing naar het voorzitterscol
lege te vermijden. De rechter diem dan zijn soeverein 
appreciatierecht uit te oefenen. 

27. Als tweede voorwaarde voor de toepassing van 
art. 640 Ger.W. wordt gesteld dat het middel ofwel de 
openbare 'orde raakt ofwel in een bijzondere wettekst 
voorkomt. 

Dit beteJkent op de eerste plaats dat de rechter art. 
640 Ger.W. slechts kan toepassen wanneer het gaat 
om een regel van materiele bevoegdheid of in voor
komend geval om een regel van territorlale bevoegd
heid die de openbare orde raakt. 

Slechts de arbeidsrechtbank; de rechtbank van 

9 9 CHABOT-LEONARD D., "La nature de la decision de ren
voi au tribunal d'arrondissement", J.T., 1973, 637; zie noch
tans de dikwijls onduidelijke formulering van de desbe
treffende vonnissen. 

100 Verslag HERMANS, Pari. Besch., Kamer, 1966-67, 1 juni 
1967, 59 (65-66) nr. 49, p. 110, art. 640 Ger.W. 

1o1 CHABOT-LEONARD D., a.w., p. 424; STORME M., DE 
CoRTE R., a. w., p. 218, 459 ; FETTWEIS A., Les institutions ju
diciaires et Ia competence, C.!., Namur, 1969, p. 71 ; VER
OUGSTRAETE W., a.w., p. 92; Arrond. Leuven, 12 niei 1971, 
B.R.H., 1971-72, 1803; Vred. Harelbeke, 30 maart 1972, 
R.W., 1971-72, 1803; zie nochtans Cass., 1 oktober 1971, 
R.W., 1971-72, 1305. 

102 VEROUGSTRAETE W., a.w., p. 92; FETTWEIS A., a.w., p. 
71 ; FETTWEIS A., £'organisation judiciaire et [a competen
ce d'attribution. Etude du projet du C.J., Seminaire Ligneu
ville, 1966, p. 56; Kh. Brussel, 5 oktober 1971, B.R.H., 1971, 
1-699. 
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koophandel en de vrederechter kunnen bij stilzwijgen 
van de partijen ambtshalve de verwijzing van de zaak 
naar de arrondissementsre·chtbank vorderen, indien zij 
van oordeel zijn dat zij krachtens het beginsel van be
perktheid van hun materiele bevoegdheid een middel 
dienen op te werpen dat op hun onbevoegdheid be
rustl'03. 

Gelet op haar "volheid van bevoegdheid" kan de 
rechtbank van eerste aanleg slechts in enkele geval
lenHM een middel afgeleid uit haar onbevoegdheid 
ambtshalve opwerpen105; Slechts de vetweerder kan 
normaliter voor de rechtban!k van eerste aanleg door 
middel van een ontvankelijke exceptie de onbevoegd
heid opwerpen106. De beweting dat de eiceptie van 
onbevoegdheid ratione materiae voor de burgerlijke 
rechtbank niet meer van openbare otde is107, lijkt ech
ter een te verregaande conclusie die verwarring kan 
stichten. 

28. Behoudens in bepaalde uitzonderingsgevallen108 

moet de rechter bij stilzwijgen van de partijen over
eenkomstig art. 640 Ger.W. de zaak verwijzen naar 
de arrondissementsrechtbank wanneer het middel de 
openbare orde raakt. Een verwijzing is echter eveneens 
mogelijk krachtens een bijzondere wettekst. 

Art. 630, 3e lid. Ger.W. zegt immers dat de verweer
der die niet verschijnt, vermoed wordt de bevoegdheid 
af te wijzen van de rechter voor wie de zaak aanhan
gig is. Hierbij rijzen echter twee vragen: vooreerst 
welke draagwijdte art. 630, 3e lid, Ger.W. heeft, en 
vervolgens of de rechter al dan niet verplicht is art. 
640 Ger.W. toe te passen. 

De draagwijdte van art 630, 3e lid, Ger.W. geeft 
aanleiding tot felle betwistingen. Enerzijds wordt im
mers beweerd dat deze bepaling slechts geldt voor de 
gevallen van de artt. 627 tot 629 Ger.W., waarbij de 
territoriale bevoegdheid op dwingende wijze is vast
gesteld109. Anderzijds wordt geponeerd dat deze rege
ling eveneens van toepassing is in de gevallen waarin 
de wet niet uitdrukkelijk bepaalt welke rechter be
voegd is om van de vordering kennis te nemen110. 

De verdedigers van de eerste stelling houden staan
de dat art. 630 Ger.W. een geheel vormt; bet laatste 
lid is dus slechts toepasselijk op de in het eerste lid 

103 DE BAECK C., a.w., p. 93. 
104 FETTWEIS A., Bevoegdheid, p. 56, nrs. 78 en volgende. 
105 De rechtbank van eerste aanleg heeft slechts een "vol-

heid van bevoegdheid" ratione materiae; zie Cass., 23 mei 
1973, T.S.R., 1973, J 14. 

1o6 Cass., 2 januari 1969, Pas., 1969, I, 393. 
101 Zie nochtans FETTWEIS A., a.w., nr. 76-77. 
1os FET1WEIS A., a. w ., nrs. 25 tot 40. 
109 Arrond. Brussel, 15 maart 1971, J.T., 1971, 573; Ar

rond. Leuven, 12 mei 1971, B.R.H., 1971, 1-688; Arrond. 
Hasselt, 10 april 1972, R.W., 1972-73, 178; Arbh. Luik, 26 
juni 1972, J. Liege, 1972-73, 267; zie tevens Arbrb. Tongeren, 
29 januari 1971, T.S.R., 1971, 81. 

110 Arrond. Antwerpen, 22 mei 1973, nr. 263, niet gepu
bliceerd; anders: Arrond. Antwerpen, 20 februari 1973, nr. 
233, R.W., 1973-74, 1209. 
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vermelde gevallen. De eerste rechter verwijst dan vol
gens deze stelling ten onrechte een zaak naar de arron
dissementsrechtbank bij verstek van de verweerder, 
indien de territoriale bevoegdheid bepaald wordt door 
art. 624 Ger.W.U1 dat noch van openbare orde noch 
van dwingend recht is112. Duidelijk wordt door de 
voorstanders van deze stelling de toepassing van art. 
630, 3e lid, Ger.W. beperkt tot de territoriale bevoegd
he.i'd van dwingend recht (artt. 627 tot 629 Ger.W.) en 
- ten onrechte - zelfs tot die van open bare orde ( artt. 
631 tot 633 Ger.W.). 

Het O.M. bij de arrondissementsrechtbank te Brus
sel heeft in een gemotiveerd ad vies deze opvatting ver
dedigd113. Het beperkt het toepassingsgebied van art. 
630, 3e lid, Ger.W. om de volgende redenen: voor
eerst meent het dat de opname van dit vermoeden in 
hoofde van de verweerder in art. 630 Ger.W. en de 
plaats die dit artikel inneemt in het Gerechtelijk Wet
hoek duideli jk aantonen dat deze be paling enkel slaat 
op de artt. 627 en volgende, Ger.W.; vervolgens is het 
van mening dat een uitbreiding van het toepassings
gebied van art. 630, 3e lid, Ger.W. leidt tot een ont
krachting van de regels van verstek, zoals geregeld 
door het Gerechtelijk Wetboek; tenslotte als laatste 
argument voert het aan dat heel de procedure kan 
ontredderd worden wanneer aanvaard wordt dat, tel
kens als de verw·eerder niet verschijnt, vermoed wordt 
dat hij de bevoegdheid van de rechter bij wie de zaak 
aanhangig is, afwijst. 

Terecht wijst FETTWEIS114 erop dat bij verstek van 
de verweerder deze geacht wordt de ontvankelijkheid 
en de gegrondheid ·van de eis te betwisten. De rechter 
dient alsdan na te gaan of de conclusie van de eiser 
rechtmatig en gegrond voorkomt en in het kader van 
dit onderzoek zijn bevoegdheid te controleren. De au
teur meent dat deze verplichting zo evident is dat art. 
150 Rv. zelfs niet in het Gerechtelijk Wetboek opge
nomen werd115. Ook KOHL poneert dat de rechter bij 
verstek van de verweerder verplicht is ambtshalve zijn 
bevoegdheid te onderzoeken. Zelfs wanneer het be
voegdheidsregels betreft die noch van dwingend recht 
zijn, noch de openbare orde raken116. 

Een cassatiearrest ligt aan deze redenering ten 
grondslag117. Het Hof van Cassatie oordeelde immers 
dat de rechter verplicht is na te gaan of de eis recht
matig en gegrond voorkomt, alvorens deze bij verstek 
van de verweerder toe te kennen. De bewering dat het 
verstek van de verweerder neerkomt op het vermoe-

1n Arrond. Hasselt, 10 april 1972, R.W., 1972-73, 178. 
11z Arrond. Leuven, 12 mei 1971, B.R.H., 1971, 1-688. 
113 Arrond. Brussel, 15 maart 1971, J.T., 1971, 573; 
114 FET'I'WErs A., a.w., p. 13, nr. 18. 
115 FETTWEIS A., "Les sanctions du formalisme dans le 

C.J.'', J.T., 1970, 79, nr. 16; CHABOT-LEONARD D., a.w., p. 
420, voetnoot 173. 

116 KoHL A., "Pouvoirs et devoirs du juge statuant par 
defaut. Application des principes au respect des regles de 
competence territoriale", J.T., 1972, 331-332. 

117 Cass., 30 april 1936, Pas., 1936, I, 228, met noot P.L. 
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den dat deze zich niet wil verweren leidt tot een on
gemotiveerde uitspraak. De rechter moet bij verstek 
van de verweerder steeds onderzoeken of de eis in 
voorkomend geval niet strijdig is met de wet, zelfs 
wanneer deze niets met de openbare orde te maken 
heefF18. In geval van verstek van de verweerder is al
dus de taak van de rechter veel ruimer. 

De voorbereidende teksten zijn wat de interpretatie 
van art. 630, 3e lid, Ger.W. betreft, niet zeer duidelijk 
Terwijl in de verslagen van VAN REEPINGHEN en van 
DE BAECK119 eerder de eerste stelling wordt aanvaard, 
kan het verslag HERMANS120 wel als argument voor de 
tweede stelling vermeld worden. Hij zegt immers dat 
de bedoeling van die tekst erin bestaat de rechten van 
verdediging te waarborgen, en namelijk te voorkomen 
dat de verweerders, die op grote afstand wonen, zich 
moeten verplaatsen aileen maar om de bevoegdheid 
van de rechtbank te komen betwisten, wat ontegen
zeggelijk hun verdedigingsrechten in het gedrang zou 
brengen. 

Het verstek van de verweerder maakt echter slechts 
een vermooden iuris tantum uit. Zo kan de rechter 
zich niet onbevoegd verklaren indien de eiser het be
wijs levert van het bestaan van een overeenkomsP21. 
Het onderzoek van de rechter blijft beperkt tot een 
controle van zijn bevoegdheid aan de hand van de · 
stukken van het dossier122. Een getuigenverhoor of 
een deskundig onderzoek komen vanzelfsprekend niet 
in aanmerking. Het overleggen van bepaa:lde stukken 
kan echter wel door de rechter bevolen worden (bv. 
facturen). 

Kortom, de rechter dient bij verstek vat1 de verweer
der steeds zijn bevoegdheid ratione loci te onderzoe
ken. Hij moet immers steeds de rechten van verdedi
ging in acht nemen. Daarom moet de toepassing van 
art. 630, 3'e lid, Ger.W. uitgebreid worden tot de re
gels opgenomen in art. 624 Ger.W. 

Men moet immers beletten dat de eiser willekeurig 
en met het oog op eigenbelang de verweerder dag
vaardt voor onverschillig welke rechtbank, zo bv. 
voor de rechtbank van zijn eigen woonplaats. 

Een gelijkaardige interpretatie vindt men terug in 
art. 20, 1e lid, van het Verdrag van 27 september 
1968123 tussen de lid-staten van de E.E.G. betreffende 

118 Anders . DE CoRTE R., Sancties tegen een onwillige 
procespartij, Gent, 1971, p. 14, nr. 19 c. 

119 VAN REEPINGHEN CH., a.w., p. 251; DE BAECK C., a.w., 
p. 106-107, art. 630 Ger.W. 

120 HERMANS, a.w., p. 110, art. 630 Ger;W. 
1 21 DE BAECK C., a. w., p. 107. 
122 KoHL A., a.w., p. 332. 
123 Verdrag van 27 september 1968, W. 13 januari 1971 ; 

zie omzendbrief van de Minister van Justitie aan de heren 
procureurs-generaal bij de hoven van beroep dd. 25 januari 
1973, Staatsblad, 1 februari 1973; zie WESER M., "La con
vention communautaire sur la competence judiciaire et !'exe
cution des decisions realise-t-elle Ia libre circulation des ju
gements dans le Marche Commun ?", J.T., 1973, 232; DRoz 
G., Competence judiciaire et effets des jugements dans le 
Marche Commun, Paris, 1972, p. 158, nr. 247 e.v.; Verslag 
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de rechterlijke bevoegdheid en de tenuitvoerlegging 
van beslissingen in burgerlijke en handelszaken: 

"Wanneer de verweerder met woonplaats op het 
grondgebied van een verdragsluitende staat voor een 
gerecht van een andere verdragsluitende staat wordt 
opgeroepen en niet verschijnt, verklaart de rechter 
zich ambtshalve onbevoegd indien zijn bevoegdheid 
rtiet berust op de bepalingen van dit verdrag."124•1'25

• 

29. Ongeacht de draagwijdte gegeven aan art. 630, 
3e lid, Ger.W. moet onderzocht worden welke hou
ding de rechter dient aan te nemen, wanneer hij een 
middel dient aan te voeren dat uit zijn onbevoegdheid 
voortkomt. De arrondissementsrechtbanken van Luik 
en Gentl26 menen, dat overeenkomstig art. 630, 3e lid, 
Ger.W. het vermoeden dat de verweerder de bevoegd
heid afwijst aanleiding geeft tot de toepassing van art. 
639 en niet van art. 640 Ger.W. Ret betreft immers 
steeds bepalingen die niet van openbare orde zijn; de 
artikelen 631 tot 633 Ger.W. moeten immers steeds 
ambtshalve onderzocht worden en dan wordt in voor.;. 
komend geval art. 640 Ger.W. toegepast. De eiser 
moet in die veronderstelling de exceptie van onbe
voegdheid ratione loci beantwoorden. Wanneer hij 
niet reageert of de verwijzing naar de arrondissements
rechtbank niet vraagt, dient de recbter zelf te statue
ren1.27 en niet ambtsha1ve te verwijzen naar de arron
dissementsrechtbank. 

Terecht werpt KoHL128 op dat een dergelijke opvat
ting geen steek houdt Men moet immers een duide
li jk onderscheid maken tussen een procedure op te
genspraak en bij verstek. Art. 639 Ger.W. kan slechts 
toegepast worden als de zaak op tegenspraak behan
deld wordt. Daar bij verstek van de verweerder de 
rechter de eis moet onderzoeken, werpt hi j in voorko
mend geval de onbevoegdheid op en dient hij dan 
overeenkomstig art. 640 Ger.W. de zaak naar het 
voorzitterscoHege te verwijzen. 

De toepassing van art. 639 Ger.W. kan trouwens 
moeilijk verdedigd worden, omdat aldus ook afgewe
ken wordt van de algemene regels inzake de excep
ties van onbevoegdheid. Het is immers duidelijk dat 

JENARD, Pari. Besch., Kamer, 1969-10, nr. 553-1, p. 66; LE 
GRELLE R., De bevoegdheidsregels tegenover verweerders 
met woonplaats binnen de gemeenschap, Studiedag K.U.L., 
Gewijzigde bevoegdheids- en exequaturregels, p. 35. 

124 Art. 20, lid 1, slaat niet enkel op de exclusieve en bij
zondere bevoegdheidsregels, maar tevens op de algemene be
palingen inzake bevoegdheid en de door de partijen aange
wezen bevoegde rechters. 

1 2fi Wanneer een rechtbank zich ratione loci onbevoegd 
acht op grond van een intemationale bevoegdheidsregel, 
moet ze vanzelfsprekend haar materiele bevoegdheid niet 
meer onderzoeken: Arbrb. Brussel, 4 december 1973, J.T., 
1974, 103. 

126 Arrond. Luik, 6 januari 1971, J.T., 1972, 321 ; Ar
rond. Gent, 2 augustus 1971, nr. 16, niet gepubliceerd; zie 
tevens DEMEZ G., a.w., 166; DEMEZ G., noot onder Arbrb. 
Charleroi, 29 maart 1971, J.T. Trav., 1971, 153. 

121 Toepassing dan van art. 660 Ger.W. 
12s KoHL A., a.w., p. 331, voetnoot 37. 
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de niet-verschijnende verweerder de naar zijn oordeel 
bevoegde rechter niet kan aanwijzen. 

Wanneer de verweerder niet verschijnt en de rech
ter oordeelt dat hij onbevoegd is, moet hij art. 640 
Ger.W. toepassen. 

Aldus blijkt duidelijk dat op de voorwaarde voor 
de toepassing van art. 640 Ger.W., namelijk dat het 
mid del de open bare orde raakt, art. 630, 3e lid, Ger. 
W. een belangrijke uitzondering is. De rechter moet 
dan immers ambtshalve een middel aanvoeren dat 
vreemd is a an de open bare orde129. 

30. W'anneer de rechter overeenkomstig art. 640 
Ger.W. ambtshalve de verwijzirrg naar de arrondisse
mentsrechtbank gelast, gebeurt dat normaal bij von
nis en niet bij eenvoudige vermelding op het zittings
blad130. 

In tegenstelling met art. 639 Ger.W. verineldt art. 
640 Ger.W. geenszins de formaliteiten die met een 
ambtshalve verwijzing naar de arrondissementsrecht
bank gepaard gaan. DE BAECK131 schreef in zijn ver
slag dat zoals in het geval van art. 639 Ger. W. de ver
wijzing plaatsheeft zonder vonnis, door een vermel
ding op het zittirrgsblad en de overzending van het 
dossier aan de voorzitter van de arrondissementsrecht
bank door toedoen van de griffier. Ook CHABOT-LEO
NARD is van oordeel, dat bij de toepassing van art. 
640 Ger.W. een eenvoudige vennelding op het zit
tingsblad voldoende is. Zij meent dat de beslissing van 
de rechter dan geen rechtsprekende handeling uit
maakt, wat volgens haar blijkt uit het feit dat de be
slissing niet voor enig rechtsmiddel vatbaar is132. 
- Men is meestal van deze stelling afgeweken, omdat 
de uiteenzetting van het bevoogdheidsincident in een 
vonnis bijzonder nuttig kan zijn om het onderzoek van 
het probleem door de arrondissementsrechtbank te 
vergemakkeli jken 133. 

Tevens moet men in voorkomend geval rekening 
houden met het advies van het O.M. in mededeelbare 
vorderingen. Het zittingsblad bevat geenszins dit ad
vies, terwijl het vonnis dit op straffe van nietigheid 
overeenkomstig art. 780 Ger.W. moet vermelden. 

Tenslotte moet erop gewezen worden dat de uit
spraak van een rechter normaliter ffi, een vonnis op
genomen wordt. Een vermelding op het zittingsblad is 
een uitzondering op de algemene regel die strikt moet 

129 FETTWEis A., Droit judiciaire prive, 1971, p. 28, voet
noot 1. 

130 Arrond. Leuven, 12 mei 1971, B.R.H., 1971, I-688; 
Arrond. Luik, 15 maart 1973, J.T., 1973, 636. 

131 DE BAECK C., a.w., p. 108, art. 640 Ger.W. 
132 CHABOT-LEONARD D., "La nature de la decision de ren

voi au tribunal d'arrondissement", J.T., 1973, 637. 
1 33 FETTWEIS A., Bevoegdheid, p. 34, nr. 46 ; anders : 

CHABOT-LEONARD D., a.w., 638; bij toepassing van art. 639 
Ger.W. is een vermelding op het zittingsblad voldoende, om
dat partijen normaliter voor de eerste rechter conclusies 
i.v.m. de bevoegdheid genomen hebben. 
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geinterpreteerd worden en slechts geldt in de wettelijk 
voorgeschreven gevallen. 

Gelet echter op de afwezigheid van een duidelijke 
wettekst is het ruet-ontvankelijk verldaren van een ver
wijzing bij eenvoudige vermelding op het zittingsblad 
moeilijk te verantwoorden134. 

Het vonnis is niet vatbaar voor enig rechtsmiddel, 
omdat het slechts een maatregel van inwendig beheer 
betreft135. De lege ferenda dient dit wettelijk bepaald 
te worden om elke schorsing bij de arrondissements
rechtbank te vermijden. 

Indien de rechter ambtshalve een middel opwerpt 
dat uit zijn onbevoegdheid voortkomt, moet hi.j geens.
zins de naar zijn oordeeJl bevoegde rechter aanwijzen. 
Art. 855 Ger.W. legt immers deze verplichting aileen 
op aan de parti j die de bevoegdheid van de rechter, 
voor wie de zaak aanhangig is, afwijsP36. Dit kan ech
ter betreurd worden, daar de argumenten die men ten 
aanzien van een parti j aanhaalt evenzeer ten aanzien 
van een rechter kunnen gelden. 

B. Procedure voor de arrondissementsrechtbank 

31. Op initiatief hetzij van de partijen, hetzij van 
de rechter zelf wordt e{m zaak naar de arrondisse
mentsrechtbank verwezen, opdat over het middel be
slist worde. De verwijzing geschiedt ofwel door een 
eenvoudige vermelding op het zittingsblad ofwel bij 
vonnis. De zaak: wordt bij het voorzitterscollege aan
hangig gemaakt door de overzending van het dossier 
van de rechtspleging aan de voorzitter van de recht
bank ·door toedoen van de griffier. 

32. De procedure is zeer eenvoudig geregeld. Een 
nieuwe dagvaarding is uitgesloten, aangezien de ex
ceptie van onbevoegdheid opschortend werkt137. Bin
nen acht dagen na de uitspraak: van de beslissing tot 
verwijzing naar de arrondissementsrechtbank zendt de 
griffier het dossier van de rechtspleging aan de griffier 
van het voorzitterscollege (art. 661 Ger.W.)138. Of hij 
van deze beslissing tot verwijzing zoveel exemplaren 
als er partijen in het geding zijn erbij moet voegen, 
kan betwist worden139. 

Aldus wordt de zaak ambtshalve en zonder kosten 
op de rol van de arrondissementsrechtbank gebracht 

134 Anders: Arrond. Luik, 15 maart 1973, J.T., 1973, 636. 
135 VEROUGSTRAETE W., a.w., p. 93 ; Arrond. Verviers, 20 

september 1974, J.T., 1974, 714. 
136 CHABOT-LEONARD D., "Le reglement des incidents de 

competence. La solution adoptee par le C.J.'', Ann. F. Dr. 
Liege, 1969, p. 422, voetnoot 178; CHABOT-LEONARD D., "La 
nature de la decision de renvoi au tribunal d'arrondisse
ment", J.T., 1973, 638, voetnoot 32. 

137 FETTWEIS A., a. w., nr. 41. 
138 Deze termijn is echter niet op straffe van nietigheid 

voorgeschreven. 
139 Men kan immers zeggen dat art. 639, 2e lid, Ger.W. 

deze bepaling niet inhoudt en aldus impliciet afwijkt. 

1564 



(art. 662, le lid, Ger.W.)140
• Hoewel de procedure 

voor dit college inderdaad zonder kosten vedoopt, 
dient men wei ·rekening te houden met de aanvullen
de vaste rechtsplegingsvergoeding die verschuldigd is 
in geval van verwijzing van een zaak naar de arron
dissementsrechtbank (art. 1022 Ger.W.)1_41. 

Dadeli jk na ontvangst van het dossier bepaalt de 
voorzitter van de·arrondissementsrechtbank ambtshal
ve dag en uur van de zitting. De partijen moeten, bin
nen de gewone termijn van dagvaarding in kort ge
ding, voor de rechtbwk verschijnen om over het mid
del te horen beslissen. Zij worden door de griffier op
geroepen bij gerechtsbrief en in voorkomend geval 
krijgen hun advocaten er kennis van bij gewone brief 
(art. 641 Ger.W.)142. Daar deze rechtspleging ontsnapt 
aan de wil van de partijen, kan de kennisgeving bij 
gerechtsbrief niet vervangen worden door een bete:ke
ning op verzoek van de parti j aan wie de betekening 
toekomt143. 

De partijen moeten binnen de gewone termijn van 
dagvaarding in kort geding voor de arrondissements
rechtbank verschijnen. Deze termijn bedraagt ten min
ste twee dagen (art. 1035, 2e lid, Ger.W.). Daar er in 
art. 641 Ger.W. slechts sprake is van de gewone ter
mijn van dagvaarding kan men beweren, dat deze ter
mijn van twee dagen niet verlengd kan worden over
eenkomstig art. 55 Ger.W. ten aanzien van de partij 
die in Belgie noch woonplaats, noch verblijfplaats, 
noch gekozen woonplaats heeft. Aldus kan echter het 
debat voor de arrondissementsrechtbank in voorko
mend geval zijn contradiotoir karakte:r verliezen. Deze 
nogal strakke regeling kan slechts aanvaard worden 
in het Iicht van de door de wetgever beoogde proce
dure om snel bevoegdheidsincidenten te beslechten. 
Een verkorting van de gewone termijn overeenkom
stig art. 1036 Ger.W. komt voor de arrondissements-

140 Er is in elk geval geen rolrecht voorgeschreven ; art. 
269 (1) K.B. nr. 64 dd. 30 november 1939 houdende het Wet
hoek der registratie-, hypotheek- en griffierechten; Op de 
uitgiften, afschriften of uittreksels die in de griffie worden 
afgegeven wordt er echter wei bij de arrondissementsrecht
bank een expeditierecht geheven. 

141 Is het echter logisch dat in voorkomend geval de 
rechtsplegingsvergoeding voor de procedure bij de arrondis
sementsrechtbank toegekend wordt aan de eisende partij 
die weliswaar ten gronde, maar niet inzake de bevoegdheid 
gelijk kreeg ? 

142 FETTWEIS A., a. w., nr. 49 ; CHABOT-LEONARD D., "Le 
reglement de incidents de competence. La solution adoptee 
par le C.J.", Ann. F. Dr. Liege, 1969, p. 425; STORME M., 
a.w., p. 135. Wanneer de kennisgeving in een ander taalge
bied moet geschieden, dient de griffier vooraf en zo spoedig 
mogelijk de akte waarvan kennis dient te worden gegeven 
te Iaten vertalen (art. 38, 5e lid, W. 15 juni 1935 op het ge
bruik der talen in gerechtszaken). 

143 Art. 46, § 2, Ger;W. is aldus . wegens het automatisch 
karakter van deze incidentele procedure niet van toepassing; 
FETTWEIS A., a. w;, nr. 50 ; STORME M., a. w., t.a.p. ; CHABOT
LEONARD D., a. w., t.a.p. Een dergelijke stelling kan echter 
betwist worden aangezien de wetgever deze afwijking niet 
uitdrukkelijk opgelegd heeft. 
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rechtbank eveneens niet in aanmerking. Het betreft 
dan immers nogmaals een buitengewone termijn van 
dagvaarding in kort geding. 

In de praktijk wordt bij het bepalen van de rechts
dag een langere termijn in acht genomen. Deze ter
mijn is in1mers op de eerste plaats afhankelijk van 
de zittingsdag van het voorz1ttersoollege~44 . Terecht 
wi jst VAN LENNEP erop dat de voorzitter in voorko
mend geval het gepast zal achten minstens in twee zit· 
tingen per week te voorzien145. Hij stelt deze regeling 
voor om de termijn van twee dagen niet te overschrij
den wat naar zijn mening zou indruisen tegen de be
doelingen van de wetgever en de letter van de wet
tekst. Zijn redenering lijkt echter onjuist, hoewel de 
bewoording van art. 641, 1e lid, Ger.W. een dergelij
ke interpretatie mogelijk maakt. De uitdrukking "bin· 
nen de gewone termijn ... " moet echter gelezen wor
den als "met inachtneming van de gewone termi jn ... ". 
Dit betekent dat de griffier bij de oproeping van de 
partijen moet rekening houden met een termijn van 
minstens twee dagen •. waarbij de vervaldag in deze 
termijn begrepen is overeenkomstig art. 53, 1e lid, 
Ger.W. Deze termijn is op straffe van nietigheid voor
geschreven, aangezien de regel inzake de termi jnen 
van dagvaarding eveneens van toepassing is op andere 
vormen van oproeping die de wet bepaalt (art. 710 
Ger.W.)146. 

De Arrondissementsrechtbank te Antwerpen oor
deelt dat de termijn van art. 641 Ger.W. niet in acht 
moet genom en worden, indien de partijen in een spoed
eisend geval vrijwiHig voor de arrondissementsrecht
bank verschijnen147. In een vrijwillige verschijning 
voor het voorzitterscollege is wettelijk echter niet 
voorzien148

, hoewel dit betreurd kan worden, vooral 
wegens de snelle procedure inzake bevoegdheidsinci
denten door de wetgever zelf gewiJd. Art. 641 Ger.W. 
ma:akt aldus door de ambtshalve bepaling van de 
rechtsdag en de oproeping van parti jen door de grif
fier elk z~lfstandig en vrijwillig optreden onmogelijk. 
Waarom geeft men echter aan de partijen niet de ge
legenheid om op eigen initiatief de procedure te ver
sneHen? Een dergelijke oplossing leunt weliswaar eer
der aan bij de buitengewone termi jn van dagvaarding 
in kort geding opgenomen in art. 1036 Ger.W. dan bij 
de gewone termijn vermeld in art. 641 Ger.W .. en op· 
genomen in art. 1035, 2e lid, 1e zin, Ger.W. 

144 De zittingsdag kan bij K.B. tot vaststelling van het 
bijzonder reglement voor de arrondissementsrechtbank be
paald worden (zie art. 1 van K.B. 5 december 1974, Staats
blad, 17 december 1974, wat de Arrondissementsrechtbank te 
Brussel betreft). 

145 VAN LENNEP R., Gerechtelijk W etboek, II, Bevoegd
heid, Antwerpen, 1969, p. 845. 

146 Anders: CHABOT-LEONARD D., a.w., p. 426. 
147 Arrond. Antwerpen, 18 april 1972, nr. 156, niet ge

publiceerd. 
148 Art. 706 Ger.W. vermeldt slechts de rechtbank van 

eerste aanleg, de arbeidsrechtbank, de rechtbank van koop
handel en de vrederechter. 
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Ondanks deze termijn van dagvaarding in kort ge
ding blijven de gewone pleegvormen gelden, hoewel 
de spoedprocedure wei als regel wordt ingesteld149

• 

33. Zoals vermeld worden de partijen door de griffier 
van de arrondissementsrechtbank bij gerechtsbrief 
opgeroepen. Hoe dienen nu die partijen te verschij
nen voor de rechtbank ? De algemene regel dat zij 
kunnen verschijnen hetzij in persoon, hetzij bij advo
caat blijft vanzelfsprekend gelden. Of zij vertegen
woordigd kunnen worden door de· personen vermeld 
in art. 728 Ger.W. kan betwist worden. Dit artikel 
vermeldt immers geenszins de arrondissementsrecht
bank, wat leidt tot de conclusie dat dit rechtscollege 
fnzake de verschijning van de partijen gelijkgesteld 
wordt met de·rechtbank van eerste aanleg. In zijn ver
slag verdedigt DE BAECK150 echter ·een andere stelling : 
hebben de partijen geen advocaat, dan dienen zij zelf 
de personen te verwittigen die gemachtigd. zijn om hen 
te vertegenwoordigen en, in zaken· voor de arbeidsge
rechten, om voor hen te pleiten. Dit betekent dat de 
parti jen volgens deze stelling voor de arrondissements
rechtbank mogen vertegenwoordigd worden door hun 
echtgenoot of een bloed- of aanverwant, houder van 
een schriftelijke volmacht en speciaal door de rechter 
toegelaten, alsmede in voorkomend geval door deaf
gevaardigde van een representatieve organisatie van 
arbeiders of bedienden die een schriftelijke volmacht 
heeft. 

Met DE BAECK kan men zeggen, dat deze laatste er
toe gemachtigd zal zijn voor de arrondissementsrecht
bank de zaken te volgen die ernaar verwezen worden 
door de· arbeidsrechtbank, en er te pleiten. De griffier 
geeft echter slechts kennis van de oproeping van de 
partijen aan hun advocaten (art. 641, 2e lid, Ger. 
W.)1'51. De gemachtigde vertegenwoordigers moeten 
dan door de partijen zelf verwittigd worden. Het voor
stel van DE BAECK inzake de vertegenwoordiging van 
de partijen wijst enerzijds op een lacune in de wetge
ving, maar lost anderzijds niet aile problemen op die 
een dergelijke vertegenwoordiging met zich brengt. Zo 
kan een partij in een geding voor een arbeidsgerecht 
vertegenwoordigd worden door een vakbondsafge,. 
vaardigde die voor dit gerecht in haar naam aile han
delingen verricht di·e bij deze vertegenwoordiging be
horen, pleit en alJe mededeiingen ontvangt betreffende 
de behandeling en de berechting ·van het geschil (art. 
728, 3e lid, Ger.W.). Indien nu een geschil ontstaat in 
verband met de bevoegdheid van de . rechter voor wie 
de zaak aanhangig is, en de zaak wordt naar de arron
dissementsrechtbank verwezen, dan kan volgens :OE 
BAECK de partij verder vertegenwoordigd worden door 
de vakbondsafgevaardigde. Een dergelijke oplossing 
is trouwens geinspireerd door de sociale en economi-

149 VAN LENNEP R., a. W., t.a.p. 
150 DE BAECK C., a. w., art. 641 Ger.W., p. 108. 
151 De wetgever beperkt immers de kennisgeving van de 

griffier steeds tot die aan de advocaat van de partijen. 
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sche stromingen die mede het Gerechteli jk W etboek 
in een definitieve vorm gegoten hebben. Quid echter 
indien de arrondissementsrechtbank van oordeel is dat 
de arbeidsrechtbank onbevoegd is en de zaak verwijst 
naar een ander rechtscollege ? Daar de vakbondsafge
vaardigde slechts mag optreden voor de arbeidsge
rechten, wordt de partij in de steek gelaten152. Ofwel 
verschijnt zij in persoon, ofwel spreekt zij een advo
caat aan, wat alvast financiele lasten met zich brengt. 

De wetgever heeft spijtig genoeg het probleem van 
de vertegenwoordiging van de partijen voor de arron
dissementsrechtbank niet opgelost. Hopelijk ·is dit te 
wijten aan vergetelheid en niet aan een onverantwoord 
ontwijken van het probleem. Om deze leemte te vul
len kan men zeggen, dat de verschijning van de par
tijen voor het voorzitterscollege geregeld moet worden 
zoa:ls voor de rechter bij wie de zaak aanhangig was. 

34. De arrondissementsrechtbank doet onverwijld 
uitspraak (art. 641, 3e lid, Ger.W.). Verdaging is 
slechts mogelijk in uitzonderlijke omstandigheden die 
verband houden met de ingewikkeldheid van het pro
bleem1·53. Heropening van de debatten is in voorko
mend geval eveneens mogelijk. Deze kan echter slechts 
ambtshalve bevolen worden, aangezien de rechtsple
ging voor de arrondissementsrechtbank iets automa
tisch heeft waardoor elk initiatiefrecht aan de partijen 
ontnomen wordt. ·Tegen deze beslissing zou geen ho
ger beroep mogen openstaan154. 

De afwezigheid van de partijen overeenkomstig art. 
641 Ger.W. opgeroepen belet de arrondissementsrecht
bank niet te beslissen over het middel155. De rechtbank 
houdt immers geen rekening met wat de partijen 
schlkt, want de gang van de rechtspleging ontsnapt 
aan-de wil van de partijen zodra de zaak bij het voor
zitterscoHege aanhangig is tot de inschrijving op de rol 
van de rechtbank waarnaar verwezen wordtM·a. Dear
rondissementsrechtbank dient echter steeds ambtshal
ve te onderzoeken vooreerst of ze bevoegd is, vervol
gens of de verwijzing ontvankelijk is ·en tenslotte of 
de partijen behoorlijk werden opgeroepen. 

FETTWEIS meent dat conclusies niet nodig zijn ge
zien het snelle en bondig debat. Nochtans wordt al
gemeen beweerd, dat een vonnis slechts kan gewezen 
worden nadat conclusies neergelegd zijn, tenzij de 

152 Dit geldt vanzelfsprekend niet wanneer het enkel een 
onbevoegdheid ratione loci betreft. 

153 FETTWEIS A., a.w., nr. 51 ; CHABOT-LEONARD D., a;w., 
p. 425; STORME M., a.w., p. 135; het adagium "le criminel 
tient le civil en etat" geldt in beginsel niet voor de arron
dissementsrechtbank, daar het voorzitterscollege aileen maar 
beslist over de bevoegdheid en geenszins over de grond van 
de zaak. 

154 Weliswaar dan in strijd met art. 776 Ger.W., dat het 
hoger beroep tegen een ambtshalve heropening van debatten 
orunogelijk maakt, en art. 642 Ger.W., dat slechts de beslis
singen van de arrondissementsrechtbank inzake bevoegdheid 
vermeldt. 

155 FETIWEIS A., a.w., nr. 51. 
1·5·6 FETIWEIS A., a.w., t.a.p. 
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zaak op de inleidende zitting behandeld is157
• Een bij

komende uitzondering maken voor een zaak behan
deld voor de arrondissementsrechtbank is trouwens 
niet wenselijk. De partijen hebben er immers in be
paalde gevallen aile belang bij het voorzitterscollege 
degelijk te kunnen inHchten. Dit is des te meer bet ge
val als de verwijzing naar de arrondissementsrecht
bank ambtshalve geschiedde zonder heropening van 
de debatten voor de eerste rechter. Trouwens, FETT

WEIS en CHABOT-LEONARD menen dat bij verhinde
ring de advocaat een nota dient te bezorgen aan de 
rechtbank, na een voorafgaande kennisgeving aan de 
tegenparti j158 • 

Hoewel de procedure voor de arrondissementsrecht
bank ontsnapt aan de wil van de partijen, behouden 
dezen bet recht op afstand van bet geding159 

: een par
tij kan immers uitdrukkelijk of stilzwijgend afzien van 
de rechtspleging die ze begonnen is met een hoofdvor
dering of met een tegenvordering zonder bet recht 
zelf prijs te geven (artt. 820 en 824 Ger.W.). Dit bete
kent echter dat in geval van betwisting de afstand in
gewilligd of in voorkomend geval geweigerd wordt 
bij beslissing van de rechter (art. 825, 2e lid, Ger.W.), 
wat aantoont dat de arrondissementsrechtbank zich 
niet uitsluitend zou uitspreken over bevoegdheidsge
schlllen. Een afstand van geding die aangenomen 
wordt, houdt van rechtswege in dat de partijen ermee 
instemmen dat de zaken over en weder in dezelfde 
staat worden teruggebracht alsof er geen geding ge
weest was (art. 826, 1e lid, Ger.W.). 

Een doorhaling doet bet geding vervallen (art. 730 
in fine Ger.W.). Het voorzitterscollege kan echter geen 
zaak op de algemene rol doorhalen, zelfs met instem
ming van de partijen160

• De zaak moet derhalve terug 
verwezen worden naar bet gerecht waar ze op deal
gemene rol ingeschreven is. Een dergelijke verwijzing 
kan gebeuren door een eenvoudige vermelding op bet 
zittingsblad1~1 • 

De arrondissementsrechtbank kan · echter wei een 
zaak van haar rol weglaten1·~tz, indien bij de behande
ling blijkt dat de zaak abnonuaal lang aansleept, wat 

157 De bepalingen van de artt. 735, 2e lid, en 741 Ger.W. 
zijn echter niet op straffe van nietigheid voorgeschreven. 

1 58 FETTWEIS A., a.w., p. 36, nr. 51 ; CHABOT-LEONARD D., 
a. w., p. 425. 

159 FETTWEIS A., a.w., t.a.p. 
1 60 Arrond. Antwerpen, 23 november 1971, nr. 110, niet 

gepubliceerd. 
161 Arrond. Antwerpen, 23 mei 1972, nr. 161, niet gepu

bliceerd; Arrond. Antwerpen, 13 juni 1972, nr. 169, niet ge
publiceerd; Arrond. Antwerpen, 13 juni 1972, nr. 170, niet 
gepubliceerd. 

162 Overeenkomstig art. 711 Ger.W. wordt op de griffie 
van de arrondissementsrechtbank zoals op de griffie van 
ieder gerecht een (algemene) rol gehouden, waarop iedere 
zaak in volgorde van binnenkomst wordt ingeschreven; Het 
betreft alsdan een bijzondere rol zoals voor de vorderingen 
in kort geding en die op verzoekschrift (art. 712 Ger.W.). 
Een doorhaling op deze rol is wegens het specifiek karakter 
van de procedure voor het voorzitterscollege uitgesloten. 
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zeer uitzonderlijk is. De weglating van de rol doet 
noch bet recht noch bet geding vervallen (art. 730 in 
fine Ger.W.). De meest gerede partij kan de zaak op
nieuw op de rol brengen zonder andere formaliteiten 
dan een verzoek aan de voorzitter van de rechtbank. 
Daar het middel waarover de arrondissementsrecht
bank dient te beslissen een opschortend karakter 
heeft, is zulke weglating niet wenselijk. Deze proce
dure is echter niet te vermijden zolang de wetgever 
niet bepaalt dat onder meer tegen een verwijzing van 
een zaak naar de arrondissementsrechtbank geen bo
ger beroep openstaat. 

C. Uitspraak en rechtsmiddelen 

35. In beginsel beslist de arrondissementsrechtbank 
dadelijk na' het eventueel pleidooi van de advocaten 
en bet verplicht advies van het openbaar ministe
rie163. Het voorzitterscoHege dient immers onverwijld 
uitspraak te doen. Op deze verplichting is echter geen 
sanctie gesteld164• Bevoegdheidsinddenten zijn trou
wens dikwijls niet gemakkelijk op te lossen en vragen 
om bedenktijd. De voorzitter bepaalt dan de dag 
waarop bet .vonnis zal worden uitgesproken overeen
komstig art. 770 Ger.W. Vanzelfsprekend moet deze 
termijn zeer kort gehouden wordenl.~5 • 

36. De arrondissementsrechtbank doet uitsluitend 
uitspraak over bet middel. Deze beslissing betreffende 
de bevoegdheid geschiedt bij vonnis. Dit houdt de 
verwi jzing van de zaak in naar de bevoegde rechter 
die ·het voorzitterscol[ege aanwijst, tenzij de zaak met 
tot de bevoegdheid van de rechterlijke macht behoort 
of voor een buitenlandse rechter moet worden ge
bracht (art. 660, 1e lid, Ger.W.)1~6 • Binnen acht da
gen na de uitspraak van bet vonnis zendt de griffier 
van de arrondissementsrechtbank bij gewone brief een 
niet ondertekend . afschrift van het vonnis aan elke 
partij of in voorkomend geval aan hun advocaten (art. 
792 Ger.W.)1~7 • Tevens stuurt hij binnen acht dagen 
na de uitspraak van de beslissing bet dossier van de 
rechtspleging aan de griffier van bet aangewezen 
rechtscollege (art. 661, 1e lid, Ger.W.)168

• Hij voegt 

163 STORME M., a.w., t.a.p.: FETTWEIS A., Les institutions 
judiciaires p. 71. 

164 CHABOT-LEONARD D., a.w., p. 426. 
165 Indien het O.M. een geschreven advies geeft, moet 

art. 767 Ger.W. toegepast worden. Ook dan is een zo kort 
mogelijke termijn wenselijk. 

166 DE BAECK C., a. w., p. 110 ; FETTWEIS A., Bevoegdheid, 
nr. 57. 

167 FETTWEIS A., a. w., nr. 53. 
1 68 Zie Arrond. Brussel, 5 maart 1973, J.T., 1973, 373. In 

geval van splitsing van de zaak bij ontstentenis van samen
hang kan het dossier van de rechtspleging uiteraard slechts 
naar de griffier van een van de bevoegd verklaarde recht
banken verzonden worden, zodat een nieuw dossier moet 
aangelegd worden bij de andere rechtbank(en). Vanzelfspre
kend bevat het slechts afschriften van de stukken vervat in 
het oorspronkelijk dossier van de rechtspleging. Weerom 
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hierbij van het vonnis zoveel exemplaren als er par
tijen in het geding zijn (art. 661, 2e lid, Ger.W.}1'69

• 

Wanneer een zaak door de arrondissementsrechtbank 
verwezen wordt naar een rechtbank die tot een ander 
taalstelsel behoort, moet men met de Wet op het ge
bruik der talen in gerechtszaken rekening houden. De 
rechtspleging wordt dan voortgezet in de taal die door 
de wet bepaald wordt voor zaken die voor die recht
bank aanhangig worden gemaakt. Gebeurlijk zullen 
de. stukken van de rechtspleging die in een andere 
taal gesteld zijn, moeten vertaald wordenr70. 

37. De zaak wordt ambtshalve en zonder kosten op 
de rol gebracht van de rechter naar wie ze verwezen 
is (art. 662, 1e lid, Ger.W.). Op verzoek van een van 
de partijen worden dezen bij gerechtsbrief door de 
griffier van dit reehtscoHege opgeroepen om op een 
bepaalde zitting ·te verschijnen. Een afschrift van het 
verwijzingsvonnis wordt bij de oproeping gevoegd171. 
De advocaten van de partijen worden hiervan bij ge
wone brief door de griffier in kennis gebracht (art. 
662, 2e lid," Ger.W.)172. De kennisgeving bij gerechts
brief · kan in deze stand van de procedure even wei ver
vangen worden door bctekeningen, verricht op ver
zoek van de partij aan wie de betekening toekomt 
(art. 46, § 2, Ger.W.)173. 

De oproeping die a1dus op grond van art. "662 Ger. 
W. plaatsheeft na de verwijzing door de arrondisse
mentsrechtbank rtaar de bevoegde rechter, is · onder
worpen aan de regels betreffende de termijn van dag
vaarding zoals bepaald in de wet. Deze termijn moet 
in acht genomen worden op straffe van nietigheid, ook 
wanneer het gaat om een oproeping bij gerechts
brief174. 

Het geding wordt voortgezet in de staat waarin het 
zioh laatstelijk bevond (art 662, 3e lid, Ger.W.) .. De 
rechter naar wie de zaak verwezen wordt kan geen 
nieuwe betwisting van bevoegdheid uitlokken of dul
den (art. 660 Ger.W.)n5• VEROUGSTRAETE meent dat 
de wetgever eerder de vrees voor vertraging dan de 
logica ·en de eigen bevoegdheid van ieder gerecht heeft 
in acht genomen 176

• Om deze strakke regel en:igszins 

moet erop gewezen worden dat het niet logisch voorkomt 
dat de in het ongelijk gestelde partij verwezen wordt in deze 
kosten, hoewel de eisende partij inzake de samenhang door 
de arrondissementsrechtbank in het ongelijk gesteld werd. 

1 69 STORME M., a.w., p~ 136; CHABOT-LEONARD D., a.w., 
t.a.p. 

1 7° HERMANS, a.w., p. 113, art. 660 Ger.W. ; door wie . en 
op wiens kosten moeten. deze stukken vertaald worden ? 

111 De partijen krijgen aldus tweemaal een afschrift van 
dezelfde beslissing. 

112 STORME M., a. w., t.a.p. 
17 3 Men kan echter de vraag stellen of een afschrift van 

het vonnis moet gevoegd worden bij het exploot. en hoe de 
kennisgeving aan de advocaten van de- partijen moet geschie
den. 

147 Rb. Antwerpen, 28 april 1972, R.W., 1972-73, 726. 
175 FETTWEIS A., a. w., nr. 59. 
176 VEROUGSTRAETE W., a.w., p. 95. 
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te verzachten heeft de wetgever bepaald dat het recht 
om over de rechtsgrond van de zaak te oordelen in 
hoofde van de rechter naar wie de ·vordering wordt 
verwezen, onverkort blijft (art. 660 in fine Ger.W.}177. 
Hij is aldus steeds vrij in zijn beslissing wat de zaak 
zelf betreft en inzonderheid wat de burgerlijke, com
merciele of sociale aard van de vordering betreftl78. 
DE BAECK geeft ter verduidelijkin:g een voorbeeld: al 
moet de rechter van de rechtbank van koophandel 
naar wie de zaak verwezen wordt recht spreken, toch 
kan hij beslissen dat de vordering van burgerrechtelij
ke aard is en kan hi j de regels toepassen van de be
wijsvoering die in zulke aangelegenheid vereist is179 • 

Ook in verband met sociale geschillen kan men duide
lijke voorbeelden aanhalen: wanneer de arrondisse
mentsrechtbank van oordeel is dat er tussen partijen 
een bediendencontract bestaat en om deze reden de 
zaak naar de arbeidsrechtbank verwijst, is deze laat
ste in het onderzoek van het geschil ten gronde niet 
gebonden door de kwaJ!ificatie die het voorzitterscol
lege aan het contract gegeven heeft; zij blijft aldus 
vri j . om de aard van het contract te beoordelen180. 

De arrondissementsrechtbank mag zich geenszins 
beperken- tot een onderzoek van de opgeworpen on
bevoegdheid : zowel de regels van de materiele be
voegdheid -als die van de territoriale bevoegdheid die 
de openbare orde raken, moeten onderzocht worden, 
zelfs aJl werd slechts een van beide opgeworpen. In 
geval van verstek van de verweerder moet zelfs heel 
de territoriale bevoegdheidsregeling behandeld · wor
den. 

38. Tegen de beslissingen van de arrondissements
rechtbank inzake de bevoegdheid, zelfs bij verstek ge
nomen, staat voor de partijen geen rechtsmiddel 
open181. Een voorziening kan echter ingesteld worden 
door de procureur-generaal bij het hof van beroep van 
het betrokken rechtsgebied (art. 642, le lid, Ger. 
W.}182 • Dit bevestigt nogmaals het automatisch kara:k
ter van de procedure voor de arrondissementsrecht
bank1s3. Zelfs inzake rechtsmiddelen ontsnapt deze 
rechtspleging aan de wil van de partijen. De wetgever 
beoogde aldus door middel van een snelle procedure 
de bevoogdheidsincidenten definitief te regelen. 

FETTWEIS meende dat in de praktijk vonn'issen van 
de arrondissementsrechtbanken zelden zuHen bestre-

117 FETTWEIS A., a.w., t.a.p.; VEROUGSTRAETE W., a..w., p. 
96; CHABOT-LEONARD D., a.w., p. 427-428; STORME M., a.w., 
p; 136. 

178 DE BAECK C., a.w., p. 110, art. 660 Ger.W.; antwoord 
van de minister op het advies van de Raad van State, 17 
juni 1964, zie bijlage I van het gedrukte stuk van Senaat, nr. 
60, 1963-64, p. 119; Arrond. Luik, 13 januari 1971, J. Liege, 
1970-71, 153. 

179 DE BAECK C., a.w., t.a.p. 
180 Arbh. Brussel, 13 december 1972, T.S.R., 1973, 92. 
1s1 LE PAIGE A., a.w., nr. 30. 
182 LE PAIGE A., a.w., nr. 57. 
183 FETTWEis A., Les institutions judiciaires. C.J., p. 72. 
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den worden184
• De auteur was van oordeel dat de pro

cureur-generaal slechts gebruik: zal maken van dit 
rechtsmiddel ten aanzien van vonnissen waaruit een 
ernstige schending blijkt van wetteksten die de verde
ling van de taken inzake rechtspraak onder de orga
nen van de rechterlijke macht regelen. 

CHABOT-LEONARD is dezelfde mening toegedaan: 
de beslissing gaat immers uit van een rechtscollege 
samengesteld uit bevoegde magistraten die ter zake be
voegdheid gespecialiseettl zijn'185

• Een dergelijke rede
ner.ing Iijkt echter niet steekhoudend. Vaststaat even
wei dat het een zeer uitzonderlijke procedure betreft 
voor het geva:l dat een zware inbreuk op de bevoegd
heidsregeling gepleegd is1;86 • 

Aanvankelijk was in het ontwerp van Gerechtelijk 
Wetboek bepaald, dat de voorziening in cassatie in de 
bevoegdheid van de procureur-generaal bij het Hof 
van Cassatie lag. N a een tussenkomst van de procu
reur-generaal HAYOIT DE TERMICOURT18'7 en op voor
stel van de Kornnklijke Commissaris besloot de Com
missie voor J ustitie de voorziening in de bevoegdheid 
te leggen van de procureur-generaal bij het hof van 
beroep188

• HERMANS verklaart deze wijziging als 
volgt : vooreerst kan de procureur-generaal bij het 
Hof van Cassatie onmogelijk toezicht houden over al 
de beslissinge:n van de arrondissementsrechtbanken 
van heel het land en: vervolgens is de procureur-gene
raal bij het Hof van Cassatie in beginsel geen partij 
inzake zodat het niet past dat hijzelf een voorziening 
in cassatie zou indienen. Deze bezwaren gelden niet 
ten aamien van de procureur•generaai bij het hof van 
beroep. HERMANS meent dat de wijziging zodoende 
de beginselen van de rechterli jke organisatie ee:rbie
digt en beter aan de eisen van de praktijk beant
woordt. 

De voorziening wordt ingest~ld bij een verzoek
schrift dat binnen vijftien dagen n:a de uitspraak van 
het vonnis ter griffie van het Hof van Cassatie inge
diend wordt (art. 642, 2e lid, Ger.W.):189

• Dit betekent 
dat de procureur·des Konings zo vlug mogelijk na de 
uitspraak het parket-generaal moet inliohte:n, zodat 
eventueel een voorzie:ning tegen de beslissing van de 
arrondissementsrechtbank mogelijk wordt. 

De griffier van het Hof zendt een afschrift van dit 
verzoekschrift bij gerechtsbrief1;90 aan de partijen en 
bij gewone brief191 aan de rechter voor wie de zaak 
aanhangig 'is. Dit laatste lijkt overbodig aangezien de 

184 FETTWEIS A., Bevoegdheid, nr. 54. 
185 CHABOT-LEONARD D., a.w., p. 430. 
186 STORME M., a. w., p. 136. 
187 HAYOIT DE TERMICOURT, "Considerations sur le projet 

de C.J.", J.T., 1966, 497, nr. 28; MEEDS A., a.w., p. 388. 
188 HERMANS, a.w., p. 111, art. 642 Ger.W. 
189 STORME M., a.w., p. 135-136; FETTWEIS A., a.w., nr. 

54. 
1!1° Art. 46, § 2, Ger.W. kan weer niet toegepast worden. 
191 Ten onrechte vermeldt art. 642, 2e lid, Ger.W. "bij ge

rechtsbrief". Een ter post aangetekend schrijven zou echter 
wenselijk zijn. 
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griffier van het Hof binnen vijf dagen na de inschrij
ving van de zaak op de rol de griffier, die bet dossier 
van de techtspleging onder zich heeft, verzoekt hem 
dit toe te zenden binnen vijf dagen na de ontvangst 
van het verzoekschrift overeenkomstig art. 723 Ger. 
w. 

Deze voorziening schorst de verdere procedure. 
De partijen kunnen binne:n acht dagen vanaf de 

kennisgevin:g van het afschrift aan het Hof van Cas
satie hun opmerkingen zenden in de vorm van een 
memorie. Er dient geen advocaat bij het Hof van Cas
satie aangesteld te word·en en er wottlen goon debat
ten gehouden (art. 642, 3e lid, Ger.W.). De memorie 
mag ondertekend worden door de advocaat van de 
partij en in de geval;len die naar de arrondissements
rechtbanken werden verwezen door de arbeidsrecht
banken, door de afgevaardigde van de vakorganisatie 
die haar vertegenwoordigt1n2 • Een afschrift van het 
arrest van het Hof van Cassatie wordt door de griffier 
aan de voorzitter van de arrondissementsrechtbank, 
aan de rechter voor wie de zaak aanhangig is en aan 
de partijen gezonden (art. 642, 4e lid, Ger.W.)1 n3

• 

Het rechtsmiddel opgenomen in art. 642 Ger.W. 
kan niet gelijkgesteld worden met de voorziening 
waarvan sprake is in art. 608 Ger.W.194

• Wanneer het 
middel gegrond is, vernietigt het Hof van Cassatie de 
bestreden beslissing en wi jst het zelf de· bevoegde rech
ter aan naar wie ·de zaak voor uitspraak over de 
grond van de zaak wordt verweze:n. In strijd met de
zein de reehtsleer verdedigde stelling19~ heeft her Hof 
van Cassatie aanvankelijk bij vemietiging van de be
streden beslissing de zaak verwezen naar een arron
dissementsrechtbank van hetzelfde rechtsgebieduls. Een 
ommekeer kwam echter in de rechtspraak van het 
Hof van Cassatie. Het Hof meent nu, dat de zaak 
overeenkomstig art. 660, le lid, Ger.W. naar de be
voegde reohter verwezen moet worden197

• 

Het rechtsmiddel tegen ee:n beslissing van een arron
dissementsrechtbank moet duidelijk onderscheiden 
worden van de voorziening in het belang van de wet. 

192 Dn .BAECK C., a. w., p. 108-109, art. 642. 
193 Overeenkomstig art. 1116 Ger.W. wordt op de kant 

van het vernietigd vonnis melding gemaakt van het cassatie
arrest. 

194 FEITWEIS A., a.w., nr. 55. 
195 FETTWEIS A., a. w., t.a.p. ,· FETTWEIS A., Les institutions 

judiciaires, p. 72; DELVA W., Overzicht van het Belgisch 
recht en burgerlijk procesrecht, Ill, 1971, p. 40; zie rege
ling van rechtsgebied (art. 647 Ger.W.) en onttrekking van 
de zaak aan de rechter (art. 656, 1e lid, Ger.W.) ; CAMBIER 
C., "Le Code Van Reepinghen et !'acceleration de !'adminis
tration de Ia justice", J.T., 1968, p. 360, voetnoot 8; HAYOIT 
DE TERMICOURT, a.w., p. 504; STORME M., DE CoRTE R., a.w., 
p. 244, nr. 553. 

1oo Arrond. Gent, 20 maart 1972, R.W., 1971-72, 1891. 
1 97 Cass., 15 december 1972; R.W., 1972-73, 1328. Verge

lijk Cass., 3 januari 1973, Pas., 1973, I, 431. Het cassatiear
rest moet niet betekend worden overeenkomstig art. 1115 
Ger.W. 
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Sommige auteurs198 beweren dat deze procedure in 
casu mogelijk blijft. Uit een beslissing van het voor
zitterscollege kan immers een blijvendverschil van in
terpretatie omtrent een rechtspunt blijken. De uit
spraak van de arrondissementsrechtbank inzake ·be
voegdheid is trouwens een beslissing in laatste aanleg. 
Het Hof van Cassatie lean aldus kennis nemen van de 
voorziening van de procureur-generafrl bij het Hof van 
Cassatie waarbij in het belang van de wet van een 
vonnis van een arrondissementsrechtbank cassatie ge
vorderd wordt overeenkomstig de artikelen 612, l 089 
tot 1091 en 1117 Ger.W., wanneer het strijdig is met 
de wetten of procesvormen en het niet het voorwerp 
is geweest van de voorziening waarvan sprake is in 
art. 642 Ger.W.199. 

Naar aanleiding van deze procedure voor het Hof 
van Cassatie rijzen er nog een tweeta:l problemen. Al
lereerst stelt men immers vast dat de wetgever uit het 
oog verloren heeft dat een vonrziening overeenkomstig 
art. 642 Ger.W. de beoogde snelle procedure inzake 
bevoegdheidsincidenten ten zeerste remt wegens haar 
schorsende werking. Daarbij komt nog dat door een 
verwi jzing naar een andere arrondissementsrechtbank 
de procedure nodeloos gerokken wordt200, zodat de 
ommekeer in de rechtspraak van het Hof van Cassa
tie moet toegejuicht worden. 

Vervolgens merkt men op, dat de wetgever niet be
paalt welke kamer van het Hof van Cassatie een voor
ziening · tegen een beslissing van een arrondissements
rechtbank moet beslechten. De eerste voorzitter dient 
de zaken te verdelen over de kamers (art. 133, 1e lid, 
Ger.W.). Hierbij rijst de Vrfrag of de voorkeur dan 
ga:at naar de eerste learner die kennis neemt van de 
voorzieningen in burgerlijke en handelszaken, of na:ar 
de derde kamer die de voorzieningen tegen beslissin
gen in laatste aanleg gewezen door de arbeidshoven 
en -rechtbanken toegewezen kreeg. 

BESLUIT 

VAN REEPINGHEN was ervan overtuigd dat de nieu
we regeling inzake bevoegdheidsgeschiHen zoals opge
nomen in het Gerechtelijk Wetboek ertoe kon bijdra
gen dat het gerecht als een openbare dienst met doel
treffendheid werkt. Hij voegde er echter aan toe, dat 
de resultaten zullen afhangen van de goede wil van 
wie het nieuwe stelsel zu11en toepassen201. Terecht be
schouwt VAN LENNEP deze ui1Jl'ating als een bekente-

198 STORME M., a.w., p. 136; FETTWEIS A., a.w., nr. 56; 
CHABOT-LEONARD D., a. w., 430. 

199 Cass., 14 juni 1971, R.W., 1971-72, 1347. 
2oo Bv. Arrond. Dendermonde, 2 juni 1971 ; Cass., 25 fe

bruari1972; Arrond. Gent, 20 maart 1972. 
201 VAN REEPINGHEN CH., a. W., p. 261 ; zie tevens STORME 

M., "De parlementaire goedkeuring van het Gerechtelijk 
Wetboek of de modernisering van' een drie eeuwen oude 
procedure", R. W., 1966-67, 2088, nr. 11. 
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nis van onmacht202. De bewering dat de originele re
geling grote verdiensten heeft, schijnt naar zijn mening 
dan ook nogal gewaagd. 

De meeste auteurs menen nochtans dat de nieuwe 
regeling een eenvoudige en vlugge oplossing met wei
nig kosten kan waarborgen: er wordt immers een 
einde gemaakt aan de doolhof van de onbevoegdhe
den203. Ze zijn echter meestal wei van oordeel dat de 
praktijk moet uitwijzen in hoeverre dit oordeel met 
de werkelijkheid strookt. Ze wijzen trouwens ook op 
een aantal kiese pro blemen en gebreken waarmee het 
stelsel behept is. 

De goede werking van de regeling inzake bevoegd
heidsgeschiHen is inderdaad afhankelijk van de goede 
wil zowel van de partijen als van de magistraten. Al
lereerst kan men vaststellen dat een zaalc op initiatief 
van de partije'n slechts bij de arrondissementsrecht
bank a:anhangig wordt gemaakt indien zij vertrouwen 
hebben in de uitspraak van dit rechtscollege. De wet
gever ·heeft immers een keuzemogelijkheid. geboden 
aan de eiser. Deze opteert slechts voor het voorzitters
college, als hij zeker is er voordee!l bij te · hebben. 
Meent hij dater weinig kans bestaat dat de drie voor
zitters bereid zijn, zijn zienswijze nopens de bevoegd
heid te delen, dan verkiest hi j in voorkomend geval 
de uitsprfrak van de rechter voor wie de za:ak aanhan
gig is. De wetgever heeft immers - weliswaar mis
schien ten onrechte204 - de rechtsmiddelen tegen een 
beslissing van deze feitenrechter geenszins beperkt. De 
eiser moet dan echter rekerJng houden met de even
tuele devolutieve kracht van het hager beroep (artt. 
1069 en 1070 Ger.W.)20

5. 

De bewering datin geval van twijfel steeds de voor
keur moet gegeven worden fran de verwijzing naar de 
arrondissementsrechtbank, is dus weinig rea:listisch. 
J uist dan is het be lang zeer relatief, tenzij van de drie 
voorzitters een grondiger onderzoelc verwacht wordt 
dan van de feitenrechter. Dit te beweren is wei realis
tisch indien ]outer de praktische zijde wordt bekeken, 
daar het onmiddelli jk vorderen van de verwi jzing nfrar 
de arrondissementsrechtbank een eventueel nutteloos 
ten gronde pleiten van de zaak voor de feitenrechter 
vermijdt. Kortom, de wetgever heeft de procedure 
voor de arrondissementsrechtbank afhanlcelijk ge
maakt van het (voor)oordeel van de eiser en a1dus een 
boycot van de procedure overeenkomstig art. 639, 1e 
lid, Ger. W. mogelijlc gemaakt. 

Daarbij komt nog dat een dubbel gevaar schuilt in 
deze nieuwe procedure. Vooreerst is een gebrek aan 
belangstelling inzake bevoegdheidsregeling bij de ei
sen de parti jen niet denkbeeldig : de verweerder of de 
rechter moeten de eventuele onbevoegdheid maar op
werpen en het enige nadeel dat de eiser kan lijden is 

202 VAN LENNEP R., a.w., p. 848. 
203 SToRME M., Sociaal Procesrecht, p. 136; FETTWEIS A., 

a.w., nr. 61 en volgende; VEROUGSTRAETE W., a.w., p. 97-98. 
2o4 Zie CHABOT-LEONARD D., a.w., p. 434. 
2o5 LE PAIGE A., a.w., nr. 110 en volgende. 
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tijdverlies. Vervolgens is kostenontduiking door mid
del van deze procedure niet te vermijden : men dag
vaardt ten onrechte voor de vrederechter in plaats van 
voor de rechtbank van eerste aanleg en zelfs wanneer 
de arrondissementsrechtbank de zaak verwijst naar 
dit bevoegd verklaard rechtscollege, wordt ze zonder 
kosten op de rol gebracht. 

Voorts staat het vast dat de nieuwe wettelijke be
palingen slechts doeltreffend zullen zijn als de magis
traten in de arrondissementsrechtbank ervoor zorgen 
dat de bevoegdheidsincidenten met gezag en vlug ge
regeld worden. Met VEROUGSTRAETE kan men vrezen 
dat er een niet te bepaien kans bestaat · dat de weeg
schaal gaat overhellen naar de toepassing van de wet 
waarmee de rechter vertrouwd is, ten nadele van de 
wet waarvoor hij weHicht huiverig staat. Ook de 
rechtbank die de rechter vertegenwoordigt, kan bij de 
besluitvorming een niet te onderschatten rol spelen. De 
houding van deze magistraten is nochtans ~ z:oals aan
getoond - van doorslaggevende aard wat de keuze van 
de eiser betreft. 

De drie voorzitters dienen daarbij rekening te hou
den met het belang dat gehecht moet worden aan de 
rechtspraak van de arrondissementsrechtbank206

• Dit 
rechtscollege heeft immers een taak die verder reikt 
dan de oplossing van concrete bevoegdheidsincidenten. 
Het moet een eenheid van rechtspraak inzake be
voegdheid in de hand werken. In dit verband kan dan 
ook een stelselmatige publikatie van de rechtspraak 
van de arrondissementsrechtbanken bepleit worden. 

Niet aileen de magistraten in de arrondissements
rechtbank, maar tevens de rechters voor wie de zaak 
aanhangig is, moeten blijk geven van goede wil: zij 
moeten ervoor zorgen dat zij niet te pas en te onpas 
ambtshalve een middel van onbevoegdheid opwerpen 
en een zaak verwijzen naar het voorzitterscoHege 
overeenkomstig art. 640 Ger.W. 

Enerzijds staat het voldoende vast, dat sinds de in
werkingtreding van het Gerechtelijk Wetboek de ori
ginele regeling inzake bevoegdheidsgeschillen een op
Iossing biedt die een verbetering inhoudt ten aanzien 
van de vroegere toestand, indien althans zowel de par
t'ijen a:ls de magistraten het beoogde doel in acht ne
men. 

2°6 Het belang van de rechtspraak van de arrondisse
mentsrechtbank kan alvast aangetoond worden aan de hand 
van de verschillende interpretatiemogelijkheden van art. 
574, 2e lid, Ger.W. Men kan imm.ers vaststellen dat de 
voorzittercolleges (Arrond. Antwerpen, 23 oktober 1973, R. 
W., 1973-74, 1063; Arrond. Kortrijk, 11 december 1973, 
R.W., 1973-74, 1501) zich niet hebben neergelegd bij de be
slissing van het Hof van Cassatie van 3 mei 1973 (R. W., 
1973-74, 651), 29 november 1973 (R.W., 1973-74, 1657) en 
8 maart 1974 (R.W., 1973-74, 1840) en hun vroegere stel
ling handhaven (Arrond. Gent, 2o maart 1972, R.W., 1972-
73, 773; Arrond. Gent, 26 juni 1972, R.W., 1972-73, 775; 
Arrond. Mechelen, 22 september 1971, R.W., 1971-72, 579; 
anders: Arrond. Luik, 1 maart 1973, J. Liege, 1972-73, p. 
227). 
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Anderzijds kah men echter vaststellen dat de wet
gever de procedure voor de arrondissementsrechtbank 
onvoldoende uitgewerkt heeft, zodat ta1 van onnauw• 
keurigheden de rechtspleging voor dit nieuwe rechts
college in een ongunstig daglicht plaatsen. Sommige 
leemten in de wetgeving zijn misschien good te praten, 
andere daarentegen wijzen op de onoplettendheid en 
de overdreven snelheid waarmede de wetgever is te 
werk gegaan : de teksten van het ontwerp werden niet 
gewijzigd zelfs toen in de Commissie een interpreta
tieprobleem gerezen en in voorkomend geval opgelost 
was. Dit wijst maar al te duidelijk op de laksheid van 
de wetgever. 

Die houding vanwege de wetgever heeft tot gevolg 
dat men talrijke Ioomten in de wet moet aanvullen 
door interpretatie, wat vast en zeker de rechtszeker
heid niet in de hand werkt. 

Aldus kan duidelijk het sociaal doel dat het proces
recht moet beheersen, ondennijnd worden. Onzeker
heid inzake procedureregels moet vermeden worden, 
zodat men alle aandacht kan besteden aan de oplos
sing van het bodemgeschil. 

Deze onzekerheid nopens bepaalde procedureregels 
kan enigszins verholpen worden door het Hof van 
Ca:ssatie overeenkomstig de artikelen 612 en 642 Ger. 
W. De rechtszekerheid wordt echter meer in de hand 
gewerkt door een duidelijke en ondubbelzinnige wet
tekst dan door een vaste (?) rechtspraak van het hoog
ste Hof. 

Het is dan nodig dat een aantal voorstellen de lege 
ferenda geformuleerd worden zodat een aantal wet
teksten kunnen aangevuld of verbeterd worden in de 
hoop dat aldus elke betwisting uitgesloten wordt. 

Minister VRANCKX hee:ft trouwens op de plechtige 
academische zitting in het gerechtsgebouw te Brussel 
op 25 november 1970, naar aan'leiding van de verwe
zenlijking van de .gereohtelijke hervorming, beloofd 
dat correcties en verbeteringen bijtijds zullen worden 
aangebracht, wanneer zulks noodzakelijk zou blijken. 
Hij was immers van oordeel, dat het ,in de normale 
gang der dingen ligt d'at sommige zwakke punten, van 
gering belang, te voorschijn komen in de loop van de 
eerste maanden of jaren der ervaring207 • 

P De bevoegdheid van de arrondissementsrecht
bank is in geen enkele wettekst opgenomen. Ben bij
komende afdel'ing in titel I hoofdstuk II van het derde 
deel (bevoegdheid) kan dit verhelpen208

• 

2° Aan art. 639, 2e lid, Ger.W. moet toegevoegd 
worden dat bij een procedure van verzet de verwijzing 
bij vonnis geschiedt, aangezien de rechter zich eerst 
n1oet uitspreken over de ontvankelijkheid van het ver
zet. 

207 VRANCKX A., Rede op de plechtige academische zit
ting in het gerechtsgebouw te Brussel op 25 november 1970, 
R.W., 1970-71, 666. 

2os Slechts art. 639 in fine Ger.W. vermeldt expliciet een 
onbevoegdheid van de arrondissementsrechtbank. 
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3° In art. 640 Ger.W. moeten de fonnaliteiten van 
verwijzing naar de arrondissementsrechtbank vermeld 
worden; dezegeschiedt dan bij een n1et redenen om
kleed vonnis en niet door een eenvoudige vermelding 
op het zittingsblad. 

4° Om elke schorsing voor de arrondissements
rechtbank te vermijden moet elk rechtsmiddel tegen 
een beslissing van verwijzing geweerd worden. Een 
vooriiening door de procureur-gerreraal bij het hof 
van beroep kan weliswaar voorgesteild worden. 

so In art. 641, 1e lid, Ger.W. moet de uitdrukking 
"binnen de gewone termijn ... " verarrderd worden in 
"met inachtneming van ... ". 

6° In art. 641, 2e lid, Ger.W. en art. 642, 2e lid, 
Ger.W. moetopgenomen worden dat de oproeping bij 
gerechtsbrief niet kan vervangen worden door een be
tekening overeenkomstig art. 46, § 2, Ger.W. 

r Inzake de rechtsplegingsvergoeding dient uit art. 
4, 3°, K.B. van 12 december 1969 de verwijzing naar 
de arrondissementsrechtbank geschrapt te worden we
gens de onbillijke toestand die hiervan het gevoJg is. 

go De verschijning van de partijen voor de arron
d'issementsrechtbank moet vermeld worden in art. 728 
Ger.W. om aldus onder meer het probleem van de 
vertegenwoordiging door vakbondsafgevaardigden op 

HOF VAN CASSATIE 

1e KAMER- 17 OKTOBER 1974 
V oorzitter : de h. Perrichon 
Raadsheer-verslaggever: Baron Vinc;otte 
Advocaat-generaa1 : de h. Velu 
Advocaten : mrs. De Bruyn en Struye 

Verzekering-1. Verjaring-Motorrijtuigen-Re
gresvordedng van de verzekeraar tegen de verzekerde 
-2. Motorrijtuigen-Verzekering van twee voertui
gen met beding dat ze niet gelijktijdig in omloop ge
bracht worden-Dekkingskaart. 

1. Ben motorrijtuigenverzekeraar heeft een· regresvor
dering tegen een verzekerde ingesteld om .betaling te be
komen van de schctde·vergoeding die hij wegens een door 
de verzekerde ·veroorzaakt ongeval aan een benadeelde 
uitbetaald heeft. 

Ben juiste toepassing vctn art. 32 Verzekeringswet 
wordt gemaakt door het arrest dat beslist, dat een op 18 
decembe-r 1967 aan een bepaalde benadeelde verrichte be
taling de aanleiding is tot de op 11 december 1970 inge
stelde vorder,ing en dat deze niet verjaard is. Daardoor 
wordt ook een passend antwoord gegeven op de conclu
sie waarin de verzekerde betoogde, dat de verjaringster
mijn begon te !open in 1965 toen de verzekeraar een an
dere benctdeelde vergoed had. 
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te lossen. Tevens moet in de kennisgeving door de 
griffier aan deze afgevaardigden voorzien worden. 

Deze opsomming bevat vanzelfsprekend slechts de 
voornaamste wetswijzigingen die kunnen voorgesteld 
worden. De bespreking van de procedure ·inzake de 
bevoegdheidsincidenten voor de arrondissementsrecht
bank toonde reeds aan dat talrijke wetteksten voor 
wijziging of aanvulJ.:ing vatbaar zijn. Zo kunnen onder 
meer bepleit worden het optreden van de arbeidsau
diteur bij de arrondissementsrechtbank, de a:anw'ijzing 
van de bevoegde rechter bij een ambtshalve verwijzing 
naar het voorzitterscoMege; de vordering van verwij
zing naar de arrondissementsrechtbank overeenkom
stig art. 639, 1e lid, Ger.W. bij verzoekschrift zonder 
bep~ding van rechtsdag h'iertoe; een oproep van par
tijen voor de arrondissementsrechtbank door de grif
fier bij gerechtsbrief "behoudens vrijwillige verschij
n:ing" '(art. 641, 2t? lid, 1e zin, Ger.W.); alsmede meer 
duidelijkheid inzake de aanwezigheid van het open
baar ministerie bij de uitspraak; de heropening van de 
debatten voor de eerste rechter en voor de arrondisse
mentsrec:htbank; het reglen1ent en de (algemene) rol 
bij de arrondissementsrechtbank en de procedure in 
cassatie. 

JEAN LAENENS 
assistent U.l.A. 

2. In een polis die de burgerlijke ctansprakelijkheid 
wegens het gebruik vctn twee motorvoertttigen dekte, was 
bedongen dat de verzekeringsnemer ze niet gelijktijdig in 
omloop zou brengen, en dat de bestuurder van een voer
ttJig in het bezit moest zijn van een door de verzekeraar 
afgeleverde kaart met nummer 1729, die de besttmrder 
in geval van ongeval door een overheidspersoon of door 
twee ge11ttigen moest Iaten tekenen. · 

De verbindende kracht van dat beding wordt miskend 
door het arrest dat beslist, dat de kaart op naam van de 
bestmtrder diende op gesteld te zijn. 

Sterckx t/ N.V. Julien Praet & Compagnie 

Gelet op het bestreden arrest op 14 juni 1973 door 
het Hof van beroep te Brussel gewezen ; 

Over het eerste middel afgeleid uit de schending van 
de artikelen 97 van de Grondwet en 32 van de wet van 
11 juni 1874 houdende de titels X "Verzekering in het 
algemeen" en XI, boek 1 van het Wetboek van koop
handel, 

doordat het arrest verklaard heeft dat de rechtsvorde
ring van verweerster, ingesteld bij exploot van 11 decem
ber 1970, niet verjaard is, en eiser veroordeeld heeft om 
verweerster provisioned het bedrag van 226.063 frank te 
be tal en als hoofdsom op grond dat "de gebeurtenis die 
de aanleiding is tot de rechtsvordering van appellante 
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(hier verweerster) tegen haar verzekerde... tot terugvor
dering van de bedragen die zij aan de consoorten Trap
peniers betaald heeft, geenszins het ongeval is dat de 
schade veroorzaakt heeft maar de betaling door appellan
te, die wettelijk de benadeelde derden moet vergoeden", 
zonder te antwoorden op het middel waarin eiser in zijn 
eerste conclusie voor het hof ·van beroep betoogde dat, 
zelfs in de hypothese dat de verjaring op de dag van het 
ongeval niet begon te lopen, de rechtsvordering van ver
weerster niettemin zou verjaard zijn, aangezien verweer
ster immers ten gevolge van het ongeval "het slachtoffer 
Beukenhoudt .. ;op 11 februari 1965 betaald en vergoed 
had terwijl het exploot van dagvaarding slechts vanaf 18 
december 1970 (lees 11 december 1970) gedateerd is, dit 
is meer dan drie jaar zowel vanaf de dag van het onge
val als vanaf deze van de uitbetaling" : 

Overwegende dat uit de vaststellingen van het arrest 
blijkt dat de aan het hof van beroep voorgelegde rechts
vordering tot de terugvordering door verweerster tegen 
eiser strekte van de bedragen die zij, als verzekeraar van 
de burgerlijke aansprakelijkheid van deze inzake auto
voertuigen, als schadevergoeding had moeten betalen aan 
de consoorten Trappeniers, met uitsluiting van de scha
deloosstellingen betaald aan Beukenhoudt, die in hetzelf
de ongeval schade leed ; 

Overwegende dat de rechter, in de betwiste motivering 
overweegt dat de betaling aan de consoorten Trappeniers 
in het onderhavig geval de aanleiding is tot genoemde 
rechtsvordering ; dat hij er aan toevoegt dat deze rechts
vordering, ingesteld bij het exploot van 11 december 
1970, niet verjaard is aangezien die betaling op 18 de
cember 1967 geschied is ; 

Dat het arrest aldus het artikel 32 van de wet van 11 
juni 1874 juist toepast en een passend antwoord geeft op 
eisers conclusie waarin hij beoogde dat de verjaringster
mijn begonnen was te !open vanaf de voorafgaande scha
deloosstelling van het slachtoffer Beukenboudt ; 

Dat bet middel niet kan worden aangenomen ; 

Over het tweede middel, afgeleid uit de schending van 
de artikelen 97 van de Grondwet, 1107, 1134, 1135, 
1319, 1320, 1322 van bet Burgerlijk Wetboek, 8, 1068, 
1135, 2°, van bet Gerechtelijk We~boek en het algemeen 
rechtsbeginsel dat verbiedt dat over niet gevraagde zaken 
uitspraak gedaan wordt, 

doordat het arrest bet middel verworpen heeft in het
welk eiser betoogde dat hij door overmacht verhinderd 
werd "de dekkingskaart waarvan hi j drager was te Iaten 
ondertekenen" en eiser dientengevolge veroordeeld heeft 
om verweerster provisioned het bedrag van 226.063 
frank te betalen als hoofdsom op grond "dat niet vast
staat dat hij op het ogenblik van het ongeval drager was 
van een dekkingskaart uitgereikt op zijn naam, dat, in
dien het anders geweest was, hij ze zeker zou vertoond 
hebben ; dat hij zich noch op het verlies noch op de 
diefstal van dat dokument beroept ; dat er moet geacht 
worden dat hij nooit in het bezit geweest is van een per
soonlijke dekkingskaart aangezien hij later slechts de aan 
zijn oom Henri Sterckx afgeleverde kaart heeft kunnen 
overleggen ; dat er derhalve van de overmacht waarop 
hij zicb beroept geen sprake kan zijn ; dat uit artikel 4 
van de bijzondere bepalingen en artikel 24 van de alge
mene voorwaarden van de verzekeringspolis volgt dat, zo-
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dra een ongeval plaatsgrijpt, de dekkingskaart moet on
dertekend worden door een overheidspersoon of door 
twee getuigen; dat die overeengekomen bewijsvorm de 
enige geldige is om, bebalve in geval van overmacbt, vast 
te stellen dat het beperkte aantal voertuigen niet gelijk
tijdig in omloop was", 

terwijl, eerste onderdeel, het arrest door die gronden 
de verzekeringsovereenkomst en de bewijskracht van het 
artikel 4 van de bijzondere bepalingen van de litigieuze 
verzekeringspolis miskent, dat bepaalt dat de bestuurder 
van het verzekerde voertuig in het bezit moet zijn van de 
door de verzekeraars afgeleverde dekkingskaart welke het 
nuh1mer heeft dat in de polis vermeld wordt, maar dat 
geenszins bepaalt dat die kaart op naam is ( schending 
van de artikelen 1107, 1134, 1135, 1319, 1320 en 1322 
van bet Burgerlijk Wetboek) ; 

tweede onderdeel, de hiervoor vermelde gronden niet 
toereikend zijn om de verwerping van de door eiser aan
gevoerde exceptie van overmacht te recbtvaardigen aan
gezien ze niet vaststellen dat deze laatste in het onderha
vig geval de door de verzekeringspolis bedoelde dek
kingskaart kon Iaten ondertekenen (schending van arti
kel 97 van de Grondwet) : 

derde onderdeel, aangezien verweerster zelf nooit be
weerd had dat eiser drager moest zijn van een dekkings
kaart op zijn naam, het de rechter in burgerlijke zaken 
niet kon behoren een gescbil op te werpen. dat niet van 
belang was voor de openbare orde en dat bij hem niet 
aanhangig gemaakt werd door de oorspronkelijke dag
vaarding of door de conclusies van de partijen (scherr
ding van de artikelen 1107, 1134 van het Burgerlijk 
Wetboek, 8, 1068 en 1138, 2° van het Gerechtelijk Wet
hoek en van het algemeen recbtsbeginsel dat verbiedt 
uitspraak te doen over niet gevraagde zaken) ; 

Wat het eerste onderdeel betreft : 
Overwegende dat uit de regelmatig aan het Hof voor

gelegde shlkken blijkt dat de overeenkomst, die aanvan
kelijk tussen verweerster en Henri Sterckx afgesloten 
werd en aan eiser overgedragen werd bij poliswijziging 
overeengekomen op 7 januari 1973 h1Ssen hemzelf en 
verweerster, tot doel had de burgerlijke aansprakelijk
heid wegens het gebruik van twee motorvoertuigen te 
dekken ; dat naar luid van artikel 4 van de bijzondere 
voorwaarden van de polis, de verzekeringsnemer ver
klaarde dat beide voertuigen niet gelijktijdig in omloop 
zouden gebracht worden, terwijl de bestuurder, voor bet 
toezicht op de eerbiediging van die clausule, in het be
zit moest zijn van de dekkingskaart met nummer 1729 
afgeleverd ·door verweerster en, in geval van ongeval, de 
vervulling van die verplichting moest bewijzen door het 
ondertekenen van die lmart door een overheidspersoon, 
zo niet van twee getuigen die geen bloedverwant of on
dergescbikte zijn van de verzekerde of van de bestuur
der; 

Dat geen enkele bepaling van de· overeenkomst . de 
identificatie van de dekkingskaart anders dan door het 
aangeduide nummer regelde, dat elke bestuurder van ~en 
der aangeduide voertuigen deze kaart in zijn bezit. moest 
hebben, en dat de doeleinden waartoe zij bestemd was 
niet vereisten, zelfs impliciet, dat zij de naam vermelde 
hetzij van de verzekeringsnemer, hetzij van de bestuurder, 
hetzij van een andere persoon ; 

Overwegende dat eiser, in zijn voor het hof van beroep 
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genomen conclusie, betoogde dat hij, bij het ongeval dat 
hij veroorzaakt heeft tij dens het besturen van een der 
verzekerde voertuigen, drager was van genoemde dek
kingskaart maar dat het hem om reden van een hersen
schudding en van de totale ontreddering waarin hi j 
zich bevond, absoluut onmogelijk was haar te Iaten on
dertekenen ; 

Dat het arrest, door die exceptie wegens de door het 
middel becritiseerde grond te verwerpen, oordeelt dat de 
bepalingen van de verzekeringspolis eiser verplichten, op 
straffe van verlies van de waarborg van de overeenkomst, 
drager te zijn van een op zijn naam opgestelde dekkings
kaart ; dat het aldus de bindende kracht van artikel 4 
van de bijzondere voorwaarden van de overeenkomst mis
kent ; 

Dat dit onderdeel van het middel gegrond is ; 

Om die redenen, 

en zonder dat er aanleiding toe is het tweede en het 
derde onderdeel van het tweede middel te onderzoeken, 
die geen ruimere cassatie kunnen meebrengen ; 

V ernietigt het bestreden arrest, behalve voor zover het 
verklaart dat de rechtsvordering, ingesteld bij het ver
zoekschrift van verweerster, niet verjaard is ; 

Beveelt dat van dit arrest melding zal gemaakt worden 
op de kant van de gedeeltelijk vernietigde beslissing ; 

Houdt de kosten aan opdat erover door de feitenrech
ter zou worden beslist ; 

Verwijst de aldus beperkte zaak naar het Hof van be
roep te Luik. 

HOF VAN CASSATIE 

3e KAMER- 30 OKTOBER 1974 
V oorzitter : de h. N aulaerts 
Raadsheer-verslaggever : de h. Ligot 
Advocaat-generaal: de h. Duchatelet 
Advocaten : mrs. Dassesse en Fally 

Successierechten-Samenstelling van activa en passi
va-1. Door de overledene vooraf betaalde of ontvan
gen interesten-2. Verbintenis en schuld-Verbintenis 
iets niet te doen. 

1. De waarde van een door erfopvolging overgedragen 
scbuldvordering is verminderd wanneer de interesten er
van bij voorbaat door de overledene werden ontvangen, 
daar de erfgenamen in dat geval de interesten niet kunnen 
ontvangen die op dat bedrag vanaf de dag van bet otJer
lijden tot de vervaldag verscbuldigd zijn. 

Wanneer daarentegen bet bedrag van een lening waar
van de interesten bij voorbaat door de overledene betaald 
werden in bet passief van de nalatenschap wordt op geno
men, moet bet nominaal bedrag van de schuld verminderd 
worden met bet bedrag van de interesten die voor de 
hierboven bepaalde periode verschuldigd zijn, aangezien 
de erfgenamen gedurende die periode van de betaling er-
van ontslagen zijn. · 

2. Voor de P'~iijs van 6.500.000 fr. had de overledene 
tegeno·ver zijn mede~~ontractant de verbintenis aangegaan 
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een bepaalde handelsactiviteit gedurende twintig jaar niet 
uit te oefenen. 

Wettelijk verantwoord 1is bet arrest dat de erfgenamen 
bet recht ontzegt om een bedrag van 5.525.000 fr., over
eenstemmend met 17 jaar gedurende welke de verbintenis 
nog zal bestaan, in de passiva van de nalatenscbap op te 
nemen, nu bet vaststelt dat de overledene niet tot een ze
kere en definitieve scbuld gebouden was en zulke · schuld 
dan ook niet aan zijn erfgenamen heeft overgedragen, en 
dat zulke schuld slechts ten taste van de erfgenamen kan 
ontstaan ,ingeval zij, wegens een feit dat uitsluitend van 
bun wil afhangt, de voorwaarden van bet door hun 
rechtsvoorganger gesloten contract niet in acht nemen. 

Bosquet e.a. t / Belgische Staat 

Gelet op het bestreden arrest, op 29 maart 1972 door 
het Hof van beroep te Brus~el gewezen; 

Over het eerste middel, afgeleid uit de schending van 
de artikelen 1, 1 o, 15, 19, 21 /II, 27, 28 van het Wetboek 
der successierechten (koninklijk besluit nr. 308 van 31 
maart 1936, bekrachtigd bij de wet van 4 mei 1936, enig 
artikeL nr. 101), 724, 87~ 1134, 1892, 1895, 1902, 1905 
van het BurgerHjk Wetboek en 97 van de Grondwet, 

doordat het arrest, met verandering van het beroepen 
vonnis, de eisers het recht ontzegt om in het passief van 
de nalatenschap van hun rechtsvoorganger het nominaal 
bedrag op te nemen van zijn schuld jegens de Nationale 
maatschappij voor krediet aan de nijverheid, namelijk 
6.400.000 frank, onder overweging dat die schuld slechts 
kon worden aangenomen voor haar nominaal bedrag ver
minderd met het evenredig bedrag aan in teres ten die bi j 
voorbaat vervallen waren op de dag van het overlijden 
en door de overledene betaald werden, op grond dat "de 
administratie, voor de raming van een uit een lening 
voortvloeiende schuld, niet alleen rekening moet houden 
met het nominaal bedrag van het geleende kapitaal, ver
meerderd met de nog verschuldigde interesten, doch ook 
met elke oorzaak van waardevermindering van de lening ; 
dat een schuld waarvan de erflater bij voorbaat de inte
resten heeft betaald in het vermogen van de nalatenschap 
een last vormt die lager is dan haar nominaal bedrag ; dat 
deze zienswijze trouwens strookt met de economische 
werkelijkheid, daar de erfgenamen het genot blijven heb
ben van het kapitaal zonder de interesten ervan te moe
ten dragen tot de eerstvolgende vervaldag ; dat . . . de 
waarde van de lening waarvan de interesten bij voorbaat 
vervallen niet overeenstemt met de waarde van het nomi
naal kapitaal doch met die van dit kapitaal verminderd 
met de eerste vervallen interesten en dat ingeval de 
schuldenaar enkele dagen na de voorafbetaling van de in
teresten het kapitaal zou terugbetalen, hij het recht zou 
hebben het gedeelte van. de ten onrechte betaalde in teres
ten van deze betaling af te trekken", 

terwijl het aannemelijk passief met betrekking tot de 
nalatenschap van een rijksinwoner de op de dag van iijn 
overlijden bestaande schulden van de overledene omvat 
(artikel 27 van het Wetboek der successierechten) ; in 
afwi jking van de regel dat de belastbare waarde van de 
goederen die het actief van de nalatenschap uitmaken de 
door de aangever te schatten verkoopwaarde ten dage van 
het overlijden is (artikel 19 van het Wetboek der suc
cessierechten), voor het kapitaal en de vervallen of ver-
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kregen interesten van de schuldvorderingen, de belastbare 
waarde wordt vastgesteld op het nominaal bedrag van dit 
kapitaal en van deze interesten, behalve schatting door de 
aangever van de schuldvordering op haar verkoopwaarde 
in geval van het bestaan van een oorzaak van waardever
mindering ( artikel 21 /II van het W etboek der successie
rechten) ; de regels betreffende de begroting der goede
ren die het actief van een nalatenschap samenstellen van 
toepassing zijn op de begroting der in het passief aanne
melijke schulden (artikel 8 van het Wetboek der succes
sierechten), zodat de eisers gerechtigd waren de op het 
ogenblik van het overli j den bestaande schuld van hun 
rechtsvoorganger jegens de Nationale maaatschappij 
voor krediet aan de nijverheid in het passief op te ne
men voor het nominaal bedrag van 6.400.000 frank van 
het kapitaal dat op die datum nog verschuldigd was ; zo
als zij bij conclusie betoogden, de omstandigheid dat in
teresten, waarvan bedongen werd dat ze bij voorbaat te 
betalen waren, door de overledene v.06r zijn overlijden 
betaald werden, het verschuldigde kapitaal niet vermin
dert en, uit het oogpunt van de lener, dat aileen van be
lang is voor de toepassing van voormelde artikelen 27 en 
28, de schuld niet vermindert tot een bedrag dat lager is 
dan haar nominaal bedrag (artikelen 1134, 1892, 1895, 
1902, 1905 van het Burgerlijk Wetboek) ; door de voor
uitbetaling van de interesten te beschouwen als een oor
zaak van waardevermindering van de lening waardoor de 
eisers in het passief slechts een bedrag mochten opnemen 
dat lager was dan het nominaal bedrag van de lening, on
der aanvoering dat de daaruit voortvloeiende schuld 
voortaan in het vermogen van de nalatenschap een last 
opleverde die lager was dan dat bedrag, het arrest de in 
het mid del vermelde bepalingen van het W etboek der 
successierechten en, voor zoveel nodig, van het Burgerlijk 
W etboek heeft geschonden ; door deze waardeverminde
ring uit de economische waarde van de lening waarvan 
de interesten bij voorbaat vervallen af te lei den,· zich op 
het standpunt plaatsend van de uitlener en niet op dat 
van de lener, het arrest bovendien op niet passende gron
den uitspraak heeft gedaan ( schending, daarenboven, van 
artikel 97 van de Grondwet) : 

Overwegende dat uit de samenvoeging van de artikelen 
21/II, 27 en 28 van het Wetboek der successierechten 
blijkt dat de belastbare waarde van een op het ogenblik 
van het overlijden bestaande schuld vastgesteld moet wor
den volgens de regels betreffende de begroting van de 
goederen die het actief van de nalatenschap uitmaken, 
meer bepaald voor het kapitaal en de vervallen of ver
kregen interesten van de schuldvorderingen, door het no
minaal bedrag van dit kapitaal en van deze interesten, on
der voorbehoud van enige oorzaak van waardeverminde
ring; 

Dat de waarde van een door erfopvolging overgedra
gen schuldvordering verminderd is wanneer de interesten 
ervan bij voorbaat door de overledene werden ontvan
gen, daar de erfgenamen in dat geval de interesten niet 
kunnen ontvangen die op dat bedrag van de dag van het 
overlijden tot de vervaldag verschuldigd zijn ; 

Dat daarentegen, wanneer het bedrag van een lening 
waarvan de interesten bij voorbaat door de overledene be
taald werden in het passief van de nalatenschap wordt 
opgenomen. het nominaal bedrag van de schuld vermin
derd moet worden met het bedrag van de interesten die 
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voor de hierboven bepaalde periode verschuldigd zijn, 
aangezien de erfgenamen gedurende die periode van de 
betaling ervan ontslagen zijn; 

Dat aldus het arrest zonder de in het middel aange
voerde bepalingen van het Burgerlijk Wetboek te schen
den, de artikelen 19, 21 /II, 27 en 28 van het Wetboek 
der successierechten juist heeft toegepast en zijn beslis
sing regelmatig met redenen heeft omkleed ; 

Dat het middel niet kan worden aangenomen ; 

Over het tweede mid del, afgeleid uit de schending van 
de artikelen 1/10, 15, 19, 27, 28 van het Wetboek der 
successierechten (koninklijk besluit nr. 308 van 31 maart 
1936, bekrachtigd bij de wet van 4 mei 1936, enig ar
tikel)), 724, 870, 1101, 1126 van het Burgerlijk Wet
hoek en 7 van de Grondwet, 

doordat het arrest, met verandering van het beroepen 
vonnis, de eisers het recht ontzegt om in het passief van 
de nalatenschap van hun rechtsvoorganger een bedrag van 
5.525.000 frank op te nemen (het beschikkend gedeelte 
van het arrest vermeldt ingevolge een verschrijving 
5.625.000 frank), dat is de waarde die zij, voor de op de 
dag van het overlijden resterende periode van 17 jaar. 
hebben toegekend aan de verbintenis iets niet te doen die 
hun rechtsvoorganger voor een duur van 20 jaar jegens 
de naamloze vennootschap "Papeteries de Genval" had 
aangegaan met betrekking tot elke activiteit inzake fabri
cage en verkoop van behangpapier of soortgelijke artike
len op het grondgebied van Benelux, op grond dat die 
verbintenis iets niet te doen, waartoe de erfgenamen ge
houden zijn, "geen oorzaak van waardevermindering van 
het actief van de overledene en ook geen schuld, in de 
zin van de bepalingen betreffende de nalatenschappen 
vormt", dat de onthouding waartoe de overledene zich 
heeft verbonden haar tegenprestatie vindt in het bedrag 
van 6.500.000 frank dat hem werd gestort en geacht 
wordt overeen te stemmen met wat zijn bedrijf hem· tij
dens de twintig komende jaren had kunnen opbrengen, 
dat de waarde van dit gedeelte van zij n vermogen wel de
gelijk 6.500.000 frank was en niet dit bedrag verminderd 
met de verbintenis iets niet te doen ; dat de eisers in de 
nalatenschap dezelfde waarde hebben gevonden als die 
welke deze verrichting voor hun rechtsvoorganger verte
genwoordigde ; "dat hoewel in beginsel alle schulden van 
de overledene in het passief kunnen worden aangenomen, 
het echter vereist is dat deze schulden zeker en definitief 
zijn en niet enkel voortvloeien uit het gedrag van de erf
genamen ten aanzien van de verbintenissen die zij in de 
nalatenschap hebben gevonden ; dat geen schuld in de 
zin van de bepalingen betreffende de nalatenschappen 
vormt de loutere nakoming van een verbintenis iets niet 
te doen, terwijl die uitvoering geen enkele prestatie, geen 
enkele vooruitneming uit het vermogen van de schulde
naar, geen enkele vermindering van het actief van de na
latenschap omvat", daar een dergelijke schuld slechts kan 
voortvloeien uit de niet-uitvoering van de verbintenis 
door de erfgenamen en bijgevolg enkel eventueel is en 
niet in het passief kan worden opgenomen, 

terwijl, eerste onderdeel, zoals de eisers bij conclusie 
betoogden, het aannemelijk passief elke schuld van de 
overledene ten dage van het overlijden, zonder onder
scheid of beperking, omvat, daar de belasting gevestigd 
is op de nettoverrijking van de erfgenamen, dat wil zeg
gen op het verschil tussen de activa en passiva van het 
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vermogen die ten voordele en ten laste van de erfgena
men overgedragen zijn ; de verbintenissen iets te doen of 
iets niet te doen, zoals de verbintenissen iets te geven, 
schulden zijn die op het hele vermogen drukken, evenals 
de overeenstemmende rechten voor de schuldeisers activa 
van hun vermogens opleveren ; het van geen belang is 
dat de uitvoering van dergelijke verbintenissen geen di
recte vooruitneming van activa uit de nalatenschap ver
eist ; de uitvoering van een verbintenis iets niet te doen 
bestaat in een onthouding; de eisers zich, gedurende el
ke resterende dag van de bedongen termijn, moeten ge
dragen met inachtneming van de verbintenis die op hen 
drukt en deze last dus in het passief van de nalatenschap 
moet worden aangenomen ; de schatting van hun schuld 
bijgevolg ratione temporis moet geschieden (artikelen 19 
en 21 van het Wetboek der successierechten) ; door, op 
voormelde gronden, te beslissen dat de verbintenis iets 
niet te do en voor de op de dag van het overli j den reste
rende periode geen in het passief aannemelijke schuld 
was en dat het bedrag van 6.500.000 frank dat de overle
dene had ge1nd en in het actief voorkwam in het passief 
niet was gecompenseerd door het bedrag van 5.525.000 
frank, het arrest de in het middel vermelde bepalingen 
van het Wetboek der successierechten heeft geschonden ; 

tweede onderdeel, door daarenboven te beslissen dat 
genoemde verbintenis geen oorzaak van waardeverminde
ring van het actief was, het arrest zijn beschikkend ge
deelte niet passend met redenen heeft omkleed ten aan
zien van de regelmatig door de eisers voorgestelde mid
delen (schending van artikel 97 van de Grondwet) ; 

derde onderdeel, het arrest, door tenslotte aan de betwis
te schuld een !outer eventueel karakter toe te kennen dat 
gekoppeld is aan de niet-uitvoering van de verbintenis 
door de erfgenamen, eveneens de in het middel vermelde 
bepalingen van het Burgerlijk W etboek heeft miskend 
(schending, daarenboven, van de artikelen 724, 870, 
1101, en 1126 van het Burgerlijk Wetboek) : 

W at het derde onderdeel betreft : 

Overwegende dat het arrest vaststelt dat de overlede
ne krachtens de overeenkomst van 1 oktober 1952 op de 
dag van zijn overlijden jegens de naamloze vennootschap 
"Les Papeteries de Genval" niet gehouden was tot een 
zekere en definitieve schuld ; dat hij dus aan zijn erfge
namen niet een zodanige schuld heeft kunnen overdra
gen; dat een dergelijke schuld slechts ten laste van die 
erfgenamen kon ontstaan ingeval zij, wegens een feit dat 
uitsluitend van hun wil afhing, de voorwaarden van het 
door hun rechtsvoorganger gesloten contract niet zouden 
in acht nemen ; 

Overwegende dat deze vaststelling volstaat ter wette
lijke verantwoording van de beslissing waarbij het arrest 
de eisers het recht ontzegt om het bedrag van 5.525.000 
frank in het passief van de nalatenschap op te nemen; 

Overwegende dat, voor het overige, het middel, dat ten 
overvloede gegeven overwegingen van het arrest bekriti
seert, niet ontvankelijk is wegens het ontbreken van be
lang; 

Dat het middel niet kan worden aangenomen ; 

Om die redenen / 

V erwerpt de voorziening ; 
Veroordeelt de ,eisers in de kosten. 
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ARBEIDSHOF TE GENT 

17 DECEMBER 1973 
Voorzitter: de h. M. Van de Vyver 
Substituut-generaal: de h. G. De Saeger 
Advocaten : mrs. A. Claeys en K. Van Baade 

Werkloosheid-Recht op uitkeringen-Onvrijwilli
ge werkloosheid-Staking-Werkwillige werknemers. 

Werkwiltige werknemers die tengevolge van een sta
king werkloos worden bevinden zich in een toestand van 
onvriju;.illige werkloosheid. Ben !outer "objectieve" soli
dariteit met een staking die een algemene draagwijdte 
had en waarvan de eisen ingewilligd werden is geen vol
doende reden om het t'echt op uitkeringen te weigeren 
aan d.iegenen die van geen enkele persoonlijke verant
woordelijkheid tegenover de staking hebben blijk gege
ven, en zich steeds van hun stakende werkmakkers heb
ben gedesolidariseerd. 

R.V.A. t/ De Voeght en cons. 

In feite 

De ge1ntimeerden waren allen tewerkgesteld bi j de 
steenbakkerijonderneming de naamloze vennootschap 
"Verenigde Steenfabrieken Rupel en Nethe" te Rumst. 

Op 22 april 1968 brak een werkstaking uit ter onder
steuning van de door de arbeiders gestelde looneisen. 

Enkel de twintig ge1ntimeerden namen geen deel aan 
de staking en bleven aan de arbeid. Daar zij samen, naar 
het oordeel van de werkgeefster, in onvoldoende aantal 
waren om de onderneming op een economisch verant
woorde marrier gaande te houden - er waren slechts 20 
werkwilligen op een totaal van 162 arbeiders- heeft deze 
beslist de activiteit van de onderneming stil te leggen op 
26 april 1968 te 16 u 30. 

De werkwillige ge1ntimeerden vielen derhalve werk
loos. Daar de stakersvergoedingen boger lagen dan de 
werkloosheidsuitkeringen, wendden al de ge1ntimeerden 
zich op 29 april 1968 eerst tot de vakorganisaties en ba
den zij er zich aan als stakers met de hoop stakersvergoe
dingen te bekomen, doch ze werden door de vakorgani
saties afgescheept en hun werd de stakersvergoeding ge
weigerd omdat ze niet als stakers werden erkend. Ver
volgens deden ze dezelfde dag een aanvraag om werk
loosheidsuitkeringen te genieten en dienden allen een be
wijs van werkloosheid, namelijk het formulier C 4 Gin, 
volgens hetwelk zij op 26 april 1968 werkloos waren ge
worden ten gevolge van de in hun onderneming uitge
broken staking. 

De ge1ntimeerden bleven werkloos tot en met 11 juni 
1968. 

Op 12 juni 1968 hervatten ze de arbeid, nadat de be
drijfsleiding bereidwillige bedienden en meestergasten 
had gevonden, die zelf het werk in de onderneming wil
den verrichten en de steenbakkerij gedeeltelijk terug op 
gang werd gebracht. De staking bleef intussen voortdu
ren tot 10 augustus 1968, terwijl al de geintimeerden van 
12 juni 1968 af ononderbroken aan de arbeid zijn geble
ven. 

Retroacta 

De directeur van het gewestelijk bureau van de Rijks-
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dienst voor Arbeidsvoorziening te Boom heeft op grond 
van artikel 129 van het Koninklijk Besluit van 20 decem
ber 1963 betreffende arbeidsvoorziening en werkloosheid, 
alvorens een definitieve beslissing te nemen, de aanvra
gen van de ge:intimeerden tot werkloosheidsuitkeringen 
aan het oordeel van het Beheerscomite van de Rijksdienst 
voor Arbeidsvoorziening onderworpen. 

Het Beheerscomite heeft op 5 september 1968 beslist 
dat de geintimeerden, die een uitkeringsaanvraag indien
den, niet begunstigd werden met de werkloosheidsuitke
ring voor de periode dat zij werkloos waren ten gevolge 
van de staking, daar de gestelde eisen een algemene 
draagwijdte hebben. 

De directeur van het gewestelijk bureau van de Rijks
dienst voor Arbeidsvoorziening liet op 19 september 
1968 alle ge:intimeerden weten dat zij, ingevolge de be
slissing van het Beheerscomite van 5 september 1968, uit
gesloten werden van het recht op werkloosheidsuitkerin
gen voor de peri ode van 29 april 1968 tot en met 10 
augustus 1968, omdat de door de stakers gestelde eisen 
een algemene draagwijdte hebben en de geintimeerden 
rechtstreeks belang bij de staking hadden. 

Op voorziening van de geintimeerden heeft de Klach
tencommissie in zaken van werkloosheid van Boom op 
29 april 1969 de bestreden administratieve beslissing ver
nietigd op grond van de overweging dat de in het ge
schil betrokken werknemers zich volledig van de staking 
hadden gedesolidariseerd en dus niet konden beschouwd 
worden als behorende tot de stakende arbeidseenheid. 

De appellant heeft op 22 mei 1969 tegen de beslissing 
van de Klachtencommissie boger beroep ingesteld bij de 
Commissie van Beroep, die op 27 november 1969 de be
slissing van de Klachtencommissie heeft teniet gedaan en 
de beslissing van de directeur van het gewestelijk bureau 
van de Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening te Boom 
heeft hersteld, op grond van de samengevatte redenering 
dat artikel129 van het Koninklijk Besluit van 20 decem
ber 1963 betreffende arbeidsvoorziening en werkloosheid 
van toepassing is, zowel indien men verkiest te staken als 
wanneer men zich bij de Rijksdienst voor Arbeidsvoor
ziening aanbiedt, nadat de betrokkenen door de vakbond 
niet als stakers werden erkend. 

De geintimeerden hebben tegen de beslissing van de 
Commissie van Beroep cassatieberoep aangetekend bij de 
Raad van State, als grond van vernietiging van de uit
spraak van de Commissie van Beroep van 27 november 
1969 onder meer aanvoerend de overtreding van artikel 
129 van het Koninklijk Besluit van 20 december 1963 
betreffende arbeidsvoorziening en werkloosheid, doordat 
ze de afwijzende beschikking van het Beheerscomite van 
5 september 1968 als. rechtmatig heeft beschouwd en op 
grond van die beschikking de aanvraag van de geinti
meerden tot werkloosheidsuitkeringen heeft afgewezen, 
terwijl de juiste toepassing van het eerdergenoemde arti
kel129 het Beheerscomite en derhalve insgelijks de Com
missie tot het erkennen van hun recht op werkloosheids
uitkeringen had moeten leiden, aangezien al de geinti
meerden constant werkwillig zijn gebleven. 

In zijn arrest van 12 december 1972 heeft de IVe Ka
mer van de Raad van State de beslissing van de Commis
sie van Beroep van 27 november 1969, waarbij de gein
timeerden voor de periode van 29 april 1968 tot en met 
10 augustus 1968 het recht op enige uitkering wegens 
werkloosheid werd ontzegd, vernietigd op grond van de 
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omstandigheid dat de bestreden beslissing aangetast is 
door een rechtsdwaling in de motieven, in zover uit de 
redengeving ervan moet worden afgeleid dat de Commis
sie is uitgegaan van de opvatting dat het bestaan van een 
objectieve solidariteit van de werkloze arbeider met zijn 
stakende werkmakkers een voldoende grond uitmaakt om 
hem als medeverantwoordelijk voor een staking te kun
nen beschouwen en hem op die grond van het recht op 
werkloosheidsuitkeringen uit te sluiten, terwijl in het ka
der van het meergenoemd artikel 129 een directe, per
soonlijk toerekenbare medeverantwoordelijkheid als voor
waarde voor een uitsluiting vereist is. 

In rechte 

Artikel 129 van het Koninklijk Besluit van 20 decem
ber 1963 betreffende arbeidsvoorziening en werkloos
heid bepaalt, dat werkloosheidsuitkering alleen met toela
ting van het Beheerscomite kan worden toegekend aan de 
werknemers, die aan een werkstaking deelnemen of inge
volge een uitsluiting (lock-out) werkloos zijn of wier 
werkloosheid het rechtstreeks of indirect gevolg is van 
een werkstaking. 

Uit de feitelijke gegevens van het dossier blijkt dat al 
de geintimeerden op elk ogenblik constant werkwillig 
zijn geweest en totaal van de staking afzijdig zijn geble
ven, hetgeen bewezen is door het feit dat eendeels zij 
vanaf het uitbreken van de werkstaking verder zijn blij
ven arbeiden tot op het ogenblik dat de werkgeefster 
zich verplicht zag wegens de door de stakingsactie ge
schapen toestand de werkwillige geintimeerden werkloos 
te stellen daar het verder gaande houden van de activi
teit economisch toentertijd niet meer te verantwoorden 
was en anderdeels zij van het ogenblik dat de werkgeef
ster besloten had gedeeltelijk de activiteit te hernemen, 
onmiddellijk de arbeid hervat hebben, niettegenstaande 
de staking nog twee maanden bleef aanhouden. 

Uit de ondubbelzinnige houding van al de geintimeer
den blijkt onomstootbaar dat zij allen op ieder ogenblik 
werkwillig waren en allerminst wegens omstandigheden 
onafhankelijk van hun wil, werklozen zonder loon ge
worden zijn en derhalve op grond van artikel 126 van 
voornoemd Koninklijk Besluit op werkloosheidsuitkerin
gen aanspraak konden maken. 

De appellant houdt tevergeefs staande dat al de gein
timeerden zich in een staat van vrijwillige werkloosheid 
bevinden, omdat eendeels de wet geen directe, persoon
lijk toerekenbare verantwoordelijkheid van de werkne
mers vereist en anderdeels al de geintimeerden tot de sta
kende arbeidseenheid behoren, waarvan de eisen een al
gemene draagwijdte hebben en ingewilligd werden, en 
zij bijgevolg rechtstreeks belang hadden bij de staking 
en derhalve het Beheerscomite wettelijk beslist heeft dat 
hun werkloosheid niet onvrijwillig was. 

Indien aangenomen wordt dat de werkloosheid van de 
geintimeerden het rechtstreeks of onrechtstreeks gevolg is 
van de staking, heeft het Beheerscomite geenszins van 
enig bewijs kunnen doen blijken dat de geintimeerden op 
de een of andere wijze aan de staking hebben deelgeno
men of op enigerlei wijze hebben bijgedragen tot haar 
uitbreiding of haar verlenging of hoe dan ook van enige 
persoonlijke medeverantwoordelijkheid hebben blijk ge
geven, doch integendeel hebben de geintimeerden door 
hun handelwijze het bewijs geleverd dat ze zich willens 
en wetens volledig van hun stakende werkmakkers hebben 
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gedesolidariseerd en op geen enkele wijze of op geen en
kel ogenblik, noch rechtstreeks noch onrechtstreeks aan 
de staking hebben deelgenomen, waaruit aileen maar kan 
af geleid worden dat ze immer werkwillig zi j n geweest en 
bijaldien onvrijwillige werklozen zijn geworden, bij ont
stentenis van aile medeverantwoordelijkheid aan de sta
kingsbeweging en derhalve · hun gedwongen werkloos
heid, gevolg van de uiteengezette feiten, hun in gener
lei opzicht kan worden toegerekend. 

Aan de ge1ntimeerden kan het individueel recht vrij te 
( willen) arbeiden, zelfs in geval van staking in de onder
neming op grand van een collectief · arbeidsgeschil, niet 
ontzegd worden en derhalve evenmin het recht zich van 
de stakende medearbeiders te desolidariseren, waaruit hun 
persoonlijke niet-medeverantwoordelijkheid aan de sta
king client afgeleid te worden en derhalve hun recht op 
werkloosheidsuitkering, met toepassing van de artikelen 
126, 1°, en 129 van het Koninklijk Besluit van 20 decem
ber 1963 client gewaarborgd te worden. 

Het feit dat de ge1ntimeerden, op aanraden van hun 
werkgeefster een moment getracht hebben de hun trou
wens geweigerde stakersvergoeding te bekomen, omdat 
deze hager was dan de werkloosheidsuitkering, is een 
!outer natuurlijke menselijke reactie naar de wens van 
ieder loonarbeider om het hoogste vergoedingsbedrag te 
genieten bij gebrek aan effectief arbeidsloon, waarvan 
men tegen zijn wil in verstoken wordt, waaruit, in casu, 
geenszins kan afgeleid worden dat de ge1ntimeerden 
hierdoor de hoedanigheid van onvrijwillige werldoze zou
den verliezen. 

De in het onderhavig geschil betrokken partijen zijn 
het in hun voor dit Hof neergelegde schriftelijke con
clusies eens, dat de .periode betreffende de werkloos
peidsuitkeringen loopt van 29 april 1968 af tot en . met 
11 juni 1968, datum van de hervatting van de arbeid 
door de ge'intimeerden en niet tot en met 10 augustus 
1968 - einddatum van de staking -, zoals verkeerdelijk 
in de bestreden beslissing vermeld was. 

Op. die gronden, 

Het Arbeidsbof, 

Gelet op de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der 
talen in gerechtszaken en inzonderheid op artikel 24 ; 

Gelet op het overeenkomstig schriftelijk aclvies van 
het Openbaar Ministerie, gegeven door Substituut-gene
raal Guido De Saeger in openbare terechtzitting van 19 
november 1973 ; 
Rechtdoende op tegenspraak ; 

Aile andere of stri j dige · conclusies. verwerpende ; 
Verklaart het hager beroep ontvankelijk, doch wijst 

het af als niet gegrond. 

BURGERLIJKE RECHTBANK TE BRUGGE 

KORT GEDING- 28 AUGUSTUS 1974 
Voorzitter: de h. A. Fraeys 
Openbaar ministerie : de h. Ph. Goeminne 
Advocaten : mrs. P. D'Hoest en E. Mewissen 

Echtscheiding-Voorlopige maatregelen-Uitke
ring voor vrouw en haar kind uit vorig huwelijk. 
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H oewel er voor de man geen recbtstreekse alimentatie
plicbt bestaat tegenover een kind van zijn vrouw uit baar 
eerste huwelijk, dient voor de bepaling van de baar bij 
wijze van voorlopige maatregel tijdens de ecbtscbeidings
procedure toekomende uitkering tot onderboud ook reke
ning te worden gebouden met de kinderlast die zij te dra
gen beeft. 

D. tj W. 

Overwegende dat er ingevolge inleidend rekwest ge
dagtekend zesentwintig februari 1900 vierenzeventig, een 
geding strekkende tot echtscheiding - waarin nog niet ten 
grande werd gedagvaard- hangende is tussen partijen en 
aanlegger thans voor de duur van dit geding voorlopige 
maatregelen vordert betreffende het bekomen van een on
gestoorde afzonderlijke verblijfplaats in de echtelijke wa
ning te Brugge 4 (Assebroek) met machtiging tot uitdrij
ving, en het bezit voor gebruik van aile er zich in bevin
dende meubelen en mobilaire voorwerpen of minstens be
paalde dezer roerende goederen ; 

Overwegende dat gedaagde een tegeneis inleidde strek
kende tot het bekomen van een ongestoorde afzonderlijke 
verblijfplaats in de echtelijke waning te Brugge 4 (As
sebroek) met machtiging tot uitdrijving, een maandelijks 
onderhoudsgeld met loonclelegatie ten globalen bedrage 
van 10.000 frank voor haar persoonlijk en ten behoeve 
van de bij haar inwonende gehandicapte zoon uit haar 
eerste huwelijk, het bezit voor gebruik van aile roerende 
goederen die de echtelijke woning stofferen, minstens 
bepaalde dezer bezittingen, en de afgifte van de door de 
werkgever van haar echtgenoot op haar naam en die van 
haar voormelcle zoon W. M. verstrekte kosteloze reisbil
jetten, of zo nodig gemachtigd te worden deZe recht
streeks in ontvangst te nemen bi j de werkgever van haar 
echtgenoot ; 

Overwegende dat partijen op 8 juni 1968 in het huwe
lijk zijn getreden en uit hun huwelijk geen kinderen zijn 
geboren, doch drie kinderen uit het eerste huwelijk van 
eiser en een kind uit het eerste huwelijk van zijn echtge
note; 

Overwegende dat rekening houdende met de omstan
digheden voorlopige maatregelen zich opdringen ; 

dat de vorderingen ontvankeli j k dienen verklaard te 
worden; 

Overwegende dat eerst en vooral client opgemerkt dat 
het de rechter, rechtdoende in kort geding, naar artikel 
1280 van het Gerechtelijk Wetboek, niet behoort de 
grand van de zaak te raken ; 

W at bet verblijf betreft ( . .. ) 

W at bet door de ecbtgenote gevorderde onderbouds
geld betreft : 

Overwegende dat enerzijds client opgemerkt dat er 
geen rechtstreekse alimentatieplicht bestaat tussen H.D. 
en de jongen W.M., op 29 september 195 7 geboren uit 
het eerste huwelijk van eiseres op tegenvordering en die 
niet blijkt een bloedverwant van hem te zijn of door hem 
aangenomen geweest te zijn ; 

Overwegende dat het gezin van partijen vroeger voor 
de inleiding van de procedure tot echtscheiding, bestond 
uit de echtgenoten, de drie kinderen van de echtgenoot 
uit een vorig huwelijk geboren en het voormeld kind van 
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de echtgenote, zodat nu rekening client gehouden te wor
den met de kinderlast die eiseres op tegenvordering te 
dragen heeft, ook al is er geen rechtstreekse alimentatie
plicht tussen dit kind en de verweerder op tegenvorde
ring, voor wie de verplichting bestaat aan zijn echtgeno
te die nu ten gevolge van de procedure in echtscheiding 
in een afzonderlijk gezin te zorgen heeft voor haar voor
meld gehandicapt kind waarvan H.D. de verzorging door 
zijn huwelijk met E.W. op zich nam, de materiele steun 
te verlenen die zij nodig heeft ; 

Overwegende dat de echtgenoot weliswaar over een de
gelijke maandelijkse wedde beschikt doch client rekening 
gehouden te worden met het feit dat zijn gezin bestaat 
uit hem zelf en grote te zijnen laste vallende kinderen ; 

Overwegende dat de echtgenote - die niet client be
hoeftig te zijn om aanspraak te kunnen maken op een 
voorlopige uitkering tot onderhoud gedurende de echt
scheidingsprocedure, het recht tot onderhoud gebaseerd 
zijnde op de huwelijksverplichting van hulp die meer 
uitgebreid is dan de gewone verplichting tot onderhouds
geld die de behoeftigheid onderstelt van degene die on
derhoudsgeld vordert zodat in onderhavig geval de echt
genoten rekening houdende met de wederzijdse behoef
ten en middelen, elkander moeten verschaffen wat zij no
dig hebben om. te I even volgens hun rang, staat en ver
mogen - weliswaar een winkel drijft en er tevens brei
werk vervaardigt in een pand gelegen in de nabijheid van 
de belangrijkste winkelstraat te Oostende sedert zij haar 
vorige handelszaak te Brugge-Sint Andries verliet wegens 
de weinig commerciele ligging van het pand ; 

dat nochtans mag aangenomen worden in de gekende 
omstandigheden der zaak dat haar handel in zijn begin
stadium zijnde, haar niet in staat stelt met de op haar ge
zin wegende lasten, te leven volgens haar vorige stand 
zodat ook rekening houdende met de middelen van ver
weerder op tegenvordering, bijstand vanwege haar echt
genoot zich opdringt doch slechts voor een gering maan
delijks onderhoudsgeld, geraamd op 5.000 fr. ten einde 
haar in staat te stellen in levensomstandigheden te verke
ren die even gunstig zijn als die welke zij tijdens het ge
meenschappeli jk I even genoot ; 

Overwegende dat het in de gekende omstandigheden 
geraden voorkomt eiseres op tegenvordering te machtigen 
voor het geval haar echtgenoot de hem bij deze opgeleg
de onderhoudsplicht niet naleven mocht, het onderhouds
geld rechtstreeks in ontvangst te nemen bij zijn werkge-
ver. 
( ... ) 

BURGERLIJKE RECHTBANK TE GENT 

17 SEPTEMBER 1973 
V oorzitter : de h. C. Van Hove 
Advocaat : mr. K. Pauwels 

Tenuitvoerlegging van vonnissen en arresten-Von .. 
nis dat een bezoekrecht op zondag toekent. 

De uit de echt gescheiden partij aan wie bij vonnis 
een bezoekrecht op zondag is toegekend, behoeft geen 
machtig,ing om het op die dag uit te voeren. Art. 47 
Ger. W. vindt in zulk geval geen toe passing. 
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Van Acker 

Herzien Ons bevelschrift d.d. 24 april 1973 ; 
Gezien het request, waarbij Angele Van Acker om de 

machtiging verzoekt het vonnis van de Rechtbank van 
Eerste Aanleg te Gent d.d. 5 december 1972, dat de echt
scheiding toeliet ten voordele van haar echtgenoot en 
haar een bezoekrecht toekende over de gemeenschappelij
ke kinderen de tweede en vierde zondag van iedere 
maand, op de in het vonnis bepaalde zondagen uit te voe
ren; 

Gelet op artt. 2 en 9 van de Wet van 15 juni 1935 ; 
Overwegende dat de requestrante de gevraagde machti

ging niet behoeft ; dat immers, nu het bezoek slechts op 
een zondag kan worden uitgeoefend, de gerechtsdeur
waarder ertoe gehouden is, indien hij daartoe wordt ge
vorderd, die beschikking op de gestelde zondagen ten 
uitvoer te brengen ; dat het voor de hand ligt dat art. 47 
van het Gerechtelijk Wetboek in dergelijk geval geen 
toepassing vindt ; 

Mitsdien, 

Wijzen het request van de hand ; 
Leggen de proceskosten ten laste van de requestrante. 

NOOT-Zie ook in dit nummer de beschikking van 24 april 
1973. 

BURGERLIJKE RECHTBANK TE GENT 

24 APRIL 197 3 
V oorzitter : de h. C. Van Hove 
Procureur des Konings : de h. Van Wymersch 
Advocaat: mr. K. Pauwels 

Tenuitvoerlegging van vonnissen en arresten-Be
voegdheid-Beslagrechter-V oorzitter van de recht
bank van eerste aanleg. 

De bevoegdheid van de beslagrechter reikt tiiet verder 
dan de middelen tot tenuitvoerlegging op goederen. 

Het rekwest om een vonnis betreffende bezoekrecht op 
een zondag uit de voeren behoort, wegens de urgentie, 
bij analogische toepassing van art. 47 Ger. W., aan de 
voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te worden 
aangeboden. 

Van Acker 

Gezien de beschikking van 27 maart 1973, waarbij de 
beslagrechter in deze rechtbank op grond van artikel 88, 
al. 2 van het Gerechtelijk Wetboek de overlegging be
veelt van het dossier aan ons ambt, ten einde te oordelen 
of de zaak anders moet worden toegewezen ; 

Gelet op artt. 2, 37 en 41 van de Wet van 15 juni 
1935; 

Overwegende dat het rekwest de machtiging beoogt 
om een vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg te 
Gent van 5 december 1972, waarbij o.m. aan de rekwes
trante op de eerste en derde zondag van iedere maand 
een bezoekrecht over haar minderjarige kinderen werd 
toegekend, op de gestelde · zondagen uit te voeren ; 
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Overwegende dat, indien weliswaar de beslagrechter 
a.m. kennis neemt van aile vorderingen betreffende de 
middelen tot tenuitvoerlegging, die bevoegdheid noch
tans niet verder reikt dan de middelen tot tenuitvoerleg
ging op goederen ; dat ter wille van de urgentie, het re
kwest bij analogische toepassing van artikel 47 van het 
Gerechtelijk Wetboek, behoorde te worden aangeboden 
aan de Voorzitter van de rechtbank ; 

Mitsdien, 

Rechtdoende op zicht van het schriftelijk advies van 
de heer Van Wymersch, procureur des Konings, 

Behouden het dossier tot behandeling door ons ambt 
op ( ... ) 

NOOT-Zie ook in dit nummer de beschikking van 17 sep-
tember 1973. . 

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL 
TE TURNHOUT 

KORT GEVING- 5JULI 1974 
Voorzitter : de h. Th. van Schoubroeck 
Advocaten : mrs. H. Sebrechts en A.L. De Feyter 

Handelspraktijken-Onrechtmatige mededinging
Misleidend gebruik van een telefoonnummer. 

Aan gedaagde wordt verbod opgelegd om voor zijn 
concurrerend bedrijf gebruik te maken van zijn telefoon
nummer, dat, zolang hij van eiseres, een vennootschap, 
dee! uitmaakte, met zijn toestemming voor haar reclame 
gebezigd werd en bij de clienteel als haar nummer bekend 
stond. 

P.V.B.A. Rega t/ Snels 

Aangezien de vordering betrekking heeft op het oneer
lijk gebruik van een verwarringstichtende handelsbena
ming en telefoonnwnmer ; dat de beoordeling van de on
derworpen vraag aldus tot de bevoegdheid van de Voor
zitter, zetelende als in kortgeding behoort en de vorde
ring aldus ontvankelijk is. 

Aangezien duidelijk de benamlngen "Rega" en "Reba" 
zeer veel op elkaar gelijken en zelfs bij niet zeer duide
lijke uitspraak praktisch gelijkklinkend zijn ; 

Dat bovendien uit de voorgelegde reklamefolder blijkt 
dat deze benaming met zelfde lettertype en op zelfde fol
dertype werd gebruikt zodat de verwarring zelf en de be
doeling verwarring te stichten duidelijk bewezen zijn, 
en de vordering op dit punt bewezen voorkomt ; 

Aangezien buitendien wordt gevorderd dat het tele
foonnummer 12.13.34 niet meer door verweerder zou 
mogen worden aangewend voor het drijven van zijn han
del. 

Dat het nummer in kwestie steeds op naam van ver
weerder Snels Lambert heeft gestaan doch blijkens de 
voorgelegde stukken, de telefoonrekeningen steeds door 
aanlegster werden voldaan, dit zolang verweerder van de
ze P.V.B.A. deel uitmaakte of in haar dienst werkte; 

dat tevens is bewezen dat dit nwnmer voorkwam op 
de reklamefolders en zelfs briefpapier en fakturen van 
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aanlegster, dit met toestemming van verweerder die deze 
druksels kende en mede verspreidde. 

Aangezien aldus dit telefoonnummer bij de klientele als 
nummer van aanlegster was gekend en een actief element 
van de handel van aanlegster uitmaakt ; 

dat het gebruik voor handelsdoeleinden van dit nwn
mer of van het nummer hierop aan te passen door ver
weerder verwarring stichtend is en tekort doet aan het 
exclusieve recht van aanlegster op zijn handelszaak zodat 
ook dit punt van de vordering gegrond is ; 

Aangezien in besluiten de schadevordening, in dag
vaarding op 50.000 fr. begroot, wordt verminderd tot 
provisioned 1 fr. ; dat de aldus verminderde vordering 
als gegrond voorkomt. 

Om die redenen, 

Verklaren de vordering van aanlegster ontvankelijk en 
gegrond als volgt : 

Zeggen voor recht dat de naam "Reba", evenals de 
folders op naam van "Reba", gebruikt ten tijde van de in
leidende dagvaarding, en het telefoonnummer 12.13.34 
niet meer door verweerder mogen worden aangewend 
voor het drijven van zijn huidige handel, en zulks binnen 
de vier en twintig uren na betekening van huidig bevel ; 

V eroordelen bovendien verweerder tot betaling van 
een provisionele schadevergoeding, wegens de door hem 
gepleegde overtredingen, tot een frank ; 

Veroordelen verweerder tot de kosten van het geding. 

RECHTSPRAAK IN KORT BESTEK 

Arbrb. Gent (1e Kamer), 19 juni 1973 

Verstek-Zitting waarop de zaak opnieuw is bepaald 
-V erstek van een partij die de wijziging van haar 
woonadres niet bekend heeft gemaakt. 

In een geding tussen een arbeidsongevallenverzekeraar en 
het slachtoffer van een arbeidsongeval vordert de verzeke
raar vonnis bij verstek op de zitting waarop de zaak na tus
senvonnis en expertise opnieuw is bepaald : 

"Op het ogenblik van de dagvaarding was verweerder te 
Gent, Burggravelaan 10, woonachtig. In het deskundig ver
slag is er sprake van dat het arbeidsslachtoffer te Sint-Maria
Lierde, Steenweg 36, woont. 

"Ben brief die op 14 december 1972 door de griffie nog 
aan het adres te Gent werd opgestuurd, kwam terug met de 
vermelding: 'Woont niet meer op het aangeduide adres'. De 
gerechtsbrief met kennisgeving van de rechtsdag, gestuurd 
naar Sint-Maria-Lierde, kwam eveneens terug. 

"De griffie werd alzo in de onmogelijkheid gesteld ver
weerder te bereiken. 

"Als een geding eenmaal aanhangig is, lijkt het essentieel 
dat de rechtsonderhorige de griffie van de arbeidsrechtbank 
op de hoogte houdt van elke wijziging van woning. 

"Door dit niet te doen moet verweerder aanvaarden dat 
hij op een bepaald ogenblik, door een aan hem te wijten 
afwezigheid, als verstek mak.ende partij wordt beschouwd. 

''De vordering van eiseres om tegen verweerder vonnis bij 
verstek te bekomen wordt dan ook ingewilligd (art. 804 Ger. 
W.)." 

(Voorzitter: de h. J. Petit-Advocaat: mr. Van den 
Broecke loco Verhaegen-In de zaak: Verzekeringsmaat
schappij X t/ Y). 
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Gerechtelijke toetsing van de wet en bet constitutionali
teitsprobleem van wetten met regionaal toepassingsgebied 

Het cassatiearrest van 3 mei 1974 (R.W., 1973-74, 772, met 
conclusie van procureur-generaal Ganshof van der Meersch 
en met noot van Jan De Meyer) betekent een beslissende 
wending in de jurisprudentie over de gerechtelijke toetsing 
van de wet aan de Grondwet. 

Tot v66r dit geruchtmakend arrest gold in Belgie de re
gel dat alleen het Parlement bevoegd was de grondwettig
heid van een wet te controleren en te interpreteren en dat 
de rechterlijke macht niets anders te doen had dan de wet 
toe te passen. 

De jongste tijd kon men weliswaar een Iichte kentering in 
die materie waarnemen (zie hierover : "Hierarchie en con
flicteD van normen na de grondwetsherziening'', preadvies 
van prof. Jan De Meyer, R.W., 1971-72, 1679-1680), doch het 
hoogste rechtsorgaan had zich nog niet met zoveel duide
lijkheid uitgesproken ten gunste van de rechterlijke toetsing 
van de wet aan de Grondwet als in het arrest Lecompte van 
3 mei 1974. 

Deze wending in de rechtspraak van het Hof heeft onder 
meer tot gevolg dat de grondwettelijke rechten en vrijheden 
van de burgers thans afdwingbaar zullen zijn voor de hoven 
en de rechtbanken, zelfs tegen de wet in. 

Deze evolutie kan m.i. alleen maar gelukkig worden ge
noemd in tijden waarin de overheidsinmenging in de levens
sfeer van de staatsburger zo'n grote uitbreiding heeft geno
men. 

Een niet te onderschatten gevolg evenwel van deze grond
wetsherziening langs jurisprudentiele weg ("Hierarchie en 
conflicten van normen na de grondwetsherziening", loc.cit.) 
is de mogelijkheid dat de wetten met regionaal toepassings
gebied door de recbterlijke macht onverbindend zouden wor
den verklaard wegens strijdigheid met art. 6 van de Grond
wet. 

De Wet van 1 augustus 1974 (B.S. 22 augustus 1974) tot 
oprichting van gewestelijke instellingen in voorbereiding van 
de toepassing van art. 101quater van de Grondwet, strekt er
toe de gewestvorming voorlopig te realiseren door het uit
vaardigen van normen, die, formeel bekeken, wetten zijn, die 
echter wat hun territoriaal toepassingsgebied betreft, slechts 
voor een der drie gewesten gelden. 

Tijdens de voorbereidende werkzaamheden van die wet 
werden verschillende bezwaren van grondwettelijke aard naar 
voren gebracht, waarvan het belangrijkste werd geformu
leerd door de Raad van State, afdeling Wetgeving (Pari. 
Besch., Senaat, 1974, nr. 301/1, p. 14). 

De Raad van State merkt op dat wetten waarvan de toe
passingssfeer zich slechts uitstrekt tot een bepaald gebied, 
steeds denkbaar zullen blijven. 

Maar, zo luidt het besluit, opdat het grondwettelijk voor
schrift van art. 6 geeerbiedigd worde, is het nodig dat in ie
der concreet geval het onderscheid tussen het gebied waarop 
de wet toepasselijk is, steunt op objectieve criteria, die ver
band houden met het onderwerp van de wet. 

Het is zeer de vraag of dit bij alle in het vooruitzicht ge
stelde regionale wetten het geval zou kunnen zijn. 

De vraag die men dus bij elke toekomstige wet met regio
naal toepassingsgebied zal kunnen stellen is of zij in over
eenstemming kan gebracht worden met art. 6 van de Grond-
wet, dat stelt dat elke Belg gelijk is voor de wet. · 

AI naargelang het verschillend territoriaal toepassingsge
bied al dan niet gebaseerd zal kunnen worden op objectieve 
criteria die verband houden met het onderwerp van die wet, 
zal men al dan niet aan de hoven of de rechtbanken kunnen 
vragen dat deze wetten met regionaal toepassingsgebied on
verbindend verklaard zullen worden, op grond van art. 6 
van de Grondwet. 
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Zo komt men dus in Belgie tot de eigenaardige vaststel
ling dat de bevoegdheidsconflicten tussen de cultuurraden on
derling enerzijds, en de bevoegdheidsconflicten tussen de cul
tuurraad en de nationale wetgever anderzijds, uiteindelijk 
door het Parlement worden beslecht, terwijl de mogelijke 
conflicten tussen de wetten met regionaal toepassingsgebied 
en de Grondwet door de rechterlijke macht worden beslecht. 

Ooze staatsstructuur is er stellig niet eenvoudiger op ge
worden, zodat terecht de vraag kan worden gesteld of een 
nieuwe grondwetsherziening niet geboden lijkt, al was het 
maar om het geheel een eenvoudige, logische en coherente 
structuur te geven. 

EMIEL HAESBROUCK 

NECROLOGIE 

Stafhouder M. Claeys 

Op. 24 januari jl. overleed, mr. M. Claeys, oud-stafhouder 
der balie van Kortrijk. 

Wij delen hieronder de tekst mede van de Iijkrede die 
tijdens de begrafenisplechtigheid werd uitgesproken namens 
de Kortrijkse balie door stafhouder d'Hulst. 

Hij was een secuur advocaat, een voorbeeld voor de ad
vocatuur. Zijn vele clienten wisten hun lot in veilige han
den. Hij stood hen bij met een nooit-afgevende kracht die 
verbazing wekte. Hij behartigde hun belangen met een voor
beeldige correctie, die eerbied afdwong. Hij vond de pas
sende raad en benaarstigde met spelende vlijt de ideale ju
ridische oplossing ... Als een kunstenaar beheerste hij het 
recht en de rechtstechniek. 

Hij was een schitterend advocaat. 
Vanaf zijn inschrijving op het tableau in 1935 was hij, 

dag in dag uit, een zeer actief lid van ooze Balie. Hij was 
aan de Balie gebonden. Hij had de Balie lief en volgde 
plichtsgetrouw de diverse baliegebeurtenissen. . . · 

Zijn confraters waardeerden zijn doorgezette ijver, zijn 
immerdurende werkkracht en zijn nimmer tanend enthou
siasme. Zij stelden op prijs zijn dagelijkse bekommernis 
voor de balieprohlemen ... 

Hij was de wijze raadgever bij wie niemand tevergeefs 
aanklopte... In de Raad van de Orde was hij, gedurende 
twintig jaar, een vooraanstaand lid. Passend en correct wa
ren zijn vele tussenkomsten en adviezen. De meeste kiese 
zaken werden hem als verslaggever toevertrouwd. Daags 
v66r zijn overlijden nog was hij, fier nu hij een uiterst kies 
geval zo uitstekend had beslecht. 

Hij was gedurende vier jaar een groot stafhouder. 
Een wijs stafhouder die begrijpend de problemen afwik

kelde. Een voornaam stafhouder die klaar de toestanden 
analyseerde. Een secuur stafhouder die tactvol de regels 
van de plichtenleer beveiligde. Een correct stafhouder die 
onverdroten de belangen van de Balie en haar leden be
naarstigde. Hij was een stafhouder die alom en bij iedereen 
eerbied afdwong en wiens aanzien en gezag de Balie tot 
eer strekte. 

Door het heengaan van stafhouder Claeys lijdt de Kort
rijkse Balle een zeer groot en onherstelbaar verlies. Zij 
treurt, nu uit haar midden een lid verdween dat zoveel on
schatbare gaven mocht uitstralen. 

Het moge de achtbare familie een troost zijn te weten 
dat allen die het geluk mochten hebben hem te kennen zijn 
aandenken steeds in ere zullen houden en dat de leden van 
de Kortrijkse Balie steeds zullen pogen het voorbeeld dat 
hij ons allen gaf te benaderen. 
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Plots en eerder onverwacht moeten wij heden afscheid 
nemen van oud-stafhouder Claeys. 

Dit plotseling heengaan van onze confrater heeft zeer ve
len met verstomming geslagen. 

Hij was een fijn en edel mens begaafd met zoveel gaveno 0 0 

Een verzorgde verschijning, weergave van aristokratische 
fijngevoeligheid, een gang bedachtzaam en gereserveerd, een 
blik vol vriendelijkheid, een hoffelijk benaderen, een hoofs 
gebaar, een stijlvol gesprek. Zo ontmoetten wij hem dage
lijks in de wandelgangen van het gerechtsgebouw. 

Een scherp en klaar verstand geschoeid, naar hij zelf zei 
op een cartesiaanse leest bracht hem langs schijnbaar een
voudige weg naar de kern der dingen. 

Feilloos vond hij de passende oplossingen voor zeer in
gewikkelde problemen. Het voor en tegen afwegend kwam 
hij er toe klaar en onweerlegbaar positie te kiezeno 

Het was zijn taak anderen te helpen. Bereidvol en spon
taan stelde hij zich medevoelend en begrijpend ter beschik
king van de velen die bij hem te rade gingen. 

Voor de problemen die hem eigen mochten zijn bleek 
hij weinig mededeelzaamo 0 0 

Schoorvoetend en ietwat onwennig benaderde hij de hui
dige levensevoluties. Het kon er bij . hem moeilijk in dat 
alles zich zo snel wijzigde en aile zekerheid zoek was ge-
raaktoo. . 

Hij was een groot advocaat, een voorbeeld voor de leden 
van de Balie. 

De gave van het woord was een hem specifiek kenmer
kende hoedanigheid. Reeds in zijn collegejaren had hij, "de 
primus'', zich de "ars bene dicendi" eigen gemaakt. Zijn 
Ieven lang, tot zijn laatste levensdag, deed hij deze kostbare 
gave eer aan. Zijn pleidooien waren voorbeelden, zijn goed
gebouwde zinnen klonken na in stil luisterende gehoorzalen. 
Zij dwongen zijn toehoorders tot aandachto 0 0 

Raak was zijn zin en klaar zijn tekst, men vond er te
rug : de precieze taalvaardigheid, de spitsvondige redene
ringskracht en de gave van overreding. 
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