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ZAAKWAARNEM.ING, 

OOK EEN RECHTSFIGUUR VAN ADMINISTRATIEF RECHT? 

Rede uitgesproken op de slotzitting van het XXIVe Rechtskundig Congres te Antwerpen 

op 23 mei 1970 door Mr. A. KINSBERGEN, Ere-advocaat • Gouverneur der Provincie Antwerpen. 

I. Inleiding. 

1. Het is de gewoonte dart tijdens de plechtige ope
ningszitting van de congressen van de Vlaamse Juri,sten
vereniging een twistvraag wordt behandeld of de aandacht 
voor een reefutsprobleem wordt gevraagd. 

Het is voor mij een bijzondere eer tijdens dit 24e RJechts
congres, deze taak op mij te mogen nemen enerzijds omdat 
de wetenschappelijke waarde V'ailJ uw studiedagen alge
meen evkend ~' anderzijds omdat de bijeenkomst van dit 
jaar plaats vindt in de hoofdstad van de proviillCie die ik 
de eer heb te leiden. 

Een bredere juridische kijk geven. aan de deelnemèrs 
en !het verstevigen van de vriendschap tussen de Vlaamse 
juristen, zijn het tweevoudig doel dat U met uw congres-
sen 111astreeft. · 

Ook tihans weer zullen de conclusies van de verschil
lende sectievergaderingen een verrijking betekenen voor 
de Vlaamse rechtswetenschap en ik ben er· van overtu1gd 
dat uw leden te Anltwerpen die sfeer zullen vinden die 
nodig is om een congres, in al zijn facetten, te. doen 
geluldren. 

Door mij werd als thema van mijn uiteenzetting « zaak
waarneming, ook een rechtsfiguur van admini,stratief 
recht " gekozen. Waarom ? 

De zaakwaarneming behoort tot de structuur van het 
burgerlijk recht en het merendeel van U weet dat, als 
advocaat, mijn belangstelling voornamelijk ging naar deze 
rechtstaJk. 

Als gouverneur word ik geconfronteerd met dossiers die 
het administratief rec!ht raken en het is in deze tak van 
het recht dat de problemen zich voor mij stellen. Mijn 
vroegere ervaringen en mijn taak als docenrt; hebben echter 
het aangenaam verpozen in de twistvragen van het· bur
gerlijk recht in niets vermip.derd. 

Vandaar een thema, dat tegelijkertijd het ,burgerlijk en 
het administratief recht aanbelangt, een onderwerp dat 
deze beide taiklken van het redht als raaJkv lak heeft. 

2. Ziedaar de gegevens van het probLeem, Het beheer 
van de openbare diensten moet aan de bevoegde over
heid overgelaten worden. Dit principe staat natuurlijk vast. 
VerOillderstellen wij evenwel dat de ove:rtheid te kort schiet 
in haar taalk omdat rzij overrompeld wordt door de gebeur
tenissen of eenvoudig omdat zij haar plicht ndet doet en 
dat .in zulk een geval een enikeli.pg, die daartoe alle juri
dische bevoegdheid mist of huiten zijn bevoegdheid han
delt, de taak van de overheid waarneemt. Is 1dit mogelijk ? 

Of het omgelreerde. De overheid of een openbare instel
lmg gaan, omdat zij oordelen dat dit in biet belang is van 
een particulier, diens zaak waarnemen. Of nog anders, een 
openbare dienst neemt de mak van •een andere openbare 
dienst waar. 

W.etnu, in al deze gevallen rijst de vraag of i;n deze 
administratiefrechtelijke sreer en bij de beoordeling van 
mogelijke conflicten, de burgerrechtelijke principes van 
zaakwaarneming op hun plaats en van toepassing zijn. 

Talrijik en emstig zijn inderdaad de redenen die worden 
opgegeven om aan te tonen dat deze · reelhtsfiguur in het 
administratief recht niet thuishoort. 

Verzet het begipsel van de scheiding der machten zich 
niet tegen de mogelijkheid dat ooit de zaak van de over
heid. door een particulier zou waargenomen warden ? 

Maken de voorschriften betreffende het fi.nlanJèieel 'be
heer van~ de openbare besturen het niet onmogelijk dat 
een uitgave zou gebeuren buiten en vóór iedere regel
matige stemming ? 

En wat gezegd over art. 227 van het strafwetboek, waar
door de aanmatiging van ambten beteugeld wordt.· Een 
particulier die de zaa!k van de overlre~d waarneemt, stelt 
immers. handelingen, waarvoor de wet enkel bevoegdheid 
verleent aan de agenten, belast met de openbare functies. 

Ziedaar, enkele van de voornàamste- argumenten, oin 
de. toepasselijkheid van de principes van makwaar!lleming 
in ,administratieve aangelegenheden 1Je betwisten en uit te 
sluiten. 

lik zou willen nagaan of deze thes~ houdbaar en de 
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gevolgde redenering de juiste is, dan wel of er n1et 
ergens ze~ere denkfouten gebeurden en de huidige stand 
van de neefutswetenschap ~er ons niet toe aanzet ·een ander 
standpunt te huldigen. 

II. Definitie van zaakwaarneming. 

3. Aangewe21en lijkt het vooraFgaandelijk de principes 
van de zaakwaarneming .even in herinnering te brengen. 

Ons bu11~rlijk wetboek besteedt vi~er artiik:e1en (1372 
tot 1375) aan de21e rechtsfiguur en geef.t er geen heP'a
ling van. 

Algemeen wordt aan,g,enomen dat ·er zaakwaarneming 
i,s, Wall!IlJeer iemand, ingeval van nood, andermans belan
gen belhartigt, oonder daartoe wettelijk of contractueel ver.;. 
plilcili.t te zijn, en hij dit doet nilet uit vrij:gev1gheid, maar om 
een dienst te :bewijzen. (1 ) 

Ik ;geef U !het klassieke voorbeeld : iemand is op reis. 
Tijdens zijn afwezigheild wordt het dak van zijn !huis ver
meld door .een storm. Een buurman laat het dak !herstel
len. Hij sluit daarvoor oV1ereenkomsten af en doet uitgaven. 
De huurman tl'leedt op als zaaikwaarnemer. Hij heeft 
spontaan en in een geval van nood :andermans zaak behar
tigd, met de bedoeling ~een d~enst te bewijzen. ( 2 ) 

lil. Vereisten voor zaakwaarneming. 

4. Wanneer wij deze definitie van de ,zaJakwaarneming 
van naderbij .bekijken, dan stellen we vast dat er een 
aantal ;essentiële voorwaarden moeten V'ervu1d zijn, alvo
rens de7Je reelhtsfiguur op ~een bepaalde situ:ati~e toepas
selijlk: wordt. 

5. 1 o Moet het gaan om de behartiging van ~' andermans 
zaak" (art. 1372 B.W.) 

Dit betekent dat wanneer men, onder de schijn voor 
ande11mans zaken te zorgen, zijn <eigen helang nastreeft, 
er van zaakwaarneming geen sprak~e kan zijn. (3 ) 

6. 2° Moet de zaakwaarneming «wetens en willens» ge
schieden. De waarnemer moet werkelijk de wil gehad 
hebben zich om ihet goed wn een ander rte :bekommeren. 
Eigen · 1belaTIJg mag dus niet ·a:an de .basis liggen van !Zijn 
optreden. ( 4 ) 

7. 3° Moet ook de zaakwaarnemer « uit eigen beweging » 

gehandeld hebben, dus buiten elke wettelijke of contrac
tuele verplichting om. Er moet wel opgemerkt worden dat 
het hestaan van een contractuele V'erplicili.tin:g tussen par
tijen, de zaak:waal1llemi;ng niet automatisch uitsluit. Zo 
zal ze toepasselijik zijn, wallDJeer één van .de partijen meer 
heeft 1gedaan dan waartoe zij contractueel Vlerplicili.t was 
en WanJ11reer zij ·voor die hijkomende p11estat:iJe ~aantoon!t dat 
de voorwaaDden van de zaakwaarneming ·vervuld zijn. (5 ) 

Zo komen wij meteen tot de vierde voorwaaooe. 

8. 4° Moet de zaakwaarnemer gehandeld hebben in een 
geval van nood.· ( 6) 

De noodzaikelijkheid van het ingrijpen i:s wel de meest 
essentiële vereiste. Precies hierdoor immers worden de 
gevallen waarin men zich met andermaTIJS patrimonium 
mag bemoeien beperkt en begrensd. 

De Pa~g·e illustreert dit met een duidelijk vool'beeld: 
V'erondersteHen we dat .een vdend, om uw belangen te 
behartigen, één wn uw 1gronden verkoopt voor het vier
dubbele van de normale waarde. U wenste ·echter die 
grond helemaal niet te ve!lkopen, want hij was bestemd 
om er ·een villa op te houwen. Welnu, de daad van uw 
vriend was misschien nuttig en redelijk. Er is echter geen 
spra~e van zaakwaarneming omdat zijn optreden heLe
maal niet ingegeven was door een noodsituatie, zelfs onge-
wenst was. (7) · 

Ten slotte de twee laatste vereisten : 

9. 5o De zaakwaarneming moet belangloos geschieden, 
dus zonder persoonlijk winstbejag. De waarnemer moet 
een dielliSt hebben willen bewijzen. (i;) 

10. 6° Belangloos betekent natuU1·lijk niet dat gehandeld 
werd uit vrijgevigheid, daar in een dergelijk geval er geen 
sprake zou zijn van een zaakwaarneming maar wel van 
een schenking. (!l) 

11. Ziedaar pro memorie, de vereisten voor de zaakwaar
neming. Wianneer 2'Je verenigd zijn, 1gelden de arükelen 1372 
tot 1375 van het B.W. di:e inhouden- en dit is trouwens 
billijk -:dat hlj d~e .ingeval van nood, sponrt;aan zor,g~t voor 
de belangen v·an ·een ander, v:ergoed wordt voor de door 
hem ~edane uitgaven. Daa·rdoor we11d dan ook de zaak
waarneming' als een quasi-contract ·een brOlll van ver-

. hin:tenissen. · 

J.2. Wanneer wij onze rechtspraak onderzoeken, is het 
opvallend dat er weinig vonnissen en arresten in VJerhand 
met de2Je r.echtsfiguur bestaan. Waarom ? 

W:ellidht .omdat de menselijke solidariteit die bij ons 
aan d!e hasis ligt van de zaakwaarneming, de l'legelilng in. 
der minne van de uitgaven in de hand werkt. Maar ook 
omdat de Belgische jurist de g.11enzen van de zaakwaar-

--neming zeer sche11p heeft .getrokken. Vooral het noodzaak
vereiste wo11dt hij ons str.eng omschreven. Zó wo11dt aan
•genomen dat :er van ZJaakwaarneming geen sp11ake kan 
zijn, wanneer de waarnemer de belangbiebbende ~an be
~eiken, om in overleg met hem de nodige schikkingen te 
tr~effen. (1'0) DeZJe bijzonder st11enge formulering van het 
nood:Zia:aikve!'leiste beperkt natuurlijk automatisdh het toe
passingsg~eb~ed VailJ dleZJe rechtsfiguur. In Nederland is de 
rechtspraak over deze materie zeer uitgebreid, juist om
dat ihet V'e11eiste " ingeval van nood " daar ·v;eel minder 
strikt wovdt gesteLd. De Nederlandse rechtsleer vergt 
slecili.ts «de aanwezigheid van een bijzonder.e .omstandig
heid ter rechtV'aardiging van het optreden van de waar
nemer"· (11) In het ontwerp van het nieuw Nederlands 
B.W. (art. 6.4.L1) wordt de hier bedoeLde ~eis dan ook om
sdhreven als het zidh op « redelijke .grond » ~nlaten met de 
behartigen van andermans belang ». 

Het gevolg 'V'an d!eZJe ruime inrterp11etatie is dat in Neder
land veel meer dan bij ons ~een beroep ikan gedaan worden 
op d!e ZJaa!kwaarneming. Een breder toepassingsV'eld bete
ikenjt meer mogJelijkheden tot betwisting en dus een meer 
uitgeb11eide rechtspraak. 

In een zelfde geval waar in Nederland de zaakwaar
nemilng 1een oplossing .g~eeft, zal in België .door de heper
kipg <die !het noodzaakvereiste meebr-engt, het onmogelijk 
zijn vergoeding voor gedane uitgaven op .grond van de 
Zïaakwa8I1illeming te bekomen. 

De rechtszoekende legt zich daar natuurlijk niet zonder 
meer hij neer. Hij zal trachten een ander rechtsmiddel in 
te roepen om hetzelfde r:esultaat te bekomen: de V'er
mogensverscihuiving zonder oorzaak. 

Dit is dan ook de 11eden waarom bij ons iemand die 
sporutaan andermans belangen heeft behartigd, dikwijls 
teg1elijkertijd ZJaaikwaarneming en vermogensverschuiving 
zonder oorzaak zal inroepen om de . VJergoeding te beko
men voor .de door hem gedane u~tgaven. Hij wil zich veilig 
stellen ·voor het greval de rechtbank zou oordelen dat zijn 
optreden nilet noodZJaklelijtk was en er derhalve V'an zaak
waarneming geen spTake kon zijn. 

In dit .geval kan. de vechtbank :hem alleen zijn kosten 
,toewijzen indien zij wenst te aanvaard~n dat de . ene partij· 
zich v;errijkt heeft, zonder enigre juridische oorzaak, ·ten 
ikoste van een anider. 



·1813 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 1814 

IV. Zaakwaarneming door often behoeve van de overheid. 

13. Zo !komen wij tot de kern van ons onderw1erp. Duide
lijkheidshalve zuilen wij .drie omstandigheden onder
sdheiden: 
1) · de 21aa:k van een particulier wovdt waargenomen door 

de O'Verfuieid ; 
2) een openJbare dienst neemt de zaak waar van een andere 

openhare d~enst. 
3) :een particulier neemt de ma!k waar van de overheid. 

A. De overheid neemt de zaak waar van een particulier. 

14. Twee voorbeelden. Tijdens de oorlog worden goede
ren van een particulier v:ervoerd door de N.M.B.S. Ter 
bestemming aangekomen, wordt de ~oopwaar niet afge
haald. Om ze te vrijwaren tegen diefstal · beslist de 
N.M.B.S. de goederen te vetkopen ·bij opbod. De recht
bank van eerste aanleg te Gent amwaardt hier zaakwaar
neming. Gezien de bijzondere oorlogsomstandigheden was 
de maatregel, getroffen door de N.M.B.S., gerechtvaar
digd. (12) 

15. Een partij kolen werd door de :bestemmeling, achter
gelaten. De geme·ente laat ze weghalen, om te beletten dat 
re IDUden gestolen worden. De gemeente heeft als zaak
waarn:emer g~handeld en de particulier zal haar dan ook 
moeten vergoeden voor alle nJUttige en noodzakelijke ui~
g;a\nen, (13) 

16. De21e :beslissingen tonen aan dat de rechtspraak niet 
aarzelt om de beginselen van zaakwaarneming toe te : 
passen wann:eer de overh·eid of een openbare instelling 
opt11eedt om de belangen van een parti,culier te behar
tigen. (14) 

Deze vOJ:'ll11issen leggen er terecht de nadruk op dat in 
de behandelde gevallen ihet optreden van de oV'er:heid 
noodzakelijk en ook nJUttig was, en de belanghebbenden 

.-.zelf niet . in staat waren hun belangen te behartigen. Wij 
!kunnen dit sta111dpunt zonder meer bijtreden. 

17. Er is ecihter een belang.rij!ke begrenzing. In ieder geval 
dienrt; nauwkeurig onderzocht te woTiden of er. in hoofde 
van: de overheid geen wettelijke verplidhting bestaat om 
hulp te bieden. Dan immers is zaakwaarneming uitge
sloten .. Lk. den!k \hier bijvoorbeeld aan de openbare diensten, 
die juist werden opgericht om hulp te ver1eruen, zoals de 
C.O.O., de ambu1antiedienst en de brandweer. 

Bestaat er een wettelijke verplichting, dan gelden de 
l'legels in verhand met die verp1ichting en niet dere van 
zaaikwaarnemirug, die een spontane, welwillende tussen
komst implilceert. 

De reahtsleer drukt het zeer kernachtig uit : " De· admi
nistratie staat tegenover de geadministreerden in een bij
zondere wettelijke positie, Zij moet in ruil voor de harar 
betaaJ.de belastingen, een aantal openbare diensten ver
zekeren ten ikosteloze titel, tenzij ,een bijzondere taks is 
V'OorZien ,. . (15 ) 

De gemeente is, op g!l'ond van het decreet van 16-24 
augustus 1790 ('titel XI, art. 3, 5°, samen te .lezen met de 
wet VanJ 311 december 1963), verplilcht te zorgen voor het 
voorkomen en . doen ophouden van alle ·rampen, z,oals 
brand; De hulp die doór een gemeerute g·eboden . wordt 
met haar· eigen brand\veel'lkorps of· met dat van een na
burige gemeerute, waarop een beroep werd ,g~edaan, îs dus 
gebaseerd op een wettelijke v:erpliooting. Derlhalve mag de . 
gemeente voor haar optreden ingeval. van . hrarid . geen 
vergoeding vorderen van ·het slachtoffer op grond van 
zaakwaarneming (16), ongeacht of die hulp 1geboden wordt 
door het· brandweerkorps van de gemeente 2lelf of do:or 
dat van een naburige gemeente; (1 7 ) De gemeente kan 

te~enO'Ver de geteisterde nooit als een zaawikaarnemer 
beschouwd worden; 

19. Het aantal domeinen waarin de ov·erheidsbemoeiing 
wettelijk georganiseerd is, brei:dt zich trouwens voort
durend uit en tegelijkiertijd wordt dan ook het terrein. van 
de 2'laakwaarrueming beperkt. De wet van 8 april 19·58 
hijvoorbeJeld (18) heeft aa111 de G.O.O.'s de verplichting op
gelegd hulp te verlenen aan iedere persoon me zich op het 
,grondgebied van de ·~emeenrtJe :bevindt en die, ten gevolge 
van een ongeval of ziekte, onmiddellijk gezoncllieidszorgen 
behoeft, evenals deze te vervoeren en te verplegen. De:zJe 
v-erplichting is algemeen en g.eldt tegenover iedereen, on
g,eacfut zijn inkomen. 

Wianneer het ongeval zich voordoet op de openbare weg 
of in 1een openbare plaats, geldt eV'enwel de wet van 8 juli 
1964, die in dergelijke gevallen niet meer de tussenkomst 
V'Oorziet VaJJJ de C.O.O., maar wel van het Oproep
centrum 900. 

De stelling van De Page, als zou de C.O.O. zioh op zaa!k
waarnemïp,g kunnen beroepen om de kosten van hospita
lisatie en veriDrging terug te vorder·en van een niet-be
hoef·Hge, slachtoffer van 'een ongeval en opgenomen in een 
zielrenlhuis van de Cornmissi,e, is vandaag dus voorbijge
streefteL (19) Vóór de wet van 8 april1958 was de:zJe ziens
wijre ongetwijfeld juist. Toen was de C.O.O. irud:erdaad 
enkiel tot ikosteloze hospitalisatie .en geneeskundige veriDr
ging verpliciht, in IDverre het behoeftigen betrof. 'Dhans is 
de Oommissie ~evenwel wettelijk gehouden de dringende 
ror:gen te verlenen vóór ieder onderzoek naar de bethoef
t~gheid. 

20. Wam11eer dus 1een wettelijke V'erplichting bestaat in 
hoofde van de overheid, is zaakwaarn~emmg uitgesloten. 
Wij mogen ons ecihter de vraag stellen of, zelfs indien de 
overheid wettelijk verplicht is om hulp te V'er1enen, dan 
tocih geen zaakwaarneming mog1elijik is, wanneer de over
iheid meer doet dan de wet haar oplegt ? 

Wij h!ebben daarstraks immers aanJ~estipt (cf.r. hog!€r, 
oc. 7) dat de recihtspraalk ooik de zaakwaamemirug aan
vaardt, wanneer één van de contractanten meer gedaan 
!heeft dan hetgeen waartoe hij contractueel verplicht was. 
Is dat ook niet zo voor de openbare diensten, wanneer 
dle21e hun normale taak te huiten gaan? 

IJk geef een wor.beeld.l Er gebeurt ·een ongeval. De be
stuurder is gekwetst en wordt gehospitaliseerd. Volgens de 
wegoodre moeten de weggebruiroers instaan voor de signa
lisatie van iedere lhin!(iernis en moeten voertuigen, die niet 
meer kunnen rijden, van de weg verwijderd worden. Maar 
ook de gemeente is belast met de morg voor de veiHgiheid 
van het V1e11ke.er op d!e openbaTie weg, zodat zij zilcih van 
haar verplichting bevrijdt, wanneer zij ~een geaccidenteerde 
wagen van de rijbaan verwijdert. 

Veronderstellen wij echter even dat de gemeentediensten 
meer doen dan de wagen gJ€WOon van de rijhaan ver
wijderen en de auto in een gemeentelij'~e bewaarplaats 
opbergen, in afwachting dat de eig.enaar de wagen komt 
ophalen. Zouden de •eventueel hiervoor <gedane kosten niet 
!kurmen teruggevorderd worden op grond van za'akwaar
ll!effiing ? 

mt .geloof van wel omdat alle vereisten die de recht
spraak stelt, vervuld zijn. 

· 21. Concluderend kunnen wij zeggen dat zij die zich 
ronder ·meer ·tegen de toepasselijkheid van de principe-s 
van zaakwaarneming in het admi,nistratief reoht venietten, 
te ongenuanceerd zijm Het lijdt geen twij:6el dat wanneer 
de belangen V'all een particulier door de overiheid .behar
tigd woroen; met dien ·VIerstande natuurlijk dat alle Vier
eisten voor zaakwaarneming, vooral !het noodzaakvereiste, 
vervuld zijn, deze overheid zich op de zaakwaarneming 
mag-beroepen. 
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Slechts wanneer in hoofde· ·van rde overheid een ·wette
lijke verplichting bestaat om hulp te bieden- en wals wij 
hebben vastgesteld wordt de overheidstussenikomst steeds 
meer gereglementeerd - is de zaakwaarnemip:g uitgesloten. 

Zo komen we tot de tweede mogelijikiheid : 

B. Een openbare dienst neemt de zaak van een .andere 
openbare dienst waar. 

22. Hier l'ijst de vraag in h.oeVierre voor •een rechtsper
soon van ardministratilef !'eoht verplicfutingen kinmen ont
staan uit zaakwaarne:rninJg. Het probleem van de ov:erlheid 
als zaakwaarnemer ihebben wij zojuist behandeld. 

23. Dit probleem van zaakwaarneming door •een open
bare dienst ten ·behoeve van 1een andere openbare dienst, 
·koinen wij in de praktijlk zeer dikwijls tegen in v•erband 
mèt de brand'Weer. Wanneer !het brandweertkorps van een 
•gemeenrte optreedt bij de ibestrijdi,ng van een in een na
hurig~e gemeente ·uitgebroken brand, 1kan de e·erste ge- . 
mee:nte dan voor de2'Je tussenkomst ver:go•eding vordere.n . 
op grond van mak.wa"anneming ? 

De rechtspraak heeft in de11gelij:ke gevallen de principes 
van zaakwaarneming Vl'ij algemeen toegepast. «Er is zaak
wa:ameming in het voordeel van de gemeente die de ver
plichting had de brand te bestrijden en dus niet in het 
belang van de eigenaar van het geteisterd gebouw» (20), 

luidt de meest aanvaarde stelling. . 

24. J)~ r:ecfutbanjk te Ieper gïpg verder· en kende · aan ·.de 
gemeente een vordering toe zowel tegen de andere ge- . 
meelllte, als tegen het slachtofier. (21) 

Wat ~as er gebeurd ? De g.emeente Boezinge had een 
· overeenJkomst afgesloten met de stad Ieper, waarin gesti
puleerd werd ·dat elke inwOIIler van Boezinge het ·recht . 
had de hulp in te roepen van de brandweer van Ieper. 
Er werxl evenwel uitdrukikelijk bepaald dat g·een bèroep . 
mocht gedaan worden op een ander brandweerkorps . dan · 
dat van Ieper, want daarover mocht slechts de ikorpsover- , 
ste van de brandweer van Ieper beslissen. In strijd met 
de2'Je interoommUllla1e oveveenikomst riep een particulier 
de brandWleer van MeM:em op. Gezien het nuttig en nood
zakelijk ik:ar·akter van het optveden van de brandweer van , 
Merkem, besliste de vechtbank dat de g1emeente Mevkem 
de zaak had waavgenomen, én Vlan de gemeenrte Boezi:nge, 
én van !het slachtoffer. De geteisterde is evenwel geredh
tiJ~d zÏ;dh te :keren tegen de gemeente, wanneer hij zou . 
worxlen aangesproken. De gemeen te is imniers wèttelijlk 
verplicht ·te zorgen voor de brandbeveiliging en moet 
bijgevolg de kosten ervan dragen. 

25. Deze !'lechtspraak dateert van vóór de ·wet van 
31 december 1963, die vandaag, samen met het K.B. van 
8 november 1967, de brandbestrijding beheerst. De oon~ 
traeten ·voor onderlinge hulpverlening tussen gemeenten 
zijnniet meer van kracht .. (22.) De nieuwe wetgeving heeft 
de gemeenten voor de algemene organisatie van .de brand
weer in glewestelijke groepen ingedeeld. Door de gouver
neur wordt in iedere groep de .gemeente aangedu~d, die 
er het centrum van vormt. Deze gemeenrte is ertoe gehou
den oVier een brandweerdienst met het nodig.e personeel 
en materiaal te besclrikken. De OVier.:ig·e gemeenten van de 

.groep zijn· verplicht ofwel een brandweerdienst,. :die over 
het· nodige personeel en materiaal· beschikt, te . behouden, 
ofwel een · bero;ep te doen op de brandweerdienst van: de 
centrumgemeente, mits betaling van een jaarlijikse for
faitaire 'bijdrage. 

In ieder geval . is het zó dat alle gemeenten; ·of zij al 
. dan niet over een brandweerdienst beschikken, centrum 
zijn Vatll een gewestelijke groep of een autonome ~meente, 
gehouden zijn een beroep te doen op de vel'Sterking :·van 

andei'Ie hrabdweerdiensten, wàmieer de •eigen middelen on
toereikend zijn. (23 ) Behoudens de jaarlijkse en forfai
taire bijdrage, te betalen door de gemeenten, die· over 
geen voldoende brandweerdienst beschikken, wegens de 
hulpverlening door de centrumgemeente, is er in de nieu
we wetgeving echter geen sprake van een financiële 
tussenkomst, noch vanwege de gemeenten, noch vanwege 
de particulier, slachtoffer van de brand. 

26. De wetgeving op de brandweer geeft thans een 
nieuwe oplossing : de vroeger gehuldigde principes waren 
echter juist. Wij kunnen ons dan ook aansluiten bij het 
arrest van het Hof van Beroep te Brussel dd. 21 juli 
1862, (24) dat de principes van zaakwaarneming inroept ten 
voordele van de Staat, die nuttige en noodzakelijke her
stellingen had uitgevoerd aan een openbare· weg, waar
van hij zich hij vergissing als eigenaar besdhouwde. 

We merken dus dat ook wanneer een openbare dienst 
de zaak heeft waargenomen van . een andere· openbare 
dienst, de principes van de zaakwaarneming vrij alge
meen en terecht door de rechtspraak toegepast worden. 
Hierdoor wordt, zoals in het eerste geval, aangetoond dat 
bij .een nadere ontleding van de verschillende situaties 
die zich kunnen voordoen, zij die zich in alle gevallen te
gen de toepasselijkheid van deze rechtsfiguur m· het ad
ministratief recht verzetten, ongelijk schijnen te hebben. 

C. Een particulier neemt de zaak waar van de overheid. 

27. Moeilijker is de vraag te weten of een particulier 
de zaak van de overheid kan waarnemen. Waarover. gaat 
het? 

Er kunnen zicih omstandiglb.eden voordoen, waarin de 
overheid de ihaar toevertrouwde opdracht v·erwaarloost, 
hetzij dat zij overrompeld wordt door de gebeurtenissen, 
hetzij dat zij, buiten alle overmacht om, aan haar plicht 
tekortkomt. Het gebeur.t dan dat e~elingen, die alle juri
disèhe bevoegdheid missen of buiten hun bevoegdheid han
delen, de taak van de openbare diensten gàan vervul
len. (25) 

Kan de enkeling in die gevallen van de overheid de 
terugbetaling van gedat11e kosten vorderen op ,grond van 
2'Jaa:kwaarnem:i,ng1, of anders, ikan hij de overheid buiten 
haar wil tot 'een uitgave verplichten? In dit geval stellen 
er .2'Jich OUJgetwijfeld ernstig~e juridische · problemen. 

28. De stelling van Laurent is nochtans duidelijk : << Ver
onderstel," zegt hij, «dat de bevolking van een. gemeente 

. door een tainp geteisterd wordt. De gemeentelijke over
heid verwaarloost haar taak. Een inwoner van de gemeen
te komt tussen en doet wat de Raad of het College heeft 
verzuimd. Is de ·gemeente dan niet gebonden op grond 
van zaakwaarneming ? De gemeente wordt weliswaar 
slechts regelmatig gebonden door een stemming· van de 
gemeenteraad, maar van dit beginsel . wordt afgeweken 
inzake quasi-contracten. Handelingsbekwaamheid van. de 
belanghebbende is immers niet vereist voor de geldigheid 
van de zaakwaarneming. Derhalve zal de gemeente wel 
degelijk gebonden zijn, ook zonder een beslissing .·van ·de 
gemeenteraad;" (26) 

29. Velen zijn het met. die zienswijze niet eens. Zo wordt 
beweerd dat het beginsel van de scheiding der màchten 
het onmogelijk maakt dat een particulier de overheid, op 
grond van· zaakwaarneming, tot uitgaven zou verplichten, 
di~ niet op regelmatige wijze door · de administratie zelf 
goedgekeurd werden. (27) 

Een andere opwerping is dat het aanvaarden van ·de 
zaakwaarneming in het administratief recht, het middel 
verschaft om de vormvoorschriften inzake het aangaan 
van ·openba1•e verbintenissen te· ontduiken. (2:-:J) ·· 
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Ook art. 227 van ons Strafwetboek, dat de aanmatiging 
van ambten beteugelt, wordt ingeroepen. Dit artikel zou 
van toepassing zijn op een particulier, die de zaak van de 
overheid waarneemt, vermits hij dan handelingen stelt, 
waarvoor de wet enkel bevoegdheid verleent aan de agen
ten, belast met de openbare functies 

Nog een ander argument is dat de enkelingen niet bij 
machte zijn de zware opdracht die aan de openbare in
stellingen te beurt valt, te vervullen. (29) 

30. Discussie in de rechtsleer. Ook weinig eensgezind
heid in de rechtspraak, waar wij drie perioden kunnen 
onderscheiden. 

31. Vóór 1870 wordt de toepasselijkheid van de prin
cipes van zaakwaarneming op de openbare instellingen bij
na algemeen aanvaard. Zo werd de vordering van een 
b1Jrgemeester tegen de gemeente om vergoed te worden 
voor dringend noodzakelijke werken, die hij buiten alle 
opdracht om bevolen had, op grond van de zaakwaarne
ming, ingewilligd. (30) 

Ook het Hof van Cassatie aanvaardt in deze periode 
het principe van de toepasselijkheid van zaakwaarneming 
op de openbare instellingen. De zaak ten gronde betrof 
een eis van een persoon~ die op eigen in~tiatï.ef een collecte 
had geor:gpniseerd ten voordele van de ·armen van een ge
meente. Zich baserend op zaakwaarneming, sprak hij de 
gemeentelijke overheid aan om terugbetaling te bekomen 
van de kosten die hij gedaan had voor de organisatie van 
de inzameling. (31) 

Deze vordering had echter moeten afgewezen worden 
om een andere reden, nl. het klaarblijkelijk ontbreken 
vàn het spoedeisend karakter van de gestelde daad. (32) 

32. Na 1870 gaat de rechtspraak zich verzetten tegen 
de toepassing van de zaakwaarneming in administratieve 
aangelegenheden. Het beginsel van de scheiding der mach
ten wordt ingeroepen,. evenals het feit dat geen gemeen
telijke uitgave, al is zij ook verplicht, buiten de door 
art. 144, 145 en 147 van de gemeentewet opgelegde for
maliteiten kan geschieden. In die zin beslisten de Hoven 
van Beroep te Brussel, Gent en Luik (33) en het Hof 
van Cassatie. (34) 

33. Belangrijk in die richting is de bèslissing van de 
Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge, d.d. 22 decem
ber 1920. (ö5 ) Een aannemer had op grond van zaak
waarneming een vordering ingesteld tegen de gemeente, 
om vergoed te worden voor werken die bevolen waren 
door de burgemeester, zonder machtiging van de gemeen
teraad. Voorzichtigheidshalve had de aannemer zijn eis in 
ondergeschikte orde ook gesteund op de « actio de in rem 
verso», Zijn eis wordt afgewezen. Geen zaakwaarneming 
in administratieve aangelegenheden, oordeelde de Recht
bank. Blijkbaar onder de invloed van de opmerkingen 
van Laurent, OVJerwoog de rechtbank wel dat, zelfs in
dien men de toepasselijkheid van zaakwaarneming in het 
administratief recht zou aanvaarden, de gemeente slechts 
in buitengewone en dringende omstandigheden op quasi
contractuele wijze zou kunnen verplicht worden en deze 
voorwaarden in casu ontbraken. 

Ook de « actio de in rem verso » tegen de gemeente 
wordt door de Rechtbank verworpen, omdat de uitgave 
niet genoodzaakt was door een geval van overmacht. 

·Wat dit laatste betreft, heeft de Rechtbank zich zeker 
vergist. Wanneer het inderdaad zo is dat zaakwaarneming 
slechts bestaat ingeval van dringende nood, heeft het geen 
zin dezelfde voorwaarde ·te willen inroepen voor de . ver
mogensverschuiving zonder oorzaak. In· dit geval gaat het 
immers om een louter feit dat, buiten alle beoordeling 
een gegeven toestand schept. (1! 0 ) 

34. Toch zijn er in deze periode enkele beslissingen 
die vooropstellen dat ook voor rechtspersonen, zelfs voor 
die van het administratief recht, uit een quasi-contract 

, en hoofdzakelijk uit zaakwaarneming, verplichtingen kun
nen ontstaan. (37 ) Aan deze rechtspraak, die voornamelijk 
de opeisingen ten tijde van oorlog betreft, hecht ik echter 
minder belang omdat zij voornamelijk het gevolg is van 

. zeer bijzondere door de oorlog geschapen omstandighe
den. (38) 

35. Sinds 1957 is er een kentering in die rechtspraak 
. waar te nemen. Ik citeer u drie beslissingen. 

De eerste is een vonnis van het Vredegerecht te Philip-
peville van 12 december 1957 (39), waar op grond van 

. zaakwaarneming een vordering wOrdt toegestaan aan een 
•. persoon, die het zwaargewonde slachtoffer van een ver
i keersongeval voor dringende verzorging had overgebracht 
naar het ziekenhuis. De vervoerder kan, aldus het von
nis, de gedane onkosten verhalen zowel op de gemeente, 

. als op de C.O.O. Belangrijk vonnis voor de principes, maar 
; voorbijgestreefd door de wet van 8 juli 1964, die, zoals 
i we reeds zagen (zie hoger, nr 19), voor de dringende ge
i neeskundige hulpverlening ten behoeve van personen die 
· zich op de openbare weg bevinden en wier gezondheids
i toestand onmiddellijke verzorging vereist, geen tussen
! komst meer voorziet door de C.O.O maar wel door het 
i Oproepcentrum 900. Vandaag situeert het probleem zich 
:dus anders en zou de vraag moeten gesteld worden of de 
:persoon die zelf met zijn wagen het slachtoffer van een 
: ongeval vervoert naar het dichtstbijzijnde ziekenhuis, op 
, grond van zaakwaarneming, de door hem gedane kosten 
:niet kan terugvorderen van het Fonds voor dringende 
i geneeskundige hulpverlening, indien geen verhaal mo
! gelijk is tegen degene die het ongeval veroorzaakt heeft. 
\ Er is echter de wet van 6 januari 1961 (art. 422 bis 
[en ter S. W.B.), die de toepassing van de principes van 
l zaakwaarneming in dergelijke gevallen fel bemoeilijkt. 
, Immers, iedereen heeft thans de wettelijke vèrplichting 
:het slachtoffer van een ongeval, een schipbreuk, een over
i stroming, brand enz. te helpen. Een eventuele vordering 
!zal dus moeilijk kunnen gesteund worden op zaakwaar;.. 
:neming, daar niet gehandeld werd buiten een wettelijke 
(verplichting om. (40) · 

36. Een tweede vonnis dateert van 22 januari 1958 (41) 
.en is van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel. 
!Ingevolge werken, die ondernomen werden door de Bel
igische Staat en uitgevoerd door de Belgische Betonver
,eniging, hadden inwoners van de stad Doornik, schade ge
•leden. De Staat en de· ondernemer werden « in solidum» 
; veroordeeld om de schade aan de slachtoffers te vergoe
den. De volledige schuld werd door de ondernemer be
taald. In een latere vordering, bestemd om de last van 
.ieder der schuldenaars in deze vergoeding te bepalen, 
!besliste de Rechtbank, zich steunend op analoge gevallen, 
'die reeds vroeger onderworpen werden· aan het oordeel 
;van het Hof van Beroep te Brussel (42 ), dat 9/10 ten 
:laste kwam van de meester van het werk en 1/10 van 
:de ondernemer.. De aannemer vroeg echter niet alleen 
:de terugbetaling van het bedrag dat hij had betaald 
~ter ontlasting van zijn schuldenaar, maar eiste bovendien 
cd& betaling van de intresten op deze som, te rekenen van 
He dag waarop hij betaald had. De rechtbank verklaarde 
.de. eis gegrond, ·daar de vordering van de ondernemer 
:impliciet g1ebasee:rd was op zaakwaamemmg. Dóor de he
taling van de volledige schade had de aannemer de zaak 
'van de Staat waargenomen. 

Ik citeer dit vonnis omwille van het aangehaalde prin
:cipe., Of dit principe juist toegepast werd, hetwijfel ik. 
De aannemer heeft niet spontaan gehandeld, met de be
doeling de belangen van de overige schuldenaars te he;. 
hartigen. Hij heeft enkel datgene uitgevoerd, waartoe 
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hij veroordeeld werd en hij wilde slechts beletten dat het 
slachtoffer de titel zou uitvoeren die het tegen hem 
b:ezit. ( 43.) 

3_7. Tenslotte dient een arrest van het Hof van Beroep 
te Luik vermeld te worden, dat dateert van 2 maart 
1967 (44 ). Een aannemer, die een werk had aangenomen 
voor rekening van de Staat, verkeerde in de onmogelijk
heid. zijn taak te verrichten, zonder dat voorafgaandelijk 
andere werken door de Nationale Maatschappij der Wa
terleidingen waren uitgevoerd. Ondanks het gebrek aan 
een geschreven bevel, voerde_ de aannemer deze dringend 
noodzakelijke werken uit. Welnu, het Hof besliste dat 
zulks een zaakwaarneming was en dat de ondernemer de 
door hem gedane nuttige en noodzakelijke uitgaven kan 
terugvorderen van de NationaLe Maatschappij voor Water
leidingen. 

38. Uit deze voorbeelden van vóór .. en na 1870 en sinds 
1~57 blijkt dat in verband met de vraag of de beginselen 
vàh zaakwaarneming van toepassing zijn, wanneer de 
zaak van de overheid door een particulier waargenomen 
wordt verschillende standpunten gehuldigd werden. In 
ons besluit zullen wij trachten een oplossing te geven. 

V. Besluit. 
: --~ ;----r_..,--, ·-~----·- ·-----
I ( • I 

· 3.9. Het is m~t opzet -dat ik drie omstandigheden heb 
onderscheiden betreffende het. probleem -van de zaak
waarneming in administratieve. aangelegenheden : 
1) de overheid die de zaak van een particulier waar

neemt;·· 

2Y de ppenbare dienst die de zaak van een andere open-
. 'Qare ·dienst waarneemt ; . . 

3) de particulier die de. zaak van de overheid waar
neemt. 

_De reden daarvoor was dat ik aldus in de loop van 
mijn uiteenzetting kon aantonen dat minstens in de 
eerste twee gevallen de absolute regel van de verwerping 
van orize rechtsfiguur onjuist is. 

=Ik ga akkoord dat het derde geval veel delicater _ is. 
Laat ons voor dit geval even de argumenten contra her
nemen en onderzoeken : 

-··· :" ·:. 

40. 1e Het : begin~el van de scheiding der machten 
hQudt in_ dat de overheid in het beheer van haar goede
r~Jl over een absoluut imperium dient te beschikken. 

J)it heeft tot gevolg dat de burgerlijke rechtbanken 
o:Q.bevoegd zijn om het nut van de uitgaven, die de par
tiçulier _in het belang van de overheid gedaan heeft te 
b~pordelen, daar ze zich aldus in de plaats zouden stel
len van. de administratieve overheid. 

Is dit bezwaar .in casu wel degelijk gerechtvaardigd ? 
Indien. het beginsel van· de scheiding der machten nog 
met ;zijn oorspronkelijke . absolute kracht bestond - en 
ik verwijs hier naar twee belangwekkende artikels, ver
schenen in de Revue de l'Administration; - (45) zou 
voor . deze stelling zeker veel_ te zeggen zijn; Het staat 
eGht~r vast dat ·dit begins~l veel ván zijn Qorspronkelijke 
strengheid heeft inge bQet, · omdat het zich aan ·de · omstan
digheden- heeft aangepast ·en er een juistere kijk op ge
komen is. Onze rechtbanken eisen vandaag . het recht op 
de __ yer:richtingen van de administratie te· beoordelen, tel-
kens· als dezE:! _ « burgerlijke rechten:»· .aanbelangen. Onze 
rechtban~en wensen toezicht uit te oefenen op de admini
stratie, wanneer deze geplaatst wordt voor toestanden, 
waarin d_e · bUl'gerlijke wetgev~ng yan to~passing is. Aan
genomen wordt dat de _overheid tot schadevergoedil'}g k~ ·
veroordeeld worden, wegens_.fouten van haar aangestelden, 
( 4.~) ·Er kan niet beweerd worden dat hierdoor het be
ginsel van de scheiding der machten geschonden wordt. 

De· nichtbanken beslissen in dergelijke gevallen alleen dat 
de overheid zich op het terrein van het privaat recht 
bevindt, dat dan vanzelfsprekend moet toegepast worden. 

. Ik treedt dan ook het stal1dpunt bij van Prof. Limpens 
· v"i>lgens wie er niet de minste reden toe bestaat deze 
stelling die waar is voor de oneigenlijke misdrijven, te 
verwerpen voor de oneigenlijke contracten. (47) 

41. 2e Ook het argument dat de voorschriften betref
fende het financieel beheer van openbare besturen er 
zich tegen zouden verzetten dat een openbare uitgave 
mogelijk gemaakt wordt buiten elke regelmatige stem
ming om, wordt in de:zJelfde ·artikels weerlegd. Immers 
twee begrippen, die nochtans duidelijk van elkaar dienen 
onderscheiden te worden, nl. « het recht dat ten grondslag 
ligt~ en de «comptabiliteit», of beter ge:zJegd de «oor
sprong» van een schuld en haar «betaling» worden 
verward. Irtdien het inderdaad zo is dat de openbare uit-

. gaven aan de verordeningen betreffende de administra

. tieve rekenplichtigheid onderworpen zijn, belet zulks 
geenszins dat een administratieve schuld ten laste van 
een openbare· instelling volgens de gewone regels van 

. het burgerlijk recht tot stand komt. (48) Het lijdt ge~n 
· twijfel· dat de wijze waarop de schuld ontstaat, niet kan 
beïnvloed worden door de regels die uitgevaardigd werden 

. om de betaling van de --schuld mogelijk te maken, Ook 
dit argument gaat dus niet op. Is het trouwens niet zo 

:dat bij ·-de quasi-contracten de verbintenissen ontstaan 
·buiten iedere wilsuiting van de belanghebbenden, zodat 
er geen formaliteiten kunnen vervuld worden. (49) 

42 .. 3e Het derdé bezwaar, geput uit art. 227 van ons 
Strafwetboek, waarbij de aanmatiging van ambten be
straft wordt ·is onjuist. De particulier die ingeval van 

:nood de zaak van de overheid waarneemt, vervult immers 
slechts « verwaarloosde " of « verlaten " ambten. Boven
dien en dit volstaat, vindt deze particulier zijn bevoegd
heid · iri: de beginselen der zaakwaarneming zelf, zodat er 
Van misbruik helemaal geen Sprake kan zijn. ( liO) 

42. 4° En tenslotte is er het laatste argument, volgens 
.hetwerk de particulieren niet bij machte zouden zijn de 
zware opdracht van de openbare instellingen te vervul
len. Niet alleen is deze bemerking weinig vleiend voor de 
particulieren, maar ze getuigt ook van weinig realiteitszin. 
:H_~t kan toch niet ontkend worden dat in de praktijk er 
:v1:1.ak tot ieders voldoening ee:ri. nauwe samenwerking tus
'sen de openbare dienstèn en de enkelingen bestaat. Het 
is trouwens mijn mening· dat 2leer dikwijls, ingeval van 
:n9.od, de tussenkomst van de particulieren, niet alleen 
wenselijk maar ook noodzakelijk is. • ( 51) 

. 43. Dit alles ·in overweging nemend- is het mijn· mening 
dat de zaakwaarneming wel degelijk ook een rechtsfiguur 
'van het· administratief recht is. Wel is het zo dat. voor de 
toepassing ervan nauwkeurig dient ,gewaakt te worden 
over: het vervuld zijn van all~ voorwaarden (cfr. hoger, 
nrs. 4.;.11). Vooral dient de absolute noodzakelijkheid~van 
h~ü optreden zeer streng beoordeeld te worden om . iedere 
ongewenste inmenging te vermijden. 

En is deze oplossing waartoe wij gekomen zijn op grond 
van een louter juridische redenering ook niet de meest 
:billijk,e ?· Zouden wij mogen aanvaarden dat degene die 
·in een_ noodsituatie blijk geeft van solidariteitszin en be
kommernis voor het lot van zijn medeburgers -nadien af
gewezen wordt van een rechtvaardige vraag op grond van 
loutere formele en _betwistbare argumenten ? Ik geloof 
het niet, .want daardoor zouden wij ons rechtssysteem Ja-~ 
ten àfwijken van zijn hoofdobjectieven: de billijkheid en 
de rechtvaardigheid, die de grondslag zijn van een ware 
democratie. 
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RECHTSPRAAK 

HOF VAN CASSATIE 

le Kamer. - 29 j~anuari 1970. 

Voorz.itter: M. De Bersaques. 
Raadsheer-verslaggever: M. P.err,ichon. 

.A:dvocaät-generaal : M. Colard. 

Arbeidsduur en feestdagen. - Vakantiegeld. - V m·del'ing 
van werknemer tegen verlofkas. -Verjaring. 

Behoudens afwijkende bepaling gaat de termijn van de 
verjaring tot verval van een burgerlijke rechtsvordering 
in op het ogenblik dat de persoon te wiens voorde·le de 
rechtsvordering is ingesteldJ ontvankelijk is om ze uit 
te oefenen. 

Door het uitgangspunt van de te1·mijn van een jaa1·J 
gesteld voor de verjaring van het verhaal van een werk
nemer tegen een verlofkas tot betaling van vakantiegeld 
gelijk te stellen met het uitgangspunt bepaald in het ge
val dat een strafvordering wordt ingesteld tegen de 
werkgever die het. verschuldigde vakantiegeld niet be
taaltJ heeft de bestreden sententie de artikelen 24J lid 3J 
59 en 65 van de wetten betreffende de jaarlijkse vakantie 
van de loonarbeiders geschonden. 

Caisse Nati<malle Patronale pour les Oongés payés dans 
!'.industrie du ibatiment ert des travaux pulbLies 

t./ Konieczk:o 

Gelet op de hestreden sententie, op 7 j<anu:ard. 1969 ge
wezen door de Werkrechtersraad ;van bevoep te Luik, 
~armer voor Werklieden ; 

Over het mi!c:Mel afige1ed!d u:it de sclhendiong van de 
àrtike1en 24, Ud 3, 59, 65 ;van de wetten betreffende ihet 
j;a:aruijks ve11lof der 1oonaribeilders, geooörldineerid bij het 
~oninJdijk hesluit :van 9 maart 1951, 1en 97 van de Grond
wet, 

doordat de hestreden sententie de beslissing 'Vlan de 
eerste 11echter !bevestigt die 'eiseres !had veroordeeld om aan 
verweerder :als ViaJlmntie~ge1d 1964 het bedrag van 4.459 
frank te betalen, onder vevwerpmg van het m~cklel dat 
eiseres had allgeleid uit de verjar·ing, op grond dat «de 
wetgeVJer ihee·ft .gewild dat de v.erjaring 'Vlall1 rde recihtsvoll'
dering tot· lbe.taling van het v:alfuantiege1d van een werk
nemer tegen een !kas onderworpen zou zijn aan dezelfde 
regeling inz,ake verjaring als de strafvmldel'iing !ingesteld 
tegen de personen di:e een van de overtredingen omsehre
ven in artikel 59 van voornoemd .geooötdineerde wetten 
he1bben begaan», dat ar<tiil~el 65 VJan de~el:6de wetten be
paalt dat <<de stra1ivo:rder.jn1g verjaart na een v:ol j·aar, met 
ingang van de dag waarop de o;vertDeding we11d gepleegd 
en eraan toevoegt dat de in 'arti!kel 59, lid 1, omschreven 
overtredingen, namelijk het feit de v.akiB!lltie ni,et toege
staan te heibben en het va;~antie1g·eM niet te hebbren be
taal:d, voor de berekening van de v·erjaringstermijn 1als 
voortgezette niisdrijrven worden beschouwd », en dat door 
deze bepalingen aan te nemen « de wetgeiVer in?Jonderheid 
wil dat de ·verj,aring .geen enk·el bestanddeel ·van de over
treding dekt :wlang de toestanid van overtreding niet 
helemaal •geëindig!d ·is, rdus dat ze niet ,Joopt z,olang lhet 
va;~antie1ge11d niet ten volle ibetaa'l!d werd», 

tellwij.l al'itilkel 24 vtan de gecoördineeDde wetten van 9 
maart 1951 niet naar ar:1Jikel 59 maar naar ar.tikel 65 ver
wijst; de bepalingen van ~artikel 65 d~e de in arti'~el 59, 
1]d 1, bedoelde overtredin,gen als een voortgez·et misdrijf 

kwalificeren, niet v'an toepassing 2lijn op de niet-betal·ing 
van fhet ·v·akantiegeld door de ·verlo:fik,assen, daar deze niet
hetaling geen overtredd.ng is ; de wetgever heeft gewHd dat 
het uitgangspunt van de verjal1ing ·van de reohtsvolldering 
van de wel.lknemer tegen de ver.lofkas de dag is die volgt 
op het verstrifken fV'an de termijn geldurende wel,~e de 
vakB!IliÜe moet worden 1genomen, zodat de bestreden sen
tentie, door niettemin te besliss'en dat de rechts·vordering 
van verweerder Illiet door ~verjar.ing 'VerVIahlen was, de in 
het middel 'aa1111geduide ibepa.Iingen heeft gescihonden ; 

Ovel.1W•egen:de dat uit de hepalinlgen Vlan de wettèn be
treffe11!de het jaarlijks ;verLof v:an de ~oona:rlbe:iJders, ge
coörtdinee:r1d op 9 maaY.t '1951, met name uit .de rveTige,Hjking 
v:an de arti'l~elen 24, 59 en 65, bHjkt dat het 1ieit aan de 
werilmemers het ~verschuLdigde rv.aJkantregeLd niet te hetalen 
enkel ten opziclhte Vlan de wei'Irogevers, hun ·aangestelden of 
lasthebbers is stroallbaar rgeste]d en dat een de11ge1ijk feit, 
ten ;laste van .een verlofkas-schuldenares, ·en:fue[ ·aanleiding 
geeft tot •een ve:rlhaa.l van de werknemer tegen ihaar ; dat 
dit vevhaal hoewel 'Van lbul'lgedijke 'a!a.T'd, · « verjaart 1binnen 
dez,el:JJde teY.mijn als de stra:f:ivordering », zijnde de termijn 
Vian een jaar hij 'artikel 65 gesteld voor alle ter zake om
sclhreven overtredingen ten laste ·van de personen die de 
wet bepaalt .en onlder wie de verlofkassen niet voo:rlkomen; 

Overwegende dat uit deze lbepal.ingen niet kan worden 
a:Jlgdeid dat de wetgev,er, huililen de VJastste!l!ling van de 
verjaringstermidn v:an het verhaal van de werknemer tegen 
de ver!lofkas, deze verjard.ng !bot •vey.val v:an een hurgel"l·ijke 
redhtsvordering zou helbhen w111en .gelijksteHen met de 
verj1aring van de stl'iafiVIOTdering dd.e, kracihtens lid 1 van 
artikel 59, onder meer kan worden ingeste~d tegen de 
wwkgevers di'e ~et versdhuldi!glde v:aikantiege1d niet be
ta'len of het ni•et binnen de voorgeschreiVen termijn en 
V'olgens de reglementaire modaliteiten betalen, weJke over
treding !bij artikel 65, lid 2J voor de berekelll!ing van de ver
jaringstermijn van de stra:f:ivorderd.n:g, als een vooortgez.et 
misdrijf wo:rdt besclhoUJWd ; 

!Dat een SOGI'Itgelijke .gelijksteHing tot gevolg ZOU p.ebben 
dat, •in tegenstelling met het Vloorwerp zelf van de bepaling 
van artikel 24, l::id 3, van de gecoö:rd.ineerde wetten, het 
ve:rfu!aal van de werknemer tegen de verlofik·as die het 
valkantiege1d niet heeft betaaLd, nie't zou kunnen verja·ren ; 

Overwegende dat, beihoudens afwijkende bepaldng, de 
termijn van de verj'al'iing tot verv:al · van een burgerlijke 
reohtsvol'idering 1ingaat op het ogenblik dat de persoon ten 
wiens voordele de roedhtsV'oroerirug is ingeste,ld, ontVlanlke
lijik is om ze uit te oefenen; 

Dat door hret uitgangspunt van de termijn van een j1aar 
gesteld voor de verj,aring van het verhaal van verweeroer 
tegen de eisende kas gelijk te stellen met het uitgélnlgspunt 
bepaa1d in het gev-al dat een stroafvordel'ling worot inge
steld tegen de wer'kgever. die !het v;erschuLdd.gide valkantie
geld niet be·taalt, de sententie de in het middel vermelde 
wetsbepalingen heeft geselhonden ; 

Dat het middel gegrond is ; 

Om die redenenJ 

Vernietigt de bestreden sententie ; 
Beveelt dat van dit arrest melding 11al worden gemaakt 

op de kant van de vernietigde beslissing ; 
Houdt de kosten aan opdat hierover door de feitenrech

ter zou worden beslist ; 
Verwijs de zaak naar de Werkrechtersraad van beroep 

te Namen, kamer voor werklieden. 
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HOF VAN CASSATIE 

1e K!amer. - 12 felbruari 1970. 

Eerste voorzitter : M. Bayot. 
Raadsheer-IVerslaggerver : M. Perrliohot. 

Advocaa.t-1generaal: M. De~ange. 

Arbeidsovereenkomst (bediende). - Opzegging. - Vm·
melding van begin en duur van de termijn. 

Hoewel het derde lid van art. 14 van de wette'it betreffende 
het bediendencontract op straffe van nietigheid vereist 
dat in het geschrift dat moet worden betekend, het begin 
en de duur van de opzeggingstermijn wordt vermeld, 
gluit die bepaling niet uit dat de vermelding van het 
begin van de opzeggingstermijn impliciet kan voort
vloeien uit de nauw•keurige vermelding van de duur van 
de opzegging'stermijn samen met die van de datum van 
het verstrijken ervan. 

Coopé:r:a.tion industrielle beLge t./ Pacot. 

Gelet op de bestreden sentenri:Ji.e, op 2e aprH 1969 gewezen 
door !de ·Werkrechtersraad van iberoep te B:tmssel, kamer 
voor bedienden ; 

Over ihet middel a:fige1eid uit de schending van de arti
keilen 14, inzonderheid Hd. 3, van de wetten betreffende het 
bediendencontract, gec'Oör:dineerd hij koninMijk ibesluit van 
20 juli 1955, en 97 van de Grondwet, 

1door'dat, nu eiseres. aan vevweerde.r, ihaar bediende, hij 
aangetekende ib:r:ief van 27 fub:r:uari '1967 een opz'eggrl.ng 
had lbeteiken~ luidende : « ... Het spijt ons dat wij u uw op
zegging van zes maanden moeten geven orvereenikomstig 
uw 'ai1be'Ï'd.SOIVereenJkomst voor <bedienden van 17 juni 1966. 
Wij zullen dus wederkerig !Vrij .ZJijn :van ahl:e ·wetteHjke 
verpl,ichtingen op 31. au1gustus 1967 ·eerstkomend ... >>, de 
bestreden sentent!i.e lbeslist dat deze betekening niet 'beant
woordt aan de voorsclhl'iften van voornoemd a:r:tikel 14 'en 
eiseres 'veroordeelt om aan verweeroer een opzeggings
vergoeding 'V'an zes maanden wedde ~te ibeta1en, op ,grond 
dat ,genoemd •artilkel IJ..4 « duiklelijk bepaalt dat de opzeg
ging, op straffe 'Van nie:big\h.ei'd, wordt betekend door de 
overihandirg,ing aan de andere partij van een gescihri.ft waar
op ihet iheg.irn. en de ,duur van. de opz~e~gd_,ngstermijn ver
meld zijn; ... dat een opzegging d~e geen melding maakt 
v;an de datum waarop de opoo~gingstermijn in~aat nietig 
is en geen gevalg heeft ... ; ... dat het bestreden. vonnis (dat 
wil zeg,gen het beroepen v-onnis) derha.ilve IVan ootdeel was, 
in strijd met de wetsbepalingen, dat de 1gel'digheîd van d~ 
opzegging !diende erkend te worden, daar ihet begin er 
impliciet in verme1ltl ~was en er, derhalve, redeHjk bij eiser 
geen twijfel kon iblij,ven bestaan», 

tePWlijl voornoemd artikel 14 niet bepaalt in welke be..: 
woordingen het begin van de opzeggi_ngsternrijn moet rwor~ 
den aangegeiVen en, !derhalve, ·een impH.ciete vermelding 
- namelijk die van de duur van de opzegi~ingstermijn en, 
de datum van afloop er!Van - die bij de bediende g~e:r:i 
twijfel ·laat, volstaat opdat lde betekening aan het vereiste 
van de rwet zou ibeantw1oorden, waaruit volgt dat door niet 
na te gaan of, zoals eiseres zulks in ihaar con:clusie '(cf 13de 
tot 17de ovevwe.g,ing) iheeft betoogd, de oprz;eggingsbrief ·van 
27 felbruari 1967 op implidete docih zekere wijze het he~in 
van de opzeggings·termijn vevmeldde, de !bestreden senten
tie genoemd artike[ 14 schéndt en, in elk .geval, niet be
hoorlijk met redenen is o:m~deed naar de eis van artikel 97 
Vian de Grondwet ; 

Overwe1gende dat de bestreden sententie vaststelt dat 
eiseres; hij aangetèkende brief van 27 februari 1967, aan 

verweero:er, haar bediende, volgende opzegging betekende: 
<< Het spijt ons dat wij u uw oprze~glging v;an zes maanden 
moeten ge'V'en overeenkomstig on~e 'arbeidsovereen!komst 
voor bedienden van 17 juni 1966. W•ij zijn dus wederkerig 
vrij V•an ~elke wettelijke verpiJ.ichting op 31 . augustuS 1967 
eerstkomende » ·; 

Overwegende dat, zoals de beroepen sententie ihet Vlast
stelt, de aldus door eiseres ibetek1ende opzeggingstermijn, 
krachtens :artike114, 1a:atste li:d, van de :wetten betreffende 
het bediendencontract, pas kon beg,innen op 1 'april 1967 en 
dus niet vóór einde september 1967 kori verstrijken ; 

Overwegende dat, hoerwel ihet derde H1d v:an hetze•l:flde 
artikel uitdrukikeHjk, op straffe van nietigheid, veTieist dat 
in het ,geschrift dat moert word,en :betekend ihet begin en 
de duur van de opz'eggingstermijn WO·l'ldt vermerM, deze 
bepaling niet ulitsluit dat de vermeLding v~an ihet lbergin VJan 
de· oprzeggingstermijn · ·impl~~ciet kari V'oor.tvloeien uit de 
nauwrkeudge vermelding v;an de· duur Vian de 10pzeggings
termijri samen met die van de datum ·VJan !het verstrijken 
e:vvan; 
Ov~erwegende :dat zodanig.e vermelding aan rhet vereiste 

van. de wet voldo·et voor ZOIVer z·e duideHjk en onidubibel
zinl11Ï'6 de juiste rdatum doet blijken waarop de parlij die. dè 
opzeg,ging geeft hE.rt begin erv;an wH Viaststeillen, ·zodat de 
partij aan wie de lbetekenin•g 'gedaan. wordt rkan oorde'1en, 
z"Onder dat ze, ~in feite, dienaangaande lwn wol'lden misleid, 
of de zaak voor het gerecht dierit te worden gebrac!ht om 
haar reclhten te· doen eerbiedigen; 

Ove'l'Wegende dat door hierop te steunen dat ·«een op.;. 
zegg1ng die geen melding ma.alä van de datum waiarop de 
opzeggingstermijn ingaat, n1etig en zonder .gevolg· is », de 
bestreden sententie del'lhalrve haar beslissing niet wettelijk 
verantwoo!'dt ; 

Dat aLdus het middel ·gergrond is ; 

Om die redenen, 

Vernretigt de bestreden sententie ; 
Beveelt dat van dit :arres·t melding zal worden gemaakt 

op de kant van de vernietigde beslissing ; . 
Houdt de · kosten '8'an opdat hier<over door de feiten

rechter zou worden beslist ; 
V e!1Wijst de z•aak naar de werkt·eêhtersraad v·an beroep 

te Namen, kamer voor bedienden. 

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL 

15e Kamer. - 18 maart 1969. 

Voorzitter : M. Schilling C.J. 
Raadsheren : MiM. Stocquart R. en Oeulemans E. 

Advocaat-Gene:r:aal: M. Blondeel W. 
Advocaten : Mrs. Vermeersclh, v;an de Mert en 

Olerens-Stas. 

I. NMBS. - Personeel. - Reglement. - Sociale verzeke
ring. - Verhaal tegen derde aansprakelijke. - Toe
passingsveld. - Gepensioneerde. - NMBS gerechtigd de 
terugbetaling te vorderen der geneeskundige kosten 
en overlijdingsvergoeding. 

11. Strafzaken.- Verkeer.- Algemeen reglement.- Voet
ganger die in bebouwde kom oversteekt is· een vom·
zienbare hindernis. - Verdeelde verantwoordelijkheid. 

111. Burgerlijke aansprakelijkheid. - Morele schade.· -
Weduwe 100.000 fr.; Inwonende zoon: 25.000 ft·.; niet 
inwonende dochter: 10.000 fr. - Geen morele schade 
voor de niet inwonende schoonzoon. 
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I. Vordering van de N.M.B.S. in terugbetaling van ge
neeskundige kosten en begrafenisvergoeding is ontvan
kelijk en gegrond. 
11. Autobestuurder moet bij klaarlichte dag in een 
bebouwde kom op een rechte baan een voetganger~ die 
oversteekt, kunnen ontwijken ; voorzienbare hindernis ; 
Hoge snelheden in bebouwde kom zijn uit den boze ; · 
voetganger dient eveneens voorzichtig te zijn en moet 
een naderende wagen~ die hij ziet, laten voorgaan. 
11. Morele . schade voor weduwe van gepensioneerde 
werd vastgesteld op 100.000 : voor de inwonende zoon : 
25.000; voor de niet inwonende dochter: 10.000; voor 
niet inwonende schoonzoon : Nihil. 

O.M., Wijckmans en An .. en N.M.B.S. t./ De Haes. 

Overwegende dat de beroepen tijdig en in de vereiste 
vormen werden ingesteld ; 
... Overwegende rdat lh.et ongeval ûch Vloordeerl· bij k1aar 
daglicht ; dat de lbaan helemaal recht is ; 
• Overwegende dat. de vertklaring, onder eed vóór de 

ondemoeks11echter door Alplh.onse Fonteyn gedaan (stuk · 
13), v;an groot belang is ; dat deze ,getuige aanstipt dat 
het slaeihtoffer hetr:e}d{el:ijk ·lang gewaciht \had alvorens 
over te steken ; dat het OIVerstap!Ûe met een 1gewone stap 
en in :geen ,geval Hep ; dat •getuige ge€il.1 voertuig zag 
afkomen ; dat ihet slachtoffer 1bijna de ibaan over was ; 
dat de wagen van de :aanrijder geen ru:itwijkingsmanoeuvre 
deed en zeer snel moet gereden hebben ; 

Overw'egende dat er geen aan-1eirdling :bestaat om de 
waaraChtigheid 'Van deze nauwkèurige verklaring v.an 
een ooggetuige te betwij~elen ; d•at de vaststellingen· van 
de rrijkswacht !Zijn gezegden komen staven betreffende 
de bijzonderheid dat geen 1llitwijkingsmanoeuvre werd 
gedaan (aanvankffiijk p.v. stuk 2, 'geen rem- of slipspo
ren) ; dat blijkoos ihet plan de aanrijding zich voordeed 
op de plaats rdoor de 1getui1ge aangeduid ; 

Overwegende dat uit deze vaststellingen en u:it dit 
getuigenis blijkt dat betichte een grorve o11JVoorziCihtigheid 
heeft hegaan ; 

O'Verwegende immers dat bij Maar !dagli~ht, op ·een 
redhte haan, betichte Jrulius Tobback lh.eeft moeten zien 
oversteken ; dat ihet O'Versteken door ·een voetgangerr ·een 
voorzienbare hindernis was, ·aang•ezien hert ongeval zich 
in een !bebouwde 1rom voordeed; dat !Waar er geen af
getekende ·01Ve11gangplaats voor voetgangers is, deze taat
sten tooh ergens moeten kunnen oversteken ; 

dat het OIVersteken ·bijna voltoood was zodat de bewe
ging 'Vian die voetganger van op grote ·afstand waar te 
nemen was ; dat indien betichte ·aandachtig ware geweest 
hij had moeten hemerken dat het een bejaard persoon 
betrof en dat dienvolgens •een ,grote voorzichtigheid ge
boden is; . 

dat zo · in princiep er geen snelheidsbeperking opgelegd 
werd, elke bestuurder steeds moet rijden met inachtne
ming van de plaatsgesteldheid en .grote snelheden in he
bouwde kommen uit den .boze zijn ; 

dat hetiohte niets ,gedaan heeft om het ongeval te ver
mijden, geen remming,· 1geen uitwijkingsmanoeuvre, al
leen eèn overigens laattijdige verwittiging met zijn waar-
schuwhigstoestel; " . 

-överviëgende dat bestu1u~ders· :niët mogen hogeri op een 
volledig prioriteitsrecht ten opzichte v:än VïOetgangers, doch 
!Ïn bebouwde .kommen .. ;vooral, steeds. voor ogen moeten 
ib.ebben ·.dat· voetgangers niet 'altijd onberispelijk .. ihande
[en; . .iri, !t~·lbijzo:ridel:" iöuderHngèrt. en kinderen; 

Overvtegende IÇ}at het. feit t_~n IjlSte van _ lbetichte ,ge~: 
legd mitsdien :bewezen . _wer~f .·door het · onde~oe.k · vó6r 
h~t . Hof · g~dJH!ll ;. .. - .. 

Overwegende dat de •gevolgen :Van ·de onvoorzichtigheid 
van ·betichte rreer e11g gewe·est zijn, nl. de hrutale en 

tragische dood 'V'an Julius Tdbhack ; dat ontzag voor 
andermans leven een -"primordiale vereiste is van alle 
samenleving en 'aan het 'Verstand V·an de autobestuur
ders moet gebracht worden dat, waar zij over zeer ge
vaarlijke. tuigen beschikken, zij deze met worzi~htigheid 
moeten ihante11en ; 

Overwegende dat de ·betichte zich bewust was van zijn 
onvoorzichtigheid ter wille van zijn O!Verdreven snelheid 
vermits hij aan getuige Fonrtein antwoordde : « Ik heb 
genoeg ·geMaksoneerd, en ik Iron hem niet meer mijden 
want anders zat ik langs de overkant met mijn Vïoertuig 
tegen de lh.uizen » ; 

dat een strenge straf zich dan ook opdringt ; 
OveDWegende, op burge111ijk 'geihied, dat ook het sl,aeiht

offer schuld treft ; 
dat waar betichte de voetganger had moeten zien en 

de· nodige· voorzorgen nemen, lh.et slachtoffer ·ook de .auto 
had moeten zien naderen en hem moest il.aten doo11gaan ; 

Overwegende ·dat zo het slaclh.toffer zich weliswaar kon 
ve11gissen wat de snelihe1d van de auto betreft, deze 
Laatste op een rechte baan en bij klaarli~hte dag toch, 
in elk gevail, zichtbaar was ; 

dat de betichte voor 2/3 en het slachtoffer voor 1/3 aan
sprakelijk rzijn V'Oor de gevolgen van het ongevaJ ; 

Burgerlijke partij Regina Wijckmans, weduwe Tobbàck 
Julius. 

Overwegende dat waar het slachtoffer en diens echt
genote een pensioen van 7.000 fr. perr maand ontvingen, 
beti~hte terecht doet opmerken d:at ib.iervan wel 3.000 fr. 
aan de onderhoud van 1het slachtoffer 'besteed rwerd ; 

dat in die omstandigheden niet 1bewe~en werd dat door 
het verdwijnen van haar man, de burge111ijke partij enig 
inkomstenve:cl.ies zou geleden ihebiben. 

Overwegende dat voor de uitgaven een som van 
12.035 fr. billijk en verantwoord is ; dat de burgerlijke 
partij er terdege rekening mede houdt dat sommige van 
de uitgaven vervroegde ui1Jg:aven uitmaken ; .. . 

dat waar echter 7.273 fr. voor de begrafeniskosten door 
de, burgerlijke partij N.M.B.S. betaald werden, •a•an de 
burg~rlijke partij Wwe Tobback uiteindelijk toekomt : 
12.035 fr. min 7.273 fr. = 4.762 fr. X 2/3 = 3.174 fr. 

Overwegende dat de morele schade van de weduwe 
bilHj'k op 100.000 fr X 2/3 = 66.666 fr. dient .geraamd te 
worden; 

Overwegende ten •aanzien v.an de s~hade ex haerede, 
dat uit het vers·lag van wetsdokter Louveaux (kaft ver
slagen van deskundiJgen) blijkt dat het slachtoffer ,bewust 
was toen het in het ziekenhuis opgenomen: werd en dat 
het erin toestemde bere~ht te worden ; d.at de scihade 
billijk op 15.000 fr. X 2/3 = 10.000 fr. geraamd wordt; 

Burgerlijke partij August Tobback. 

OveJ:~Wegende dat aan deze ~inwonende zoon -.een som 
Vlan 25.000 fr. X 2/3 = 16.666 fr. toekomt; 

Burgerlijke ·partij Mathilde Tobback: 

Qverwegende çlat aan deze · Iiiert . :inwonende dochter een 
som van 10.000 fr. X 2/3 = 6.666 fr. toekomt ; 
! . 

Burgerlijke partij F..ra.ns Denutte : 

:Ove!"Wege:n:de <dat deze niet _inwonende schoonzoon ·geen 
recht heeft op scha-devergoeding· ; 

Burgerlijke partij de N.M.B.S. : 
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2.353, 'fr~ ·x ,2/3 ·:= 1.568 fr;, wegens geneeSkündige kosten 
en 7;2'Z3 fr. X 2/3 == 4;848 fr., we·gens· begrafeniskosten; 

Om deze beweegredenen. 

Het Hof, 

· · rechtdoende îop :tegenspraak, 

gezien ar.t. 24 der wet van 15 juni 1935 ; · a.rl. 140 wet 
-18-6-1869, •ge:wijzigd art; 2 wet 4-9.:..1891 ; artt. 38, 40, 
44; 45, 418 en 419 · van ihet stràfwetboek ; art. 1 wet 5-3-
1952 ; artt. 3 en 4 wet 17 -4-·1878 ; artt. 1382 en 1383 . van 
het ibuirgerlijk wetboek; árlt. 2 - 7 § 1 - 1 o en 2 _ 9 der 
wet van 1-8-1899, gewij~igd door de wet van 15.:..4-1958 ; 
-arrt. 4 wet 1.:..8-1963, vel.'IVangende art. 214 wet 1-8-1899 ; 
art.1· en 2 K.B. 3 mei 1965; art. 1 K.B. 4-5-·1965 ; 

.gezien de wetsbepalingen in het bestreden VJOnnis aan
gehaald, alsook artt. 66, 162, 194 en 211- van het wetboek 
van strafvordering ; 

ter zittin:g ·door de heer Voorzitter aángeduid ; 
ontvangt de beroepen ; 
doet het · hestreden vonnis te niet, 

· hervormende, 

op strafgebied: 

verklaart met eenparigheid van ·stemmen de beklaagde 
De Haes Paul Louis schrU.ldiJg aan het feit ihem ten laste 
gelegd: 

veroordeelt heim mitsdien tot een hoofdgevangenisstraf 
van 6 maanden en een geMboete van 100 fr. 

en het ongeV-al te wijten zijnde aan het persooruijk 
toedoen van de beklaagde, verklaart hem vervallen ge
durende een termijh van 2 jaar van het recht de V'Oer
tuig·en met eigen beweegkracht te besturen vermeld on
der de Càtegorieën A tot en met F van het . Koninklijk 
Besluit van 3 mei 1965-; 

zegt dat voormelde geldboete 'zal vermeerderd worden 
met 190 décimes en del'!Wijze geiwacht op 2.000 fr. ; boete 
die hij .gebreke aan · betal:in;g · binnen de wettelijke ter
mijn kan vervangen · worden door een geiVangenisstraf 
van 1 maand ; · · 

veroordeelt ibeklaa~gde tot de kosten van beide aanleg
gen·· -germ:en op de· publieke vordering, bedragendè in 
het totaal de som van 1.400 fT. 

' ' 

: · Op . burgerlijk gebied : 

veroordeelt ibeklaagde De Haes Paul om aan de burger
lijke pa:rttijen· te ·ihetalen ten rtitel van schadevergoeding : 

1.) Regina Wijckmans, weduwe- Tobback Julius: 

de som van 79.840 fr. (3.174 + 66:666 fr. + 10.000 fr.), 
met de ve!'lgoedende interesten wn de dag af der uitgarven 
op de· uitbetaail.de sommen en· op de andere posten van de 
dag .. af van het ongeval, met de gerechtelijke interesten 
van de dag af van het vonnis, en de kosten van heide 
aanleggen ; 

2.) August Tobback : ·· 

qe som van 16.666 fr., të vermeerderen met de. vergoe
dende interesten van de drag :af van ·hert ongeval, ·de ge
rechtelijke ·interesten · vari de dag ·af van, het vonnis, en 
de kosten· van beide aanleggen ; 

3.) Mathilde Tobback : 

de ·som v:an 6.666 fr., te vermeerderen rriet de vergoe
dende ·inte~sten van -de. ·dag af ·van· het ongev-al; de ·ge-

rechtelijke intereSten van de· dag af ·V'éln het vonnis, en 
de kosten van beide aanleggen ; 

4.) De Nationale Maatschappij van Belgische Spoor
wegen:, 

het bedrag van 6.416 fr. te vermeèrderen met de ven
·,gOederidEf interesten van de dag •af. der :UÜgaven, de ge
rechtelijke interesten van. de dag af van het . vonnis, en 
de ·kosten :van beide aanleggen ; 

5.) Frans·· Denutte : 

wijst·· de eis · v.an deze burgerlijke partij af' als onge
grond en 1aat haar de kosten van beide aanleg•gen gerezen 
op haar v;ordermg ... 

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL 

16e Kamer~·- 17 september· '1969. 

'Voorzitter: M. Stocquart. 
Raadsheren·: M. M. de Smedt en Blockx.- · 

·Advocaat-generaal: M. van Honsté. 
Advocaten : Mrs; Huybel1S en Hubrechts. 

Schade en schadeloosstelling. - Onopzettelijk doden. -
Schade voor de rechthebbenden. :...... Verlies· van het be
drijfsinkomen · van het slachtoffer. - Berekening. 
Brutobedrag van de inkomsten. - Onkosten.· 

De· vermogensschade die voor de weduwe voortvloeit -uit 
het verlies van de beroepsïnkomsten· van haar echtge-

. noot, die bij een verkeersongeval . om net l'e.ven gekóo. 
men ïs, bestaat ïn dé derving van het deel van ·de bé
roepsinkomsten waaruit zij een eigen voordeel .trok. · 
Nu ·en'erzijds de belastingen die de. weduwe zat te dra
gën· hebben ·op· de haar verleende vergoeding,· o·vereen..; 
koms'tïg' art. 92, 1o· en· 2°; van de gecoördineerde wetten 
op de belastingen en art .. 57 van het' K.R van· 4 maart 

, 1965, de· belastingheffing benaderen waaraan het slacht
offer zou onderworpen zijn indien ·het zijn beroep was 
blijven uitoefenen, en ·anderzijds · de beroepsinkomsten 
van de werknemers worden aangevuld met voordelen 
opgeleverd door de sOciale bijdragen zowel door de 

''werkgever als door de werknemer betaald en· deze voor
delen in aanraking moeten komen ter bepaling van een 

· rechtmatige vergóeding daar ook de gezinsleden van h~t 
· slachtoffer 'die sociale _ voordelen genieten, móet het 

brutoloon aanvaard worden als grondslag 'voor de be_re-:' 
1ëening van de vermogensschadë: · 

De· bewering dat een bedrag ·voor onkosten dient ·af ... 
get'I'Okken te ·worden, vïndt· geen steun· in de ëlementen 
van de zaak en het is overigen'~-':'liiet 'uitJJeslo'ten· 'dat Q_n
kostn ten dele tot voordeel strekten van het slacht
offer,· e.é!1 handelsreiziger, ·waarvan· de weetklank :tê 

·vinden it:· ïn,· -de ·aftrek wegens ·persoonlijk o'nderhouçl: 
van· het slachtoffer. 

· · Boütet "t./Verboomen -e.a; 
- -·· 

Overwegende dat het beroep alleen ingesteld tegen:: de. 
beschikkingen· van· het vonnis op burgerlijk gebied; ·en 
enkel voor wat betreft de eis van•. ·Boutet Isabella, in 
eigen: rtàim1 en· qualitate· qua,- ·ontvaiikelijk is··naar 'Vorm -en 
tijd:-; dat· het ·incidenteel beroep ·eveneens· regelmatig is·; 
· OverW-ëgende dat "het toekennen van een bedrag- vaii 

11.922 frank voor begrafeniskosten gerechtVaardigd .. blijkt; 
däär ·deze in ·casu niet ·als een. vervroegde uitgave dienen 
beScllouwd· ~ worden;.·.de .. -burgedijke- .pai:tij~:6 jaar· "ell: 
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5 maand ouder zijnde dan de overledene ; 
Overwegende dat de som van 3.000 frank voor morele 

schade van het slachtoffer in de gegeven omstandigheden 
billijk is; 

Overwegende dat de vermogenschade die voor de we
duwe voortvloeit uit het verli~s aan beroepsinkomsten 
van haar echtgenoot, bestaat in de· derving van het deel 
van de beroepsinkomsten waaruit zij eigen voordeel trok ; 

Overwegende dat de belastingen die de rechthebbende 
weduwe zal te dragen hebben op de haar verleende ver
goeding, overeenkomstig art. 92, 1 o & 2° der samengeor
dende wetten over de belastingen en art. 57 K.B. 4. 3. 1965, 
de belastingsheffing benaderen die he.t slachtoffer zou 
onderstaan hebben ware hij zijn beroep blijven uitoefe
nen: 

Overwegende dat aan de andere kant, de beroepsin
komsten van de werknemers worden aangevuld met voor
delen opgeleverd door de maatschappelijke bijdragen zo
wel door de werkgever als door de werknemer betaald ; 
dat deze voordelen in aanmerking komen ter bepaling van 
een rechtmatige vergoeding vermits ook de gezinsleden 
van het slachtoffer genieten van die sociale voordelen ; 

Overwegende dat alhoewel de belastingaaanslagen en 
het uittreksel uit de bevolkingsregister· door de burger
lijke partij Boutet Isabelle overgelegd deze als onderwij
zeres opgeven, er niet wordt aangevoerd dat zij een eigen 
inkomen gei10ot gepaard met maatschappelijke voordelen ; 

Dat daarvan trouwens geen aanwijzing voorhanden is 
in de bundel ; 

Overwegende dat ter zake het brutoloon moet aanvaard 
worden als grondslag voor de berekening van de vermo-
genschade ; · 

Overwegende. dat de bezoldiging van A. Dubois, overle
den op 14 december 1967, 15 dagen na het ongeval, een 
som van 273.980 frank heeft bedragen in 1967, luidens 
attest, hetzij aldus voor 11 maanden behoudens ten op
zichtezichte van de vaste bezoldiging die tot de dag van 
het overlijden werd uitgekeerd; 

Dat in deze voege aan te. nemen is dat voor het gans 
jaar het bruto inkomen 300.000 fr. zou bedragen hebben, 
hetgeen overigens overeenstemt met het gemiddeld inko
men van de drie laatste jaren; 

Overwegende dat de veronderstelling van de verwe
zoene 'en z;ijn lblWgerlijik verantwooroelijke pantij dat er 
op grond van de fiscale aanslag, 76.000 fr. onkosten dienen 
afgetrokken van het bruto-inkomen dat op 312.552 fr. was 
geraamd, geen steun vindt in de behandeling der zaak ; 

Dat overigens niet uitgesloten is dat onkosten ten dele 
tot voordeel strekken van een handelsreiziger, zoals eten 
en drank onderweg waarvan de weerklank in het geding 
te vinden is in de aftrok wegens persoonlijk onderhoud 
van het slachtoffer ; 

Overwegende dat gelet op de samenstelling van het 
gezin A. Dubois, er terecht besloten is geworden een derde 
deel van het inkomen af te houden voor eigen onderhoud 
van wjlen het slachtoffer; 

OV1erwegende dat iVOor !het herekenen fVIan de vergoe
ding er ten onrechte wordt verwezen naar de tabellen 
Levie onder de bewering dat deze toch een juistere basis 
voor de kapitalisatie vormen, dan wanneer de vergoeding 
dient bepaald op de dag van het ontstaan der schade, in 
casu de overlijdingadatum op dewelke een lucratieve 
overlevingsduur van 20 jaar en 2 maanden was te voor-
zien;-

Dat de •Ïinaanmerkin~omende verttnenig~V'uldiger aldus 
te stellen is op '13, . 075 ; 

Dat de vergoeding derhalve neer komt op 2.615.000 fr. , 
(200:000 x 13,075) waarvan af te houden 1.012.806 fr. naar 
de eensluidende opgaven van de partijen, som welke reeds 
doór . de verzekering werd uitbetaald ; 
, Overwegende dat de morele schade van de burgerlijke 

partij in eigen naam ·billijk gesChat· wordt op 125.000 fr. ; 

Dat de schating van 60.000 fr. voor ieder der minder
jarige kinderen en door de burgerlijke partij aanvaard, 
eveneens dient bijgetreden; 

Om die redenen, 
Het Hof, 

Rechtdoende op tegenspraak binnen de perken van 
het beroep; 

Gezien artikelen : 
211 van het wetboek van strafvordering ; 24 der wet 

van 15 juni 1935 ; 3 en 4 der wet van 17 april 1878 ; 1382 
van het burgerlijk wetboek; 

Gezien de wetsbepalingen in het bestreden vonnis aan
gehaald; 

ter zitting door de Heer Voorzitter aangeduid ; 
Alle andere conclusies als. irrelevant van de hand wij

zen de·, 
Ontvangt de beroepen ; 
Bevestigt het bestreden vonnis met deze enkele WIJZI

ging dat de som die nog toegekend wordt aan Boutet Isa
bella, in eigen naam, herleid wordt op 1.727.194 frank. 
(2.615.000 - 1.012.806 = 1.602.194 + 125.000) ; dat de som
en van 60.000 fr. en 60.000 fr. toegekend aan ieder der 
minderjarige kinderen zullen geplaatst worden op een 
spaarboekje van de Algemene Spaar- en Lijfrentekas en 
er zullen blijven tot de meerderjarigheid van de kinderen. 

Vemordeelt hemlaagde en cirvielTechterlijk aanspraik~e
lijke gezamelijk tot de kosten in beroep. 

NOOT. - Zie Cass. 25 november 1968, R.W. 1968-69, 
1318 en Cass. 10 juni 1968, Arr. Cass. 1968, 1225, Pas. 1968, 
I, 1157. Verg. Cass. 16 september 1968, R.W. 1968-69, 983. 

BURGERLIJKE RECHTBANK TE GENT. 

3e Kamer. ~ 10 juni 1969. 

Voorzitter: M. Soetaert. 
0. M. : M. Ingels. 

Advocaten: Mrs. Storme en Fazzi. 

Kleine nalatenschappen. - Recht van overname naar 
schatting door een 15 jaar oud vonnis toegekend aan vier 
deelgenoten gezamenlijk, op grond van aanwijzing bij 
meerderheid. - Vonnis niet uitgevoerd. - Afstand van 
recht ? - Thans volharding van één der vier deelgeno
ten terwijl drie anderen van het recht tot overname 
hebben afgezien, - Nieuwe aanwijzing bij meerderheid 
vereist. - Nieuwe schatting noodzakelijk naar de waar
de op het ogenblik van de overneming. 

Vier erfgenamen hebben van de Rechtbank een vonnis be
komen waardoor hun akte verleend wordt dat zij met 
bewilliging van hun medeverweerders, die de meerder
heid der belangen verenigden een onroerend góed willen 
overnemen op grond van de· bepalingen der wet op de 
kleine nalatenschappen, aan de waarde van dit onroe..: 
rend goed bepaald volgens deskundig verslag. 

Dit vonnis, geveld in 1953 werd gedurende 15 jaar niet 
uitgevoerd. Sedertdien is één van de kandidaat-overne
mers overleden, 2 van hen hebben de hoeve verlaten 
terwijl de laatste de o'vernemingsprijs niet betaald heeft 
en nimmer de procedure verder heeft doorgedreven. 

Er werd nooit aanmaning gedaan het vonnis uit te
voeren. Er kan niet met zekerheid worden afgeleid uit 
vaststaande feiten dat werd afgezien van het recht. tot 
overname. 

Gelet op de persoonlijke aard van het recht tot ove?·
name moet bij elke· wijziging in de pers01te1t .-die geztt-
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mentijk vernemen opnieuw de uitdrukkelijke toestemming 
bekomen worden van de meerderheid der belangen. 

De overname kan thans niet meer geschieden op grond 
van schatting die 15 jaar geleden plaats had, doch op. 
grond van de waarde op het ogenblik der overname. 

Cocquyt en es t./ Cocquyt en es. 

Gehoord partijen in hun middelen en conclusies ; 
Gehoord ter openbare terechtzitting de Heer Joseph 

Ingels, Eerste-Substituut-Procureur des Konings, in zijn 
advies; 

Gezien de stukken ; 
Gelet op de vonnissen van deze rechtbank (eerste ka

mer) van 7.10.1953, 18.11.1953 en 20.12.1956 en de presidiale: 
beschikking in kort geding van 27.4.1963 ; 

Overwegende dat deze rechtbank bij het reeds vermelde 
vonnis van 18.11.1953 aan de partijen Cocquyt Aimé,. 
Yvonne, Leonce en ( +) Emiel akte heeft verleend dat zij, 
met bewilliging van hun medeverweerders, die de meer-; 
derheid der belangen verenigden, het tot de boedel beho-1 
rende onroerend goed willen overnemen op grond van: 
artikel 4, wet 16 mei 1900 en bij het reeds vermelde vonnis 
van 20.12.1963 de waarde van dat onroerend goed, overeen
komstig het deskundig verslag, heeft vastgesteld op 254.690\ 
frank, met inbegrip van prijzij en tronken ; 

Overwegende dat een der vier kandidaat-overnemers,, 
Emiel Cocquyt, op 24.5.1958 overleden is, waardoor, inge-: 
volge de niet betwiste beschikkingen van zijn eigenhandig. 
testament van 21.2.1951, in bewaring gegeven bij notaris. 
Goeminne te Aalter bij akte 18.6.1958, zijn nalatenschap, 
naar de niet tegengesproken interpretatie van verweerders,: 
is toegekomen aan de partijen Cocquyt Aimé en Yvonne,. 
die het geding in hoedanigheid van algemene rechtsopvol-: 
gers van wijlen Emiel Cocquyt verklaren te hervatten; 

Overwegende dat twee andere overnemers gehuwd zijn 
en de hoeve hebben verlaten; , 

Overwegende dat eisers stellen dat de kandidaat-over-' 
nemers van hun recht tot overneming vervallen zijn, ver
mits één van hen is overleden, twee van hen de hoeve 
hebben verlaten en ten slotte de laatste sinds 1965 de 
overnemingsprijs niet heeft betaald, nimmer de procedure 
verder heeft vervolgd en ten slotte grond van de hoeve 
aan derden heeft verpacht ; redenen waarom zij thans de 
veiling van het goed vorderen benevens een vergoedi:ngJ 
van 80.000 fr. te betalen door Aimé Cocquyt wegens 
gebruik van het goed vanaf 5.10.1952 tot oktober 1968; 

Overwegende dat verweerders hierop antwoorden dat 
eisers het vonnis van 18.11.1953, dat de overname toe
stond en de veiling verwierp, hebben aanvaard, vermits zij 
het nog bij exploot van 20.2.1967 hebben doen betekenen, 
voorts dat de kandidaat-overnemers nooit opgeroepen zijn 
om voor de notaris te verschijnen om de akte van overne
ming te ondertekenen, doch integendeel tevergeefs ge
tracht hebben de prijs te betalen. hetgeen evenwel om 
redenen van procedure onmogelijk werd door het wegval
len van drie overnemers. door de weigering van eisers om 
het geld te aanvaarden en door het ontslag van notaris 
Voet, die de niet-verschijnende partijen moest vertegen-
woordigen ; , , 

Overwegende dat eerste verweerder Aimé Cocquyt zich 
bereid verklaart de overname alleen en voor het geheel te 
doen op grond van de door de rechtbank in 1965 bepaalde 
waarde èli een gebruiksvergoeding te betalen beperkt tot 
vijf jaren, daar hij het overige als verjaard beschouwt ; 
· Overwegende dat het vaststaat dat de verweerders 

Cocquyt Yvonne en Leonce van de overneming hebben 
afgezien ; dat het recht tot overneming van Coquyt Emiel 
niet op zijn rechtsopvolgers is overgegàan. daar het door 
de wet intuitu personae is verleend (Cass. 6.11.1947. Pas. 
1947, 1.4.67; De Zegher in A.P.R., Kleine nalatenschappen. 
n:r. 96) ; 

Overwegende dat eisers niet bewijzen dat Aimé Cocquyt 
gronden van de over te nemen hoeve heeft verpacht ; dat 
uit de overgelegde stukken weliswaar blijkt dat de kandi
daat-overnemers in 1963 besloten hadden de exploitatie 
te staken. vermits zij de veiling hadden laten aankondigen 
van de (door hen op 24.12.1949 van moeder gekochte) vee
stapel en van het landbouwgereedschap, doch ook dat zij 
van dit voornemen hebben afgezien op vordering in kort 
geding van eisers. zoals uit de presidiale beschikking van 
27.4.1963 blijkt. terwijl eisers dit voorval thans niet inroe
pen; 

Overwegende dat geen van beide kampen het andere 
formeel blijkt te hebben aangemaand om het vonnis uit te 
voeren, noch vóór oktober 1968 de procedure voor de 
rechtbank heeft voortgezet; dat Yvonne en Leonce 
Cocquyt een onderhandse verklaring hebben ondertekend 
waarbij zij bevestigen dat hun aandeel in de bekleding der 
hoeve hun door Aimé Cocquyt is uitgekeerd ; 

Overwegende dat uit de vaststaande feiten in elk geval 
niet met zekerheid kan worden afgeleid dat Aimé Cocquyt 
van de exploitatie van de hoeve of van zijn recht tot over
neming heeft afgezien ; 

Overwegende dat, gelet op de persoonlijke aard van het 
recht tot overneming, elke wijziging in de personen die 
gezamenlijk overnemen op aanwijziging door de meerder
heid der belangen, opnieuw de uitdrukkelijke toestemming 
behoeft van de meerderheid der belangen ; dat dit vereiste 
ter zake vervuld is blijkens de conclusies van verweerders, 
die allen met de overneming voor het geheel door Aimé 
Cocquyt alleen instemmen ; 

Overwegende echter dat Aimé Cocquyt tot nogtoe vol
hardt in de overneming op grond van de bij het vonnis 
van 20.12.1956 vastgestelde waarde ; 

Overwegende dat dit vonnis weliswaar de waarde van 
de over te nemen goederen op onaanvechtbare wijze 
heeft bepaald, vermits het voor verzet noch hoger beroep 
vatbaar was (oud art. 5, wet 16 mei 1900), doch enkel voor 
zover de overneming voltrokken werd vooraleer die waar
de op aanmerkelijke wijze veranderde; 

Overwegende dat elke verdeling immers de gelijkheid 
tussen de deelgenoten moet in acht nemen en derhalve 
steeds geschiedt op grond van de waarde van de boedel
goederen op het ogenblik van de verdeling (art. 890 B.W.; 
R.P.D.B., Tw. Successions, nr. 890 en ref.) ; dat ook de 
overneming, als verdelingsverrichting, of verrichting die 
aan de verdeling voorafgaat, moet geschieden op grond 
van de waarde op het ogenblik van de overneming ; 

Overwegende dat het vonnis dat de overneming toestaat 
op grond van de waarde die het ·bepaalt, derhalve uit zijn 
aard zeil, wat die waarde betreft, zijn betekenis verliest, 
wanneer de overneming niet geschiedt voordat de waarde 
van de goederen aanzienlijk is gewijzigd ; 

Overwegende dat verweerders tevergeefs voorhouden 
dat eisers door de betekening van het vonnis van 20.12. 
1956 · (bij exploot van 20.2.1967) in dit vonnis en derhalve 
in de daardoor bepaalde waarde hebben berust, nu dit 
exploot een eenvoudige kennisgeving blijkt te zijn, die 
onder voorbehoud van alle rechten is gedaan; 

Overwegende dat Aimé Cocquyt - en de andere kandi
daat-overnemers zolang zij de hoeve gebruikten - ten
slotte ook vergoeding verschuldigd zijn aan de boedel ·van 
de door hen genoten vruchten; dat de vijfjarige verjaring 
ter zake geen toepassing vindt (verg. F. Levie, Le Rapport 
des dettes, blz. 190; De Page, IX, nr. 1033, B; R.P.D.R., Tw 
Successioils, nr. 2353-2355; Gent, 5.12.1955, Rechtsk. Week
blad 1955-56, kol. 1817) ; 

Overwegende dat zij bij gebreke van afgifte. van de 
vruchten vergoeding verschulidigd Zijn op grond van de 
pachtwaarden, die bij voorkeur samen met de ·waarde van 
het over te nemen eigendom· moet worden geschat ; 
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:·::: Qp ·deze-gronden,
. de. Rechtbank, 

_ Gelet op de artikelen 2, 37 en 41 van de wet· van 15 juni 
1935 óp het taalgebruik in gerechtszaken ; 
· ·Verklaart het gedfug hervat door de algemene recht~
opvolgers van wijlen Emiel' Cocquyt ; 
-· Alle: andere· conClusies van de hand wijzende ; 

·· = Acht· Gocquyt Aimé niet vervallen van zijn recht tot 
overnemip:g, noch eisers van hun recht om de veiling of 
eeri nieuwe _schattiilg van de over te nemen goederen te 
vragen;·.-

Verleent verweerders akte dat zij met de overneming 
door Aimé Cocquyt instemmen en stelt vast dat deze aldus 
door de meerderheid der belangen aangewezen blijft ; 
. Zegt dat de rechtbank de waarde van de over te nemen 

goederen vast zal bepalen nadat zij zijn bezichtigd en ge
schat door de heer Deryckere, notaris te Lotenhulle, met 
l:nachtnemlng van de voorschriften van de wet van 
16 niei . 1900 ; 

Geeft dezelfde notaris opdracht in .zijn met redenen om
kleed en schriftelijk onder ede bevestigd verslag de recht
bank te adviseren omtrent de door Aimé Cocquyt en de 
andere-. belai.tghebbende verweerders aan de boedel ver
schuldigde vergoeding wegens gebruik van de hoeve van 
october i952 tot de dag der overneming ; 
.. Bepàalt dat .de deskundige voor de rechter zal verschij

nen op dinsdag • 24 juni i969. te 9 uur ten einde de voor
geschreven eed af te leggen en dag en uur van de ver
richtingen te bepalen ; 
· ~ Verstaat·: dat partijen door ·de griffier bij aangetekende 
briêf zullen worden opgeroepen ; 

Wijst notaris Rudy Pauwels ter standplaats Deinze aan 
-ter· vervanging van notaris Voet en met dezelfde opdracht ; 

Laat de kosten voor rekening van de boedel ; 
: Reserveert de verdere kosten, waaronder die van de 

schatting·; 
Staat de voorlopige tenuitvoerlegging van het vonnis 

toe niettegenstaande voorziening en zonder zekerheid
stelling;· 

Yerwijst de zaak· naar de algemene rol. 

BURGERLIJKE RECHTBANK TE ANTWERPEN. 

5e Kamer.- 12 februari 1970. 

. Enig Rechter : H. Carsau. 
$ubstituut-prokureur des Konings: R. Kinart. 

Advocaten: Mrs. Vermylen, loco Vander Straeten, 
Van de Vorst, Verschueren en Callewaert 

Bràndbestrijding. ...:.. Kostprijs der blussingswèrken. 
- Dekreet vari 16 en 24 aU:gilstus 1790. - Ratio legis. 
· · Uitsluitend belang. 

D~ kostpr?js de~ blussingswerken ingevolge brandbestrij-
ding valt p1·incipieel, en zulks krachtens het dekreet van 

. :1/i- én· 24.- augustus 1790, ten laste van de gemeen,te op 
~_.._wie.r -m:ondgebied de- brand diende bestreden. Dit be
··: -ginsét dient toegepast, ook ivanneer. diende beroep ge-:
., .~daan= opc het ·brandweerkorps var~; een andere _gemeente 
:·~:voor· zover althans de eige'it-midd_elen hiertoe·niet .vol-
,., ·:,stonden~· . . _ _ . . .. _ .. 
--:·:_::l?ïdi~n _-)~verz.wel de. bly,ssingstvè1·ken uitsluiter~;d ge

schiedden in het belang van de geteisterde,· en dus niet 
<:te'!~ --qrijwarring- van de l~vens en de . goederen van de 
_an,_de-r~·:!rtwonersc·van de gemeente, dan is het billijk dat 

- ·fle ckOf!tprijs_· door de geteisterq_e zelf betaald • WO?'dt. 

Stad A. t./ Belgische Staat (Ministerie van Landsverdedi
ging) en t./ Gemeente H. 

Gezien de stukken van het dossier van de Rechtspleging; 
Gelet op de taalwet van 15 juni 1935 art. 2, 34, 35, 36, 37 

en 41; 
Gehoord partiJen in hun middelen en conclusies; 
Overwegende dat de_· eis voor doel_ heeft betaling te 

bekomen van ·een bedrag van 210.090 fr., zijnde de kost
p:djs-.voor de blussingswerken door de brandweer van de 
Stad Antwerpen uitgevoerd op 16 en 17 mei 1967 ter 
bestrijding van een brand, op 17 mei 1967 uitgebroken in 
de kazerne Sint-Bemardus te Hemiksem, toebehorende 
aan het Belgisch leger ; 

Overwegende dat de hoofdeis van de stad Antwerpen 
gericht is, zowel tegen de gemeente Hemiksem als tegen 
de Belgische Staat terwijl de gemeente Hemiksem bij 
tegeneis de Belgische Staat in vrijwaring roept ; 

Overwegende dat uit de voorgebrachte elementen en 
documenten blijkt . dat, nadat het gebleken was dat het 
brandweercorps van de gemeente Hemiksem, dat onmid
delijk met de bestrijding van de brand begonnen was, 
over onvoldoende materieel en manschappen beschikte om 
alleen de brand te bestrijden, majoor D., bevelhebber van 
de kazerne beroep heeft gedaan op het brandweercorps 
van de stad Antwerpen ; dat hij dan ook een formulier 
model- B heeft ondertekend, houdende de verbintenis de 
kostprijs van de blussingswerken te betalen; 

Dat het verder blijkt dat ook de burgemeester der 
gemeente Hemiksem, B. Fr., een zelfde formulier onder
tekende; 

Overwegende dat een konstante rechtsleer, hierbij 
steunend op de termen van de wet van 16 en 24 augustus 
1790, aanvaardt dat het tot de taak van de gemeente 
behoort de ·brand op haar grondgebied te bestrijden, ook al 
dient beroep gedaan te worden op het brandweerkorps van 
een andere gemeente wanneer haar eigen middelen hier
toe niet volstaan ; dat de brand immers niet bestreden 
wordt in het uitsluitend belang van de geteisterde maar 
ook van de andere inwoners ; 

Dat aldus in principe de gemeente. Hemiksem zou 
gehouden zijn de blussingskasten aan de Stad Antwerpen 
te betalen; 

Overwegende dat de verbintenis van de geteisterde die 
op een brandweercorps van een andere gemeente beroep 
doet, tot betaling van de blussingswerken aan dit princiep 
afbreuk zou doen zo het blijken mocht dat hij zonder 
noodzaak op het vreemde brandweercorps beroep zou 
hebben gedaan; 

Overwegende dat zulks ter zak~ niet het geval is ; dat het 
niet betwist wordt en het niet kan betwist worden dat het 
noodzakelijk was de hulp van het brandweercorps van de 
gemeente Antwerpen in te roepen ; 

Overwegende evenwel dat ter zake· de blussingswerken 
uitsluitend geschiedden in het belang van de Belgische 
Staat en niet ter vrijwaring van levens en goederen van 
de inwoners van de gemeente Hemiksem ; dat uit het bij.;. 
gevoegde plan mag afgeleid· worden dat er inderdaad geen 
gevaar bestond voor de levens en goederen van de inwo
ners. der gemêente Hemiksem·; 
- Dat het in de gegeven omstandigheden billijk voorkomt 
de blussingskasten te doen betalen door degene in wiens 
uitsluitend voordeel zij zijn g~sc4ied, d.L in C3$U dé B.el
gische Staat ; 

Overwegende dat de Belgische Staat de · aangerekende 
kostprijs . niet betwist ; dat hij ten andere zelf voorhoudt 
'dat al de gepresteerde diensten van het brandweercorps 
van de· Stad Antwerpen noodzakelijk waren, wat · ten 
and~re naar behoren uit de documenten blijkt;·daar,:na he.t 
vertrek van het Antwerps brandweercorps het brandweer
eorps van de gemeente Hemiksem nog verder de bestr:i.i-
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dirig" yari' kleinere~ brandhaarden· en. de· nablussingswerken 
heeft moeten voortzetten ; 
, :Overwegende dat de overige argumenten zonder nut 

zijn geworden ; 
Overwegende ·dat aldus de. hoofdeis tegen de Belgische 

.Staat gegrond is waardoor de eis in vrijwaring ongegrond 
wordt; 

Om deze redènen, _· 

de Rechtbank, 

Gehoord in openbare zitting van 20 januari 1970 het 
gedeeltelijk strijdig advies van de Heer R. Kinart, Substi
tuut van de Procurelir des Konings ; 
- Rechtdoende op tegenspraak ; 

Alle andere en ·strijdige conclusies verwerpend ; 
-Verklaart de hoofdeis van Stad Antwerpen tegen de 

·:Belgische· Staat ontvankelijk _ en gegrond. Veroordeelt 
dienvolgens de Belgische Staat tot betaling aan hoofdeise
~es · vim tweehonderd eil tienduizend en negentig frank 
· (210.090 fr.), vermeerderd met de verwijlintresten vanaf 
26 juli 1967 en met de gerechtelijke intresten ; 

Veroordeelt de Belgische Staat tot de kosten, belopende 
aan de zijde van de Stad Antwerpen op 4.112 fr. en aan de 
zijde van de gemeente Hemiksem tot heden niet begroot; 

Verklaart de hoofdeis tegen de gemeente Hemiksem 
ontvankelijk doch ongegrond. Stelt haar buiten zake zon
der kosten; 

Verklaart de tegeneis in vrijwaring van de gemeente 
Hemiksem tegen de Belgische Staat ontvankelijk doch 
ongegrond. Wijst hem af. 

Veroordeelt eiseres op tegeneis tot de kosten van de 
tegeneis tot heden niet begroot. 

BURGERLIJKE RECHTBANK TE MECHELEN 

Kortgeding. - 2•1 mei 1970. 

Voorzitter : M. Croonen. 
Op. Min. : M. Tihnan. 

.A!d'VOcaten: Mrs. J. Lens en R. Victor. 

Echtscheiding.- Hoede over de kinderen.- Tegeneis ge
vonnist, hoofdeis nog hangende. - Onbevoegdbeid van 
de voorzitter in kortgeding te beslissen over de hoede 
over de kinderen of over het bezoeksrecht. 

Voorheen werd door de rechtspraak aanvaard dat of
schoon de echtscheiding was uitgesproken en overge
schreven ten voordele van één der echtgenoten, ter
wijl de vordering van de andere echtgenoot nog han
gende was, de Voorzitter in Kortgeding bevoegd bleef 
om krachtens art. 268 B.W. verder kennis te nemen 
van de voorlopige maatregelen betreffende de bewaking 
van de· gemeenschappelijke minderjarige kinderen en 
de uitoefening van het recht van bezoek, waarover 

-~geen einduitspraak ten gronde is kunnen geschieden. 
Het ,nieuw art. 302 B.W. zoals gewijzigd door de wet 

van 8 april 1965, art. 16, laat ,echter deze rechtspraak 
. :niet meer_toe. 

De vroegere rechtspraak die de verlenging :.van de 
·: bevoegdheid van de~ rechter- in kortgeding aanvaardde, 
ivanneer er ten gronde geen uitspraak werd gedaan in 

-~ veTband ·met de bewaking van de· kindeTen, berustte op 
.. -_de reden dat alsdan hun lot onzeker was. Dit is thans 
. . niet meer net :ge'lial daar ria het vonnis dat ·OVe1· ae 
.::groiid, ·van_· de vordering_ tot echtscheiding een _eindbe~ 
~,slissing velt, het. beheer over de kinderen toekomt· aan 

: ·die· echtgenoot die: het okWtCh_t,e?LS· eRn. genteè-tt (Jkk(JO?'d. 

tussen ·partijen: • behoorlijk bekTachtigd, :of ~krachtens 
een beslissing van de 1·echter in kortgeding, heeft ver-

. krègen. en, bij gebreke aan overeenkomst of. bevel
schrift, aan de echtgenoot in wiens voordeel de. echt
scheiding werd toegestaan, zodat, door de .. overschrij
ving ervan, het behee1· over de kindeTen, in elk geval 

· wettig geregeld is, onverschillig of er al dan· niet_ in 
dit verband een eindbeslissing is tussengekomen van 
de rechter ten gronde. 

De voorzitter ·zetelende in Kortgeding, is dan ook 
onbevoegd om te oordelen over een .vraag tot wijzi
·ging van· de voorlopige . maatregelen betreffende de 
hoede ove1· en het bezoekrecht aan de kinderen. 

Lens tJVian Asbroeok. 

Aangezien Lens Gregorius -bij geregistreerd exploot van 
gerechtsdeurwaarder Roland De Cocq te Heist op den 
Berg dd. 12 maart 1970 de verweerster; zijn echtgenote, 
in kortgeding liet dagvaarden teneinde te ·horen bevelen 
dat het bezoekrecht· van verweerster ten overstaan van 
het kind van partijen nl. Lens Martine Marie Angèle, 
geboren op 18 novembèr 1959 zal herleid zijn tot een en:kel 
bezoek . per maand op een zondag vàn 11 tot 18 uur mits 
de,. verplichting voor verweerster het kind bij eiser af te 
halen en voor deze laatste het terug te halen ; 

Aangezien verweerster bij verzoekschrift van 5 decem
ber 1966 een vordering tot echtscheiding instelde wegens 
bepaalde oorzaak ; dat eiser voor de Rechtbank ten gronde 
een tegenvordering formuleerde, tegenvordering die bij 
vonnis van 7 december 1967 werd ingewilligd, terwijl ver.;. 
weerster, eiseres in de hoofdeis, toegelaten werd tot het 
bewijs door alle middelen van recht, getuigen inbegrepen, 
vari bepaalde feiten gekwoteerd van 1 tot . 8 ; 

Aangezien: door de elementen der zaak ten genoege van 
recht bewezen is dat het vonnis waarbij de echtscheiding 
werd uitgesproken ten voordele van eiser Lens definitief 
is geworden en de echtscheiding voltrokken werd door de 
overschrijving in de registers van de burgerlijke stand 
van Putte; · 

Dat naar aanleiding van bedoeld · geding tot echtschei.:. 
ding,·· tusën partijen geen overeenkomst tot stand kwam 
in verband met het beheer over het kind geboren uit 
huil. huwelijk, ook gèen voorlopige maatregelen werden 
bevolen krachtens artikel 268 B.W. ; · 

Aangezien tussen partijen voorheen nog een geding tot 
echtscheiding wegens bepaalde oorzaak werd· gèvoerd, op 
verzoek vàn huidige verweerster, doch de vordering bij 
vonnis dezer Rechtbank dd. 21 juni 1962 · ongegrond werd 
verklaard, beslissing .die bij arrest· van 26 september 1964 
van het Hof van · Beroep te BrusseL werd bekrachtigd ; 

Aangezien naar aanleiding van voornoemd geding, voor
lopige niaatrëgelen werden bevolen bij bevelschrift ge
wez~n in kortgeding krachtens artikel 268 RW., ·respek
tievelijk van 18-- mei 1962 en 21 ·maart 1963; dat bij 
laatstgenoemd bevelschrift de hoede van het kind· Ma:rtine 
Marie-Angèle, geboren op 18 november 1959, aan huidige 
eiser werd toevertrouwd,·· wijl verweerster een recht Ván 
bezoek bekwäm,· elke zondäg van 11 tot 18 uur ; . 

Aangezien waar bedoelde maatregelen: bevolen onder 
het rechtsstelsel van vóór ·de wet yan 8 april· 1965, een 
z-uiver ·voorlopig karakter 'hadden, zij geen uitwérking 
meer' konden· hebben :nàdat · ov~r · d~ vordering ~tot :echt~ 
scheiding: defin:itief :wa~f gestatueerd- door een jp_" kracht 
van · g~w!jde getl'eden: beslissing; eise:t: nocht~~ · ·d®r 
zijn;-- :·onderhavige -vordering;· de wijzigjng n:_astreeft ···van 
het c bevelsèhrift. verleend op 21 . nta~t .1963, . waarbij. -a~ 
verweerster een ·recht ·. VI!P. bezoek • werd verleend·· eUtè 
zondag van. 11 tot l~ uur. -- . - .. 

-Aangezien verweerster· in hoofdörde .de <mbeyoegdheid 
van: deze rechtsmacht· opwerpt en: irt dit -verband laat 
g-elden dat het vonnis ~ewezen door de Rechtb~·-.:V~ 
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deze zetel dd. 7 december 1967, waarbij de wedereis van 
eiser deplano werd ingewilligd, de echtscheiding tussen 
partijen voltrokken is door de overschrijving van bedoelde 
beslissing in de registers van de burgerlijke stand van de 
gemeente Putte en bij aldien de huwelijksband tussen 
partij en verbroken is ; 

Dat verweerster op die gronden de mening vooropstelt 
dat de vovdering: niet meer tot onze bevoegdheid behoort 
en het onverschilllig is dat de hoofdeis tot echtscheiding 
door haar ingesteld nog hangend is voor de Rechtbank 
ten gronde en deze rechtsmacht de uitspraak in verband 
met de hoede van het kind heeft voorbehouden tot wan
neer over de grond van bekle vorderingen uitspraak zal 
zijn gedaan ; 

Aangezien eiser van zijn kant stelt dat onze rechts
macht bevoegd blijft om te kennen over de voorlopige 
maatregel in verband met de persoon, het levensonder
houd en de goederen van het minderjarig kind tot zolang 
niet definitief is gestatueerd over de beide vorderingen tot 
echtscheiding ; 

Aangezien waar voorheen door de rechtspraak werd 
aanvaard dat ofschoon de echtscheiding was uitgespro
ken en overgeschreven ten voordele van een der echtge
noten terwijl de vordering van de andere echtgenoot nog 
hangende was, de voorzitter in kortgeding bevoegd bleef 
om krachtens artikel 268 B.W. verder kennis te nemen 
van de voorlopige maatregelen betreffende de bewaking 
van de gemeenschappelijke minderjarige kinderen en de 
uitoefening van het recht van bezoek, waarover geen 
einduitspraak ten gronde is kunnen gesch1eden (Cass .. 30 
april 1964 R.W. 1965-66 kol. 299) het nieuw artikel 302 
B.W. zoails gewijzigd bij de wet van 8 april 1965 art. 16, 
echter deze rechtspraak niet meer toelaat ; 

Dat inderdaad uit de economie van bedoelde wet duide
lijk blijkt dat een onderscheid dient gemaakt in verband 
met de bevoegde rechtsmacht die gedurende de procedure 
tot echtscheiding en bij gebreke aan een tussen partijen 
bedongen overeenkomst behoorlijk bekrachtigd zoals he._ 
paald in artikel 239 B.W., maatregelen kan bevelen die 
betrekking hebben op de persoon, op het levensonder
houd en op de goederen van de ongehuwde en nie:t ont
voogde· minderjarige kinderen en de rechtsmacht die na 
de ontbinding van het huwelijk door een in rechte toe
gestane echtscheiding, de bevoegdheid heeft om deze 
maatregelen te kennen ; 

Dat in het eerste geval de Voorzitter van de Recht
bank zetelend in kortgeding bevoegd is en in het andere 
geval de jeugdrechtbank kennis neemt van de maatre
gelen in verband met de minderjarige kinderen; 

Aangezien waar door de rechtspraak de verlenging van 
de bevoegdheid van de rechter in kortgeding werd aan
vaard voor het gevail er door de rechter ten gronde geen 
uitspraak werd gedaan in verband met de bewaking van 
de kinderen (Cass. 30-4-64) en hun lot bijgevolg onze
ker was, zulks in de huidige stand van de wetgeving niet 
meer het geval is, vermits na het vonnis dat over de 
grond van de vordering tot echtscheiding een eindbeslis
sing; wijst, het beheer over de kinderen toekomt aan die 
echtgenoot die het krachtens het gemeen akkoord tussen 
partijen behoorlijk bekrachtigd, of krachtens een beslis
sing van de rechter in kortg'eding, heeft verkregen en bij 
gebreke aan overeenkomst of bevelschrift, aan de echt
genoot in wiens voordeel de echtscheiding werd toege
staan, zodat vanaf het ogenblik dat de echtscheiding de
finitief is geworden door de overschrijving ervan, het be
heer over de kinderen in elk geval wettig geregeld is, 
onverschillig of er al dan nie:t in dit verband een eind
beslising is tusengekomen van de rechter ten gronde ; 
dat deze beslissing aJUeen als uitvoerbare titel geldt ten 
overstaan van het recht dat aan de· echtgenoot in wiens 
voordeel de echtscheiding is toegestaan, wordt toegekend 
door de wet; 

Aangezien hieruit volgt dat de vordering zoals gesteld 
buiten onze bevoegdheid valt ; · 

Aangezien anderzijds niet wordt aangevoerd dat de 
maatregel die wordt gevorderd van spoedeisende aard is, 
zodat onze bevoegdheid krachtens artikel 806 van het 
Wetboek van burgerlijke rechtspleging, evenmin kan 
weerhouden worden ; 

Aangezien de beschikkingen van artikel 2.34.36.37.40.41. 
der wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in ge
rechtszaken werden nageleefd ; 

Om deze redenen, 

Wij, M. Croonen, Voorzitter der Rechtbank van eerste 
aanleg te Mechelen, zetelende in kortgeding, bijgestaan 
door A. Logan Opdebeeck, griffier, gehoord in openbare 
terechtzitting de heer J.N. Tilman, Substituut ProcUreur 
des Konings in zijn eensluidend advies, alle verdere en 
anders luidende besluiten verwerpende, verklaren ons 
onbevoegd om over de vordering te kennen. 

Veroordelen eiser tot de kosten van verweerster op 
duizend drie honderd frank waarin begrepen 300 fr voor 
kosten van· uitgifte van tegenwoordig bevel. 

CORRECTIONELE RECHTBAN1K TE -BRUSSEL 

24e Kamer. - 29 .april 1970. 

Voo11zitiler: M. Vossen. 
Openiha'ar Minis·terie : M. Derynck. 

Wapens. -Dragen van een jacht- of sportwapen zonder 
wettige reden. - Begl'Îp. 

Verdachte heeft in zijn woning een jachtwapen ter hand 
genomen en is zijn kleinzoon in de tuin acMerna gelo
pen, hem met het wapen bedreigend. 

Het is duidelijk dat verdachte de voor het dragen van 
het wapen vereiste wettig·e reden niet kan. inroepen. De 
omstandigheid dat het feit gepleegd is in de tuin van 
verdachte is niet onverenigbaar niet de toepassing van 
de wet. · 

Leo. 

Nota van het O.M. 

Betklaagde wordt vervolgd om op 19 januari 1970 door 
middel van een jachtgeweer en ~een mes zijn tkleinroon te 
lb.ebben bedreigd met een aanslag op zijn leven. Hem wordt 
bovendien nog ten laste gele.g:d ,een jacht- of sportwapen 
te hebben g:ed·ragen zonder een wettige reden te kunnen 
doen gelden. 

De materiële feiten staan onwr~kbaar vast. Eg~dius Leo 
heeft zijn jachtgeweer zonder merk of D!UIIDmer van kali
ber 16 ter hand genomen, hij heeft een kardoes in de loop 
gestoken en in zijn kleinzoon achterna g·elopen huiten zijn 
wonmg, tot in, de hof achter de geitenstal, v:anwaar hij i,n 
de richting der veranda van het slachtoffer !heet geschoten. 
Achteraf heeft hij verscheidene keren met een broodmes 
naar zijn kleinzoon .gestoken, zonder hem ·evenwel te kun
nen· treffen. 

Het dragen van ·een jacht- of sportwapen is steeds straf
baar, tenzij een geldige rèden kan worden ingemepen. De 
voorbereidende werken (Parlèmentaire handelingen, 
Kamer, 18 maart 1932, Pasin., 1933, 87) en de rechtspraak 
(Cass., 23 december 1963, Pas., 11964, I, 431; Cass., 6 maart 
1967, R.D-P., 1967-68, p. 645; Oass., 19 februari 1968, R.DJP., 
1967-68, p. 1004) beschouwen deZJe wapendracht steeds 
stra:fuaar alszendets te maken heéft met jadht of sport. Het 
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misdrijf vereist geen bijzonder opzet, het materiële feit is 
op z~chzelf reeds voldoende (A. Chauveau & F. Helie, 
Théorie du code pénal, 2ème éd., belge, nr. 2631): de 
beoordeling van de geoorloofde reden is een loutere feiten
kwestie, waarover alleen de rechtbanken het laatste woord 
hebben (Algemene praktische reohtsverzameling, V 0

, 

Wapens, p. 91). In het huidig geval kan bezwaarlijk wor
den beweerd dat de bedreiging iets gemeens heeft met een 
sportprestatie of een jadh:tdaad, zodat de afwezigheid van 
e1ke wettige reden voor de hand ligt. 

« Het dragen " van een jacht- of sportwapen moet hier 
in zijn gewone betekenis worden genomen : het onder
schei,dt zicih van het louter bezit, het onder zioh houden, 
het ter hand nemen doordat " het dragen " een verplaat
sing, een « met mcih meedragen " ·veronderstelt. Anderzijds 
mag de wapendracht niet worden verward met het « ver
voer ", want het is méér dan het oVJerbrengen van één 
plaats naar een andere : het vereist tevens een voorhanden 
hebben voor onmiddellijk gehruik, een paraatheid, schie
tenSklaar, een hijdeihand hebben van het wapen. Het met 
ziclh meed'ragen van een verpakt wapen is immers geen 
wapendracfut (J. Constant, Avant-proj·et présenté à l'Union 
belge de droit pél11B.l sur la fabrication, le commerce et le 
port d'armes, R.D.P., 19·30, p. 1001; J. Constant, Loi du 
3 janvier 11.933 sur 1~ armes, nr. 120 à 123, Cass., 26 april 
1965, R.D.P., 1965-66, p. 363). Men zou zelfs kunnen bewe
ren dat " ihet dragen " een bepaalde vorm ·van « gebruik » 

van het wapen impliceert. 
De wapenwet van 3 januari 1933 heeft niet gepreciseerd 

dat het jacht- of sportwapen op de opeJ.11bare weg of in een 
openbare plaats moet gedragen worden om onder de straf
bepalingen te vallen .. Zelfs in plaatsen die voor het publiek 
niet toegankelijk zijn, mogen deZJe. wapens nd.et gedragen 
worden (Cass. fr., 27 november 1931, Bull. crhn., nr .. 276; 
Gass., 23 december 1963, R.D.P. 1963-64, p. 1021). De recht
spraak zowel als de rechtsleer hebben ,echter een bij
komende voorwaarde gesteld aan de toepassing van de 
strafwet en ze ·ei,sen dat « het dragen » buiten de woning 
van de verdachte wordt gep~eegd (A. Blanche, Etudes pra
tiqUJes sur l:e droit criminel, 2° éd., t. IV, nr. 607, p. 688 ; 
G. Beltjens, Encyclopédie du droit criminel belge, 1ère 
partie; Le code pénal, art. 317, nr. 13; Pandectes Belges, 
V 0

, Armes prdhiibées, rur. 28; Dalloz, Répertoire de droit 
pénal, V 0

, Armes, nr. 49-52; Brussel, 18 april 1894, Pas. 
1894, I.I, 321; Krijgsraad Henegouwen, 21 april1907, R.D.P. 
1907, p. 381; Gass., 23 december 1963, R.D.P. 1963-64, p. 
1021; Cass., 31 oktober 1966, Pas., 1967, I, 298). 

De " woning » heeft hier niet de betekenis die art. 439 
van het wetboeik 'eraan hecht, maar wordt eng geïnterpre
teerd als het gedeelte dat als huisvestmg dienst doet. Zo 
werd ·een schipper veroordeeld omdat hij ûch met zijn 
jachtwapen op de brug van zijn schip had gewaagd, daar 
deze aanhorigheid van zijn woonst niet als zijn << woning » 

kan worden beschouwd (Luik, 23 mei 1898, Pas., 1898, II, 
365). Zelfs zonder zijn woning te verlaten, van op de drem
pel van zijn huis kan men zich schuldig maken aan straf
bare wapendracht bij het vuren in de richting van de 
straat (Luik, 12 juni 1907, R.D.P., 1907, 663). 

In het huidig geval werden de feiten gepleegd buiten de 
woning, in de hof, en ·er werd gescihoten in de richting van 
het huis van het slachtoffer, zodat ook aan de~e bijkomende 
jurisprudentiële vereiste is voLdaan. 

Beide telasteleggingen zijn aldus wettelijk bewezen en 
daar er slechts een materiële samenloop is tussen de he
dreiging door middel van een broodmes en de strafbare 
wapendracht, die afzonderlijk,e misdrijven uitmaken, dienen 
twee afzonderlijke straffen te worden opgelegd (Luik, 
23 mei 1898, Pas., 1898, II, · 365). 

De Procureur des Konings, 
(get.) A. Vandeplas. 

>X< * * 

Vomrl.s 

Beklaagd van te Sint-Martens-Lennik, kanton Sint
Kwintens-Lenni:k, op 19 januari 1970: 

a) door gebaren of zinnebeelden Leo Willy bedreigd te 
hebben met een aanslag op zijn persoon of zijn eigendom
men, waarop de doodstraf of dwangarbeid gesteld is ; 

b) met overtreding van art. 3, 13, 17 en 20 van de wet 
van 3 januari 1933, g.ewijzigd bij de wet van 4 mei 1936, 
een jactht- of sportwapen te hebben gedragen zonder een 
wettige reden te kunnen doen g~eLden ; 

Gezien de nota overgelegd door het openbaar ministerie ; 
Wat betreft betichting b) : 
Overwegende dat artikel 13 van de wet van 3 jaruuari 

1933 diegene straft die een jachtwapen draagt zonder een 
wettige reden te kunnen doen gelden ; 

Overwegende dat uit het gerechtelijk onder~oeik is ge
bLeken dat beklaagde zijn jachtgeweer in zijn woning ter 

; hand nam en zijn kleinzoon in de hof acihterl1Ja liep, drager 
van zijn wapen ; dat zijn geestestoestand duidelijk in het 
licht werd gesteld door zijn eigen verklaring aan de rijks
waCht: «Had ik mijn kleinzoon kunnen treffen, zou ik 

•. hem wel een sohot gegeven hebben " ; 
· O'Vierwegende dat het in die omstandigheden ten over
. vloede bewezen is dat beklaagde de voor het dragen van 

een jaclhtwapen · Viereiste wettige reden niet mag inroepen ; 
Overwegende dat de omstandigheid dat het ~eit gepleegd 

werd in de eigen hof van beklaagde niet onverenigbaar is 
· met de toepassing van de wet; dat de:zJe toepassing inder

daad niet afhankelijk mag gesteld worden van een bij
komende en door de wetg,ever niet veveiste voorwaarde ; 

Overwegende dart hieruit volwt dat betichtingbeveneens 
bewezen is. 

VREDEGERECHT TE ANTWERPEN 

2e Kanton. - 12 mei 1970. 

Vrederechter : M. Angenot. 
Advocaten : Mrs. F. Cappin en R. Victor. 

Echtscheiding bij wederzijdse toestemming. - Vraag tot 
verhoging van het onderhondspensioen voor het kind. -
Onbevoegdheid van de vrederechter. - Bevoegdheid 
der rechtbank van eerste aanleg. 

Een vraag tot wijziging of aanpassing van het onder
koudspensioen voor het kind zoals dit overeengekomen 
was in de voorafgaandelijke no·tariële akte, is niet van 
de bevoegdheid van de Vrederechter doch wel van 
deze der Rechtbank van eerste aanleg, 

Hendrickx t./ Pooters. 

Gehoord partijen; 
Gelet op artikelen 2, 34, 37 en 41 der wet van 15 juni 

1935; 
Overwegende dat partijen uit den echt gescheiden zijn 

bij onderlinge toestemming en dat zij in hun voorafgaan
clelijke overeenkomst van 16 juni 1965 bedongen hebben 
dat hun kind aan aanlegster werd toevertrouwd, dat 
partijen er niet toe gehouden zijn aan elkander enig on
derhoudsgeld te betalen ; dat verweerder er zich echter 
toe verbonden heeft de schoolonkosten van het kind te 
betalen tot zolang dit laatste leerplichtig is; 

Overwegende dat in feite verweerder tot maart 1969, 
en dit minstens sedert november 1966, geregeld een maan
delijkse bijdrage van 1.000 fr. aan aanlegster gestort heeft 
voor de onkosten van het kind en daarenboven verschei-
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dene kledingstukken, geschenken en zo meer betaald 
heeft ; dat hij desbetreffende overigens op 2 november 
1966 schriftelijk een overeenkomst met aanlegster afgeslo
ten had waarbij hij dit als vrijwillige tussenkomst 
beloofde; 

Dat aanlegster die bijdrage zonder enige opmerking aan
vaard heeft, doch dat zij . in maart 1969 de storting weiger
de, omdat zij dezelve onvoldoende achtte ; 

Dat aanlegster thans voor het kind 2.500 fr. per maand 
eist;· 

Bevoegdheid, 

Overwegende dat verweerder opwerpt dat de· vrede
rechter niet bevoegd is om kennis te nemen van. deze 
vordering; 
- Overwegende dat, wat de bepaling van de bevoegde 

rechtsmacht over eisen tot levensonderhoud ten bate van 
de kirideren na een echtscheiding wegens bepaalde oorza
ken betreft, de rechtspraak en de rechtsleer aannemen 
dat· de vordering tot de bevoegdheid van de vrederechter 
behoort, spijt het feit dat artikel 2 van de wet van 10 
februari 1953, dat het 11 o van de wet van 25 maart 1876 op 
de :bevoegdheid gewijzigd heeft, geen gewag maakt van 
de vorderingen op grond van artikel 203 van het burger
lijk wetboek (zie Vreder. Gent, 2e Kanton, 4 februari 1954, 
J.T. 1954, 537 en noot van Robert Pirson; Rb. Antwerpen 
Pas. 1957, I, 929; Cass. 25 mei 1961, R.W. 1961-62, kol. 
18 juni 1959, R.W. 1959-60, kol. 213; Cass. 23 maart 1957, 
216); 

Dat deze vordering haar grondslag vindt in artikelen 
203, 205, 207, 303 van het burgerlijk wetboek, verbonden 
met artikel 1251,3° betreffende de wettelijke subrogatie, 
zoals laatstgenoemd arrest het toelicht ; 

Overwegende dat de vraag echter niet steeds op dezelfde 
wijze gesteld wordt wanneer het gaat om een echtschei
ding bij onderlinge toestemming, in het bijzonder wanneer 
de ouders ter gelegenheid van die echtscheiding een rege
ling getroffen hebben over het al ·dan niet betalen van 
bijdragen tot onderhoud ; 

Overwegende dat een vonnis van de Jeugdrechtbank te 
Antwerpen de dato .29 april 1969, R.W. -1969-70, kol 813, 
aanneemt dat alleert de rechtbank van eerste aanleg, die 
de echtscheiding heeft aanvaard, bevoegd is om desnoods 
de 'overèénkomst tussen partijen te wijzigen; dat die uit
spraak· ëèhter alleen · de hoede over het kind betreft, 
waarvan sprake in-artikel 302 van het burgerlijk wetboek, 
gewijzigd door de wet 'van 8 april 1965 op de jeugdbe
scherming, artikel 16 ; 
-Overwegende dat de overeenkomst die de iri huidig ge

ding betrokken partijen gesloten hebben zo mag worden 
begrepi:m, dat aanlegster de kosten van het onderhoud 
van het haar toevertrouwde meisje op zich genomen heeft, 
behalve de schoolkosten ; 

Dat er niet mag worden gesteld, zoals aanlegster het be
schouwt, dat partijen.·gewoonweg vergaten de tussenkomst 
van ieder van beiden te· regelen ; 

Overwegende dat de vordering aldUs niet kan · be
schouwd worden. ais een verhaal van de wettelijk gesubro
geerde medeschuldenaar, die er belang bij heeft de schuld 
te :voldoen~ ·noch ais de uitoefening door de moeder van 
de :reèliten van het kmd wiens goederen zij beheert ; 
JDàt -de eis in de grond er toe strekt aanlegster gedeelte

lijk· of· gèheel te ontlasten van een verplichting die zij 
aangegaan hèeft en die door het vonnis over de echtschei-
ding · defmftief gemaakt werd ; · 

:.OverW-egende dat. dè gebeurlijke almpassing van die. ter 
gelegenheid van de echtscheiding bij wederzijdse toesténi
mmg;:gèsloten overeenkomst een betwistmg tussen gewe
zetf' echtelieden uitmaakt, die tot· de bevoegdheid· van de 
rèchtbank van 'eerste aanleg behoort Wegens de algemeen
heid dezer :rechtsmacht ; .. dat. de· vórdering .· geen eis ·tot-

onderbaudsgeld tussen echtelieden noch tussen kind en 
ouders betreft ; dat zij dus niet onder onze bijzondere 
bevoegdheid valt ; 

dat, gezien de aard van de kwestieuze overeenkomst, die 
een algemene dading uitmaakt, waarin . zowel over patri
moniale als· over niet-patrimoniale rechten wordt beschikt, 
en zelfs over persoonlijke rechten, zoals de hoede van het 
kind, die niet vatbaar zijn voor schatting, de vordering 
ook niet tot onze gewone bevoegdheid behoort ; dat wij 
er dus geen kennis van mogen nemen. 

Om deze. redenen, 

Wij, Vrederechter, rechtdoende op tegenspraak, 
Alle andere besluiten van de hand wijzende, verklaren 

ons onbevoegd. 
Verlenen echter akte aan verweerder dat hij zijn aan

bod handhaaft om· aan zijn echtgenote zoals hij het vroe;. 
ger deed, duizend frank per maand te betalen voor het 
kind van partijen, tot zo lang het leerplichtig is. 

Veroordelen aanlegster tot de kosten van het geding, 
deze tot heden, aan de zijde van verweerder begroot op 
duizend frank rechtsplegingsvergoeding en aan de zijde 
van aanlegster, voor zoveel nodig op honderd frank rol
stelling en duizend frank rechtsplegiltgsvergoedhlg. 

VREDEGERECHT TE DUFFEL 

29 april 1970. 

Rechter: J. Porters. 
Ple!iter: J. Verhavert. 

Pachtwet. - Draagwijdte van artikel 6, 1 o, dm· wet van 
3 november 1969 inzake bevoegdheid van de Vrederechter 
om een perceel grond als bouwgrond te erkennen. 

' De Vrederechte1· is krachtens art. 6, 1" der wet van 3 no
vember 1969 niet meer bij machte om de vergetelheid of 
de nalatigheid van de verpachte1· te herstellen, ingeval 
deze bij het afsluiten van de pachtovereenkomst zijn 
gronden niet als bouwgronden gekwalificee1·d heeft ; 
niettemin blijft de Vrederechte1· bevoegd om in geval 
van betwisting te onderzoeken of de bedoelde gronden 
wegens hun ligging ten tijde van de overeenkomst als 

, bouwgrond moesten beschouwd worden m.a.w. of de 
kwalificatie als dusdanig in het pachtcontract overeen
stemt met de we1·kelijkheid op het terrein, 

Peeters t./ Verlinden. 

Aangezien, eiser laat gelden dat hij een stuk grond, groot 
50 a, gelegen te Duffel, sectie B, deel van nr. 126 in pacht 
heeft gegeven aan verweerder volgens. overeenkomst dd. 
15.3.1964 ; dat in de geschreven pachtovereenkomst de 
gronden zijn beschreven als landbouwgronden .. en gezien 
zijn ligging langsheen de straat, wel geschikt . om. te ver
kavelen als bouwgrond»; dat het-dienvolgens gepast voor
komt te doen zeggen voor. recht dat deze gi"onden bij pet 
begin van de pachtovereenkomst werkelijk het karakter 
hadden van bouwgrond en minstens dit ~arakter nu heb
ben ; dat bij verschijning in verzoening voor Ons op 13.3, 
1970 een P.V. van niet-verzoening werd opgesteld; . , 

Aangezien onderhavige vordering er diensvolgens · toe 
strekt te doen zeggen voor recht dat de grond, eigendom 
van eiser en gepacht door verweerder, gelegen te Duffel, 
sectie B, deel Binnenweg nr. 126, ingevolge zijn ligging als 
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par. 3, alinea 2, van de wet van 20 september 1948 op de 
bouwgrond · dient beschouwd vanaf het afsluiten der 
pachtovereenkomst op 15.3.1964 en minstens vanaf heden ; 
akte te doen verlenen aan eiser dat hij zijn vordering 
schat op meer dan 10.000 fr. enkel om te voldoen aan de 
wetten op de aanleg en de bevoegdheid ; verweerder te 
doén veroordelen in betaling van de kosten van het geding, 
de rechtsplegingsvergoeding inbegrepen ; het te vellen 
vonnis uitvoerbaar te doen verklaren bij voorraad· niette
genstaande alle verhaal en zonder borgstelling; 

Aangezien het betrokken perceel in het schriftelijk en 
geregistreerd pachtcontract van 15 maart 1964 beschreven 
wordt als volgt : c gezien zijn ligging langsheen de straat, 
welgeschikt om te verkavelen als bouwgrond,.; 

Aangezien verweerder thans in besluiten volmondig en 
zonder enig voorbehoud bevestigt dat het klaar en duide
lijk blijkt uit het pachtcontract zelf dat partijen het be
trokken perceel reeds bij het afsluiten van hun pacht
contract volgens zijn ligging als bouwgrond beschouwd 
hebben en dit als zodanig opgenomen hebben in hun 
overeenkomst ; 

Aangezien verweerder de waarachtigheid van deze 
kwalificatie geenszins in twijfel trekt; dat hij nochtans bij 
zijn verschijning in verzoening voor Ons ambt op 13 maart 
1970 weigerde de hoedanigheid van bouwgrond van het 
betrokken perceel in rechte te erkennen, zodat er een 
proces-verbaal van niet-verzoening moest opgesteld 
worden· en eiser genoopt werd hem te dagvaarden ; 

Aangezien verweerder ten onrechte voorhoudt dat· de 
Vrederechter ingevolge art. 6, 1° der wet van 3 november 
1969 niet meer geroepen wordt om een perceel als bouw
grond te erkennen; dat weliswaar de Vrederechter niet 
meer bij machte is de vergetelheid of de nalatigheid van 
de verpachter te herstellen, ingeval deze bij het afsluiten 
van de pachtoV'ereenkomst zijn gronden niet als bouwgron
den gekwalificeerd heeft; dat niettemin de Vrederechter 
bevoegd blijft om in geval van betwisting te onderzoeken 
of; de. bedoeldie gronden wegens hun ligging ten tijde van 
de overeenkomst als bouwgrond moesten beschouwd wor
den m.a.w. of de kwalificatie als dusdanig in het pacht
contract overeenstemt met de werkelijkheid op het terrein; 

Aangezien dienvolgens onderhavige vordering ontvanke
lijk· en gegrond geacht wordt ; 

Om deze redenen, 

Wij, Vrederechter, beslissende op tegenspraak en in 
eerste aanleg, alle verdere of tegenstrijdige besluiten als 
ongegrond verwerpende ; 

Ontvangen de vordering en verklaren ze gegrond ; 
Zeggen dienvolgens voor recht dat de gronden, eigen

dom van eiser, gelegen te Duffel, sectie B, deel nr; 
126, langs de Binnenweg, wegens hun ligging als bouw
gronden dienen beschouwd vanaf het afsluiten der pacht
overeenkomst op 15 maart 1964 ; 

Verlenen akte aan partijen dat zij de vordering schatten 
op meer dan 10.000 fr. om te voldoen aan de wetten op de 
aanleg en de bevoegdheid ; 

Verwijzen verweerder in de kosten van het geding, tot
nogtoe begroot op 1.939 fr.; 

·Begroot de kosten van eiser op 1.939 fr. en deze van 
verweerder op geen. 

VLAAMSE ·JURISTEN, 

ABONNEERT U OP 

RECHTSKUNDIG. WEEKBLAD 

. ARRElOSGERECHT VAN BEROEP TE· ANTWERPEN 

Wei'Ikliederukamer. - 5 september 1969. 

Voorzitter : M. R. Geysen. 
Advocate11J: Mrs. R. Miehielsen en J. Van den Heuvel. 

Ondernemingsraden. -:- Hernieuwing. - Minimum :Per-· 
soneelsbezetting 150 werknemers. 

Uit art. 21, § 3, al. 2, der wet van 20 september 1948, 
gewijzigd door deze van 16 januari 1967, blijkt dat wa-n.
neer de minimum personeelsbezetting, vastgesteld bij 
de besluiten genomen in uitvoering van. art. 28 (zij 
150 werknemers), niet langer bereikt is, èr geen aan
leiding . is tot hernieuwing van · de onde~emingsraad. 

De minimum personeelsbezetting geldt niet enkel voor 
de nieuw op te richten ondernemingsraden, daar art. 21 
uitdrukkelijk gewag maakt van « minimum personeels
bezetting niet langer bereikt » en " hernieuwing », ·het~ 
geen slechts kan beogen onderne?rtingen waar . reeds 
ondernemingsraden bestaan. · 

Indien het Koninklijk Besluit van 5 januari 1967, in 
zijn art. 3, zou bevelen nieuwe verkiezingen te organi
seren ook in de ondernemingen met minder dan 150 
werknemers, dan zou dit K.B. in· tegenstrijd zijn met de 
Wet vitn 1948, en bijgevolg niet toepasselijk· op dit punt 

Indien op die ondernemingen waarin reeds onder
nemingsraden bestaan de uitvoeringsbesluiten, welke 
reeds vroeger toepasselijk werden gemaakt, ook· toe
passelijk zijn gebleven, dan nog dient de voorwaarde 
der minimum personeelsbezetting, zij 150 werknemers, 
die erin voorzien is, geëerbiedigd om ook de procedure
regeling erop van toepassing te maken. 

Het voorschrift van hernieuwbig van de onderne;. 
mingsraad ondanks het feit dat het minimum werk
nemers niet langer bereikt is, welk voorzien was in 
de gelegenheidswet van 15 maart 1954 (art. 3), werd 
in de basiswet van 20 september 1948, bij· haar latere 
wijzigingen; niet opgenomen. 

Ooms N.V. en Inooms N.V; t./ Van den Braride. 

Gezien het beroep betekend op 11/10/1968 door L. Mer
tens, gerecchtsdeurwaarder te Antwerpen, ten verzoeke 
van 1° de N.V .. Ooms & co, gevestigd te Mortsel, :Krijgs-· 
baan, 55 en 2° de N.V. Imoons, gevestigd te Mortsel,· 
Heirbaan, 60-:-62, beiden handelende· in htui hoedanigheid 
van rechtsopvolgers van de gewezen N.V. Constructie-·· 
bedrijf Ooms voorheen gevestigd te MortSel, Krijgsbaan, 
55; doch ontbonden en gesplitst_ tussen verzoekers ·volgens 
akte van 18 juni 1968 van het ambt van Notaris Frederic· 
Deckers · (bijlage ' tot het Belgisch Staatsblad van·· 13 jull 
196S, akte nr. 2.009-1 tot 2.0090:5 blz. 16065 en volgende), 
tegen een vonnis van de werkliedenkamer van het Ar- · 
beidsgerecht van eerste aanleg te Antwerpen·dd: 24/9/1968;· 
aan Van·den Brande Jan, wonende te Antwerpen,.Provin
ciestraat, 152, om te verschijnen ter zitting van 8/11/1968.: 
te 17.30 uur ; ··. , . . · · 

Gezien art. 24 der wet .van 15/6/35 werd nagele~fd en 
de l'lechtspleging 'geschiedde in de Nederlandse . ,taal:; _ . _ 

Overwegende dat beroepers pleiten dat de.· eerste · ~ech- . 
ter volledig ten onrecchte de eis van beroepene .gegro~d 
héeft verklaard ·en de rechtsvoorganger ,:van beroepers. 
veroordeeld heeft tot vernieuwing van haar ondernemings
raad, spijts vaststaat en niet wordt betwist dat haar gemid
delde personeelsbezetting geen 150 man bereikte ; dat. 
deze beslissing immers re gekecht in strijd is .. met . art .. · 21, 
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ondernemingsraden, zoals gewijzigd door de wet 16 janua
ri 1967 art. 2, en met art. 1 van het K.B. van 5 januari 1967 
betreffende de verkiezingen voor de aanduiding van per
soneelsafgevaardigJden in de onderneming;sraad ; dat voor
meld art.. 21, par. 3, alinea 2, inderdaad uitdruiklkelijk 
bepaalt: «Wanneer de minimum personeelsbezetting vast
gesteld bij art. 14 of bij de besluiten genomen in uitvoe
ring van ar·t. 28, ni:et langer bereikt is, en er bijgevolg 
geen aanil.eidmg is tot een hernieuwing van die onderne
mingsraad, genieten de... verkozen kandidaten verder het 
voordeel van de bepalingen van par. 2 gedurende 6 maan
den ... » ; dat art. 1 van het K.B. van 5/1/1967 nu precies op 
150 het aantal personeelsleden stelt vereist voor de toe
passelij,kJheid van het geheel van de wetgeving: op de 
ondeme:mipgsraden ; dat hieruit volgt dat de onderrre
mingen, die geen 150 arbeiders tellen binnen de wettelijke 
termijn, de ondernemingsraad niet moeten vernieuwen ; 
dat, zowel de tekst als de geest én van de wet van 20 
september 1948 én van art. 1 van het K.B. van 5 januari 
1967, elke andere interpretatie uitsluit en voorzelrer deze 
van beroepene en van de eerste rechter, volgens dewelke 
de hestaande ondernemingsraad zou moeten hernieuwd 
worden zolang de personeelsbezetting niet gedaald is bene
den het cijfer vastgesteld in art. 14 van de wet op de 
ondernemingsraden (namelijk 50); 

Overwe~ende dat beroepers ·tereciht doen opmerken dat 
de wet van 20 september 1948 een kaderwet is, die in haar 
art. 28, en impliciet in haar art. 21, aan de Koning de 
macht geeft af te kondigen welke ondernemingen verkie
zingen moeten uitschrijven en hoeveel werknemers een 
onderneming moet tellen om aan dergelijke verplichte 
verkiezingen onderworpen te zijn ; dat de Koning nu, in 
uitvoering van gezegd art. 28, bij K.B. van 5 januari 1967 
de toepassing van de wetgeving op de onderneminsraden 
bepel'lkt iheeft tot de ondernemingen dile gemiddeld r5o 
werknemers tewerk stellen; dat hieruit logischerwijze volgt 
dat geen ondememingsvaad moet opgericht of vernieuwd 
worden wanneer dit gemiddeld aantal van 150 werknemers 
niet is bereikt ; dat deze bedoeling van de wetgever uit
drukkelijk wordt bevestigd, voor wat betreft de vernieu
wing van een bestaande ondernemingsraad, door de toe
voeging in art. 21, par. 3, alinea 2, van de wet op de onder
neminggsraden van de zinsnede : " of bij de besluiten 
genomen in uitvoering van art. 28 " ; dat dergelijke toe
voeging anders een ziznloze en overbodige tekst zou uit
maken ; dat de wetgever, indien hij gewild had dat her
ni~uwde verkiezingen zouden plaats hebben in de bedrij
ven met meer dan 50 personeelsleden maar met minder 
dan 150, in kwestieus artikel nooit zou verwezen hebben 
naar de uitvoeringsbesluiten maar enkel zou gezegd heb
ben : « wanneer de minimum personeelsbezetting vastge
steld bij art. 14 niet langer is bereikt ... " ; dat, waar pre
cies het K.B. van 5 januari 1967 de vereiste minimum per
soneelsbezettitng op 150 werknemers bepaalt, het een een
voudige schending en· volledige miskenning is van de 
tekst van voormeld art. 28, te komen voorhouden dat een 
bestaande ondernemingsraad dient hernieuwd te worden 
zolang de personeelsbezzetting niet beneden de 50 werk
nemers is gedaald ; 

Overwegende dat de beroepers, nopens het K.B. van 5 
januari ·1967, verder uiteenzetten dat art. 1 van dit K.B. 
toepasselijk verklaart op de ondernemingen die gemiddeld 
minstens.150 werknemers tewerkstellen: 1. het organiek 
besluit van de Regentt van 13 juni '1949 op de onderne
mi1lgsraden ; 2. het besluit van de Regent dd. 13 juni 1949, 
d'~t de vecldezing van de afgevaardigden bij de onderne...; 
mingsraad organiseert ; 3. het· besluit van de Regent dd. 
23 november 1949, dat de ki!esvoorwaavden vastlegt voor 
de samenstelling van de ondernemingsraden en de proce
dure organiseert ·vóor het opmaken van de kiezerslijsten; 
dat a· contrario, gezegde uitvoeringsbesluiten dus niet toe-. 

passelijk zijn op de ondernemingen die minder dan 150 
personeelsleden tellen ; dat hieruit onmiddellijk volgt dat 
het onmogelijk is verkiezingen te houden voor de vernieu
wing van de ondernemingsraden in. de ondernemingen die 
mi.pder dan 150 personeelsleden tellen, v·ermits voormelde 
uitvoeringsbesluiten er niet op toepasselijk zijn en het 
derhalve niet eens mogelijk is te bepalen hoe deze verkie
zingen zullen moeten georganiseerd worden en wie kies
gerechtigd zal zijn ; dat het dan ook onmogelijk de bedoe
ling van de Koning kan gewee~t zijn in art. 3 van het
zelfde besluit de verkiezinggen op te leggen voor de her
nieuwing van de ondernemingsraad in de ondernemingen 
die meer dan 50, maar minder dan 150 WJerknemers tellen; 
dat het integendeel, bij eenvoudige lezing van dit K.B., 
zeer duidelijk is dat de enige bedoeling van gezegde bepa
ling geweest is een onderscheid te maken tussen onderne
mingsraden welke reeds langer bestaan en deze die van 
r"ecente datum zijn, om dan ·te ~bepalen dat !alleen de ouder·e 
zullen worden vernieuwd en de jongere in functie zouden 
blijven tot de volgende verkiezingen na verloop van 4 jaar; 

ÜVIerwegtende dat beroepene hetoogt dat hij werkzaam 
is bij beroepster, die weigert over te gaan tot de verkie
zingen, voor een ondernemingsraad, onder voorwendsel 
dat haar aantal personeelsleden beneden de 150 is gedaald; 
dat er echter bij de vorige verkiezingen een ondernemings
raad bij beroepster werd opgericht, en dat het aantal per
soneelsleden nog altijd het wettelijk minimum van 50 
ove~treft, zodat beroepster ;gehouden is nieuwe v~er;kiezin
gen voor een ondernemingsraad te houden ; dat het wet
telijk minimum van 50 personeelsleden, wanneer in het 
bedrijf ree~s vroeger een ondernemingsraad werd opge
richt, niet alleën blijkt uit de ministeriële omzendbrief van 
30/1/67, maar krachtens de wet en de uitvoeringsbesluiten 
zelf werd voorgeschreven ; dat art. 3 van het K.B. van 
5/1/1967 betreffende de verkiezingen voor de onderne
mingsraden dus volledig wettelijk kon voorschrijven : « De 
ondernemingsraden die ontstaan zijn door verkiezingen 
welke hebben plaats gehad meer dan twee jaar vóór 17 
april1967 moeten nieuwe verkiezingen organiseren tussen 
17 april en 17 mei 1967 ",tenzij in de onderneming gemid
deld minder dan 50 werknemers zouden zijn tewerkge
steld (art. 14 der wet), wat echter bij beroepster niet het 
geval is ; dat beroepster ten onrechte beroep doet op art. 
21 van de wet, dat terzake niet dienend is, dat dit art 21 
handelt over gevallen waarin de minimum personeelsbe
zetting vastgesteld bij art. 14 der wet of bij de uitvoerings
besluiten (dus 50 werknemers) niet langer bereikt is, ter
wijl in casu die minimum personeelsbezetting wel bereikt 
is; dat beroepster in de tekst van art. 21, par. 3, enkel «de 
besluiten 1genomen in uitvoerrog van art. 28" onderlijnt 
en blijkbaar geen belang hecht aan art. 14 der wet, alhoe
wel de tekst van art. 21, par. 3, al. 2, nochtans duidelijk 
spreekt van een « minimum personeelsbezetting vastge
steld bij art. 14 of bij de besluiten genomen in uitvoering 
van art. 28" ; dat art. 14 de basis vormt voor de verplich
ting ondernemingsraden in te stellen en dat art. 28 enkel 
de uitvoering betreft ; dat de onderneming van beroepster 
reeds vroeger onder deze uitvoeringsbesluiten viel, zodat 
een ondernemingsraad werd verkozen overeenkomstig deze 
uitvoeringsbesluiten ; dat voor de verkiezingen van 1967 
het K.B. van 5/1/1967 betreffende de verkiezingen voor de 
aanwijzing van de afgevaardigden van het personeel bij de 
ondernemingsraden een duidelijk onderscheid maakte tus
sen de ondernemingen, waar ondernemingsraden moesten 
worden opgericht (art. 1 en art. 2) en ondernemingen, 
waar reeds een ondernemingsraad bestond (art. 3 en art. 
4) ; dat alleen in het eerste geval (d~ oprichting) het gaat 
over «ondernemingen die gewoonlijk een gemiddelde van 
ten minste 150 werknemers tewerkstellen" en dat daarop 
de uitvoeringsbesluiten betreffende de oprichting van 
ondernemingsraden worden toepasselijk gemaakt ; dat voor 
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d~e nieuw Opgerichte ondernem.irlgsraden de veddezingen 
dan moeten plaats hebben tussen 17 ap:dl en 16 inei 1967 
(art. 2) ; dat in het tweede geval (reeds bestaande onder
nemingsraad) het vereiste van tewerkstelling van 150 per
soneelsleden niet wordt gesteld; dat op die ondernemin
gen, waarin reeds ondernemingsraden bestaan, de uitvoe
ringsbesluiten reeds vroeger toepasselijk werden gemaakt 
en ook toepasselijk zijn ge bleven, maar dat er niet noodza
kelijk nieuwe verkiezingen moeten plaats grij:pen in 1967, 
daar dit slechts nodig is als de bestaande ondernemings
raad ontstaan is door verkiezingen meer dan tw~e jaar 
vóór 17/4/1967 (zoals bij beroepster) en niet wanneer de 
vorige verkiezingen minder dan 2 jaar vóór 17/4/1967 heb
ben plaats gehad (:art. 3 en 4 van het K.B. \11an 5/1/1967) ; · 
dat dit onderscheid gemaakt door het K.B. van 5/1/1967 
(regeling van art. 1 en 2 tegenover regeling van art. 3 en 
4) duidelijk aantoont dat de wetgever zeer terecht in art. 

. · 21, par. 3, al. 2 van de wet eveneens de twee hypotheses 
heeft vermeld, nl. een minimum personeelsbezetting vast
gesteld bij art. 14 (nl. 50 werknemers) of deze vastgesteld 
bij de besluiten genomen in uitvoering van art. 28 (nl. 150 
werknemers, maar enkel voor de nieuw op te richten on
dernemingsraden en niet voor de ondernemingen waar 
reeds onderneminggsraden bestaan : K.B. 5/1/1967) ; 

Overwegende dat de wet van 20 september 1948 een 
kaderwet is die oplegt ondernemingsraden in te stellen in 
al de ondernemingen die gewoonlijk een gemiddelde van 
tenminste 50 werknemers tewerkstellen ; dat de uitvoe
ringsbesluiten reeds de oprichting van ondernemingsraden 
bevolen hebben in alle ondernemingen .met minstens 150 
werknemers ; · . 

Overwegend dat uit art. 21, par. 3, al. 2, der wet van 
1948, gewijzigd door de wet van 16 januari 1967, .hlijikt 
dat wanneer de minimum personeelsbezetting, vastgesteld ' 
bij... de· besluiten genomen in uitvoering van art. 28 (zij 
150 werknemers), niet langer bereikt is, er geen aanleiding -
is tot hernieuwing van de ondernemingsraad ; -

Overwegende dat beroepene ten onrechte beweert (in 
de laatste zin van zijn betoog) dat in artikel 21 de mini
mum personeelsbezetting vastgesteld bij de besluiten·· in 
uitvoering van artikel 28 (nl. 150 werknemers) 'enkel zou 
gelden voor de nieuw op te richten ondernemingsraden ; 
dat artikel 21 uitdru:k:kelijik gewag ma:aikt van « minimum
personeelsbezetting... niet langer bereikt » en « hernieu
wing », hetgeen slechts kan beogen ondernemingen. waàr 
reeds onderneminggsraden bestaan ; · 

Overwegende dat, indien het Koninklijk Besluit van 5 
januari 1967, in zijn artikel 3, zou bevelen nieuwe verkie
zingen te organiseren niet alleen in ondernemingen. met 

ten minste 150 werknemers, doch ook in deze met minder 
dan 150, zoals beroepene beweert, dan zou dit Koninklijk 
Besluit in tegenstrijd komen met de Wet (art. 21 der wet 
van 1948, gewijzigd door de wet van 16 januari, 1967) en 
bijgevolg niet toepasselijk op dit punt ; 

Overwegende dat, zelfs indien, zoals beroepene beweert 
in de voorlaatste zin van zijn betoog, artikel 1 van het 
Koninklijk Besluit van 5 januari 1967, welke o.a. d~ ver
kiezingsprocedure organiseert, niet geldt voor die onder
nemingen waarin reeds ondernemingsraden bestaan, doch 
op hen « de uitvoeringsbesluiten reeds vroeger toepasselijk 
werden·· gemaakt en ook toepasselijk zijn gebleven », dan 
nog dient de voorwaarde der minimumpersoneelsbezetting, 
zij 150 werknemers, die erin voorzien is, geëerbiedigd 
om ook de procedureregeling erop van toepassipg te ma
ken (zie K.B. 1/2/63) ; 

Overwegende dat de wet van 15 maart 1954, in haar 
artiikel 3, voorschreef : « In de ondernemingen we1!ke meer 
dan 200 werknemers tewerk. stellen of te werk stelden op 
het ogenblik der normaal gehouden verkiezingen, hebben 
de v:erkiezingen voor de aanwijzingen van de V1ertegen
woordigers van het personeel bij de ondernemingsraden 
plaats in de loop van het 4de kwartaal van het jaar 1954 »; 

Overwegende echter dat dit voorschrift van hernieu
wing van de ondernemingsraad ondanks het feit dat het 
minimum werknemers niet langer ber>eikt is, we1!k voor
zien was in de gelegenheidswet van 15 maart 1954 artikel 
3, in de basiswet van 20 september 1948, bij haar latere 
wijzigingen, niet opgenomen werd; dat integendeel de wet 
van 16 januari 1967 (ar·t. 2), i;ngelast in de basisWet va:n 
1948 (art. 21, par. 3, al. 2), uitdrukkelijk vermeldt: «wan
neer de minimum personeelsbezetting, vastgesteld... bij 
de besluiten genomen in uitvoering van artikel 28; niet 
langer bereikt is en er bijgevolg geen aanleiding is· tot 
hernieuwing van de ondernemingsraad, ... » ; · 

Overwegende dat beroepers zich niet in de voorwaarden 
bevinden om de ondernemingsraad te hernieuwen ; 

Om deze redenen, 

het Arbeidsgerecht van beroep te Antwerpen, werklie
denkamer, alle andere en strijdige beslu~ten verwerpende, 
rechtdoende op tegenspraak, verklaart het beroep tijdig 
ingeleid, regelmatig naar de vorm, ontvankelijk en ge
grond ; vernietigt het vonnis a quo ; zegt voor recht dat 
in de onderneming van beroepers de minimum personeels
bezetting vastgesteld bij de besluiten ·genomen in uitvoe
ring van artikel 28, zij 150 werknemers, niet langer bereikt 
is en er bijgevolg geen aanleiding is tot hernieuwing van 
de ondernemingsraad ; verwijst beroepene in de kos_ten. 

XXIVe Reehtskundig Congres van de Vlaamse- Juristenvereniging 
Antwerpen, '23 mei 1970 

In 1900 werd het eerste congres gehouden v·a:h -de BOnd 
der VlaamSe Rechtsgeleerden. . _ 
- Nam de V'ereniging intussen genoegen met een iheel'. wat I 

minder pompeuze benaming, de 'beteroenis en de . weer
klank van haar rechtskundige congressen :OOm, steeds- tQ_e. '· 

En zo !het, wlgens de epische verhalen van. de voor- . 
zitter, jaren geleden kon gebeuren dat slechts enkele 
Wietenschappelijke fanatici doordrongen tot· een -duiSter 
congreslokaaltje, hoe verlheugend is dan deze laatste jarën 
de · aahwezigheid van enkele honderden juristen op de 
rechtskundige dongressen. · 

Op 23 mei waren :re er weer ': academisch, geestdriftig ' 
en als. vdenden bij elkaar onder de oude gewelven en in 

de zonnruge tuinen van de Un~V1ersitaire Faculteiten 
Sint-Ignatius. 

De Voorzitter van de Vla.amse Juristenvereniging, de 
Heer Stafhouder Ridder R. Victor, heette de congressisten 
welkom en hegroette heel bijzonder Minister Tindemans, 
de Heer J. Mertens de Wilmars, Rechter in !het Hof 'V'an 
Justitie van de Europese Gemeenschappen, de Heer 
MattJhijs, P1'oc'ureur-Generaal bij het Hof van Beroep te 
Gent eil/. Prof. Polaik, Hoogleraar te W a:geningen. 

Hij wees op de moeilijkheden, di,e gedurende tientallen 
jaren moesten worden overwonnen om de Nederlandse 
taal te doon aanvaarden en gebrullken als een evenwaardig 
Îhstrument van de rechtswetenschap. Hij betuigde de dànk 
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van de vereniging aan de bijzonder dynamische .congres
voorzitter Prof. Derine en drukte de hoop uit dat ook 
dit ·congres getuigenis zou :afleggen van· de ontplooiing, 
die de Nederlandstalige rechtsbeoe:liening1 de laatste de
cenniën ~ent. 

Op zijn :beurt betuigde Prof. Derine zijn dank aan de 
erhinente gasthieer, de Heer E. Dhanis S.J., Rector van de 

. Universitaire Faculteiten Sint-J:gnatius, voor 'het ter be
schikkmg stellen van het· ihe:erlijikie decor, waarin dit 
congres kon worden gehouden, en voor de daadwerkelijke 
steun, die daarenboven hij de illlriohting ,ervan werd ver
leend. Rector Dhanis achtte zich ·gelukkig op deze wijze 
te lkunnen bijdragen tot het welslagen van het congres en 
de bevordering~ van de nederlandstalige rechtsbeoefening, 
en vormde de heste wensen voor de vele activiteiten van 
de congresdag. 

ln zijn openingsr.ede verheugde Prof. Derine er zich 
oVIer dat il:tet XXIVie r:echtskund1g cong,ves kon worden 
georganiseerd in 1een stad, die er fier op 1gaat weldi-a 1een 
volwaardige Universiteit en ~een Hof van Beroep te her
bergen. Hij drukte die hoop uit dat dit congres een verdere · 

. inbreng moge vertegenwoordigen tot de culturele ont
vóogdipig van het Vlaamse volk en dankte die preadviseurs, 
wier w:etensch:appelijke bijdra,gen de hoeksteen vormen 
van de hespreikingen in de verschillende secties. 

A:ansluitend bij die openingszitting werden deze bespre
kingen aangeVIat op basis van de preadvie:zJen, gepubli
ceerd in het Reefutskundig Weekblad, en aan e1k van de 
deelnemers meegedeeld. 

Na de lrmch, Jg!evo1gd door peripatJhetische divertimento's 
dool'lheen de mrmige tui,nen, verzamelden opnieuw tot 
·capita tot sensus Ollllheen d!e overlevende echtg,enoot, eco
nomische delicten, informa·tieproblemen, sociale voor
. delen en tussenpersonen in het ihandelsver~eer. 

De stof voor discussie werd steeds overvloedig·er, de 
aa'IliWezigen steeds welsprekender ... 

Helaas zal reen stortvloed van nieuwe ideeën wellicht 
noo~t aan het licht komen, omdat het tijdschema moest 
wo11den geëerbiedigd. 

Op de plenai11e zitting kon de congresvoorz1tter de Heer 
V:an Hoeylanldt, ~aJbinetschef van de Minister van Justitie, 
Vlerwe1komen, en de Heer GouVIemeur Kinsbergen. 

Deze laatste betuigde de Vlaamse Juristenve11eniging 
teViens de eer de :lieestrede te houden. Welr~e 'genegenheid 
er bleef hestaan tussen deze eminente :feestredenaar en 
zijn toehoorders, vooral dan de advocaten onder hen, bleek 
toen deze laatste zich, als ·11em~scentie aan :een 'V'oorbij1e 
tijd, maar blijvende vriendschap, hoorden ·toespreken als 

, « waarde confraters ... " 
De Heer Gouverneur behandelde in :een :vede, die als 

voorbeeld van duidelijkih:eid en preciesheid kan .gelden, 
de vvaag: «Zaakwaarneming, ook een 11edhtsfiguur van 
administratief recht ? ». ' 

Uitgaand van de hegripsomschrijving van d!e zaakwaar
neming, zoals deze in het :burgerlijk !'lecht naar VÎOOr treedt, 
onderscihe~dde die spl'leker drie gevallen : 

- een particuliere aangelegenheid, wordt waarrg·enomen 
door de overheid, 

- een openbare dienst neemt de ·ZJaak 'V'an reen andere 
openba.re dienst waar, 

- een particulier ll:l!eemt zaken · wàar, die in: normale 
omstandighed!en onder de verplichtingen Vlan de overheid 
ressorteren. 

1) Ingeval een particulie11e aangelegenheLd wordt waar
genomen door de overheid, moet vanzelfsprekend aller
eerst duidelijk zijn dat er voor de ovrerheid geen wettelijke 
Vlerpli,chting bestond op te treden. In dat geval zou natuur
lijk geen spra~e zijn van zaakwa:arnetning. Hoewel rhet ter
rein van ve:vplichte tussenkomsten, door dre overheid op 

zich :genomen, steeds uitgJebreider wordt, blij~ ·.za:a~kwaa~
neminlg huiten dit terrein mogelijk, ·en kanr. de ·ov~erheid 
Vlergoeding van door !haar gemaakte kosten vorderen op 
basis Vlan de principes van de Z1aaJkwaarnemi'Illg z;elf en 
van de v~errijking zonder oorzaak. 

2) In nJOodgevaHen is het zeer wel mogelijk dat een 
openba:11e diell!St de zaak. van 'een andere openbare d~enst, 
die in gebreke blijft, of met onvoldoende middelen is 
uitgerust, waarneemt. 

3) Orer de vraag of 1een particulier in :noodsituaties de 
2laken V'anr de overiheid mag waarnemen, bestaat onzeker.:. 
heid. Vóór 1870 meende men, overwegend de mening van 
Laurent volgend, deze. vraag rhev.estigend te mogen beant
woorden. Na 1870 ·en vóór 1957 werd een tegengestelde 
mening ve:vdedigd, Sind 1957 tek:Jent zich ,een ~enuanceerde 
stelling af. Het zonder meer afwijzen van za:akwaamemipg 
op basis van de principes van scheiding van machten of 
aanmatiging van openbare am:bten, kan niet worden 
bijgetreden. 

Ongetwijfeld mag de zaa!kw.a:arnieming een rechtsfiguur 
van administratief l'lecht wo11den rgenoemd. Wel is een 
stileng toezicht Vlereist, om na te 1gaan of de vereiste voor
waarden zijn vervuld, en ~aldus alle misbruiken u~t te 
sluiten. 

Een particulier, die in noodsituaHes inde plaats van die 
oV'e:rrheid optreedt of de overheid die de ·specifiek!e taak 
'V'an reen pa!'lticulier op zich neemt, getuigen van 'Solidari,teit 
en initiatief. 

Hun vordering tot 'VIe:vgoeding van kosten afwijzen zou 
indruisen tegen de principes van billij:k!heid en redht
VIaardigheid, grondslagen van de wwe democratie. 

De toehoorders gaven door hun la.'Illgdur1g · applaus ·te 
ilrenn!en !hoezeer zij dez;e rede ·appreciëerden, en met welk 
genoegen velen weer 'beluisterden het klare betoog, de 
directe stijl van een rgedudht, maar beminnelijk en hriljnnt 
tegenstrever uit vroege:11e jaren. 

Hoezeer terecht ikon dan ook de congresvoorzitter in 
hartelijkJe bewoordingen de spreker danken voor de .oor
spronikelijkheid van dit onderwerp, en voor de boeiende 
en overzichtelijke wijze waarop hij het -traditiegetrouw 
___. 'behanidelde. 

~I:ntussen hadden de verslaggeVJers in heknopte over
zichten en resoluties de . wel'lk:ZJaamheden en hesluiten van 
·elk der sectÎ!es samengevat. Een na een werden ze aan de 
verg:aderipg meegedeeld. 

De .teksten ervalll zullen in één van de ·eerstvoLgende 
nummers van het Rechtskundig Weekblad worden gepu
bliceerd. 

Met een laatste danikwoord van de congresvoorzitter aan 
de gehele wetenschappelijke staf van het congres : voor
zitters der secties, p11eadviseurs, 'Verslaggevers en deelne
mers, en 'aan de illlrichters ervan, we:vd ~de zitting geheven. 

Daarna werden de deelnemers aan het cong~es ontvangen 
op ih:et stadhuis waar burgemeester Crareyïbeckx zijn bijzon
dere waardering uitspraik voor de werkzaamil:J!eden van dere 
dag, die. worzeker hun invloed zullen uitoefenen ·op de toe
komstige wetgeving. 

De :rust van vele statige geslachten, hun g:ra~e en hrm 
stijl in zoV'eel ~artistieke vormen : huis Osterrieth. 

Hier mocht dit congres verpozen, hier klonk het glan
zende vioord va:n de vriendscih.ap, kleurden de bloemen en 
glansde de wijn. 

Nog wensen voor een wr~e vriend, v;eel sterren aan 
de lentelucht. 

En ook wat heimwee om de vlucht1g1heid van 'een dag 
die - vol vriendschap ~ het hart Vlemetiigde. , 

Het was wellicht tOen zulroe dag in de sterren vergle~d', 
dat reens de dichter zingen kon: «La toi,le baissée, et 
j'-attendais encore ... -

M. Claesert. 
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RECHTERLIJK LEVEN 

In het Hof van Cassatie 

Nederlandstalige diploma's der magistraten 

Wij delen hieronder de parlementaire vraag mede van de 
heer Vandamme betreffende de taal der diploma's van 
de hoge magistraten bij het Hof van Cassatie en het 
antwoord van de Heer Minister van Justitie. 

V!'laaJg nr. 73 van de heer Vandamme d.d. 3 april 1970 

1 o Howeel rearlsheren bij het Hof :van Cassartie ZJi.jn 
houders van een nederl:an(istalig diploma, en hoerveel van 
een franstalig diploma ? 

2° HoerVeel a:drvocaten hij het Hof van Cassatie ûjn 
houder v.an €'en nede!'lland.stalig d[p1oma en !hoeveel van 
een franstalig diploma ? 

3o Hoeveel mag~istrart;en, verlbonden aan het parket van 
het Hof van Cassatie, zijn houder ~van een nederl:ands
talig diploma, en hoeiVeel van een fumstaHg rnploma ? 

Antwoord : Het ge,acht Lid ,geliev:e !lüeribij de gevraagde 
inlichtingen te vinden voor het Hof van Oassatie. 

1 o Raatlslheren, met inbegrip van Eerste Voorzitter en 
KamevV!oorzitter : 

Nede!'llanidstail.ig diploma 3 
F!'lanstali!g diirploma 20 
De dri~ nederlanidsrtalige diploma's weroen behaald vol-

gens de wet van 31 jruH 1923, hert zogeheten « Nolf regi
me». 

2o Advocaten bij !het Hof van Cassatie : 
Nederlanrlsta:Hg dip[oma 3 
Franstalig d~ploma 11 
3° !Magistraten !Verbonden .a;an het paDmet: 
Nederléliildstalig diploma 1 
Franstalig diploma 8 
Bij de beoordeling !Van deze djfers mag men niet uit 

het 100g veJ:~liezen. dat het !bewijs van de !kermis 'VIan één 
der ·landstalen door het diploma, slechts ingevoeTd werxl 
bij de wet v.an 1·5 juni ,1935 op het gebruik d~r talen in 
geredhtszaken en dat het merendeel der !in aanmerkmg 
genomen diploma's, Vlan vóór deze wetgeving dagtekenen. 

MEDEDELINGEN 

CREDOC 

Wij ontvingen van het beheer van CREDOC onder
staand schrijven dat wij gaarne aan onze lezers mede
delen. 

Mijheer de Stafhouder, 

Betreft CREDOC. 

* * * 

Ik heb de eer en het genoegen U wat nieuws te laten 
geworden van Credoc waarvan de aktiviteiten zich nor
maal ontplooien. 

Ik moest U vooreerst melden dat de beheerraad van 
Credoc vernieuwd werd en wel op die wijze dat de Balie 
en het Notariaat beter vertegenwoordigd worden. De Balie 
wordt beter vertegenwoordigd door 6 advokaten, welke 
werden voorgesteld door de Raad van de Orde. 

Deze nieuwe beheerraad is op 18 april te ltter samenge
komen in studievergadering. Op die vergadering werden 

alle problemen uiteengeiet en onderzocht. De beheerraad 
is daarna op 4 mei samengekomen om te beraadslagen 
over de besluiten van die samenkomst. 

Zij die beroep deden op Credoc deden terecht opmerken 
dat de tijd, nodig om te antwoorden op hun vragen, te 
lang was (8 tot 10 dagen) en dat de inhoud van het ordi
natorgeheugen onvoldoende was in verhouding tot de 
uitgestrektheid van het rechtsterrein (ongeveer 42.000 
dokurnen ten). 

Alvorens op een W.ugge wijze over te gaan tot een uit
breiding van de geheugeninhoud, werd een analysemetho
de ontworpen, geldig voor alle dokumenten, en moest er 
een dokumentaire taal op punt worden gesteld. Deze twee 
moeilijke taken werden inmiddels volbracht en de uit
breiding van de inhoud van het ordinatorgeheugen is 
derhalve mogelijk geworden. 

Moest Credoc zich roekeloos gewaagd hebben tot een 
uitbreiding van de geheugeninhoud, zonder vooraf de 
analysemethode en de dokumentaire taal te hebben ver
beterd, dan zouden we thans staan voor een onnauwkeu
rig werk, dat te herbeginnen was. 

Dit werk was lang en vervelend. Ofschoon voor de bui
tenwereld onbemerkt voorbijgegaan, is het nochtans fun
damenteel. 

Er werden meerdere voorstellen weerhouden om te 
verhelpen aan de huidige leemten van Credoc. 

Vanaf de maand oktober zal Credoc fu11 time een or
dinator van het merk Bull General electric in huur heb
ben, zulks in het kader van de uitbreiding van de ·ge
heugeninhoud. 

Op die wijze zal de antwoordtijd vlug worden ingekort. 
Credoc hoopt vanaf 1 april 1970 de inhoud van het or

dinatorgeheugen uit te breiden tot 40.000 dokurnenten per 
jaar. 

Laten we niet vergeten dat Credoc slechts kan werken 
in verhouding tot de financiële middelen haar door de 
bijdragen ter beschikking gesteld. Daarbij zouden deze 
bijdragen dan nog regelmatig moeten gebeuren. Op 1 
april 1970 had de Balie nog slechts een vierde van haar 
jaarlijkse bijdragen betaald. De Balies, die nog niet be
taalden, zouden zulks dus dringend moeten doen. 

Schikkingen werden genomen om meer belangstelling op 
te wekken voor Credoc bij de Balie en het Notariaat. Wij 
stellen de oprichting in het vooruitzicht van een raad, 
samengesteld uit een vertegenwoordiger van elke Balie en 
van elke Tuchtkamer. Daarbuiten zal aan alle advokaten 
en notarissen een brochure van 4 bladzijden, opgesteld in 
duidelijke taal, worden gezonden, teneinde hun op juiste 
wijze in te lichten over de aktiviteiten van Credoc. 

Het is te weinig geweten dat deze 42.000 dokurnenten in 
de huidige stand van zaken voornamelijk zijn samenge
steld uit de meest recente arresten en vonnissen, welke 
niet werden gepubliceerd. Zij zijn dus voor de juristen van 
uitzonderlijk belang. Anderzijds volstaat het, om van 
eredoe een inlichting te bekomen, het te stellen probleem 
in de gewone omgangstaal uiteen te zetten in een brief, 
te richten aan Credoc, Paleizenstraat 156 te 1030 Brussel. 
Er is geen enkel consultatierecht verschuldigd. 

Anderzijds werd besloten de Magistratuur nauwer te 
betrekken bij de realisatie van Credoc. 

Er werd ook besloten zo vlug mogelijk het geheel van 
de wetgeving integraal in de ordinator te plaatsen (wet
ten, Koninklijke Besluiten, ministeriële besluiten, enz). 
Zulks zou voor de advokaten en notarissen van het groot
ste belang zijn. 

Daarbuiten zal Credoc kleine diensten kunnen bewijzen. 
Zo denken de notarissen eraan de ordinator op hun kos

. ten te gebruiken om de notariële boekhouding te organi

. seren. Zonder twijfel zou Credoc kunnen worden aange
l wend om te komen tot een betere toepassing van het Ge-

rechtelijk Wetboek. Zo zou het bijvoorbeeld de moeite 
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waard zijn de beslagberichte~ . in een afzond el,' lijk ge':" 
heugen te plaatsen. . 

Binnenkort zullen de advokaten en notarissen op hun 
verzoek automatisch de nieuwe dokumentatie betreffende 
hun specialiteit ontvangen. Op die wijze zullen zij regel..; 
matig op de hoogte blijven in hun- specialiteit. . . 

Stippen wij tenslotte· nog aan dat Credoc een brochure 
gepubliceerd heeft, welke momenteel w koop is en waarin 
de huidige stand van het Gerechtelijk Wet'Qoek wordt 
gegeven; Deze brochure zal regelmatig worden bijgehou-
den. . . .. . 

·- Ik meende U op deze wijze een weittig nieuws te laten 
geworden dat de lezers van Uw Rechtskundig Weekbll;l.d 
voórzeker zal interesseren. 

Aanvaard; Mijnheer · de Stafhoudf;n', mijn gevQelens 
wn hoogachtïpg .. 

Jacques de Suray 

Advokaat bij het Hof van Beroep. 

Association InternationalE~ des Avocats-Pilotes. 

De " Association Internationale. des Av10-cats-Pilotes " 
werd ·als verenigmg van · adv~caten, die houder· zijn van 
een brevet als piloot in de pr~vate luchtvaart, of ·een op
leidi!llg daar.toe ontvangen, opg.ericht te . Rotterdam -OJ? 
12 juli 1969. . . . - . 

Tot voorzitter werd benoemd Mr. J.W.R. Sanders, Groot 
Hertoginnelaan 52, te Den Haag, ·alwaar d'e ~belangstel
lenden de nodige inlichtingen kunnen. inwinnen. 

Tot op heden telt de vereniging talrijke leden, onder 
meer in Groot-Brittanruë, _ Zwitserland, Belgi,ë e.a·; · -

Het doel van de v•ereniging is het leggen vän k,ontak.tt:in 
zowel op pro:fiessiODJeel terrein als op het gebied der ·lucht
vaart en het uitwisselen . van inlichtingen en in:EormatiJes. 

Het eerstvolgende congres zal gehouden worden te Brus
sel op 6. juni aansta:ande, alwaar diverse jurid~sche pro
blemen in verhand met de luchtvaart zullen ·behandeld 
en besproken wo11den. 
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Wetgeving. 
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