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EENMAKING V~N HET· RECHT IN NOORD· EN ZUID. 

BENELUX-VERDRAG EN EENVORMIGE ·WET INZAKE DE .WARENME~KEN 

. ·.cl 

· · 1. Vanaf Hi58 ar1beidde een· speciale COinmlSSle van de , 
Rla•adge.vende In:teD.Pal"lementaire Benelux-Raad aan de 
tekst v.an een on1JWe11> voor een Benelux-Verdrag en een 
eenvormige wet inzake de warenmerken. 

Verdrag en wet kregen: uiteindelijk hun dèflnitieve vom1 
en ·in een advies aangenomen ter . vergadering 'Van 7 juli 
1961 "(1) ibeval de Raad de drie regeringen aan het Verdrng 
te sluiten. · · · 

De ondertekening v·an het Verd~ag had pla•ats te Brussel 
op 19 maart 1962. 

2. In de tOelichting· tot het ontwerp geeft· dè bijzondere 1 

coonmissie vari de Raadgevende Interparlementaire: Bene- , 
lûx:-Raad :te kennen dat VOONIJl overwegill!gen van ·ekono
mische aard aan de basis liggen ·van ··de beslissing· de 
bestaande nationale wetg€1Vli'ngeli op· de·· melikeri door- ·één 1 

wetgev~ng te vervangen : 
«Deze (ekonomische) ·eenheid· vè~eist een·· zo vol•ledirg , 

mogelijke vrijheid . in het goederen- en geldJv'ér~r. · 

Nu kan op het stuk van de mevken .. uit de raanw~ig4eid · 
van drie verschiUende wetgevingen en: 'Voor.al uit de strikt ' 
territovÏJalle roepassing .van de regel . om~rent het '.eerste 
gelbruik voortvloeien,· dat hetzelfde merlk · . (of· overeen- : 
stemmende merken) . in ieder der betrokken landen een : 
andere ihouder met een uitsluitend reciht h,eeft. Een der,ge- : 
1ijke toestand· ~ngt naar. zijn aard bijzondere ipelemme .. : 
ringen· rvoor het handelsverke.er mede. l,)e jnib~eulçactie ~ 

houdt de grenzen ·gesloten, niettegenSJtaan~e d~ .. ~chaf- : 
fing van de administratieve .. h~nd:erpalen v9or ~e .:hal!;.. 
del.» (2). 

Terloops' wordt echter wel aa!lbgestipt~ dat ' « 'een ~ hlimvor- : 
mfug der ·bestaande wetgeving· op·verschi:Llende Purt:ten in! 
de d~ie rlanden wenSelijk werd geacht ». ( 3 )' Of deze hoofd
z,akelijk elronOmische motivering ·wel ·steek houdt wordt 
in hiandels- en nijrverheidskringen van de drie 1ànden fel 
betwist. Nader op d~ polemiek ingaan ligt evenwel huiten 
het bestek .yan dit artikel · ( 4). · 

3. O.i. ligt het 1belang ,van de nieuwe wetgeving, voornl 
voor wat België betreft, toch· op het ·juridische vlak; De 
Belg,ische wet op de ·.handels-. en fabrieksm~k~n· 'Van:· 1~79 
die ,tot op- !heden pralkti5ch on.Yeranderd· is ·gebleven,' 1Ver~ 
toont meer dan een antakronisme Wàavaan door de een-

vormige Benelux:wet soms óp een gelukkige wijze word•t 
verholpen. Wij. denken· rvooral aan de hier" te •lanlde vige·..; 
rende bepaling· betreffende·· ·de ov.erdvacht :van. merlren, 
welke haar weerslag ·heeft , op de licentie, en aan de 
orilbepaa:lde duur· van het depot, waardoor o.m. het 1bewijs 
v.an het verlies vran mevkrecht zo wordt bèmoedllijkt, 

'BOVIehdien is de eenvomiige w·et een 1nteressante proeve 
van integra'le ··eenmaking van het recht· in· d:rie ·lariden,. op 
een · geibied wáar de iliàtionale · stelsels sêheJ1>e · versè:hillen 
~llfonen en waar de ver~regen rechten een zo bèl;~ngrijke 
rdl:speleri.. ~· 

.. jiët ·,OOho.eft dän ook rii-et te- ;erw~>nderen dÇ),t: de :nie~~ 
t~kst op vèle 'plaatse~ 'druidelijr~ het karaki1ier. van ··-~n 
.kQnipromis vertoc:mt. :Men k® het betreuren, ().m, m ver':" 
band met het .yoor~nderzo~k, maar d~ondan~~ n10~t .inen 
~kennen. dat he~ ·geheel. stevig ,geartilkuleerd en ·ver~m-
·wooro is. · · 

'' 

- . . 

'4. n'et . verd~ag' zelf voorziet, in art. 1, 'de opn~m,ing ;van 
d~ ee1wormige :aen~luxwet in de . nation'ale .. wetgevingên 
e.~, hi art. 2, 'de la~re va;stste11inlg van reglèpienteri ~r 
uitvoering van de wet .. Veroer bepaalt het de öPrich~4Ïg, 
dé wedmvijrze, he1;. bestuu;r en de fbirancier4J.gyan . ~èn ge~ 
m~ensch,appelijké d~enst, het <<Bene.lux-MeDkrenihl,treau » 
·(art. 3 tot 8). Dit bureau :zJal worden gevestigd. te 's Gmr
v;enhage. en zal qnder de leiding staan van. een raad 'van 
besiu'Q!r) . samengê~teld ·uit één bestuurder en .. één plaats.
v~t.ivang~nd bestuurdèr uit elk land .. F~aatselij'k~· afdelin
gen · van het bu~eau worden gevestigd te . Brussel .eii . te 
Luxem'J)urg. . . 

·, 5: -~n belangrijke' 'bepalinrg 'VIan het Verdrag is degene 
qie het ~ag van· 'gewijsde in d((dcle J,aWfen .t<kke~t aan 
de rechtérlijke beslissingen betreffende de rneti~rklaring 
of het ver.ya:l van een merkvecht i~ een der d!liè Iailderi ge·
geven (art. 9). 

« Het is n~ake1ijk, zo wordt in de ·toelichting tot het 
Verdrag 'betoogd, dat een rechtevlijke beslissing hè treffen
de·de·nietigverlclarfug of hèt verval V!ail. eèn mér~t oo 
spoedig mogelijk ten uitvoer gelegd kan',. wOrden· :door 
doorhaling 'van rhet' merk in. het register.· Hiertlobr wordt 
vro:r:komen, d~ 1Ïl·1äter te wijzen rvonriissén.het·:merk-;rtog 
ails: bèstaande zou :K'unnen worden aangenomen. » · 
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In art. 10 van het Verdrag wordt verder hepaald dat 
zodra het is ingesteld, het Benelux-Gereclhtsihof kennis zal 
nemen van de vragen van uitle.gg·ing v·an de ee'll!vormige 
wet. Bij de ·vooribe:reiding V1an de wet was het olll1Jbre1ren 
van een Hoger Bene1lux-Gerecihtshof voor velen •een voor
wendsel om het idee van een 'eenJVo:rmi:ge wet te vel'we·r
pen. De Commissie is toen, in overeenstemming met de 
gemaldpleegde :rege:r:ingsafgevaardd!gden, o·ve:r dit bezwaar 
heengestapt. Het l·ijdt ,geen twijfel dat de uitle:gging van 
de een/Vormige wet door één enkele hogere rechtsmacht 
oneindig wensel:ijk is; toch moet men v-aststeUen dat de 
Belgische :rechtspraak nÏ!et fundamenteel afiwü.jkt VJan de 
Nederlandse wannee!t' eerder naar de geest dan naar de 
letter van de wet moet worden geoordeeld. 

Inmidde,ls werd trowwens tussen de drie .landen het 
Verdrag Vlan 31 maart 1965 gesloten waarbij een Benelux
Gereohtshof wordt ingesteld (5). 

tekens, die dienen om de waren van een onderneming te 
onderscheiden ». 

Worden evenwel ;van de beschetn1-irng uitg•es,loten: 
:a - vormen die door de aard van de • waar worden be

paald, d.w.z. de noodzakelijke vormen die waren •aannemen 
b - :vormen die de wezenlijke waarde van de waar ibe.:.. 

invloeden. De wet bedoelt hier vormen die -bescherming 
kunnen genieten voortvloeiend uit het auteursrecht of uit 
tekeningen- en modeHenrecht en die de waarde van de 
waar verhogen. 

Ln de toelichting wordt het voorbeeM aangehaald van 
de artistieke vorm van een k·ristallen servies. Ui·t de 
definitie van het merk voJ.gt echter dat de aantrek'kellijke 
vorm gegeven a'an een produkt, brv. aan ·een reep chocolade 
of aan 1een stuk. zeep, die zonder invloed is op de waarde 

: e~an, wel '.V6ö~' merkihesoherming in aanmerldng komt. 
c - vormen die ee,n.•.w•tJromSt.opd;ièt·geibied van de nij

v~rheid, d.rw.!Z, een tecihniscthe uiïbkomst, een voomeel bij 
6. ne inwerki!ll!gtreding V·an !het Verdrag werd bepaald -·d~ ve.r.vaard4Jgäng of de Vierpakking der waar, opleveren. 

op de eerste dag van de maand va1géllde op de n:edé:·- • Mem had 'kuninen volsbaan métt~ in naJV'o1ging van artikel 
legging van de deroe akte 'Van bekoo.clW~ging bij de re.ge- 1 van de BelgisC'he wet Vian 1879, het merk te definiëren 
ring van het Koninkrijk :België (ar·t. 12 en 13), dd.e van de als zijnde «een teken dat dient om de waren van een 
eenvol'l!n'ige wet op achttien maanden na de inwerking- . o:r:ID.e:rneming te onderscheiden», Reelhtsdeer en :recihtspra•ak 
tredi'lllg van het V:erovag (art. 13). -.!hebben sinds lang uitvoerig en .genuanceerd de inihoud van 

Na de bekracht~gting door België dn juni 1969 tred het • 'het ibegr:ip merk o:nderzooht, zodat het nuttelops kan lijken 
Verdrag in werking op 1 juH 1969 en ml de eenvormige een 'niet-l,imitatieve opsomming te geven v:an de «tekens». 
wet in werking treden per 1 januari 1971. Het ogenschljnlijk pleonasme in de definitie vloeit echte!t' 

' 7.. De eenvormige wet rege'lt de besohe:rming van indivi
duële en col1lectieve <<waren »-merken, DeiZe terminologie , 
i& op zichtzelf een nieuwigheid in onze wetgeving .. Tot nu 
toe sprak mem over «handels·- en :Babrieks »-merken, doch 
.m~n kon zich a:Wragen welk prakitisch nut dit onderscheid 
kon he~blhen. De term << warenmerk » is sedert lang inge"' 
.bu:rge:rd in v·reemde wetgwingen, zoals de Duitse en de 
Skandinarvisdhe. !fut begrip warernm~rk omvat zowel de 
4i:dtviduele als de collectieve. merken. In . de eenvormige 
wet V.indt men echter geen enkele tbepa!ling betreffende ·de 
z.g. « dienstmerken », hetge:en een spijtig ·tekorr't ·is ... Men 
had o.i. VWl de ge,le.genheid moeten gebruik m•alrern Om aan 
d&e bij!Zónde:re kate.go!i:'ie van merk~n ëéri -wettelljtk sta
tuut te geven, door zich te inspkereh aan buitenlandse 
w·etgevingen terz,a!ke. Dienstmerken komen. niet zëlden 
\Too:r, men den:ke slechts aan fantasiebenamingen voor ver
huring •V1án auto's, chemisclhe reiniging Vlan k:ledingstukken, 
t:mnspo:rt v.an personen en goederen, enz. 

Wil men de:rge'lijke merkern thans deponeren, dan staat 
llien voor de moeilijkheid délt · · men in de warenopg:aJVe 
'geen waren 'als zodani1g maar diensten moet v:e:rme:lden en 
de geldigheid van een «waren >>-merkendepot wo:r dien
sten is nog altijd, !hij .ontstentenis van :rechrflerlijke uit
sproken, een open vraag. De reden wa:a:rom de Benelux
Commissie hert «minder wenselijk en in .iede·:r geval voor
barig achtte >> de dienstmerken · aan hetzelfde stelsel als 
d~ wàrernme:rken te onderwel'pen, met ·name « de moeilijk
heden vel'lbo:nden aan de begren!Zing ·van .het geografische 
gebied van de aan de merken toekomende besche:riliing », 
houdt geen steek. 

DezeHde moeilijkheden bestonden immers op liet gebied 
van de warenmerken. Laat ons hopen dat de. Beilelux
wetgev:ing inzake merken spoedig . volledig up · to date zal 
'w<mden gemaakt door te voo:riien in een wePte1ijk sta
tuut voor de dienstmerken. 

8. Individuele merken. 

Definitie : 
~:rtik,e[ [L .wn de Eenvormige. 'B~neluxwet op· de .Wélren-

merJ.ren·hepaalt dat .. . . 
'' . <~,:als individue[e mevken worden, beschouwd de ... b~na
minlgen, tekening.ern, afdruk~en, stempels, l~tt<~rs, cijfers, 
vormen van waren of van verpakkin:gen ern aHe . andere 

voort uit het reit dart de huidige B~lgische op!Vatting op 
bepaalde : punteya . arfwij,:kt van de · Neq:e:I11ands'e. . Z.o . is het 
dat bN. de. vormen. _van waoren ~P. VJan ywpak!k·ingen gel
dige m.erk,en kllllltlen.ûjn. in België, echter :q.iet in Nede:r-
1•anld . 

Een gesl,acthtsnaam kan a,ls merk dienen, maar de recih
t~ aan een Clel'lgelijk merk ve!'lbonden kunnen niet worden 
tegeng.ew<n:pen aan . de. dragers 'V'an diezelfde naam, ·op 
voo:r;waar'de dat zij hem niet het uite:r.lijk van een mertk 
'geven (art. 2). 

Volledi:giheidsha1ve dient nog te woroep.. verwezen ~~ 
art. 13, C, dat bepaalt dat «het uitsluitend recht op een 
merkJuide:n.<fe jn één der. natio:pJa,le of streektalen, van het 
~ne1ux~bied, :ûçih ;van . rechts.wege -uitstrekt over zijn 
v·~ta.Mng. in .. een· a,ndere dezer .talen·», .. tei'fWijl.de :oyereen
stemming. met een vertallmg in. een vreemde. taal aan de 
beoo:rdeHng van. de recthte:r wordt overge}aten; 

.9. Ontstaan. en omvang van het recht: 

Het uitsluitend ':recht ·~p een mè~k \.vordt vel~k.:regen door 
het 1ee:rste depot in het Be'll!elu:xgelhied ··(Benelux-dèpot) of 
dooi' een intemationale inscth·rijiV'ing .. met we!l'lking in· dit 
g€1bied, De prioriteit voorzien , door de Ove:reenkom.Sten 
Vlan :Parijs · of van Madrid· komt hlenbij in ·a:anmerkinlg 
(a!t't. 3, ·al. :1). De wetgevie:r heeft, door het depot a11een
en niet het gebruik - als :rechtscheppend feit· te weerhou
den; de tendens 1gevolgd die tot uitin:g komt in de meest 
recente vreemde wetgevingen, o.m.~ de mranse.c Het lijdt 
g·een twijful dat · dit stelsel de grootste ·· reethtszekerheid 
biedt en vèrihinde:rt dat, zoals thans ;!n: Nedevland, het z.g. 
geibruiksreciht tot in het 1kari'katul'ale toe wordt •uitgelegd. 

,Het depot is. ook, nood!Zakelijk om ter be!)ch~rlll$l:g van 
ee1,1 merk in rechte op rfle treden. D~ n>iet..-ont~elijkheid 
~ de vord~:ring wegens< !h~t .ontbreken. van een depot, 
kan . z·elfs amh:~haLve door de :t;echte:r wo:rde:n uitgespro-
k~n. (art. 12, A).. . .. .. .· .. .. , ., .. 

. Eenmaal .,gevestigd, .Jheeft .ih~t . recht op . een. merk kr~ah
tens de Benelux-wetgevi111g een .grotere draagwijdte dan 
in de nationaLe wetgevin!g•en. De roe11khouder k:an zich n:iet 
1:1:1leep. verzetten .. tegen het gebruik v·an een ove!t'eenstem-

.merui merk. voor. de·zelfde of soortgelijke ~aren, .maar ()ok 
tegen elk :ande:r: geb:ruikJ dat zoniie:r g~l~ig~ -redeneh in het 
ekonomisch verkeer Y@ het. merk of VI~ een o•vereen
st~en~:C.tetke~ wordt :ge~~t · e~ h~~ ~ciha.de·· toeibr~gt, 
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zonder ;dat. d~t._gébrüik~~ls' :;eéi 'nabÓötSirig: naar 'de hüidige 
opváttingen kan \Vorde:ri' bestempeld: (•livt: 13·, ·A). 

·10. Het depot: 

Het Bene1ux..:depot kan gesohieden hetzij bij ·de natio
nale diensten in· Beil:gië; LuX!en1Jburg of Nederland, hetzij 
blj h€t · Bene1liix-.Merken'büreaü (art. 6; A).· 

De internatioriále depots .geschieden ~ natuurlijk - vol
gens- dé hepa1mgen vari de . Overeenlromst van Madrid 
(.art. - 7). -·Het B~nelux-B:ureau sdhrijft de akiten· van àe 
Bernelux-depots en de kennisgeVingen van de intémaMci
nale inschrijrvingen « onve!1WijJd »in (art. 8, al. 1), maar de 
darturn van deze inschrijvin~g theefit geen enkelbelang voor 
het ibepalen VaJn het uitgangspunt van de rechten op het 
mertk: daaiwoor is enkel de dagtélken·ing van het Benelux
depot •of van het internationaal' depot, gebeudijk met de 
conventionele priori·ted.t, determinerend· (art. 8, aL 2 & 3). 

11. Het uitvoeringsr.eglement « kan » de ontvank•eHjktheid 
van het · Bertelrux~depiot aiihankeHjk stellen van een voor
argaandelijk onderzoek . door het B:enelux-Bure:aJU of van 
de indiening van een ve~oe:k tot onderzoek op het tijdstip 
van het depot zelf (art. 6, B) en <<kan» ook bepalen dat 
de internationale depots ambtshaLve aan een onde-rroek 
naar •eerdere insCihrijrvingen worden ondel"Worpen: (•art. 
7, B). De uitkomst van drit ondereoek zou dan<< zonder op
gaaf van · redenèn ·~n gevo1g.trekfking:en » aan de verzoeker 
VtÓrden ovel"gemaaikt (a·rt. 9, al. '3). en zou'iri geen geval. 
eert onde~'oek ~jn naar' de inihood: Vlafi ;het depot dart aan ' 
de :deposaJnt door ihet Benelux-Bureau· zoU. ktmnen worden 
tegengeworpen (art. 6, C), m.a.w. de deP<>sant kán de uit
sktg van !het ·.onderzoek naast mch neerleggen eltl zijn 
depot handharven. Uiteindelijk is ·het enige doel van deze 
procedrme de deposànt te dwingen de toestand van z.ijn 
merk t.o.v. eerder ingesèhrevèn :tnèrk•en na te gaan. Indien 
het uitvoeringsreglenl.enrt· d~t .officieel vooronderzoek ver
pHebt stelt, zal het door ve'len worden beschouwd als. een : 
nutteloze en tijdrovende maatregel, omdat de meeste depo
santen. toch- reeds ·een vooronderzoek doen· insteNen en 
zich. doen adviseren door gespedaliseerde ·. Óq~ànisnien, al- ' 
vorens tot 'ihet depot en hèt gëlbrül.k v-an eert me~k ovèr te 

' -
gaan. 

12. Duur: 

Het BE;!'nelux-depot heeft een geldigheidsduur van . 10 : 
j.aren (art. 10). Deze termijn wordt algemeen aanvaard · 
als de meest gesohilkte om verstoppingen- van het merken- . 
register met in onbruik geraakte me·rken te voorkomen. 
Zeer vele merken, VOOI'Ial dn de sek•toren der· massa.:. ·, 
konsumpmegoedei'Ien, halen teri:à:uwemood ·d~· l~duut. 
Het heèft . geen zin' ze vóor een ·lan,gère periode . of, I zoals ' 
thans in BeLgië, ten eeuwÎige:it dage: in. het register te he:.. I 

houden, waar zij eert· hinderpaa1I· vormen' voor nieuwe 
mel'keri, ·De .·depots van meiloon di:e wel hun belmig be
houden, kunnen trÜdlllUrlijtk ··worden·· vertUeuWd VOO:t ver
dere termijnen: van 10 jaren. De :dulir Vla1i de iiilternatio
nale inschr.ij,Vingen wordt bepaald door de overeenkomst , 
V'an Mräd'I'Iid. 

13. Nietigheid (Ivan het depot en van het '·da.ari:ltain ver-
bonden ui·tsluitend -recht op een rhe:rk) : · · 

Het stelselïdat werd 'uitgewerkt in de Booe•lux-Merken
wet, laat niet 'toe de in <m:s land· kLassiek· geworden: be
grippen « relatierve » nietiglheiid en:. nietigheid · « a!b : initio ~ 
v-an· het depot met dezelfde -inihoU:d te ihandlhavèn. Waar 
iJhans een nietÏgib.e±d àlb initio ·geldt, :zJal de op dezel:fide. 
grondeiii: ópgèlopen nieti·gheid- onder' de meuwe wet, vol
gens. de huidige hegi-lppen slechts « Telatiéf » ziJn (zie b.v. 
art. 3, ·al. 2). Tevens worden termijnett' ·voorzien··birtnen 

dewelke zekere vorderinlgen in ni·etigheid moeten worden 
ingeste~ld.' Men zou ·dus nu -veelëè:r van· een blijvende en 
een ·tijdelijke v.ernietigbaar~heid kunnen spreken. Er zijn 
bovenidien gevallen waarin· iedere belanglheiblbende alleen 
kan optreden tot nieti!gverklaring van een depot, te!1Wijl in 
andere gevallen niet k·an worden ge•ageerd zonder· de 
medewerldng van een dertde. Het stelsel Vlan de Benelux
wet is dus, op zijn zachtst uitgedrukt, tamel~jk ingewik
keld. 

A. _ Nietigheid die door iedere bel•anghebbende, met 
in/begrip van h~t Openibaar Ministerie, •klan worden inge
r-oepen: 

1 - zonder hepel'lking van tijdsduur : 
- het depot van een teken dat geen merk is in de zih 

van art. 1 van de wet (art. 14, A, la), 
- ihet depot dat ~n -rangorde na het nog van kracht 

1Jijnde depot van een overeentemmend · col1lecti•ef mel'lk 
k0111lt, o111geaC1ht voor welke waren dit laatste >is gedepo
neerd (art. 14, A, l:b), 

- het depot van een merk dat in strijd is met de goede 
zeden :of de openbare 'Orde of dat _valt onder de bepa11in.gen 
van art. 6 ter van het Verdrag v-an Parijs (besdhertming 
van officiële wapensdhirlden, vlaggen, emblemen, sternpels 
en controle- of waa:rlborgtekens van de starten) (art. 14, A, 
1c), 

- het depot van een merk dat v-an aard is het publiek 
te misleiden (art 14, A, 1c). 

2 - gedurende vijf jaren na het depot : 
---' het ·depot van een merk dat ov-ereenstemt met een 

collectief merk,. waawan het depot minder dan dvie jraren 
voordien was komen te vervallen (•art. 14, A, 2). 

-B - Nietigheid die door iedere bel·anghe!bbende sJechts 
}{Jan worden ingeroepen, zo de houder vatn het eertd:er ge
deponee:rrle merk of de in zijn bel·angen •gesohade derde 
aan bet geding deeln:eemt : 

1 ... ·zonder beperking rvan tijdsduur : 
-.het depot van een merk dat in rangorde komt n~:t het 

depot va111 een overeenstemmend individueel mertk voor 
soor-tgelij~e -waren, dat nog van kracht is (art. 14, B, 1). 

2 - gedurende dl'lie jaren, te rekenen 1\Toan de datum 
waarop de gel~gheiids:duur der eerdere inschrijrving ver
str-ijkit (rart. 14, B, 2) : 

- het depot van •een merk dat, naar luid van ·al'ltikel 4 
« overeensremt met een· door een derde voor sool'ltgelijke 
waren gedeponee11d indi~i!dueel merk, waaraaJll,, een. recht'· 
was vèrlbonden, dat in de-Io:op van de drie· jràren vooraf
gaande aan het depot !VeDY.àHeri is doo1nhet v:erstrij,klen Vian 
de·· geldfgh:eidsduür van de insdhr.ijVIÎillg; · tenrzi,j · 1diie •derde 
hleeft toegesOOrn:.d .·of ov'er.een!komstlg arti~el 5, onder 3, geen 
g~bf.tilik va!Il dit merk •is, gemaakit ». . 

3 - ;gedurende 'vijf j•aren, te relrenen v·an de· datum van 
het depot (art. 14, B, 2) : 

- het depot· v-an een· me:r1k dat verwal'lr.ing kan stic!hten 
rriet èen algemeen bekend menk, ·als bedoeld in 1aritikel 6bis 
v-an het V erdrng van Barijs, dart toebehoort aan een derde 
die zijn toestemril~iliig niet heeft verleend, en 

.:__ het rte }{iwader trÓUiw ver:dcht depot, b:·v. met· kennis 
van · het gelbrui!k in de drie vooraiigaanide }aren d'Oor een 
derde,· in het Benelux-·gelbied van een orvereenstenrmend 
merk voor soortgelijke waren, of met kenniis, ·voortkomen
de \iit relaties met een derde, va111 hert gebruik door deze 
la:artst·e, ih de drie 1aa'tste jaren, huiten het Benelux-gebied, 
van een overeenstemmend merk voor soortgelijke· waren. 

·Dè meesten de2ler gronden van n~etigheid vindt, nien 
.·reeds in de nationalle wetten, in de ·internationale ver
dragen of in de jul:iisprudentiële en doctrinaire uiifll.eg.ging. 
ALleen die formulering ·is sdherper, meer !bepaald in''iVer
band met het voortijdi!g wederopnemen •VIan van k~adht 
veiNa;llen: ïnerkert. Ni:euw zijn de onaari1iasrtbaaïfu.ei.d van 

. ëóllectiéve ·merkèn ook·teh àanz.ien 1\r.an . waren waarvoor 
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;~;ij,- l}iet~:~itd·r:,.ukJkeHjl.l~ ~.zijjn-: g~ep~neerçl en) v 00.rB:l,.: d~ 
noodmkelijke ·tussenkOlll.st · v·an de h,QJUder. van het e:erdere ' 
-~e~k.:::dat. ~~Js· grond van nietighe:id~.-~a~~-een1 :~epo,t ·:.yro~dt 
aàngevoerd. Dez~. _bepaling zal. de.- VJel'lWe~eJ;" i~ ~en •ge
dlinlg~ i·nè· naiboqtsil).g de m()geHjk_heid on.tnem~n·- .de:·-~·i~.· te 
ontz·enuwen· met -te verwijzen n-aar.· oude~· QVJereenstem
men!Çlg ~erk.~n· die de geJdigh~id yan ·het ~~~k wm.-·de' 
ei$er.· ~'lf in ,het .gedi'ang prengen; . Z.ij s•luit eerdey aan ·b.ij 
dL· huidi-ge Nederl'IDl!dse opvattingen (6). 

. -14. Vervat· vä:n· het 1·echt: 

Het recht op het merk vewalt (•art. 5) : 
1 _ door de v·vijwiUigè doorlhaling. of !het ·verstrijken van 

de géldigheidsduur '\fan de Bene1ux--[nsclh-rlij!Viing. : . 
2 - door de doorlh.alinig of !het· Verval vain. k·tacht ·van de '. 

iiiternationale 'inscll.Tijiving. · · 
· · .. 3 - zo; lietrij birinen drie j-aren volgend op het depot, 
hetZij'gedtJrende eeh ononderlbrokeh tijdw·k ván Nijf jaren, ' 
zonder geldige redenen, geen geihruiik van: het roetik wordt : 
gemaakt binnen· het Beneluxgeiblied. Het ·gebruik door een '. 
1fcehrtiehoU.~:ler · wordt niet ~bruik door de mellkhouder i 
gëlijkgesteJ.d. De wet-preciseellt dat het om een «normaal» ; 
gebruik moet ~gaan; d.w.z. rekmi!ng geihoutien ·met de aard ' 
v.an de ·g<}ederen; de OilllVan:g van de ·onde·rn'eming; ·enz. Het 
malg geen symlbolisch .gelbruik zijn « pour les hesoins de· la ; 
·ca'uSe·». :•·Reéhts,vé:tiwerking door niet-gebruik staat reeds ' 
in de Nederlandse merkenwet ingeSohreven.----"·a~f heeft de 
mtle·ggling van deze bepaling de . dráai~wijdte el'!Van uitge
hold _. ináa'r· voor België ·is .z.ij -volkomen nieuw, Zoa:ls i 
geli]kaarrlige 'bepaliirgeh i!li andere recente Europese wet- f 

gevingen -'- o.m;· in Duitsland en iri Franiln.·ijk .;,:__; · ds zij ; 
ten dele gericlh.t tegen de z.g. defensie!Ve merken die grote ; 

· ondel'lllOOlli-n<gen deponeren, ·zonder ze ·.ooit .te· .·gebruiken, : 
met hef 'enige.· doel · arid.é~e depoSartten té dWingen . een : 
grotere · ·áfständ · ·te · bewaréri tégen~er hurt · ·belangrijke ~ 
~~en. : 

4 - zo het merlk in het norma~e taaJlgeib:ruH{ de gebruike- j 
lijkë benàming voor een waar is geworden. iDe verworoing 
·van. het merk tot · soortnaam moet echter te wijil;en zijn . 
aan de merklhouder ·zelf, roniet kan · zij hem niet woroen : 
tegengew~rpen. · 

15. Overgang en licentie : 

< i>ë, Benelux-Mermeruwet vool:'Z'iert; de « vrlje >> · .overdTacih:t 
-vanhet merrk (art. 11). De. geldiigheid van de overdraebt 
is lli~t- meer • afhankeHjJc van. (!e gelijktijdige over:ganJg . van 
het rz:.g; ,etablissement {:J?e1~ë) o{ vanhet geheel der onder- • 
neml.ng :(Nederlani{). Deze laatste stelsell;>._~a~n. y~rouderd 
. en hr.achten. in de praktijk zeer grote· ffi9e'ilij~hede;n, Ill.etf.~. 
De , oveTgang VJan het Benelux-merk kan sl,-aan ·op. a;!Je of ; 
~e.n dee:i der w~en, maar moet : 

- schriftelijk rz:ijn vastgelegd; 
, <_~ :gel~en 'VlOOT het gehe~le. Bene[u~g~lbied .; . 
• ·:.._, woroen ingeschreven in heil; BenelllpC-merkenregjster ! 
om tegenste]baar . te zijn aan deriden. 

De licentie is : ~ene:ens · «vrij », ~ij mag be·perikt. worden . 
naar .. de. duur en op · het- stuk der · w:aren; maaT moet 

.sdh.rifteilijk -woroen vastgelegd en. in het·. Il1el'lkenregister 
i.n~dhreven (art. ll). ,Voor de liceilltie geldt eclhter niet, 
roals yoor de overdracht, het . ve11bod Y'an versnipperil:Lg 
van het· BeneJlu~geibied. In de pra1ktijk v·an het bedrijfsl~
ven komt troU'\'VIeiJ1S vaak een verdeling voor van een' be
paald grografisclh. gebied onder verschlil1ende Jicentieihou
d~rs .. Artike[.11 B bepaail.t nodhrtans dat «'de ~~perking v-an 
een Hcentie, die geen beperlking is -naar ha•ar duur of tot 
~en deeil. der. waren waa·woor het mel1k is .gedeponee:rtl, 
_geen,.gew1g heeft voor wat betreft de tó,epassing 'VIan deze 
·wet» . 

. In de toelichting wordt nader gepreciseerd dat. een qer
ge,l~jk~ . beperkdng . voor de, toepassing van · de eenvormige 
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wet· als «niet. !bestaande ~ . wordt ·besoho.urwd; ·wat ·niet .. uit
sluit dat de. mè'!'~houder zijn licei-ltiè]l~er v~lgens het ~
meen recht k·an veJ:IV01gen, wanneer deze laatste de over
eenJkomst op dit punt schendt. Bepaalde rechten woroen 
door de eeDJVormige wet uitdroikk.elijk toegekend aan de 
licentielbouger; met name het reciht, tez-amen met de merk
h9ud:er. optredend, . vergoedinJg . te eisen voor de • scihade die 
hij lijdt door het onrechtmamg gcl>rudk. van het merk door 
een derde {art. H., D) en een mede-ibeslisSiingsreclh.t hij de 
'1t;~jwillige doorhaling . van· het merk, die door de nierk
}l!ouder ailileen niet . .kan woroen gevorderd, zo een Heentie 
is J~gescfure~en (art. is, A). 

. 16. Proceduu-r. 

. ,De ~territori~le !bevoegdheid van de rechter inz·ake mer
l~en wordt, ~ihouldens uitdrukkelijke overeenkomst, be
paald door de woonp1aats . '1an de · .gedaaglde. of door· de 
pla:ats waar de verlbintenis is ontstaan, is uitgervoerd of 
moet worden. uitgevoerd. Zijn deze criteria ontqereikend, 
dan kan. de_ eiser·de za.ak aianhail!gig maken bij .de .rechter 
van ztijn woon- of veribilijf.pla:ats of, zo hij deze niet binnen 
het Beneluxgelbied heeft, . ibij de reclhter te Brussel, te 
's-IGr;~weflh:age of te Luxemlbung (art. 37, A). 
,· In eerste. aanleg kan een der partijen de verwij7Jing van 
\tlet· gesclhil vortleren naa:r de rechteliS van ·een .ander land, 
wanneer dit ge$cllil daar reeds a-änhang~g is of ver!knociht 
is met een a-an }let oordeel van deze rechters onderw~en 
geschil (art.: 37, 'D). Het gezag y;an gewijsde in de drie 
l~den- en. de :bevoegdb.~-id' V'an· het Benelux-Gerechtshof 
WQrden geregeJkl door het Verdrag (zie supra onder 5). 

.. om o!l<tvtankelijk te ziijp. moet de eis steunen op eell. gel:
dti·g d~pot v.an hèt merk.· !Iet depot of de vernietlJWiing 
kunnen tijd,e:ns het geding geschieden, zond~r dat eVienwel 
sc!ha:<],eve.rgoeding kan . worden ·toegekend voor aan . ·het 
depot VOQl'afgegane feiten (art. 12). In verband . met het 
bewijs bmnat. de nieuwe ·wert; een bijwndere bepaHng : · de 
rechter kan d·e merkhoukier ·geheel of gedeeltelijk met het 
.bewijs van het gebruik lbel•asten (art. 5, 3). Het negatieve 
:})ewijs .ytan niet-gebruik is niet z•o gemalklrelijk-te leve·!len, 
zodat . het ibHlijk .is dat de reohter, wanneer de eiser dit 
niet-gelb!luik als.waai~SChijnlijk heeft· doen v:oorlromen, v.an 
de menkhouder k!an :vorderen het wel eenrvoudiger positief 
bewijs van gehruiik te leveren. Een uitzonderling op dit 
beginsel wordt voorzien : !het niet-,gelbruik in ·een mee·r 
dan zes jaren voor de dagvaardinlg ·l·iggend tijdvak, moet 
Worden bewezen door degene die -zidli erop beroépt. 

17. De colleCtieve merken 

CoJ..Iectieve merken ~ijn uiternard niet zo taJlrijk a~ls 
~ndilViqueJle wal:1enm.e~en. Ze !hebben. nochtans in vele .ge
V'altlen·· .. een. zeer g:r9te ekono:tnische betekenis en de· Bene
lux wetgeverr heeft ·. een afzonderlijk !hoofdstuk v.an de 
Eenrvo:J.imige Wet eraan gewijd~ · 
. ·· A~mlrèl .19 ·geeft de v011gende ·bepa·ling ·van de ool·lectieve 
merken:. als oollectieve .me~en worden 'besdhouwd alle 
tekens, die aldus bij !het depot worden aangeidudd en die 
.dienen .om een of meer gemeensdha:ppe1ijke kenmerken ·te 
onldersoheiden van waren, afkomstig Vlan 'V'ersc!hi1lende 
ondernemingen, die het merk onder toezicht '1an de hou
.der a·anb~gen~ 

In deze definitie wordt de term « ail.le tekens >> hernomen 
d[e wij reeds ontmoetten in de definitie van het indivi
duele mevk. Niet de. aam V'an het teken maaT ·ziijn functie, 
bepalen. d;us . of het a1ls een .iru:HJVidueel dan wel als een 

.. oo]lectief me lik· moet beschouwd worden. 
_ :Oë wetge<V~r hee!llt dan· ook tereclht gemeend· d~ ·allhoe

··Weil de collectieve nierken · in principe·· beheerst wordèn 
door · dezelfde ·wettelijke bep;aJi.ngèn als de indi:viduele 

. merken, zij toch. moeten worden ondel.'IWorpen aan enkele 
-bijzond·ere regel-én, 
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Allereerst kan het depot en tdus het uitsluitend roohrt op 
een coHectief merk s1edhrts worden verkregen zo het depot 
V'erge~eld gaat van een re·glement op thet gebruik en het 
toezicht V'an het mer!k (artt. 21, 22, 24, 25). Dit reglement 
moet inhouden enerrzijds het gemeenschappelijk kenmerk 
of de tg:emeenschappeldjke kenme.rken van de waren, tot 
welker wa:a)jbo~g het coHectieve merik bestemd is, en ·ander
zijds de wijze waarop een deugdelijk en doeltreftend toe
zicht wordt gehO'Uden op de ·aanwezigheid van de gemeen
seihappelijke tkenme11ken in de waren van de gebruikers 
van het collectieve merk. Ook sancties moeten worden 
voorzien bij niet-naleving van het in het reglement Jbe
paaLde. 

Het depot van dit re:glement is .een essenrflië1e vormtVer
eiste ibij het tot stand ~omen van de i,nscfurijving van het 
collectieve me:rik : de insdhrijrving moet door lhet Benelux
Bureau wojjden geweiigerid rz<olan!g het bij het merk beho
rende reglement op het gebruik en ihet toee:icht niet is 
gedeponeerd. Geen enkiele wijz.iging van het reglement 
treedt in kiracht zonider dat kennis errvan is gegeven ;aan 
het Bureau. Bovendien is reeds !het in 1971 uit te voeren 
Benelux-depot van bestaande collectieve merlken onder
worpen 1aan de ve11plichting tot OVierleg:gling van een l'legle
ment op het 1gelbruik en het toezicht. Wordt ,geen ~eglement 
gedeponeerd, dam. gaan de verkre1gen rechten teloor alsof 
er geen Ben~lux-depot was verricht. 

Jnen tweede .reeks bepalingen die eigen zijn aan de col
lectieve merken betref:6en ihet instehlen van rechtsvorde
r:in,gen. In principe mag •al:leen de houder van het merk 
ter besdhe:rming ervan in redh.te oprtreden en herstel eisen 
van de sdhade die hijZie1f geleiden heeft en ook, warun:eer 
het veglement op het gebDuik en ihet toezJichrt hem daartoe 
maclhtigt, van de door de gebruikers geleden schade. Het 
reglement kian evenwel ook bep·atlen dat .de 1gehruikers V·an 
het merk de vordering tezamen met de houder kunnen in
stellen en zich k'UIIDen voegen of kunnen tussernkomen in 
het geding. 

Vwvolgens IVOorziet de wet in drie gronden van nietig
of ve!'IValleilJVerklaring van een collectief merk, die z.ich 
voegen bij lde gevallen waarin ook de rechten op een indi
vidueel me:rik teniet gaan (art. 27). De vewail.lOOJV.erklaring 
kian door .ieder belml!ghébibende, met inbegrip van ihet 
Openbaar Ministerie, worden 1gevorde'l"d wanneer de hou
der -van het cotlleotierve merk dit laatste voor eig,en waren 
geibrmikt of wanneer hij instemt met een gebruik van het. 
collectieve merk in strüjd met het reglement, of zulk ge
br-uik gedoogt, Het Openbaar Ministerie roan de nietigwer
klari'lllg <Van een collectief merk vorderen wmmeer het re
glement ewan in strijd is met de opetrubare orde of niet 
beantwoordt aan de door de wet gestelde vereisten. 

Ten slotte ddenen nog als aan co1lectie~Ve mel'lken e:iJgen 
bepalmgen te worden vermeld, !het ve11bod om gedurende 
een termijn van d'Vie jaren op enigerlei wijze gebruik te 
maken Vian een verrv,allen, nietiig Vel'llclaard, doorgehaald 
of niet-vernieuwd collectief merk (art. 28), de mogelijk
heid van wederopneming door de vroegere ihourler of door 
zdjn reefutverkrijgende van een sedert minder dan drie 
jaar niet vemieUIWid coHectief merk (al'lt. 28) en ihet 
verlbod van gebruik van het collectieve mel1k door de hou
der zelf voor waren die adllmmstig ZJijn uit zijn eigen onder
neming of uit ondernemingen ·aan welker bestu\N" of toe
zicht hij onmiddelHjtg of milddelijk deelneemt (art. 19). 

18. Overgangsbepalingen 

De oversohakel,ing van de drie bestaande national·e mer
keniWetgervingen op één enkel merkenrecht, stelde kiese 
pr.dblenrern. Bestaande, soms over de greil!Zen heen collide
rende merkreclhten, zijn niet weg te cijferen. Daar tegen
over staat edhter het strerven naar het «ene » mel'lk voor de 
drie landen. De Bene1ux-:wetg€1V1er had zidh kwmen tevre
den stellelil met ihet dieheren van de huidi!ge toestand en 

het toepassen van de eenrv'ormÏigiheid alleen op wat na het 
in we11k&ng treden van de nieuwe wet zou gesclüeden. Hij 
is echter een stap veroer gegaan en .heeft gepo01g:d ook de 
bestaande rechten in de mate van het mogeldjke uit te 
breiden tot het gehele toepassinJgsgeibd.ed van de wet. Al 
de mer~en komen in principe in aanmerking voor ud1Jbrei
ding tot het geihe1le Benelux gebied, zij blijven slechts be
perkt tot een nationaal territorium wanneer zij in strijd 
roomen met een merik uit een ander territorium. 

Het zou ons te ver leiden al de bijZ'onderfu.eden van de 
overgangsbepa1mgen te bestuderen. Zij hebben natuurlijk 
·een zeer groot belang voor de merkhouders, maar zullen 
sledhts gedurende een jaar van toepassing zijn, 

Essentieel komt het ovel'fgangstelsel !hierop neer : in de 
loop van hert jaar voLgend op de datum van dn werking 
treden tV:an de wet -dus in. 1971- moeten al de merken 
waarin de eigenaars nog belang stenen, het voorwerp uit
malroen rvan een Ben:elux-dep10rt, met beroep op de rechten 
ve11k,11egen in één, twee of drie der Beneluxlanden (art. 
30, 1). Wordt geen del'lgelijk Benelux-depot verl'licht, dan 
verrvallen de verkiregen r-echten, met terugwerkende kracht 
tot de datum van lhet in wel'fkin:g treden VlaaJ. de wet. De 
opgélJVIe Vlan de 'Verikregen rechten - door depots of gebruik 
- beeft slechts de waarde van een inlichting, w~at de mo
gelijkiheid openhoudt desnoods nog het bewijs te leveren 
van 'andere, 1beter.e rechten. Het opzettelijk verstrekken 
v:an v-alse ~inlidhtingen nopens de veTkregen rechten heeft 
evenwel de nietigiheid van het depot voor gevolg. 

Lnternationale depots, die op een insolwijving van oor
sprong buiten ihet Beneluxgebied steunen, worden ambts
hathre en zonder kosten in het Benelux,reg:ister ingeschre
ven (art. 34) en het merkrecht dat erop berust, wordt 
1geihandhaaftl onafuankelijk Valll de verffisten betreffende 
het uitdrukkelijk beroep op vel1kregen rechten (•art 30, 2). 

Een op die rwijze geihandhaaM uitsluitend recht op een 
merk brei:dt zich dus, voLgeil!S art. 32, ov;er het gehele 
BeneluXIgebied uit, te rekenen van de datum v:an het in 
weDkling tJ:Ieden van de wet. De uitbl'eiding van het recht 
wordt sleclhts tegengethotuden waar ihet in strijd komt met 
een door ~een :derde verkreg,en en gehandhaafd recht of 
waar een nietigiheidsgrond ibesta:at. 

A11tikel 32 r.egelt voorts, op eleg,ante wijze, de toeken
ning van het recht itn het derde land, wanneer twee pe·r
sonen houder zijn Vlan v•erk·regen rechten op !h:et2lelfde 
merk, onondersclheideJ.ijk in twee van de Beneluxlanden. 
De ui1Jbreiding over ihet derde land v'indJt plaats ten voor
dele van degene die ihet eerst en op normale wijze in dat 
~and g€1bru1k heeft gemaalkt van het merk of, zo ;geen van 
heide er ihet me:rik hee:6t gebruikt, ten voordele van de 
houder van het 1oudste ve:rikregen recht .. 

In ve1'1band met de handharWn:g v·an coLliderende met'fk
reclhten were terloops aangestipt dat de eenvormige wet 
een sCihuclhtere poging doet om het probleem van de eko- . 
nomische bindinigen te onrbwarren. Zo rechten op een 
Zielfde merk in twee of drie J!anden worden geihandhaafd 
ten name van versdlill1enJde rechtheibibelll:den, zal de ene 
rz<ich niet kiunnen verzetten tegen de illlVOer in het land 
waar hij de oudste redhten heeft, van waren die toebe
horen aan de reahiJhebbende in het andere 1and en die dit 
merk dragen, 1!0 tussen beide I'lechth:ebbenden een band 
van ekonomisehe aard bestaat (art. 33). 

Vo1ledi!gheidslha1ve moet ook nog worden gewezen op de 
volgende bijzon!demeden· van het overgangsreciht: 

- ikan het voorwe1:p uitmaken van :een Benelux-depot 
met be1:1oep op verkregen rechten, een teken dat werd ge
bruikt om de waren van een OTI!dememing te onderschei
den, en dat een merk zou hebben gevormd indien de acii:_ 
kelen 1 en 2 van de · Beneluxwet van toepassing · Ziouden 
:nijn geweest; zonder . dat nochtans dit verkregen recht kan 
worden tegengeworpen aan · hen, die van dit telk1en vóór 
het dn werking treden van de' Beneluxwet gehru!ik hebben 
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gemaakt, tenz.ij dit gebruik gevO'lgd is door niet-g·ehruiik 
gedurende een ononde:rlbrdken tijdV'ak van vijf jaren 
(art. 29, 2) ; 

---'-- a!l de Benelux-depots verricht in de loop van \het 
jaar 197ll. met beroep op verkregen rechten, zu<H·en voor de 
beoordeling van hun rangorde geacht worden te zijn ver
richt op de datum van het in werking treden van de wet, 
d.w.z. op 1 januari 1971, en zuHen dus al de nieuwe Bene
lux-depO'ts anticiperen (B.11t. 35) ; 

- om te vermijden dart ·om de tien jaa'I' he•t Beneilux
Merkenibureau zou worden overspoeld met de· aanvr,agen 
tot vemieurwing van de massa depots verricht ingevolge de 
overgangsbepalingen, werd besl~st dart de geldigheidsduur 
van deze depots zal verstrijken ·in het jaar waa!"Van het 
j•aar.tail. hetzelfde cijfer d€'1' eenheden beiVat als dat van het 
j•aar, waar.in het verkregen reciht, waarop beroep wordt 
gE:rlaan, is ontstaan, en dat bovendien de eerste vernieu
:wing reeds op het tijdstip wn het depot zelf kan gevraagd 
worden (art. 31). 

. 19. Tot daar deze presentatie van de Bene•lux-Merken
wet. Of zij in de praktijlk de diens•ten zal bewijzen die 
men ewan ve!'IWaciht, is een open waag. Veel zai ailhangen 
van het uitvoe!'lingsreglement - dat op het ogeDiblik dat 
d€(le lijnen wortien geschreven, nog niet is kJ.aargekomen 
- en vooral van de jUl'isprudentiële uiile~g:inJg. Als ook 
h.ti.e:rûn e~n streven naar een!h.eid, OIVeT de landsgrenzen 
heen, merik:Jbaar wordt, zal vrij vlug een pc>sitieve balans 
kl.innen worden opgemaakt. En zullen wij minder_ heim
wee voelen. naar de bondige Belgische merkenwet van 
1879; die n~et alle mogei·ijike detai•ls weil!Ste te regelen, 

maàr zoveel meer vertrouwen stelde in het vern·uft en de 
verlbeeldin·g van de jurist. 

J.P. VAN DER STOCK 
doctor iuris. 

(1) Verslag van de vergadering van de Raadgevende Inter
parlementaire Benelux-Raad CR.I.B.R. > dd. 7 juli 1961. doe. 
nr. 15-5. 

(2) R.I.B.R. doe. nr. 15-1, p. 3. 
(3) ibid. p, 4. 
( 4) Het heeft ook geen praktisch nut meer terug te komen 

op de vaak heftige reakties welke het idee van een eenvor
mige wet heeft uitgelokt. Zie desaangaande o.m. 

- V. Gevers : Examen critique de la loi uniforme Benelux 
concernant les marques de produits. - Antwerpen 24 novem
ber 1959. 

- id. : Résumé d'un exposé fait Ie 19 janvier 1961 à 
l'A.N.B.P.P.I.. - Brussel 23 januari 1961 (Beide uitgaven in 
eigen beheer). 

- Association Nationale Beige pour la Proteetion de la Pro
priété Industrielle - Rapport de la Commission Benelux -
oktober 1960, uitg. Et. Em. Bruylant. 

- Rapport van de Studiecommissie Industriële Eigendom 
betreffende het ontwerp voor een Benelux-Verdrag en een 
eenvormige wet inzake de warenmerken. - 's Gravenhage, 
8 september 1959 .. 

-Vereniging voor Industriële Eigendom (Nederlandse 
Groep van de A.I.P.P.I.) - Schrijven met bijbehorende nota 
en aanvullend rapport, aan de Raadgevende Interparlemen
taire Benelux-Raad, dd. 21 januari 1961. 

- R.I.B.R. doe.. 15-2, 3, 4. 
(5) Zie hierover o.m. W.J. Ganshof van der Meersch «De 

Belgische rechter tegenover het internationaal recht en het 
Gemeenschapsrecht », R.W. 5 oktober 1S69, kol. 228 vlg. 

(6) Over de Belgische opvatting terzake, zie J.P. Van der 
Stock «De afstandsleer in zake warenmerken», R.W. 18 de
cember 1960, kol. 775 vlg. 

ZAl DE VOORLOPIGE HECHTENIS ZELDZAMER WORDEN ? 

« 'I1he judges wh.ose . jdb it :is to apply :!Jh.e 
coil1Stitu1iion must carry li!berty !in th.:ei[' 
he-arts, even When otlher men have ceased 
to. Liibel'lty is not lost suddenly, catastro
plhioaHy ; .ït is lost imperceptiibly, by 
erosion.. » 

(Roger J. Traynor, recih.lter in het Hoog
geredhtshof . van Californië ; aangehaald 
door W. Ca·rsau, J.T. 1957 p. 294). 

Het ReciliJtskundig W ee>kblad pUJblicee:rde onlangs ( 1 ) 

een mteressélll1Jte studie <We•r artike·l 3 ván het wetsontwerp 
dd. 7 septemlber 1969 tot wijz.iJging van de wet van 20 ap:rûl 
187 4 op de vooruopli!ge heclhtenis, artikeil dat « het reaht op 
sohaidelüosstel•J..ing hij onreclhtmalbige ·voorhecihtenis » voor
ziet. 

Wi.j wiLlen ons hier vo'Oral met ar•tikel 1 van genoemd 
ontwe:rP bezighouden, en een enkele zypmerking bij arti
kel 2 mallren. 

Artikel. 1 van het wetsontwerp: 

Dit vult huid·ig artikel 2 van de wet van 20 april 1874 . aan 
met de rwoorden : « ... , onder nauwkeurige vermeidillig van 
de gegevens eige!ll aan de zaak of de persoonlijkheid :van 
de ·verdachte, waarmee •die omstandigheden ver!band 
houden.>> 

Volgens de Memode van ToeJ..iCihting (!!) heeft die aan
ViU1mg :tot doel: <<!het verlenen van \het beiVel tot aanhou
ding moeÏiliÎ.jker maken door aan d.e magistw.at die het 
vordert of ihe,t ,affievert meer lb€'denik<tijti op te leggen na 
Z()II'glV'Uldi.ge studie 'Van !hert dossier.» 

I. Bedenktijd 

Krachtens •al'ltikel 7, lid 3 van de Grondwet moet het 
aan!h.oud~ngs!bevel aan de verdacihte !beteikJenld worlden, ten 
1aatste 1binnen de 24 uur na de aanhouding. 

Andenijds moet de ooder:zoelksrechter, die door het 
openbaar ministerie ,ge:vorderd rwordt een aan!h.outl:ingslbevel 

· lastens ·een van zijll1 vrlijheikl !beroofde verdachte te ;ver
lenen, deze onrlei'IVragen ·alvorens het 1beve'l af te leve.ren 
(art. l, wet 20.4.ll874). 

Dart •verhool!' is Jbelan.gnij!k, want o.•a. daaruit moet de 
onderzoeJksrecihter opma!ken of er 'éll dan niet « ernsti'ge en 

· UlitzondeTlijke omS'tJandighede!ll d~e de openhare 'Veiligheid 
ra]ren » (art. 2, zeM1de wet) •aanwe'Z'ig zijn, zonder dewelke 
hdj geen beve•l tot aanihO'Uding kan verlenen ( a•rt. 1, lid 2, 
z·elfid·e wet). 

Vandaar dat in de p~a:ktijk de "Onderzoeksrechter met 
dat 1verhoor wacht tot !hij kennis genomen heeft 'V·éllll het 
dossier, dat het opentbaar ministerie hem overmaakt, en 
waarin hij de eerS'te nuttige .gegevens ·en de vorderingen 
v•an de procureur IV:inJdt. 

Lezing :van het dossiÎ.e([' én vel'hoor van verdachte behoren 
dus binnen genoemde 24 uur te geschieden. 

Welnu, te vaak bereikt het dossier de onderzoeksrechter 
al te kort vóór ihet einde van dde termijn. Zodat hij ·over
haast moet oordelen of lhij al dan niet een aanihoudin.gs
hevel zal verlenen. Oordeel dat nocMans ernstige gevolge!ll 
kan hebben zoweJ VOOr de faam ·v.a_n verdachte, zijn 'gez,i.n, 
zijn !broodwinning, en;z., als voor het verder verloop v:ln 
hert onderzoek. 

Die ·o!Verhaasti.ng is trouwens één van de ·redenen waar
om de onderzoeksrechter «al te dikwijls :beroep doet op 
\llage o[ algemene fo~uleringen of ze•l.fs ciJ.-ic]J.é-oveJ'we!gin-: 
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gen om il:iet ibevel :tot •aall1lhoudi.ng te motirve~en. » (8) 

Aooge7iien eclh.rter de termijn. van 24 uur nä.et zonder 
gronldwetswijzigin·g ~an ve11lengd worden, zou de wet 

. moeten ibepalen dart het openibaax ministerie het dossier 
aan de onderzoeksr·eohter zal overmaken, t1Jen !laatste 18 urur 
na de vrijiheti:ds'berwing. Dit getal is maar een :voorbeeld ; 
Ïiil -ieder 'gev;al belhoort de rwet een ,getal te n:oem.en, en 
geen uitdruikkiingen te ,gebruiken zoals « lbinnen een rede
lijke termijn », want dan komt ·aan de !betwistingen daar
over weer ~n eindi:'. 

II. Nietigheid 

Vam:elfsprekend dient een zo ingrijpende ibes1issilllg als 
d~ die iemand, zonder vOIIDis, van ~jn vrijheid berooft, 
duá!delijk en omstandtg 1gemortJiveerd te rZJijn. 

Onder punt I. zagen wij reeds dat één van de ,redenen 
waarom die motivering vaak te wensen ovedaat, de te 
korte hedookrti.jd .ig wa:arov;er de onderzoeksrechter be
sclhiikt. 

Een tweede reden Hgt o.•i. in de afwezigheid van enige 
wettelijke sanctie. 

Todh lbli.jkit on1leg•eil!ZegLijlk uit de f\I'OO.rlbereidende wer.:.. 
ken en talrijke oommentaxen en stUJdies ( 4 ) dat een niet of 
zelfs onvoldoend 'gemotiveerd aanhou:dimgsbevel, naar de 
geest IVan de wet IVan 187 4, nriet.i:g is. 

Dus rou het Jogisdh en voorail rmttig zijn de sanctie van 
de nietigheid letterlijk in de wet op te nemen, wat juist 
ook de onderzoe1ksrecihter er meer zal roe aanzetten zijn 
bevel zo vo1led1!g mogelijk te motiveren. 

Zelden of nooit wordt er thans :in de Ra!a:~amer over de 
gel.idigiheid :Vlan het aanhoudingsbevel gedebatteerd. 

Die on.versohd:lligheid rvloeit .grotendeels vowt uit de 
afzijdige houding ·y.an het Hof van Cassatie tegenover het 
probleem van de voovlopdge ihedhten~s. 

IHet !hoogste Hof beschouwt de « ernstige en IU.itzonder
lij'ke omstandigib.eden » als een feitenkwestie, zodat het 
ev€0:lmin antwoordt op de vraag of, in een 1bepaald ,geva[, 
die omstandigheden de « opoobare veiàigheid » ralren. Het 
meent soms zelfs dat he!Velen, besch~ingen en arresten 
inzake aan'h0il1rding voldoell1de gemotiveerd ZJijn, wanneer 
'Zlij niets anders dan de hewooroingen zelf van de wet· ver
melden, en dus ilouter constateren dart er ernstige en uit
zonderlijke omstandigheden •aailiWezig mjn, wnder dat deze 
nader omschreven wordren. Dit hHjkt een onveoonderlijke 
rechtspraak te ~ijn (5). 

Commentaar op die gedragslijn van lhet Hof door de 
Kamerleden Destrée, SOU!dan, Van Isacker re.'a. :. « C'.est à 
nortre sens, aibidiqu.er sa haute mission de conrtrole, OIUJVll'ir 
la porte à tous les aibus et affaiJblir ~a rigueur de la loi 
de 1874. » (6) 

Waaxom zou de verdediging dan nog pleirtelll over de 
ongeldiJglhehl van een ·aanhoudingsbevel ? 

Daarentegen ~aà de vermelding van de ni€lbiJgiheid in de 
wet !het toezicht op de regelmatigheid van die hervelen 
beslist versterken. 

IIi: Inzage van het dossier door de verdediging 

Het Hjdt geen twijfel dat de advocaat die met kennis 
van ~aken een aanhoud.:mgsbevel wiJl betwisten - en hij 
kan dit enlkel1bij de eerste versclhrijnin!g ·binnen de 5 dagen, 
nooit meer nadien (7) - imzage van hert dossier moet k1llll
nen lllelllen. 

Dus ibelhoort het dossier g:edurende één dag hinnen die 5 
dagen ter beschrl.kik::i.:ng Vlan de raadsman te zijn. 

Het vigel"end sys·teern - waarlbij de adV'Ocaat tijdens de 
eerste versdhijning vóór de Raadkamer sl€'dhts besclrikt 
ovèr de meestal 011lVIo1ledilge en Vlaalk onjuiste ge1g:evens a!l
leen door ~ijn cliënt verstrekt, en waa1:1bij het d<>ssier . voor 
hem gesloten blijft - houdt o.i. een schending van de 
r~hten der verded~ging in. 

In burgerlijke za!ken moeten partijen· hun dossier uit
wisselen alf\I'Orens te pleiten. 

Jin zalren van vood.opi!ge hechtenis, waar het .gaat Om de 
zo .gewidhtige vraag of een mens van z.ijn vrijheid beroofd 
zal blij'Vlen, mag de veroedd.g·ing, die de vrijlating vraagt, 
voo!"af geen kennis krijg.en v:an de elementen die de ver
volgende partij inroept om die vrijlat:in!g te beletten. 

Deze 0111gerijmdheid dient drilligend uit de wet te V€'1"

dwijnen. 
En nogmaals, zal de onderzoeksre~hter die weet dat de 

verdediging zijn aanihourlmgsbevel doelmatig kan oaanval
len, dat bevel a<llicht degelijker motiveren dan vaak nu 
het gerval is. 

IV. Motivering door opervbaar ministerie van vordering tot 
aanhouding 

De Memorie van Toelichting vermeldt niet aLleen de 
onderzoeks!"echter, doch ev·engoed de magistraat die hert 
bevel tot aanhouding vordert, aan wie ihet wetsontwerp 
eVJenz•eer meer bedenktijd na zor.gvu;ldi.ge studie v·an het 
dossier wil opleggen. 

Voorts drukt de Regel"ing op lblz. 2 Vlail de :Memorie 
de !hoop uit dat o(jk de parketten ervan zullen afzien op 
systematische wijze aanhoudingen te voroeren. 

M.a.w. ook de p!rocureur dient zijn eis tot aanhouding te 
motiveren. 

Tot onze verbazing echter ·is' van die verplichting •in ·de 
tekst zelf van het wetsontwerp geen sprake. Het nie'U!W 
artikel 2 gewaagt uitsluitend van !het bevel tot 'aanhouding, 
en zwij'gt over de voroering. 

Toch •is het de logjka rzelf dat de eisende partij haar eis 
fundeer:t. Aan di·t grondbeginsel v:an hert procesreefut dient 
dan wel op de eerste plaats het open!baar ministerie te 
V'Oldoen, wanneer het ni1ets minder waagt dan een mens 
gevangen te nemen en. op te sluiten. 

De mofli.vering van de vorderi!lllg brengt trouwens het 
voomeel mede dat de onderzoeksrecihter no1g j-uister en. 
vo11ediger over de even<tuele noodzake1ijlcl:l!eid om een 
aanihoudingslbevel af te leveren, Z:a!l k!unnen oordelen. 

* * * 

Hei is dus vooral door « de bevelen :tot aanh:ourling op 
stipte en breedvoel"i.ge wd.jze in de voor elke zaak ·aange
paste bewoordingen »,.te d9ên mpiiv,eren, z01aJls mr. Linde
mans in de Kamer ·ontlerstr€epte · ( s), dart de aanhoudill!g zal 
bemoeilijkt worden. 

Op . de motivering komt het •aan, en om die :te bevorderen 
moeten volgens ons de vier hrierhoven besp11ok:.en vererrsten 
in de tekst zelf van de wert opgenomen worden. 

Anders blijfit het waar wat mr. Vande-rveeren orver de 
<mtworpen aanvulling v·an ar:tikel 2 · scih,ri}ft : « Ce texte 
semibie peu utHe ... » (9), 

Het 'is algemeen hemend dat van de voorlopige hechtenis 
in BeLgië sinds lang een verkeerd, d.i. overdreven, gebruik 
gemaakt wordt. Ten bewijze : de onrbe1hare tijdsohrift<;l.l'

. ·tillrelen, ministeriële circulaires, ell!Z. die ... aan dit oll!derwërp 

. gewijd werden, alsmede het· feit dat de huidige Rege11ing 
lhet nodig geacht heeft de desbetreffende wetgeving te 
Vlerherteren. 

Terecht ze•gt mr. Vanderveeren dan ook in zijn z€11fde 
artikel : « Nos juges se trouvent devant nne tradition plus 
que séculai·re de conception erronée d'une détèntion. 
préventive. » (10) · · · 

Welnu, 
indien de onderz:oeksrecihter toch vaa:lk overhaast een 

aamoud•mgsbevel zal moeten bhl.jrven verlenen, hij gebrek 
aa:n wettelijk voorgeschrwen bederiktijd ; 

indien de nietigheid niet kan worden opgeworpen, omdat . 
de wet haar niet voorziet ; · · · 

ind~en de verdediging het ·aanhoudingsbevel llliet doel-'' 
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treffend ,kan betwisten,. ibij gelbrek aan ·kennis v.an het 
dossier; 

·en !indien het openhaar , ministerie z.ijn vordering tocih 
niet zal hoeiVen te moHveren, 

dan J,ijkt het onwaarschijnlijk dat onze rechters, uit
sluitend wegens de 1Jhans ontworpen aanvulling van artikel 
2 v:an de bestaande wet, aan die honderdj·arige, verkeerde 
op•vatting van de voorlopige hecihtenis zullen verzaken. 

Artikel 2 van het wetsontwerp: 

Dit wH «de opheffing van het bwel (tot aanihouding) 
vergemakikelijiken ten einde zoveel mogelijik de hechtenis 
in te korten». (11) 

Daartoe ·wordt ihet veto allgeschaft dat de procureur kan 
stellen tegen een voorstel van de oDJderzoeksrechter om 
een •arrestant vrij te 1arten. 

Iin .geval van meningsverschil tussen beide magistraten 
zal de ibeslissin!g niet meer hij de procureur berus-ten, maar 
bij de Raadkamer en, in beroep, bij de Kamer van Inbe
schuldigingsl'beHing. 

Meteen 2Jal dan de dwaling ve1dwijnen, die er tot iheden 
in besta•art dat de onderzoeksrechter SJlecihts een initia.tief
reçht he,e:fit « terwij·l in feite het reciht om te heslissen aan 
het opeil1!baar ministerie toekomt». (12) 

Een en ander ihoudt een wezenilijke ·Verlbeter.ing in, die 
ook ieder voorstaDJder van gerzonde verhoudingen tussen 
procureur en onderzoeksrechter z·al toejuichen. 

* * * 
Docih om «zoveel mogel,ijk de hechtenis in te korten», 

zoals de Regering beoogt, bestaat er nog een ander ge
scihikt middel : de vervanging. van de maandelijkse beves
ügingen van :het aanihorudingslbwel door de bevoegdheid 
v:an de Ra-adkamer om, na l'Uglgespraak met de onder-

RECHTSPRAAK 
EUROPEES HOF VOOR DE RECHTEN VAN DE MENS 

17 januari 1970 

Arrest in de zaak Delcourt 

Art. 6, § 1 van het Europees Verdrag tot bescherming van 
de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden 
is wel toepasselijk op de procedure voor het Hof van 
Cassatie van België. 

Gezien de taak die door de Belgische wetgeving is 
voorbehouden aan het Parket bij het Hof van Cassatie, 
bestaat er geen schending van art. 6, § 1, van het Ver
drag tot bescherming der rechten van de mens· wanneer 
een lid van het Parket-Generaal bij het Hof van Cas
sa1Jie de beraadslaging van het Hof in Raadkamer bij
woont, zonder beslissende stem. 

Het Europese Hof voor de Rechten van de mens, over
eenkomstig de bepalingen v:an artike[ 43 >van het Europese 
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en 
de foodamentele v:rijheden («het Verdrag») en orvereen-

(*) Artikel 27 lid 1 van het Reglement van het Hof : << De 
officiële talen van het Hof zijn Frans en Engels». Lid 4 : 
« Iêderè beslissing van het Hof wordt in het Frans en in het 
Engels gegeven en het Hof bepaalt welke van ·.beide teksten 
authentiek is ». · 

zoeksPechter, vrij te :bepalen hoelang de hecihrtenis nog zal 
duren, d.rw.z. korter dan één maand, natuurMjik nooit langer 
bij één zelfde beschikking uit te spTTeken. 

Waarom moet, zoals thans, de Raadik:amer aan .het auto
matisme van telkens precies een maallid vel'lenging gebon
den blijven, daar waar het . onderzoek al dagen of soms 
weken eerder klaarkwam (wat, in lrich1:Jere gervalrlen met 
voltledige bekentenissen, geen ze1d~aamlheid is) ? 

En waarom moet, zoals tihans, de vrijl·ating v:an een ver-
dachte tijdens de eerste of voligende maanden uitsluitend 
a:llhangen van de w·elwiiHendiheid van onderroeiks·rechter en 
p11ocureur? 

Di:t dan is derenige suggestie die wij, inrzake ar.tikel 2 van 
het wets0111twerp, zo v•rij zijn ook nog a:an de Regering in 
overweging te ge•ven. 

H. ALBERS 

(1) R.W. 1969-1970, kol. 1313 e.v. 
(2) Dokurnenten Kamer, 472 (1968-1969) N° 1. 
(3) Memorie van Toelichting blz. 2. 
(4) o.a.: Th. Versée «La privation de liberté dans la pro

cédure pénale belge », R.D.P.C. 1966-1967 p. 365 e.v.; Cl. S. 
Aronstein « De quelques manières d'affermir la liberté », 
J.T. 1969, p. 234 sub. C. 

(5) Cass. 4.6.1883 (Pas. I 258) ; Id. 4.2.1889 (Pas. I· 109) ; 
ld. 13.2.1911 (Pas. I, 127) ; Id. 9.1.1922 (Pas. I, 126) ; Id. 27 .. 5.1935 
(Pas. I 260) ; Id. Pas. 1935 I 100 ; Id .. 25.11.1946 (Pas. I. 445) ; 
cfr. S. Versele « La détention préventive en cas d'ivresse au 
volant», J.T. 1953, p. 593, voetnota (9). 

(6) Th. Versée, op. cit., voetnota 17 in fine. 
(7) Cass. 26.9.1955(Pas. 1956, I, 36) ; Beroep Brussel 12.5.1966 

(Pas. 1967, 11,. 87). 
(8) Memorie van Toelichting, blz. 2. 
(9) J. V anderveeren «La détention est l'exception », J.T. 

1970, p. 95. 
(10) Idem, . p. 96. 
(11) Memorie van Toelichting, blz. 1. 
(12) Idem, blz. 3. 

komstirg ar.tik.el 21 en 22 van het Reglement 'V•an het Hof 
bestaande uit een Kamer van zerven -Rechters, te weten: 

Sir Humphrey Waldock, Voorzitter, 
H. Rolin 
T. Wold 
M. z,ekia 
A. Farvre 
J. CTemona 
G. Wiarda 

met de heren M.-A. Eïssen, Griffier en J. F. Smyth, 
Adjunct-Gri:ffiier, 

Doet de rvolgende uitspraak : 

De procedure 

1. De zaak Delcourt werd door de Europese Commissie 
voor de Rechten van de mens ( « de Commissie ») aan het 
Hof voorgelegd. Aan derze zaak ligt ten .grondslag een ver
zoekschrift, dat lbij de Commissie op 20. rdecemJber 1965 
door een BeLgisch onderdaan werd ingediend llwaohtens 
artilke1l 25 >van ihet Verdrag, en dat gericiht w~ tegen het 
Koninkrijk BeLgië. 

Het. verzoek van de Commissie, vergeoold 'Valll. het rap
port als bedoeld in artikel 31 :VJan het Verdrag, werd op 5 
fEfuruari 1969. ter griffie V·alll. het Hof gedeponeerd, binnen 
de in arrtike[ 32 § 1 ·en artikel 47 bepaalde ·temlijn van drie 
maanden. Het hehe:lsde een verwijzing !D!aar de •artikelen 
44 en 48 . en naar de verklaring waartbij ihet Konánkrijik 
België de billidende rechtsmacht van het Hof heeft ·'aan
vaard (artikel 46). 
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2. Op 4 maart •1969 ginlg de Voorzitter :van ihet· Haf in 
aanwezigheid van· de Griffier over· tot de loting ·van· d€ 
namen IVan ,zes der 2'Jeven 11echters die de hervoegde · l{.amer 
samenste1den, terwijl de heer Henri RoUn, de gekozen 
rechter van Belgische n:ationa1iteiit, · kraclhtens artikel 43 
v;an lhet Verorag ·ex officio zitting ihad; d€ Voorzitter be
paalde ·eveneens bij 1loting de namen van dnie pLaatsver
vangende recihters. Eén v•an de als Hd V·an de l{.amer aan
gewezen rechters was naderihand verhinderd deel te 
nemen a:an het onderzoek van de zaak ; hij werd ·vervan.:. 
gen door de .eel'ste plaats·v·el'vangende rechter. 

3. Op ·10 maart 1969 heeft de Voorzitter van de Kamer 
de Griffier opgedragen de Commissie te ·vemoeken een 
aantal documenten over te leggen, die op 19 maart 1969 
bij het dossier zijn .gevoegd, 

4. De Voorzitter IVan de Kamer wero op 20 maart 1969 op 
de· ihoo~e gesteM van de standpunten IVan dre Gevolmach
tigde van de Regermg :van het Koninkrijk België ( « de 
Regering») zowel ·als dde ·van de Gedelegeeroen v·an de 
Oommissie met lhetr,eflddng 'tot de te .volgen procedure. Bij 
een op dezel&ie dag genomen besdh:ilklcinlg besloot de Voor
zitter dat de Oommissie een memorie zou indienen hmnen 
een termijn aflopend op 3,1 mei 1969 en dat de Regering 
voor haar memorie van antwoord ·over een te11mijn 1opende 
tot 21 juli 1969 zou !beschikken. !De l'espectieiVie memories 
v:an de Commissie en van de Regering werden !binnen de 
gestelde termijnen ter griffie ontv;angen. 

5. Bij ·beschikking d.d. 31 juli 1969 !heeft de Voorzitter 
v;an de Kamer de aanvang IVan de mondellinge lbe!harideling 
op 29 september 1969 gesteld, na hieromtrent de Gevol
machtigde IVan de Regering en de Gedelegeerden van de 
Commissie door tussenlk:omst van de GTi:ffiier te hehben 
geraadpl,eegd. 

6. Op 24 september 1969 !hield ihet Hof ·een bijeenkomst te 
StraatsbUI1g, gewijd 1aan de voo11bereiding van de proce
dure voor de mondelinge behandeling. Bij deze gelegen
heid besloot het de Gevolmachtigde van de Regering ·en 
de Gedelegeeroen van de Commissie 1fie verzoeken n:adere 
inlichtingen en stukken te verstl'leroken ; deze werden tij
dens de opentbare z·itting verkregen. 

7. De zitting rving aan op 29 september 1969 in de namid
dag in het !Paleis rvoorde Rechten van de mens te Straats
burg en rwe11d op 30 septem!ber voortgezet. 

Voor het Hof verschenen : 
- voor· de Commissie : 

M. Sorensen, Eerste Gedelegeerde, en 
C.T. Eusta1Jh:i!a:des en T. Balrta, Gedelegeerden. 

- voor de Regering : 
J. De Meyer, Hoogleraar aan de Uni•versiteit van Leuven, 
Assessor hij de Raad van State, Gevolmachtigde en raads
man, bijgestaan door 
Mr. J. F.aurès, Deken van de Orde van Advocaten hij het 
Hof 'VIan Cassatie, Raadsman. 

Het Hof hooroe rde pleidooien ·en connclusies van de 
heDen Sorensen, De Mey;er en Faurès. Op 30 september 
1969 stelde het Hof IVersclh:i!Hende vragen ~aan de vertegen
Woordigers van de Regering, die hierop dez·elfde dag het 
·antwoord gaven. De mondelinge lbehandemg werd op 30 
september 1969 om 17 u. 25 voorlopig ·gesloten verklaard. 

8. Na in raadkamer te iheil::fuen beraadslaagd doet het 
Hof de ondel'lmvige uitspraaik : 

Ten aanzien van de feiten 

9. Het verzoek van de Commissie heeft ten doel een 
uitspraak van het Hof ie verkrijgen· betreffende de vrnag 

of de aan de zaak ten .gróndslàg liggende reiten al dan niet 
een ·scihendi'Il:g ople•veren door het Koninkrijk België van 
de ve!'Plichtintg•en die hem · k:t.,acihtens artikel 6 § 1 van het 
Verdl'ag zijn opgelegd. 

10. De feiten zoals die blijken uit het rapPort en de 
memorie van de Commissie, uit de memorie van de Rege
ring, uit de over.gelegde documenten en de mondelinge 
verklaringen VJan de comparanten, kunnen ·als, volgt wol'
den samengervat: 

11. Emile Delcourt, Belgisah 0111derdaan, geboren op · 28 
december 1924, . beheeroer van maatschappijen, woont in 
Waterloo. Toen hij , de zaak bij de Commissie •aanhangig 
maakte (20 decèmlber 1965), bevond hij zich in de Centrale 
Gevangenis te LeUIVen. 

12. Ve11volgd door het parket te Brugge wegens 'arfper
si.n!g, oplichterij en misbruik van vertrouwen, wero de 
rekestrant Olp 23 novernJber 1963 in hechtenis genomen, en 
vervolgens werden hem een aantal handelingen, gekwalifi
ceerd als oplichtiocrg, misbruik van VJertrouwen, valsheid 
in gesdhriften en he.t .gehl'uik maken v;an zodanige. ge
schriften, uitgifte van cheques ~Zonder dekking en valse 
wissels, •evenals :6lessentrek!kerij, ten laste gelegd. 

Op 21 septemlber 1964 verkl:aard.e de Correctionele 
RedhiJbank van Br.UJgge hem sclmlddg ten aanzien van 
zes 'en dertig van de drie en !V'eertig punten rv:an de am
klacllt en veroordeelde hem ,tot cr. jaar .gervangenisst!1àf en 
een 1geldboete IV'an twee dui21en:d B~lgisclhe francs. 

Op 17 maart •1965 werd di•t !Vonnis, waaNa:n zowel Del
court ,a:ls het openJbaar ministerie op 25 'en 26 september in 
beroep waren gegaan door ih.èt Hof •v.an Beroep IVe:mietigd. 
Het Hof acihtte de beschuildigin1g op alle punten bewezen, 
ook op die waarv•an de lbetrdkkene in eerste instantie was 
v·rijgesp:r:oiken, het Je.gde de nadruk op de e!1llSt !V'an de 
feiten en merkte ·op dat ihet een reddilvist betrof. Dienten
gevolg·e voerde het de hoo:lidstraf op tot 'V'ijf j~aar ·gevange
nisstraf ; het lbes1iste bovendien, dat de veroordeelde, na 
de21e stvaf te ih.elbben uitgezeten « ter beschikking van de 
Regermg >> zou worden :gesteld 1gedurende tien j1aar ; op dit 
punt werd de voroering van het opeTIIbaar ministerie, die 
door de rechtbank 'V'an B11ugge was :aigewezen, ·toegewezen. 

Op 17 en 23 maart 1965 stelde de rekestrant beroep in 
cassatie in tegen het arrest van ihet Hof IVan Beroep en 
tegen lhet rvonnis van de Correctionele Rechtbank. Hij 
di:ende ·een memorie in op 20 mei 1965 ; de Procureur
generaal 'Van ihet Hof IVan Beroep maakte geen ,gelbruik van 
:cijn 11eclht een tegenmemorie in te dienen. Een ope111bare 
behand~ling had op 21 juni 1965 voor de -tweede :Kamer 
van !het Hof 'V1an ·cassatie plaats ; de rekestrant rwas daarbij 
aanwezig, maar zijn advocaat niet. Het Hof hoorde de 
Raadsheer de Bersaques, die zijn rnpport uitbracht, ver
volgens de conclusies V•an de Advocaat-genera:al Dumon, 
die tot ve!'IWerpmg van de iheide beroepen strekte. Dere1.:fde 
. dag werd na lbemads1ag.ing in raadkamer in deze zin uit
spraak 1gedaan. 

13. In het vemoeksohri:ft dat hij op 20 decemJber 1965 
(n° 2689/65) 'hij de Commissie indiende, beklaagde Delcourt 
ûch over het vonnis van. 21 september 1964 en de :arresten 
van 17 maart •en 21 juni 1965. Terwij:l hij 'VleN:eilreroe on
schuldig te zijn en zi:ch iheriep op de schending fV:an artikel 
5, 6, 7 'en .U van h:et Verdrag, fo11muleerde hij een groot 
aantal 1grierven die door de Commissie op 7 februa·ri eh 
6 ·april J.967 bijna alle niet ontvankelijk !Vet'ik!laard werden. 
Op deze J~aatste datum maá!kte de Commissie ecihter een 
voorbeihoud ten aanzien van één van deZJe griev;en, name
iijk die welke !betrekking had op de vraag of de aanweZig
heid !Van een !lid van !het ·openbaar ministerie IVan het Hof 
van cassatie bij de iber.a:a:dslagingen VJan dit Hof· in ovèr
eenstemmring was met het beginsel IVan << gelrijke· wapenen>> 
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(«· ég~lité d~ ·,a~es »). en dus met· art*el 6 § 1 ·van het 
Verdrag, 

De Adrvocaat-generaal Durnon had inderdaad deze be
va:adsl.agingen lbij1gewoond krachtens :artikel· 39 · van een 
besluit van de SoUJvereine Vorst IVan 15 maart 1815, dat 
bepaalt « ( ... ). Het opentlijk Ministerie is !bevoegd de 
deliheratien ibij te woonen. wanneer dezelive met oogen
blilcl~elijk en in de gehoor-zaal plaats vinden, !heeft echter 
geene deliibereti~Ve stem. » Opgemerlkt :itJan worden dat dirt 
besil.uit onlangs vervangen werd door enkele 'bepaHngen 
van het nieuwe gerechtelijke Wetboek (wet van 10 
octolber 1967), dat n01g niet van :kracht was toen. het Hof 
van cassatie de beroepen van de rekestrant verwierp, Ar
tikel 1109 van dit Wetboek bekrachtigt dn hoofdzaak de
zelfde regel a:ls voorgenoemde tekst. 

14. Na de !beslissing van 6 april 1967, waarbij bovenge
noemde grief ontvankelijk verklaard werd.· heeft een Sub
commissie de· op de zaak betrekÎking·:ohehbènde feiten 
va8tgesteld. · 

15. Voor de Commissie en de Sub-commissie verdedigde 
de ·rekestrq.nt de stelling dat de aanwezigheid van een lid 
van het openbaar ministerie van het Hof van cassatie bij 
de beraadslag,ing van 21 juni 1965 in strijd was met artikel 
6 § i van het Verd-vag, Hoewel ihij 111Ïet ontroende dat er 
een 'groot verseMI bestaat tuss-en de . rol van het paT' ket ibij 
het Hof v:an cassatie e:ri die van het parlret bij de rechter
lijke colleges die de feiten beoordelen, legde hij er de na
druk op dat eerstg,enoemde soms optreedt als partij krach
tens de wet, al was dit in zijn zaak ook niet het gevaL 
Bovendien oefent de ProcUTeur-generaal bij het Hof v·an 
cassatie toezicht uit op de procureui's-generaal bij de 
hoven van iberoep (artikel 154 van de wet van 18 juni 
1869); er. bestaat dus een rzeer sterke iband t·ussen hem 
en laatstgenoemden, die rzijn ondergeschikten zijn, ook al 
heeft ·in de practijk dit toerzicht hèden ten dage een nogal 
bescheiden karakter. Niettemin 1s het openhaar ministerie 
in cassatie in verreweg . de meeste . ge;vallen tenminste de 
potenifliële tegellS'tander, 'Vlan de 'V'€Toordeelden die zich op 
ihet hoogste :gerechtshof IV>an. België beroepen: hij. conclu
deert , gewoonlijk tot afwijzing van hun beroep en zijn 
standpnnt wordt ibijna steeds ,.-- zoals in het onderhatVige 
geval - orve!'lgenomen. door de zet€ilende rechters. Na dit 
standpunt aan het eind van de mondelinge ibehande:ling 
uiteengezet re helbben, neemt lhij dan ooik: nog deeil. aan de 
geheime beraadslaging VJan het Hof in a:Ewezi:gheid van de 
belanghebbenden . .Dit betekent een inbreuk op de rechten 
van de verdediging, en wel op het !beginsel van « gelijke 
wapenen », . zoals dit door de Commissie ,iS geformuleerd in 
de. zaken Ofner, Hopfinger, Pataki en DUinSihirn (verzoek
schriften nrs. 524/59, 6!17 /59, 596/59 en 789/60, Annuaire de 
la Convention r(Jaarhoek van het Verdrag), no 6, blz. 697-
707 .en 731-733). De rekestvant voegde hieraan toe dat .!hij 
met dit hetoog geen enkele twijfel tot. uitdrukking wilde 
brengen aangaande de 1grote nauwgezetheid waarmede het 
Hof rvan cassatie zich van zijn taak kwij,t, noch wilde in
simreren dat het pal."ket rzou trachten het genoemde Hof op 
ongeoorloo:&le wijrze te ibeinJVloeden in· een: richtin'g die 
niet overeenstemt met ·de ·strikte reclh:bvaardigheid. Met 
andere woorden, Delcourt stelt geen personen verantwoor
delijk, maar een insteil.ling die het openbaar ministerie be
voordee!lt. Weliswaar dateert de omstreden JWI€tge;ving al 
uit een tijd die !l:llll a:ndema:We eeuw achter ons ligt en 
heeft het BeLgische parlement het tweemaal ·onnodig· ge
adh.t deze te wij2li:gen, .Zij dateert echter uit een periode 
van monarChistisch absolutisme dat er zijn stempel op 
drukte ; . trouwens de ,invoering van het Verdra!g ·,in het 
binnenlandse recht · van de· daarbij" aangesloten staten 
brengt onvermijdelijk met zich mee dat << steeds nieuwe 
controversiële ·punten aan het Jielht · komoo., die door · de 

nationale wetgeyer .niet werden opgemerkt >1. 

In zijn opmerltmgen 'Van 8 december 1967, dus bijna 
twee jaar na het indienen van zijn verzoekschrift, !beklaagt 
Delcourt er zich tbovendien OIVer dat !hij niet heeft kunnen 
antwoorden . op de conclusie van ihet opeDJbaar ministerie 
in cassatie ; deze !ZOU ihem niet ter kennis g,sbra:cht zijn 
vóór de zitting Vlan 21 juni 1965, tijdens welke zitting ihij 
ook niet ms laatste het woord had. 

De rekestvant heeft herziening van de !betreffende wet
geving evenals de toekenning van -een schadeloossteilling 
gevraagd. 

16. Nadat de poging van de !bevoegde Sub-commissie om 
een minnelijke regeling van het geschil 'tort stand te bren
gen mislukt was, stelde die voltalli:ge commissie het in 
artikel 31 van ihet Verdrag bedoeldempport op. Dit docu
ment, dat op 1 october 1968 wevd aangenomen, werd ver
volgens op 5 december 1968 ~aan het Comité 'VIan Ministers 
van de Raad van Europa overgelegd, De Commissie spreekt 
hierin met Z€!V'€n tegen zes stemmen als iha:ar mening uit 
dat artilrol 6 § 1 V'éln het Verdrag in deze mak niet werd 
geschnnden. Twee 'leden v,an de meerderheid formuleerden 
te:munen een !hiermee overeenstemmende mening en de 
zes leden van de minderheid gezamelijk een aFwijkende 
men.inJg. 

17. Nadat de zaak aan ihet Hof was voorgelegd iherhaa[de 
en ontwikkelde de rekestrant enkele van rcijn vroegere 
argumenten in een nota die door de Commissie hij haar 
memorie .gevoegd werd. Met betrek!king tot zijn voor
naamste grie,f 'Verklaarde hij de mening van de minder-

. heid van de Commissie te onderschrij,ven. 

Argumenten van de Commissie en van de Regeritt!J 

18. In tegenstelling tot ·de Regerdn!g is de Commissie 
unaniem van oordeel dat artikel 6 § 1 van het Verdrag in 
deze zaaik: op de cassatieprocedure toepasselijk is. 

Volgens de meerderheid van de Commissie echter, was 
de aanwezigheid van een lid van het open:baar ministerie 
in cassatie bij de iberaadslaginJg van 21 juni 1965 niet on
v;ereni·gbaar met deze tekst. Het ihoogste 1gerechtshof van 
België rtreedt namelijk niet in de ibeoordel-in'g van de zaken 
zelf ( artilrel 95 van de Grondwet en artikel 17 van de wet 
van 4 augustus 1832): beihalve in 1bui,tengewone gevallen, 
w:aar de 0111derhamge zaak niet toe behoort, heeft dit Hof 
a!lleen tot taak zicih over rechtspunten uit te spreken. En 
wat rzijn paxket aangaat, dit bepaalt zich uitsluitend tot 
hijstand aan ihet Hof in de vel'Vul1ing van zijn taak. Het 
heeft in ihet aLgemeen niet tot taak een veiWOLging in te 
stelJen en het heef.t niet de hoedanigheid van een partij 
in het geding ('artikel 37 van het tbeslruit 'VIan de Sou;vereine 

. Vorst van 15 maart 1815). Het zou in bijna alle zaik:en een 
volstrekte onaflh:an:kelijkheid genieten ten opzichte van het 
ministerie rvan · Justitie en rzou niet lbecvoe1gd zijn aanwij
zing,en te geven aan ihet parJre,t bij de rechterlijke colleges 
die de feiten beoordelen, welk ~aatste parket i:n het alge
meen met de vel'VOlgin!g is bel,ast. Dientengevolge is zijn 
deelname aan. d~ beraadslag-ingen van het Hof 'Van cassatie 
niet in strijd met !het principe van « gelijke wapenen», ook 
,a} heoordee[t men qit punt !in het licht v;an . de jurispru
dentie !V:an de Commissie {zaken Ofner, Hopf.inlger, Patalci, 
en Dunsihirn). 

De Gedelegeerden brachten de ,gezamelijke afwijkende 
menin!g 'V'élll.l. zes leden van de Colnm.issie ter aandacht van 
het Hof. Deze rzijn. van mening. dat genoemde deelname niet 
ov:ereenstemt met de door artikel 6 § . J. gestelde ei~en. 

De Commissie acht het onnodig zich uit te spreiken over 
de «nieuwe » ·grieven welke in de opmerkingen van Deil..
court varn 8 december ,1967 ·voovkomen (zie par. 15); de 
rekestrant !ZOU deze slechts 1geformuleerd he'Jjben als bij
Z01ldere aspecten •van het beginseil. van << 'gelijke wapenen >>; 
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dat de meerderheid van de Commissie in het geheel niet 
geselhonden aclht. 

In zijn memorie van 22 mei 1969 en op . de zitting van 
29 september verzocht de Cormnissie het Hof 

<<te tbeslissen of .tijdens de procedure voor het Belgische 
Hof IVan cassatie in de zaak Delcourt op 21 juni 1965 arti
kel 6 § 1 v,an het Verdrag, voor zover deze bepaling een 
eerlij~e behandeling V'an een recht7laak 'eist, al dan niet 
geschonden· werd door het feit dat de vertegenwoord1ger 
van het openhaar ministerie deelnam aan de beraadslaging 
van het Hof van cassatie. » 

19. De Regering outment niet dat een lid V'an het 
openbaar ministede tbij !het Hof van cassatie, na tijdens de 
mondelinge behandeling tot veJJWe:r.ping van de voorrzie
ningen van de rekestrantlgeconcludeerd te hebben, de be
raadslaging van 2:1 juni 1965 met raadgevende stem bij
woonde, maar zij houdt vol dat deze omstam:liglheid :geens
zins een inbreuk op het ibij artikel 6 § l van het Verdra!g 
beschermde recht tot gevolg ihad. 

Het hoogste gerechtshof van !België treedt i·mmers niet 
in · de beoordeling v-an de 2laken zelf (artikel 95 van de 
Grondwet en artikel 17 van de wet v-an 4 augustus 1832). 
Ondanks zijn rechtsprekende aard, die zich in de loop der 
tijden onrtwikOOelde, ve~vult, het een taak waaraan wkere 
aanJ:'Ia:ltingspnnten met de wetgeV'ende activiteit nimmer 
he~bben ontbroken. Ingesteld in het bel·anJg van de wet, 
oordeelt het ov;er uitspraken •en niet over personen, zulks 
met uitzondering van enike1e .gev-allen diè hier buiten be
s~houwi!lllg krumnen blijven. Het is dus niet zij:U. taak zich 
uilt te spreken OV'er geschi1len met be~e'kking tot burger
lij~e ·rechten en ve1:1plichtingen, noch over de gegrondheid 
van ~een strafvervolging, in de zin van artikel 6 § 1 zoals 
dirt in een taantal ibeslissingen werd .geïr1te1:1preteerd d~or de 
met de verzekering Vlan de nakoming van het Vierdrag ~-
l,aste ortganen. · 

Amgaande het p•a:r,ket hij het Hof v~ cassatie, dit ver
schitlt ·geheel en al van het parket van de rechterlijke col
leges die de ~aken Zlelf ibeoortdelen. In de regel !heeft het 
niet . de hoedanigheid van aanMager (artikel 37 van het 
hesluit 'VIan 15 maart 1815) ; in d:e zeer zelden voorkomen
de tgeva1len dat het krachtens de wet deze hoed'anigheid 
wel heeft en dat het zelf de wiWolging instelt, he:Hben de 
beraadslagingen van ihet Hof in zijn a:flwezigheid plaats 
(attikel 39 van het !besluit 'VIan 15 maart 1815). Niet be
trokken hij de vraag of de ·verdachten al dan ni-et sclhuldi!g 
zijn, is ihet geenszins hun tegenstander en sp·eelt het :geen 
rol bij de v-ervoLging. Niets !belet het lbijvoor!bee1d om hert 
Hof ie veNJoeken e'en tberoep 1Je !VerweJWen dat door· het 
parket bij een Hof van he roep werd rinlgestetld, IITOch · om 
amb~a1ve een mtiddel aan te voeren dat strekt tot ·CaSsatie 
van een veroordelende. beslissing ; uit de statistieken blijkt 
trouwens dat dit geVJal zich dï::kiwij:ls . voordoet. Het open
baar ministerie van cassatie is dus niet solidair met het 
parket 1bij de rechterlijke coHeges die de feiten beoorde
len. De procureur-tgeneraal . oefent overigens ~n de prae~ 
tijk tegenover laatstgenoemd paDlret slechts teen toezicht 
van uitsluitend doctrinair en wetenschapp.elijk kararoter 
uit -en mist de 'bevoegdheid tegenOV.er dit pariket enig'e 
macht te doen !gelden (artikel 154 van de wet \nari 18 juni 
1869). Bovendien .is ihet p.ar1ket bij· het Hof Vlan .Cassatie 
volkomen onafhan!ke1lijk van de minister V.an. Justitie. 

Kortom, de ról van dit parket valt· .geheel · binneri. het 
kadèr van de werkzaamheden van het Hof·zelf: gewoo:h.
lijik ·!bestaat deze rol er talHeen maar in het Hof rteclmisch 
en objectieLbijstand te rvederien met het doel de m acht- · 
nemlin!g· V!an de wetten, de- eenheid . van·· de· jurisprudentie· 
eri 'een: behooÏ'Ilijlre motitvering: v:an ·de' arresten te' verze.,. · 
kerèn. ··Alles welbeschoU!Wd << ibèhoort » het parket bij. het·. 
Hof van cassatie in dezel.Me mate tot· het "Hof als de 
d aadti • petel:ende 1·echters: De aanwezigheid van··· één viru1 

zijn leden tbij de beraa'ds1aging heeft dus geenszins · de 
gelijkheid van tbehandelin!g ten nadele van de rekestrnnt 
geschaad. Er bestond in het onderhavige geval wel enige 
ongeHjkheid, maar deze was ten voordele van Delcourt : 
het parket :van de rechterlijke colleges die de bestreden 
uitspraken deden, had, in tegenstelling tot Detlcourt, niet 
de gelegetniheid zijn standpunt op de zitting van 21 juni 
1965 te ontwimkelen (tart. 34 van het besluit V'an 15 maart 
1815) ; het had z·elfs geen gebruik. ~gemaak't van :rijn recht 
schriftelijt~ te antwoorden op de memorie die de rekes- · 
trant op 20 mei 1965 had ingediend. De Regering is van 
mening dat de zaak Delcourt niet vergeleken k'an worden 
met de zaken Pataki en DUI!lShim ; · de zaak zou veeleer 
overeenkomen met de zaken Ofner en Hopfinger, waarthij 
de Commissie en het Comité van Ministers geen schen-

. ding van art. 6 geconstateerd hebben. 
De omstreden wetgeving die meer dan m1de:r1ha1ve eeuw 

oud is, heeft ook nimmer aanJleiding gegeven .tot kritiek 
van theoretici of van de Belgi~he ibalie, die toch zeer 
attent zijn :op aH es wat· betremking heeft op de rechten 
van de ·veroediging. Tot tweemaal toe heeft het Parlement 
uitdrumkelijk !besloten deze wetgeving .te !handhaven·; de 
eerste maal zonder enige wij.ziging (tVoo:rlbereiding van 
de. wet van 19 apritl 1949), de tweede maal in grote Hjnèn 
en na de kwestie ·oveJJWogen te hetbben in het Jicht van 
het VerdTag {art. H09 van het Gerechtelijk Wetboek van 
1967). 

Men zou hieruit imunnen afleiden dat genoemde wet
gevmg in OV'ereenstemming geacht wordt te zijn niet 
art. 6, par. 1; ook is hi·ermede aangetoond dat de deel
name van het parket ·bij het Hof van cassatie aan: de 
heraadsltagingen van dit Hof .geen aanleidmg geeft tot ' 
mÏSibruik. 

AangaanJde . de « nieuwe ». grieven van Delcourt, deze 
zijn niet ontvanikelijk, daar zij niet voorkwamen' m het 
oorspronkelijke verzoekschrift. De Rege:r.ing acht zè trou-: 
wens ni1et gerechtvaaroigd ; volgens hem is het juist om
dat het parket ibij het Hof van cassatie ni.let de ihoedanig.-' 
heid heeft van partij in het gedi.nJg, dat het zijn cönclu,.. ' 
sies aan het eind van de mondelinge procedure formmeert -
zonder deze v:an te voren ter kennis te brengen van de 
belanghebbenden. 

In zijn memorie van 17 juli 1969 en op de mondeliirge 
behal!lldeling van 30 september 1969 •verzocht de Regering 
het Hof 

«te. :veDldaren dat, in aanmerking genomen de rol door. 
de Bèlgisohè wetgeving toegeiWezen ,aan de. procureur- · 
generaal tbij het Hof van cassatie en de . !bijzondere .po..,. · 
sitie. die hij ·in het Be~J.giselhe 11edhtsbestel. inneemt, door 
zijn aanwezi!gheid met nietsbeslissende stem ibij de he:-: 
r.aadslagingen van ihet Hof, zoals die ruitdrumkelijk ibij 
deze wetgeving .is tbepaald, !het beginsel van « gelijke· wa- . 
penen » niet wordt geschonden, in een gevail. waarin, zoals· 
hier, de procureur--genemal niet zelf partij -in het geding 
is. . _ . . 

<< dienovereenkomst]g te heslissen dat tijdens dè proce-; .. 
dure die voor ihet Ho:f van cassatie. van Bèlgië pJa:ats had·· 
op 2·1 juni W65, m de zaaik Delcourt, art, 6; par. 1 niet·' 
geschonden werd door het fei·t dat de verteg.enwoordiger · 
V•an het openbaar ministerie, de Àdvocaat-generoal · Du~ 
;mon, aanwezig was bij de beraadslaging der rechters·». · 

Ten aanzien van het recht. 

20. · De Conimissie heeft bij · ihaar hesHssmg van 6 april 
1967 het veri:oeikschrift :van Deil.oourt slechts op één punt 
ontvankelijk rvel'lklaard : te weten dat betreffende de 
vraag of het_ deelnemen van het Hof van ca8satie van 
België . op 21 juni 1965 inbreuk maarote op de ibij het. 
Verdrag gewaar'bol'lgde Tecihten en vrijheden. 

Tijdens !het onderzoeik :van· de aan de zaak ten grond ... 
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slàg , lig:gende f·eiten door · de Commissie, beklaagde . de 
rekestrant er zich lbovendien over vóór de zitting 1geen 
kennis geihad te lhehben van de conclusies ·van he·t parket 
bij het Hof van cassatie en niet als laatste het woord 
gehad te hebben. 

Het Hof zal in de ·eerste. plaats uitspraak doen over de 
oorsprODJkelijke grief van bel>anghebbendè, VervO:lgens 
zal het !Jllagaan of de twee « nieuwe » ,grieven van Del
coum in ovevweging dienen te wo:r'den genomen, en. indien 
het antwoord !hierop' bevestigend luidt, of zij gegrond ûjn 
of venworpen dienen te worden. 

21. Iin het onderihaJVige 1geval behoeft s•lechts één bepa
ling van he•t Verdrag ·in !het onderzoek te worden be
trokken. Het betreft art. 6, rpar. ·1 dat .. als volgt ~uidt : « Bij 
het 'Vaststellen van zijn burgerlijke rechten en vwplich
tingen of ibij ihet lbeparen van de gegrondheid van een 
tegen hem ingestelde stvafve:rwolgimtg, heeft een ieder 
veCht op een eerlijke en openbare behandelirig van zijn 
zaak, binnen een redelijke termijn, door een onafhanke
lijke en onpartijdige rechtevlijke instantie welke bij de 
wet is ingesteld ( ... ) ». 

I. Betreffende de toepasselijkheid van art. 6J par. 1 van 
het Verdrag. 

22. Tijdens de mondelinge behandeling op 29 en 30 
september 1969 brachten de vertegenwoordi•gers van de 
Belgische regering hoofdzakeHjk naar voren dat het Hof 
van cassatie, wanneer het zich, zoals in het onderhavige 
geval, uitspreekt over een voorziening tegen een gerech
telijke !beslissing ingediend door één der partijen van de 
21aak, geen beslissing neemt betreffende een geschil aan
gaande !burgerlijke rechten en verplichtingen, noch zich 
uitspreekt over de ,gegrondheid van een strafverv01lgill'lg 
in de zin van de ihierlJoven ~aangehaalde tekst. 

De Commissie daarentegen is unaniem IVan oordeel 
dat art. 6, par. 1 toepasselijk is ; .zijn 1eerste Gedelegeerde 
heeft de ,gronden 'VOor dit oordeel voor het Hof uiteen
gezet. 

23 .. Het Hof erkent dat het niet gemakkelijk ik·an zijn 
het ·gebied waarop de eerste paragraaf van 'art. 6 van 
toepassing is, nauwkeurig te omlijnen. De Commissie 
heeft dienaangaande een aantal lbesHssingen g·egeven 
waarop de Belgische regering zich iheeft ·beroepen, maar 
het liigt niet op de weg van het Hof de:z;e beslissingen met 
hèt oog op het onderihavig :geval te beoordelen. Het Hof 
heeft relf ev;eneens de geJe>genh.eid geihad zich met be
paalde aspecten van het probleem ibezig te · houden. Het 
heeft 'geooroeeld dat de procedure volgens we~ke in Oos
tenrijk ;verzoeken om voorlop~ge invrijheidstelling wer
den !behandeld, niet onder 1art. 6 § ·1 viel (arrest Neumeis
ter van 27 juni 1968, «'Den aanzien van het Recht», par. 
22 en 23 ; arrest Matmetter 'Van 10 novemJhe·r 1969, « Ten 
aanziên van het Redht », par. 13). In een andere zaak 
heeft het Hof ondernociht of he·t voor de 'beoordeling van 
de vraag of de « .redelijke termijn » ibedoeld in art. 6 § 1 
in acht was .genomen, ook de tijdsduur van een cassatie
procedure in overweging moest nemen, maar ihet achtte 
het onnodig zich hieralVer uit te spreiken (arrest· Wem
hoff van 27 juni 1968, «Ten aanzien ;van het ·Recht», par. 
18 •en 20) ; z:üe ook he,t arrest Neumeister, « Ten aanzien 
v;an het Recht», par. 19). Het dient zich nu, hoewel uit 
een 'ander oogpnnt, ruit te spvek>en over de toepasselijk
heid van art. 6 op de procedure in deze instantie. 

·24. .De stelling van de lBelgiscihe regering berust in 
wezen· op de ~woorden « 1gegrondheid van een strafver
volgmg », die het gebied bepalen waarop art. 6 § 1 van 
toepassing is in strafzalke!Il. Volgens arti1kel 95 v.an de Bel-

giscihe grondwet « treedt » het Hof van cassatie « niet in 
de heoordelmg van de z>ak·en zelf ( ... ) ». Er zou dienten
gevolge voor dit Hof eiJgenlijk noch « aankLacht » noch 
verdediging hestaan : deze zouden ophouden te >bestaan op 
het tijdstip waarop de :i)eitelijke ·rechters m >laatste in
stantre oordelen, tenzij zij eventueel weer !herleven inge
val het Hof van cassatie de :z;aak !Jllaar een ·lage11e rech
terlijke instantie verwijst na de !bestreden uitspraak te 
heibben vernietigd. Het Hof van cassatie rou troUJWens 
niet Oll'lderzoeken of de overtredilngen of delicten waar
voor >beschuldigden of aangeklaagden zich te vevant
woorden iheibhen werkelijk p[aats ihadden en zou geen 
recht spreken ov·er personen, maar O'Ver vonnissen, waar
van het slecJhts de wettigheid controleert. Het zou dus 
niet de « 'gegrondheid » van een aanklacht beoordelen. 
Slecihts in enkele huitengewone gevallen die !hier niet ter 
zake doen, zou dit wèl het geVTal zijn, 

25. Het Hof kléill. deze orpvattmg niet onderschrijven. Ge
rechtelijke uitsp11aken :rak·en altijd personen. In ihet bij
zonder in straf:lla!k:en verdwijnen lbescihu:ldigden en aan
,geklaagden niet van het toneel ·als de uitspraak 'Van de 
feitelijke rechters aanleiding .geeft tot een iberoep in 
cassatie. Hoewel een arrest van het Hof van cassatie die 
uitspraak slechts heeft te bevestigen of 'Vernietigen, e:h 
deze niet heeft ~ wijzigen of te ve!Wiangen, lkan !het toch 
in meerdere of mindere mate •Van inViloed zijn op de 
rechtstoestand van de helan~gheiblbende. Deze 'Verliest het
zij de hoedanigheid 'Van 'veroordeelde, hetzij !het voordeel 
van zijn vrijspraak, tenminste voorlopig, wanneer de cas
satie gepaard gaat met een verwijzing naar een feitelijke 
instantie. Het arrest iheeft soms op !het lot van de heschrul
digde of beklaagde een nog belangrijkere ill'lvloed. Als 
ihet !hoogste 1gerechtshof het beroep in cassatie 'Vevwerpt, 
krij'gt de vrijspraak of 'Veroordeling een definitief k·arak
ter. Als het beroep ge.grond wordt bevonden zonder ver
wijzing van de zaak, bijv. omdat ibij de wet !het feit dat 
aanleiding ·gaf tot de Vieroordeling niet strafbaar gesteld 
is (zie art. 429 van ih:et Wetboeik van strafvordering en 
de rechtspraak die daarop betrekking !heeft), maakt het 
Hof door zijn eigen uitspraak een einde aan de vel'!Volging. 

Bovendien doelt het woord « ibien-fondé » dat in de 
Franse •Versie van art. 6 § 1 voorkomt, niet aUeen op de 
gegrondheid ·Van de aanklacht ten aanzien van !het recht. 
De controle op de we·ttigheid nu, die door het Hof van 
cassatie -wordt uitgeoefend, ikan het tot de conclusie leiden 
dat de lagere :rechterlijke instanties !bij het onderzoek 
en de beoordeling van de feiten waarop 1een 'aanklacht 
gegrond is, !hetzij ihet strafreciht, hetzij de wezen>lijke of 
op straffe 'V'an nie•tigheid voorgeschreven vormen ;van de 
procedure heblben ,geschonden (zie bij;v, art. 17 van de 
wet van 4 augustus '1832); zeroerin het ·eerste geval iblijkt 
de aankiac!ht dan ontegenzeggelijk ongegrond. Zelfs de 
letterlijke interpretatie 'V'an de Belgiscihe regering kan 
dus niet tot . gevolg hebben dat de cassatie-instanties 
zonder meer aan de toepassing van art. 6 § 1 onttrokken 
worden. 

Het Hof wijst er trouwens op dat de Engelse tekst van 
art. 6 niet een met « ibien-fondé » overeenkomend wooro 
bevat : !hierin wordt de veel ruimere uitdrukking « de
termill'lation of any crimina~l cha1:1ge » gebruikt. Een straf
rechterlijke aanklacht nu is niet waarlijk « determined » 
(«vastgesteld ») zoil.anJg de ~Vrijspraak of d·e 'V'eroordelin!g 
niet definitief is. iDe strafrechterlijlk:e procedure is één 
gehe·el en wordt normalerwijze beëindigd door een voor 
uitvoering vatbare uitspraak. De cassatie-instantie is 
daarin een bepaalde fase die voor de ;verdachte van ihet 
hoogste belang kan blijken te zijn. Het zou dus niet goed 
zijn te hegrijpen dat deze instantie ·buiten de toerpassing 
van art. 6 § l zou vallen. 

Weliswaar verplicht art. 6 van !het Verdrag d~ verdrag-



1689 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 1690 

sluitende staten niet hoven van beroep of cassatie in te 
stellen. Niettemin is de staat die deDgeilijike rechteDlijke 
instanties instelt, :verplicht ervoor te waken dat de jus
ticia!belen 1bij deze instanties de in art. 6 bedoelde :funda
mentele waaDborgen genieten (zie mutatis mutandis het 
arrest van 23 juli 1968 in de zaak betreffende •enige ~as
pecten van de taahe;geling in het Belgisch 0111.derwijs, 
blz. 33 in fine). Ware dit niet !het •geval, dan zouden daar
uit ernsti1ge .gevolgen kunnen voortvloeien. De eerste Ge
delegeerde van de Commissie heeft teredht op deze 1gevol
gen gewezen en het Hof dient ze niet uit het oog te ver
liezen. In een democratische maatschappij in de zin van 
het Verdrag, neemt !het recht op een correcte rechts'be
delin:g een zo ibelangrijke pl1aats in dat een ibepel'lkende 
interpretatie van art. 6 § 1 niet overeen zou stemmen met 
het doel en oogmerk van deze hepaHng (zie mutatis mu
tandis het arrest ·Wemhoff van 27 jruni 1968, « Ten aan
zien van het Redht »,par. 8). 

26. Artikel 6 § 1 is dus wel Vlan toepassi!l11g op de cas
satieprocedure. ne wijze waarop ·het hierop v1an toepas
sing is hangt echter Vlam:·elrfsprekend ,af van de hijzon
derheden van de2'Je procedure. Om v:ast te stellen of Del
court !het slachtofier werd van een schending van art. 6, 
is ihe·t dus nodig na te gaan welke de f.uncties zijn die 
rechtens en 'În de practijk door het Hof IVIan cassatie van 
BeLgië en zijn pariket in een za·ak 1als deze worden uitge
oefend. 

Il. Aangaande de voornaamste grief van verzoeker. 

27. Rekestrant lbeik1aagt zich in de eerste plaats over 
het feit dat ·een lid van het openbaar ministerie hij het 
Hof rvan cassatie, na zijn conclusies ter zitting te hebben 
genomen, deel nam aan de iberaadslaging :v-an dit Hof 
op 21 juni 1965. Di·t was ongetwijfeld in ·overeenstem
:ming met. de te dien tijde van kracht zijnde Belgische 
wetgeving : k·rachtens art. 39 Vlan het besluit van de 
souv·ereine Vorst 'Vian 15 maar 181'5 (was) « het ·openlijk 
Ministerie ( ... ) bevoegd de deliberntiën hij te woonen 
wanneer dezelrve niet oogenlblilclrelijk 1en in de gehoor
:zJaal plaats (vonden)», zonder daarbij nochtans ·een «de
liheratievre stem» te hebben. Het Hof di·ent er zich dus 
in de eerste pl'aats over uit te spreken of art. 39 'Vian 
het .besluit van 115 maal't 181.5 in o'Viereenstemm1ng is met 
art. 6 § 1 van het Verd!'ag. 

28. Bij de uiteenzetting van hun respectieve standpun
ten ihebben de Commissie en de regering zich in wezen 
op het standpunt 1gesteld van het zogenaamde beginsel 
v.an de « 1gelijke wapenen ». Het Hof z;al het vraagstuk 
eclhter onderzoeken in het licht van par. 1 van •art. 6 in 
zijn geheel .genomen. Deze parag1:1aaf !houdt immers meer 
in dan ihet beginsel van « gelijke wapenen » ; dit principe · 
is sleefuts één aspect van het ruimere ibegrip van een 
eerlijke behandeling door een onafhankelijke en onpar
tijdige rechtet'lijlke instantie (zie het arrest Neumeister 
v·an 27 juni 1968, <<Ten 'aanzien van ihet ;Recht», par. 22). 

29. De voorzieningen die 'Ïin deze zaak bij het Hof van 
cassatie aan!h:angi!g werden gemaakt, werden !beiden door 
Delcourt :ingediend ; ·volgens het iBe1gisclhe recht was de 
vel'werenJde partij niet het openhaar ministerie :van het 
Hof •van cassatie, maar ihet pa:r'ket op wiens eis de rech
terlijke instanties die de feiten beoordeelden de ;aange
vaLlen uitspraken deden, te weten de Procureur des Ko
nings te Brugge en de procureur-generaal hij het Hof 
van Beroep te Gent. De rekestrant kon dus krac!h.tens 
art. 6 § 1 v:an het Verdrag Vierlangen volkomen ;gelijk be
handeld te worden ·als het P'arket van deze redhterUjke 
instanties. De onbetwiste, aan het Hof verstrekte inlich-

tingen nu, tonen aan dat er in dit opzicht van een onge
lijke heihand~ling geen sprake ·is geweest. Integendeel: 
de parketten 'V'an de eerste instantie en Vlan het Hof van 
Beroep maakten geen gebruik van hnn recht op de me
morie van Delcourt sehriftelijk te •antwoorden en de be
treffende wetgeving bood hun niet de ,gelegenheid ·op de 
zitting van het Hof rvan. cassatie te verschijnen, noch min
der di·e aanwezig te zijn bij de beraadslaging. 

Wat ibetreft het paiiket Vlan ihet Belgische Hof :van cas
satie, in tegenstelling tot !het pa:r'ket v:an de rechterlijke 
instanties die in de !beoordeling van de :zJaken zelf treden, 
iheeft het in de re1gel ·geen vel'volgende taak, maakt het 
geen zaken hij ihet Hof 'aanhangig, heeft het niet de hoe
danigheid Vlan verweerder en « kan » het dientengevolge 
«niet 'als partij worden aangemerkt» (art. 37 van het 
besluit van 15 maart 1815). Slechts in bijzondere gevallen 
die geheel buiten de onde!'havige zaak staan, gaat het 
anders toe : in de:zJe gev;allen is het parket bij !het Hof 
van cassatie niet bij de heraads1a:gingen van de zetelende 
rechters .aanwezig. 

Uit het voo11gaaJnde volgt echter nog niet zonder meèr 
dat de grieven van Delcourt ong~grond zijn. Het Hof zal 
dus de positie en de we:zJenlijke functies rvan het openhaar 
ministerie hij ihet Hof van cassatie aan een nauwkeurig 
onderzoek moeten onderwerpen. 

30. Een aantal :lieiten maken de zienswijze V•an de re
roestrant en de op·vatting van de minderheid van de 
Commissie begrijpelijk. 

In de eerste pla:ats blijikt !het scherpe onderscheid dat 
volgens de Belgische regering gemaaikt dient <te worden 
tussen het pa11ket hij het Hof van cassatie en dat van de 
rechterlijke colleges die de :lieiten beoordelen niet · altijd 
even duidelijk uit de wettelijke teksten. Dezelfde namen, 
zoaJls « op,enlbaar ministerie » dienen om verschihlende in
stellingen aan te duiden, hetgeen licht verwarring kan 
scheppen. Bovendien schijnen in sommige opzichten de 
pa!'ketten v.an de gereclhten. van de •eerste instantie, van 
di1e v.an beroep ·en v;an dat van cassatie één corps te :vor
men. Zo bepaalt 'art. 154 van de wet van 18 juni 11869, on
•langs vervangen door art. 400 van het Gerechtelijk ·Wet
boek van 1967, dat de procureur-generaal bij het Hof 
van cassatie zijn toezicht uitoefent « over de procureurs
generaaJl bij de !hoven van beroep». Slechts aJls men de 
p11actijk naJgaat, iblijkt dat dit toezicht geen :beroegdiheid 
geeft tot inmenging in de behandeling rvan bepaalde 2la
~en, ma:ar uitsluitend een hevoegdlheid om op het gebied 
van de doctrine adviezen van een ,algemeen karak·ter te 
geven. 

Oppervlakkig beschouwd zou men zich zelfs kunnen 
afvragen of het hie~boven bedoelde onderscheid de wer
kelijke situatie getrouw weel'geeft. Het pariket hij het 
Hof van cassatie heeft immers soms de hoedanigheid v·an 
eisende partij ; het lk:omt bij-voor.heeld voor dat ihet een 
openbare of disciplinaire vervd1ging instelt tegen rechters 
(zie ook arti:kel 90 van de Gr0111.dwet, dat betrerok·ing heeft 
op ver·voLging van ministers). Bov;endien worden zijn Ie~ 
den soms gerecruteerd uit die van het parket <Van de la
gere rechterlijke colleges. Het is dan ook mogelijk dat 
ibepaaJlde justidaJbelen geneigd zijn een procureur of ;ad
vocaat-generaal die tot de verwerping rvan hun voorzie
ningen concludeert, als teg·enstander te beschouwen. Zij 
kunnen hiertoe des te meer geneigd zijn daar een wer
kelijk debat rvoor het Hof ·van cassatie hun vaak on1Jhou
den wordt ómdat het parket vran de eerste ·instantie of 
van ihet Hof van Beroep slechts zelden 1gebruik maakt van 
zijn, weliswaar beperkt, recht ·op antJwoord, dat de wet 
hein voor de cassatie instantie toekent. En men kan zich 
indenken dat zij het gevoel van een ongelijke behandeling 
ondervinden als zij, na op de openhare zitting een lid vran 
het parket bij het Hof van cassatie in ongunstige zin op 
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hun stelling te hebhen horen concluderen, hem zich met 
de redhiJers zien terU!gtrek~en om de geheime beraadsla
gingen in de raadkamer hij te wonen. 

Aangaande dit laatste punt kan de Belgische wetgeving 
op thet eerste gezicht inderdaad wat << ongewoon » voor
komen - om een woord ·aan te halen dat door één van 
de vertegenwoordigers ·van de Belgische regering ge
bruikt werd - en er sC'hljnt !heden ten dage in· de andere 
Hdstaten van de Raad van 'Europa ook geen equivalent 
voor .te bestaan, tenm1nste niet op strafrechtelijk gebied. 
Het is niet oninteressant hie:rlbij hovendien nog · op te 
merken dat de advocaat-generaal bij het Gerechtshof van 
de Europese Gemeenschappen, wiens functies overeenko
men met die van het parket van het Hof 'V1B.iil cassatie 
van België, niet deel neemt aan de· beraadslagingen. 

31. Bovenstaande ov•e!"Wegingen hsbben een zeker be
lang, dat niet onderschat moet worden. Als men denkt 
aan de zinspreuk << justice must not only be done ; it 
must •also ibe seen to be done » !Zijn deze overwegingen 
a:arueiding era:an te twijfelen of het bestreden systeem 
weil. erg gelukkig is. Zij zijn ·echter niet voldo·ende om tot 
een ·sC'herrding van het recht op een rechtvaardige rechts
pleging te concluderen. De situatie beschouwend zoals die 
in wevkelijkheid is en niet naar de schijn oordelend, acht 
het Hof geen feiten die in strijd zijn met dit ·recht aan
wezig. 

32. In de eerste p1aats staat het vast dat het parket 
v•an het Hof ·van cassatie volkomen onafhankelijk is van 
de minister van Justitie, behalve in uitzondedijke geval
len, die hier niet ter mke doen. Zo heeft de minister niet 
de· bevoegdheid !het parket te verplichten in een bepaalde 
zin te ·concluderen, te!"Wijl hij we1l de bevoegdheid heeft 
te eisen dat een strafvervoLging ingesteld wordt door het 
openbaar ministerie in eerste instantie en in appel. 

Voorts - en dit werd hierhoven reeds onderstreept -
oerent de procureur-generaal bij het Ho!f van cassatie 
op de Jeden van de ·parketten v·an deze instanties s•le~hts 
toezicht uit op het gebied van de doctrine en ontvangen 
zij van ihem noch bevelen noch instructies. In het bijzon
der is hij niet ihev0€igd om een openhare -aanklacht voor 
lagere rechterlijke instanties te doen inste~·len of te be
~etten, no~h om Zich in welk stadium ook te mengen in de 
behandeling van een· reeds bij deze· instanties aanhangig 
gemaakte vervoLging, noëh om een par~et bij ·een hof van 
beroep te •gelasten ·een beroep in cassatie -in ·te dienen of 
in te trekken. 

33. Het pal'ket 1bij he·t Hof van ·cassatie ïs evenmin de 
virtuele tegenstander van de heklaagden of verdachten 
wier rveroordeil.ing of vrijspraak aanleiding kunnen geven 
tot een cassatieberoep, noch wordt het hun feitelijke te
genstander als het VOO[' het Hof · eoneludeert ·tot de ·ver
werpinJg van het 'beroep. Welis·waar ihebiben de •leden van 
het parket van de gerechten in de eerste instantie en 
bij de hoven IV'an beroep evenmin: de ihoedanigheid van 
openhare aank!lager : art. 4 van tite~l VIII· van het lbes1uit 
van. 16 en 24 augustus ·1790 stipuleert dit expressis verbis. 
Oolk zij moeten het algemeen he1ang·.volkomen· objectief 
dienen en er in het hijzonder zorg voor dragen dat de 
wetten betreffende de openbare orde in ·acht genomen 
worden ; slechts in de formele, procedurale · zin van het 
woord mogen z.ij beschouwd worden -als partij in het ge
ding. Op strafrechtelijk geibied komt hun · taak •echter 
·geenszins overeen met die van het parket bij het Hof 
van cassatie. .Die bestaat er namelijk ·in de eerste pl•aats 
in misdrijJVen en 'VlE!ntredinlgen te onderzoe00en en te 
vervologen ten einde de openhare veiligheid te waar~bor
gen (rzie hijvoorheeM art. 22 en 271 van· het Wetboek van 
:,;trafvordering). Het pariket bij het Hof va11 em;:,;atie eeh-

ter. verdedigt een. ander belang, w · weteu het belaug daL 
hetrekking !heeft op de inachtneming rvan de wet door· de 
:rechters en niet op ihet Vlaststehlen van de schuld ·of on
schuld v·an de lbeM•aagden of verdachten. 

Het openibaar minä.sterie in cassatie speelt ·trouwen~ in 
civi-ele ·zaken een rol die ov•ereenkomt met die welke hem 
in stl'afzaken toekomt. En niemand zou er aan dellken 
in ernst te beweren dat hij . de tegenstander worot van 
een pleiter wiens hetoog niet overeenkomt .met zijn con
olusies. 

34. Weliswaar zou ook zonder een v.er•volgeude pa11tij 
een proces niet eevlijk zijn als het p}aats . had in zu.Jike 
omstandigheden dat een beklaagde op onrechtvaardige 
wijze in een ongunstige situatie geplaatst werd. Een nauw
keudg onderzoek V'an de omstreden wetgeving zoails deze 
in de practijk wordt toegepast, bi'engt echter mets van 

. dien aard aan het licht. Het openbaar ·ministerie hij het 
Hof van cassatie verleent in wezen bijstand en .geeft raad 
aan het Hof; het heeft een para-justitiële functie; Door 
middel van de meningen die het naar eer en .geweten 
uitspreekt ihelpt h:et het Hof de wettigheid van de beske'
den uitspmken te controleren en de eenheid van de juris.:.. 
prudentie te verzekeren. 

Uit het onderzoek van . het dossier blijkt dat dit geen 
abstracte en theoretische overwegingen .rijn, maar het in
deroaad de werkelijkheid weer.geeft. De op de zitting· van 
30 s·eptember 1969 aangehaalde statistieken zijn in dit 
opzicht zeer treftend: zij ·tonen aan dat het dikwijls ge
beurt dat het parket in cassatie he·tzij concludeert , tot 
·afwij.ring van de door het openhaar ministerie in eerste 
instantie of beroep ingediende voorzieningen tegen een 
vrijspraak, of tot de aanvaarding v·an de voorziening van 
een veroordeelde, hetzij zellfs ·ambtshalve middelen op'
werpt die ·een veroordeelde niet aanvoerde, te laat in
diende. of niet duidelijk genoeg stelde. 

35. Wat bet11eft de onafuankelijkheid en onpartijdigheid 
van het Hof ·v•an cassatie zelf, deze kunnen evenmin aan
getast worden door de aanwezigheid van een Hd van ·het 
parket 'bij de beraads}aging, aangezien- zoals reeds aan
getoond werd -de procul'eur-generaal zelf eveneens on
•afhankelijk en onpartijdig -is. 

36. Het hestreden systeem dateert trouwens al vnn 
meer dan anderhalve eeuw geleden. Wéliswaar kan de 

· ancienniteit van een interne juridische regel niet een 
tekortkomen aan de huidige eisen V'an het internationale 
recht rechtvaardigen, maar· deze omStandigheid kan even
tueel de Opvatting, dat een dergelijke tekortkoming niet 
bestaat, lkraclht bijzetten. Het Hof acht dit hier het gevail. 
Het merkt hierbij op dat een bij vrije verkiezingen ge
kozen parlement tot twee maal toe bewust besloot ge-

, noemd systeem te handhaven, de eerste keer zonder enigè 
wijziging (voor/bereiding van de wet van 19 april 1949), · 
de tweede maal in gro;te lijnen en na de kwestie over- · 
wogen te hebben in het licht van het Verdrag (voovbe
reidfu,g van het nieuwe GereC'hrfleilljik Weilboek). Boven-· 
dien schijnen de juistheid en lbillij!kheid van de in art. 39 
van het hesluit van 15 maart ·1815, vervolgens in •art. 1109 
van het Gerechtelijk Wetboek, vastgelegde regel - zoals 
deze 1n de praktijk wordt toegepast - nooit door de 
Belgisdhe ba!l·ie en open!bar.e mening tin twijfel te zijn ge
trokken. Deze algemene instemming zou nauwelijks te 
hegrijpen zijn a1ls ·er in België :twijfel bestond aangaande 
de onafhankelijkheid en onpartijdigheid vaill !hen die deel 
uitmaken van ihet parket hij het Ho!f van cassati:e, als hun 
bijdra:ge tot de jurisprudentie ·van het Hof niet waardevol 
geacht werd of als aangenomen werd dat hun dee!lnemen 
aan de !beraadslaging van de rechters, al ware ihet sleC'hts 
in één enkele ZJaak:, ·aanleiding was geweest tot orireéht- · 
vaardi:gheden of mishrnikPn 
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37. Het Hof komt derhalve tot de conclusie dat he'L sys
teem bepaald hij art. 39 ·van.het hesluit v•an 15 maart 1815, 
zoals dit in de prutijk werd. toegepast, niet onverenig
baar was met ·art. 6 § 1 van het Verdrag, 

38. Wat betreft de toepassing van dit systeem in het 
onderhavige 1geval, ziet ihet Hof geen enkele reden voor 
de veronderstelling dat lhet parket lbij het Hof van cas
satie tijdens de zittmg of de beraadslaging de onpartij
digheid en objectivite1t die inherent .zijn <aan zijn functie, 
ten nade~le van Delcourt niet in acht zou ihebben genomen. 

III. Ten aanzien van de «nieuwe grieven>> van de 
rekestrant. 

39. De rekestrant heMaagt zich niet ahleen over het 
deelnemen van een advocaat-g·enera:al .aan de beraad
sl·aging v:an het Hof van cassatie; hij beklaagt er zich 
bovendien over niet de gelegenheid gehad te hebben te 
antwoorden op de conclusies van het parket, omdat deze 
hem niet ter kennis gebt"acht werden vóór de zitting van 
21 juni 1965, waarop hij evenmin als ['aatste het woord 
!had. 

40. De Belgische regering betwist de ontvankelij·kheid 
van deze «nieuwe grieven », er de nadruk op leggend 
dat Delcourt verzuimde rz:e op te werpen voordat de grond 
van de ~aak door de Commissie werd onderzocht. 

neze tegenwerping dient ter zijde geschoven te worden. 
WeliSIWaar rwerden de 'betreffende middelen niet uitdr·uk
kelijk :in het v:enooksclhrift en de eerste memories van 
belarig'hebbende vermeld, maar zij stonden niettemin dui
delijk in vel'lband met die welke daarin uiteengezet wer
den. Van het !begin af aan vernekerde Delcourt dat de 
aanwezigheid van een lid van ihet openibaar . ministerie 
bij de !beraadslaging van 21 juni 1965 art. 6 § 1 van het 
Verdrag had 1geschonden. Zijn «nieuwe grieven », die 
naderhand werden .geformuleerd, ibetroffen de conclusies 
uitgesproken door dit lid vlak vóór zijn deelnemen aan 
de beraadslaging. Zij hadden dus eveneens betrekking op 
de rol van het parket bij het Hof van cassatie en staan 
dus uit de aaro der 2Jaak in naurw verlband met de feiten 
die het onderwerp ·van de oorspronkelijke grief zijn, welke 
door de Commissie in behandeling is genomen krachtens 
haar beslissing van 6 april 1967 ; in feite heeft de rekes
'trant ze in weren 1aangevoerd ten einde deze .grief ikracht 
bij te zetten. De Commissie zelf heeft ze trouwens ·aldus 
geïnterpreteerd in haar rapport. DientengevoLge is het 
Hof van mening dat het te formalistisch en dus onge
rechtva:ardiJgd zou zijn ze niet in overweging . te nemen. 

41. De «nieuwe grieven » van verzoeker dienen echter 
als ongegrond verworpen te worden. Dat het parket bij 
het Hof van cassatie zijn meni:n:g geeft aan lhet eind VJan 
de zitting, zonder hrervan vooraf kennis te geven aan de 
partijen, Vlloeit voort uit de aaro van zijn taak zoals 
deze hierboven reeds door het Hof werd beschreven bij 
de uitspraak betrefrende de voornaamste g·rief van Del
court. Art. 6 v;an het Verdrag eist niet, ook niet stil
zwij1gend, dat ·een beklaagde de .gelegenheid krij1gt te ant
wooroen op ~iver juridische conclusies van een onaf
hankelijk lid· van de rechterlijke macht, die aan het 
hoogste gerec!h.tshof V'an België veflbonden is om bijstand 
te Vefllenen en raad te geven. 

42. Gezien de aard van de procedure van het Hof van 
cassatie van België, is dus niet gebleken dat de zaak van 
de r~kestrant niet op een rechtvaardi1ge wijze voor dit 
rechtscallege werd beihandeld. 

Het Hof, om deze redenen, 

Verklaart eenstemmig dat in het onderhavig gev.a1 
ar·t. 6 ~ ·.1 van het Verdrag niet geschonden werd. 

HOF VAN CASSATIE. 

le Kamer.- 17 oktober 1969; 

Voorzitter : M. Belpaire. 
Raadsheer-verslaggever : M. Louveaux. 

Procureur-generaal : M. Ganshof van der Meersch. 
Advocaten: Mrs. Van Leynseele en Fally. 

Arbeidsongevallen. - Ongeval. - Begrip. - Dood door val 
op een ijzeren plaat op een bouwwerk. 

Het arbeidsongeval is de plotselinge gebeurtenis die een 
lichamelijk letsel doet ontstaan en waarvan de oorzaak 
of een van de oorzaken buiten het organisme van de 
getroffene ligt. Het begrip· arbeidsongeval onderstelt niet 
noodzakèlijk de voorafgaande werking van een uitwen
dige kracht. 

Uit de vaststelling 1° dat het ongeval gebeurde toen 
de getroffene zich . op een bouwwerk bevond en onder 
het toezicht van zijn werkgever stond ; 2° dat zijn dood 
te wijten is aan een traumatisme opgelopen ingevolge 
een val op een in het bouwwerk geplaatste ijzeren plaat; 
3° dat niet bewezen is dat de val veroorzaakt werd door 
een ongesteldheid van de getroffene~ heeft de rechter 
wettelijk kunnen afleiden dat het ongeval een arbeids
ongeval was. 

Federale Verzekeringen t./ Gutierrez-Bernardo. · 

Gelet op het bestreden vonnis, op 28 meert 1968 in hoger 
beroep gewezen door de Rechtbank van eerste aanleg te 
Brussel; 

Over het middel afgeleid uit de schending van de arti
kelen 97 van de Grondwet, 1, 4 van de op 28 september 
1931 gecoördineerde wetten betreffende de vergoeding 
der schade voortspruitende uit arbeidsongevallen en 1315 
van het Burgerlijk wetboek, 

doordat het bestreden vonnis aaneemt dat de zoon van 
verweerster het slachtoffer is geweest van een dodelijk 
arbèidsongeval, omdat hij 'een val deed op de grond van 
een bouwwerf, die de ongunstige bijzonderheden vertoonde 
eigen aan de grond in een niet-afgewerkt gebouw en waar 
namelijk voor de noodwendigheden van het werk, een ge
vaarlijke ijzeren plaat lag, val die hem in brutale botSing 
met die grond en in 't bijzonder met die plaat bracht, zo
. dat die twee omstandigheden, hetzij de ongunstige grond 
en de ijzeren plaat, de gevolgen van de zwaartekracht bij-
zonder 1gev:aaril.ijk maakten, en beslist dat ihet ongeval dus 
de kenmerken van een· arbeidsongeval vertoont omdat de 
inwerking van ei:m uitwendige kracht kan blijken uit de 
ongunstige en gevaarljke omstandigheden waarin de ge-
troffene zijn werk verrichtte, · 

terwijl eerste onderdeel, deze overwegingen niet volstaàn 
om eruit af te leiden dat de val veroorzaakt werd door een 
uitwendige kracht die de val voorafging en veroorzaakte ; 

tweede onderdeel, het vonnis ten andere ten onrechte 
beslist dat, vermits het ongeval tijdens dè uitvoering van 
de arbeidsovereenkomst geschiedde, eiseres de last had 
te bewijzen dat het ongeval veroorzaakt werd door een 
feit dat vreemd is aan die overeenkomst, terwijl dit alleen 
het geval is wanneer eerst wordt bewezen dat het gebeurde 
beantwoordt aan het begrip c arbeidsongeval,., dit 'is een 
ongeval veroorzaakt door de plotse uitwerking van een 
uitwendige kracht vreemd aan de lichaamsgesteltenis van 
de arbeider : 

Wat het eerste onderdeel betreft : 
Overwegende dat het arbeidsongeval de plotselinge ge

; beurtenis i:; die een Uchatnelijk letsel doet ontstaan en 
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waaraan de oorzaak of een van die oorzaken buiten het 
organisme van de getroffene ligt ; 

Dat het begrip arbeidsongeval niet noodzakelijk de 
voorafgaanclelijke werking van een uitwendige kracht on
derstelt; 

Overwegende dat het vonnis vaststelt ; 
1 o dat het ongeval gebeurde toen de getroffene zich op 

een bouwwerf bevond en onder het toezicht van zijn 
werkgever stond ; 

2° dat de dood van de getroffene te wijten is aan een 
traumatisme opgelopen ingevolge een val op een ijzeren 
plaat in de bouwwerf geplaatst ; 

3° dat niet is bewezen dat de val veroorzaakt werd door 
een ongesteldheid van de getroffene ; 

Overwegende dat de rechter uit die vaststellingen wet
telijk heeft kunnen afleiden dat het ongeval een arbeidson
geval was; 

Wat het tweede onderdeel betreft : 
Overwegende dat, nu de rechter vastgesteld heeft dat 

het ongeval overkomen is tijdens de uitvoering van de ar
beidsovereenkomst, hij te recht heeft beslist dat het de 
werkgever behoorde te bewijzen dat dit ongeval niet door 
het feit van die uitvoering overkomen was ; 

Overwegende dat het middel naar rechts faalt ; 

Om die redenen, 

Verwerpt de voorziening ; 
Veroordeelt eiseres in de kosten. 

HOF VAN CASSATIE 

1e Kamer.- 31 oktober 1969. 

Voor:ZJitter: M. Belpaire. 
Raadsheer-verslaggever : M. Hallemans. 

.A:dvocaat-generaal: M. Charles. 
Advocaten : Mrs. Fally en Simont. 

Arbeidsongevallen. - Opeenvolgende arbeidsongevallen. 
- Blijvende arbeidsongeschiktheid. - Berekening. 

Uit het door de arbeidsongevallenwet ingestelde forfa.i-
. taire stelsel van vergoeding volgt dat de rechter, die 
uitspraak moet doen op een vordering strekkende tot 
het bekomen van de door die wet bepaalde vergoedin
gen wegens de schade voo1·tspruitend uit een tweede 
ongeval, verplicht is voor het berekenen van de ver
goeding die aan de arbeider ten gevolge van het tweede 
ongeval toekomt, de blijvende arbeidsongeschiktheid 

.van de getorffene in haar geheel te schatten zonder het 
percentage van de uit het eerste ongeval ontstane a1·

. beidsongeschiktheid af te trekken, als maar de na het 
tweede ongeval vastgestelde ongeschiktheid, zij het 
zelfs gedeeltelijk, dit ongeva,l als ()orzaak heeft. 

Beerten en Brackeva t./ O.M.O.B. 

Gelet op het bestreden vonnis, op 28 juni 1966 in hoger 
beroep gewezen door de Rechtbank van eerste aanleg te 
Brussel: 

OVer het middel van niet-ontvankelijkheid van de voor
ziening door verweerster gegrond hierop dat het bestreden 
vonnis niet definitief is in de zin van artikel 14 van het 
decreet van 2 brumaire: jaar IV : 

Overwegende dat het vonnis, na er op gewezen te heb
b~n dat eiseres getroffen werd door een ar'beidsongeval en 

dat haar eis tegen veJ:Weerster, verrekeraar-arbeidsonge
vallen, in principe als gegrond vorkomt, en na. te hebben 
vastgesteld dat verweerster opwerpt dat het percentage 
van de arbeidsongeschiktheid dient verminderd te wor
den met dit van de vroeger bestaande invaliditeit voort
spruitende uit vorige arbeidsongevallen, een aanvullend 
deskundigenonderzoek beveelt ten einde na te gaan << of 
van de huidige werkonbekwaamheid iets moet afgetrok
ken worden en, indien ja, in welke mate»; 

Overwegende dat, nu eiseres in haar conclusie had 
staande gehouden dat zij recht had op de integrale vergoe
dingen bepaald door de wet op de ar:beidsongevallen, 
zonder aftrekking van een percentage wegens vroeger 
bestaande invaliditeit, zodat er geen aanleiding was tot een 
aanvullende expertise, het vonnis, door deze niettemin 
te hevelen, uitspraak doet over een betwisting aangaande 
de toelaatbaarheid van een bewijsmiddel en aldus een de
finitieve beslissing op incident is waartegen voorziening 
in cassatie openstaat; 

Dat het middel van niet-ontvankelijkheid niet kan aan
genomen worden ; 

OVer het middel afgeleid uit de schending van de arti
kelen 1, inzonderheid lid 1, 2, inzonderheid lid 6, 6, inzon
derheid lid 1, en 9 van de op 28 september 1931 gecoördi
neerde wetten betreffende de vergoeding der schade 
voortspruitende uit arbeidsongevallen. 

doordat, nadat de deskundige die, krachtens een eerste 
beslissing van de vrederechter, belast werd met het bepa
len van de blijvende avbeidsongeschi'ktheid waa(l'door eise
res ten .gevolge van een alibeidsongeval getroffen was, 
geoordeeld had dat deze ongeschiktheid 35 ten honderd 
bedroeg, het bestreden vonnis de tweede beslissing beves_ 
tigt waardoor de vrederechter aan de deskundige de aan
vullende opdracht gaf vast te stellen « of van de huidige 
werkonbekwaamheid iets moet afgetrokken worden en, 
indien j'a, in welke mate » en ongegrond verklaart het in
cidenteel hoger beroep van eiseres hetwelk ertoe strekte, 
zoals zij erom in conclusie verzocht, dat de blijvende on
geschiktheid thans reeds zou wo11den vergoed uit aanmer
king van het niet-1betwiste basisloon en van een graad 
van ongeschiktheid van 35 ten honderd, en het bestre
den vonnis daartoe steunt op de grond welke doo.r de 
eerste rechter is afgeleid hieruit «dat in ieder geval, in
dien het bewe!Zen zou zijn dat voor het huidig ongeval 
er een werkonlbekwaamheid bestond, verweerster de 
plicht heeft te bewijzen dat zij niet het gevolg was van 
de vorig bestaande voorbeschiktheid » en op de eigen 
grond «.dat appellante die opwerpt dat het percentage van 
de geraamde ongeschiktheid dient verminderd te worden 
met het percentage van de vroeger bestaande invaliditeit, 
voortspruitende uit vorige arbeidsongevallen, een ver
weermiddel inroept, zodat het haar toekomt de gegrond
heid van haar middel te bewijzen, te meer daar, tot nu toe, 
niets toelaat .te beweren dat geïntimeerde vóór het kwes_ 
tieuze ongeval aangetast was door een werkonbekwaam
heid vermits zij regelmatig werkzaam was als bediende 
op het ogenblik van het ongeval », 

terwijl, evenals voor de vergoeding van een a!1beids
ongeval onvers·chillig zijn de fysiologische voolibeschikt
heid die is voortgevloeid uit één of meer voorheen over
komen arbeidsongevallen, zonder invloed is op de ver
goeding van het nieuwe ongeval, daar de vergoeding van 
dit ongeval dient te worden vastgesteld, onder meer vol
gens de artikelen 2 en 6 van de voormelde wetten, los 
van de regeling van de toestand welke het of de vroegere 
ongevallen in het leven hebben geroepen, en te worden 
bepaald, in wezen, uit aanmerking van de totale graad van 
arbeidsongeschiktheid en van het basisloon : 

Overw:eg.ende dat uit het forfaitair stelsel van vergoe
ding ingesteld door de gecoördineerde wetten op de ar~ 
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beidsougevallen volgt dat de rechter, die uitspraak moet 
doen op een vordering strekkende tot het bekomen van de 
vergoedingen bepaald door die wetten, wegens de· schade 
voortspruitende uit een tweede onegval, verplicht is, voor 
het berekenen van de vergoeding toekomende aan de 
arbeider tengevolge van het tweede ongeval, de blijvende 
arbeidsongeschiktheid van de getroffene in haar geheel te 
schatten, zonder aftrekking van het perecntage van de 
arbeidsongeschiktheid ontstaan uit het eerste ongeval, zo
dra de arheidsongeschiktheid, die na het tweede ongeval 
wordt vastgesteld, dit ongeval als oorzaak heef.t, zij het 
zelfs gedeeltelijk ; 

Overwegende dat het vonnis, door de in het middel ve·r _ 
melde onderzoeksmaatregel te bevelen ten einde verweer
ster tot het bewijs toe te laten dat het na het laatste onge
val vastgesteld percentage van arbeidsongeschiktheid dient 
verminderd te worden met een percentage ontstaan uit een 
vorig arbeidsongeval, de in het middel aangeduide wets
bepalingen heeft geschonden ; 

Dat het middel gegrond is ; 

Om deze redenen : 

Vernietigt het bestreden vonnis ; 
Beveelt dat melding van dit arrest zal gemaakt worden 

op de kant van de vernietigde beslissing ; 
Gelet op de wet van 20 maart 1948, veroordeelt verweer

ster in de kosten ; 
Verwijst de zaak naar de Rechtbank van eerste aanleg 

te Leuven, zitting houdende in hoger beroep. 

NOOT. - Zie Cass., 6 maart 1968, R.W. 1968-69, 1189; 
De Leye, De vergoeding van arbeidsongevallen, nr. 126. 

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL 

10e ~amer. - 28 februari 1970. 

Voor:Mtter : Baron de la Vallée Poussin. 
Raadsheren : M.M. Vroomans en Delva. 

Advocaten : Mrs. Peeters, Bogaerts en Dauwe. 

1. Deskundige. ....... Benoeming van een deskundige zonder 
partijen de gelegenheid te bieden om nopens de keuze 
overeen te komen. - Rechtbank van eet'Ste aanleg. -
Geen nietigheid. 

2. Auteursrechten. - Modellen van grafzerken. ..:,_ Ver
eisten van originaliteit en anterioriteit. 

1. Een vonnis van de rechtbank van eerste aanleg, dat, 
ondanks de bepalingen van de artt. 304 en 305 Rv., 
rechtst?·eeks en ambtshalve een deskundige benoemt 
zonder de partijen de gelegenheid te bieden om nopens 
de keuze van de deskundige(n) overeen te komen, is 
daarom niet nie·tig, want die formaliteit is niet op 
stmffe · van nietigheid voorgeschreven. Het staat de 
partijen steeds vrij dan nog een deskundige van hun 
keuze aan te duiden of in hoger beroep te komen. 

2. Een grafzerkmaker vraagt schadevergoeding weg·ens 
namaak van een aantal zerken naar modellen waar
van hij het auteursrecht beweert te hebben. 

Het is niet voldoende dat hij de anterioriteit van zijn 
modellen ten opzichte van de door de tegenpartij ge
maakte zerken bewijst, nu vaststaat dat die modellen 
sterke verwantschap vertonen met die welke als proto
type hebben gediend voor het vervaardigen van zer
ken die door andere ondernemers op de markt en in 
het publiek domein waren gebracht, terwijl ook blijkt 
dat al de zerken naar afmeting, tmnt, verhouding, type 

opvatting en vonngeving beantwoorden aan gangbare 
in· het publiek domein voorhanden .zijnde 1W1'mén. 

Helsen t./ P.V.B.A. V:an Reeth-Hoe:fkens. 

Gezien, in regelmatige vorm overgelegd, de door de wet 
vereiste stuk·ken ; 

Ov;erwegende dat het beroep naar vorm en tijd regel
matig voorkomt ; dat de ontvankelijkheid ervan niet wordt 
betwist ; dat het incidenteel beroep insg,elijks behoorlijk 
werd ingesteld en ontvallikJelijk is ; 

Overwegende dat de door geïntimeerde ingeleide vor
dering, zoa,ls thans beperkt in hoger beroep, ertoe strekt 
appellant \Helsen, oorspronkelijk · verweerder, te· horen 
veroordelen rtot betaling van een som van 360.000 fr., onder 
voorbehoud van verhoging of vermindering in de loop van 
het geding, bij wijze van mol}e1e en materiële schade
loosstelling, wegens namaak van een aanJtal grafzerken, 
naar modellen waarvan geïntimeerde het auteursrecht 
opeist; 

Overwegendie dat 1n strijd met wart appellant voorhoudt 
het :bestreden vonnis niet is aangetast door nietigheid we
gens schending van~ de beschikkingen van artikelen 304 en 
305 van het wetboek van :bur~rlijk .procesrecht, ·waar 
dit vonnis rechtstreeks en ambtshalve een deskundige he
noemt mnder .partijen de g.elegeniheid te bieden om nopens 
de keuze van de deskundig~(n) overeen te komen ; dat 
deZJe formaliteit inderdaad door voormelde wetsbepalirilgen 
niet op stmlf van nietigiheidl is opgelegd ; dat het partiJen 
steeds vrij staat na het vonnis waarbij !het deskundig 
onderzoek bevolen wordt èen e~pert van hun ikeuze aan 
te duiden of ihoger beroep in te stellen ; 

Overwegende dat appellant evenwel terecht h!et bestre
den vonnis aanwecht wegens onwettige formulering van 
de expertiseopdracht, op een wijZJe die de· recihtbank van 
de haar wettelijk toegewezen taak ontslaat en aldus een 
wederrechtelijke machtsafstand impliceert, meer bepaald 
in zover deze opdracht ertoe strekt " ... na te gaan in hoe
VIerrede monumenten door verweerder (huidige appellant) 
geleverd een plastische nabootsing of namaak zijn van 
aaclegsters tekenilllgen, ontwerpen en eigen monumen
ten ... ", wat in strijd is met de wet en de gevestigde recht
spraak, naar luid waarvan de .g,er;echtelijke deskundigen 
enkel een bericht opmaken, dat een louter adviserende 
waarde heelft ; 

O'VIerwegende dat appellant de eerste rechter hovendien 
ten grieve duidt de oorspronkelijke vordering gegr-ond te 
hebben verklaard ; dat dit be~waar ten dele ,gerechtvaar
digd is ; dart inderdla:ad het bestreden varmis de eis ten 
on~echte gegrond verklaart « in! de mate zoals hoger be
paald " ; dat de voorafgaande motivering van dit vonnis 
het materiële :lieit van de namaak impliciet aanneemt, doch 
bij ontstentenis v·an bewijslever~g betreftiende de oor~ 
spronkelijkheid der door geïntimeerde onrt;worpen modellen 
een dteskundig onderzoek daaromtrenrt; onontbeerlijk acht ; 
dat de expertise-opdracht op haar beurt met de motivering 
in strijd is, waar de deskundige wo11dt belast met de 
appreciatie over ihet feit van de namaak. 

Ten gronde, 

Overwegende dat geïntimeerde het bewijs niet· inbrengt 
van het fei,t dat de 72 betwiste g~zerken door appellant 
werden vervaardigd in die voorwaarden die aanleiding 
geven tot toepassing van de wet 22 maart 1886 ; dat haar 
aanspraak op scihaderv,ergoeding uit dien hoofde niet naar 
eis van recht is gefundeerd ; 

Overwegende dat zij immers in gebreke blijft te de
monstreren . dat de kwestieuze modellen, waarvan zij de 
wettelijke bescherming inroept : 

1. qua scheppmg en vormgeving de vereiste nieuwheid 
en oorspronkelijkheid vertonen ; 
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2. haar beg(Unstigen met privatieve rechten, ing1evolge 
chronologisc'he anterioriteit, ten aanzien van de betwiste 
grafzerken; 

dat zij te dien einde niet volstaan kan met de Vierwij
zi.nlg naar de anterioriteit van haar modellen ten aan~en 
van de door appellant vervaardigde grafzerken, zodra het 
vaststaat dat dezelfde modellen sterke verwaTIItschap ver
tonen met die welke blijkbaar als prototype lb.ebben ge
diend voor het vervaardigen van een indrukwekkende 
hoeveelheid grafze:rà\"!en, die vóór 6 november 1964 - datum 
waarop appellant de dielliSten van geïntimeerde wrlaten 
heeft - door andere ondernlemers van grafmonumenten 
op de markt en in het publiek domein werden g·ebracht ; 

Overwegende dat blijkens de onderlinge vergelijking 
van het voorgebrachte fotomateriaal ~geen enkel van de 
bewuste modellen de kenmerken van originaliteit en ante
rioriteit hebben, die de aanspraak op auteursrecht in 
hooMe van geïntimeerde zouden kunnen wettigen ; 

dat, in strijd met wat hij voorhoudt, de confrontatie van 
haar modellen 20, 30, SOA en B, 440A en B, 460, 470A 
en B, 490, met de niet door appellant maar door· a:ndere 
grafzerkfabrikanten vervaardigde monumenrten, waarvan 
de afbeeld:iJng overvloedig voorkomt in de respectieve
lijke kaften A, B, C, D, E en F van appellants dossi:er, niet 
toelaat tot de v·ermeende oorspronkelijkheid en anrteriori
teit van bedoelde modellen te besluiten; 

Overwegende dat de aan:blik van de r·eeksen beiderzijds 
gembrieeerde grarnerken, op enkele varianten na, een 
indxuk van eentonigheid en eenvormigheid wekt; dat de 
aangewende siermotieven en de samenstelling zeker niet 
uitmunten door kunstzinnigheid of vindingrijke combi
natie ; dat al deze monumenten naar afunet:iJnJg, trant, v:er
houding, type, opvatting en vormgeving klaarblijkelijk 
beantwoorden aan gangbare in het publiek domein voor
handen zijnde normen: 

Om deze 1·edene11. 

Het Hof, 

Gelet op artikel 24 der wet van 15 juni 1935 ; 
Onitvangt de beroepen, verklaart en~el het !hoofdber.oep 

gegrond; 
Doet het hestreden vonnis te niet, hervormende, 
Verklaart de és ontvankelijk doch ongegrond ; 
Wijst g1eïntimeerde ervan af en verwijst haar in de !kosten 

van beide aanlegg.en. 

NOOT. - Onderhavig, ar~est illustreert de thans en sirnJds 
geruime tijd gevestigde rechtspraak van het Hof te Brussel 
inzake omschrijv.ilng van de expertise-opdracht bij toepas
sing van de oog steeds van kracht zijnde artikelen 304-305 
R.V. Deze rechtspraak wijkt af van de voorbij,gestreefde 
opvatting ,gehuldigd door het Brusselse arrest van 25 no
vember 1880 (Pas. 1881 ]I 51), waarheen in het Réper.t Prat. 
du Droit Beige, Tw. Expert-expertise, llll'. 21 verwezen 
wordt. Dit laatste arrest lag iiTh de lijn van de F•ranse recht
spraak, weH{!e de nietigheid voorstaat van de beslissing die 
geen melding maakt van de keuzemogelijkheid van~ par
tijen met hetrekking .tot de aanstelling van de g•erechtelijke 
deskundige(n) (Cass. fr. 22 déc. 1897 D.P. 1898, 1, 109; 
28 juli 1913 Dali. Pér. 1917, 58; 3 april1921, DaU. Pér., 167). 
De ·Franse rechtspraak beschouwt deze nietigheid even
wel niet als zijnde van openbare orde (Oass. fr .. 27 arpril 
1909 Dali. Pér. 1898 I 109). 

'te n1oteren valt dat blijkens het nog niet in werking ge
tooden systeem van de ,arti;kelen 962 en 964 Gerechtelijk 
Wetboek,. de recihter steeds ambtshalve een deskundige 
gelasten kan vaststellingen te doen ter oplossing van het 
voor· hem ,gebrachte gesclhil (art. 962) ; maar indien. par
t~ien. op het ogenblik van het vonn·is dat het dlesku'l11dilgen-

onderzoek beveelt, overeengekomen zijn omtrent de 'ben!Oe
ming van de deskundige, bekrachtigt de reebroer hun over
•eenkomst ('art. 964). Daarmede werd •een einde gemaakt, 
zou men zeg,gen, ·aan ihet twistpunt nopens het in het von
ni;s te vermelden :bevel tot benoeming van deskrmdi.ge(n) 
door partijen, binnen de vijftien dagen na uitspraak, zoals 
voorgeschreven door voormeld art. 305 R.V. 

HOF VAN BEROEP TE GENT. 

5e Kamer.- 17 maart 1970. 

Voorzitter : M. E. Verougstraete. 
Raadsheren : MM. De Witte en Van Bever. 

Adv. Gen.: M. Versée. 
Advocaten : Mrs. De Grave en 't Jonck. 

Faillissement. - Concordaat. - Gerechtelijk Wetboek. -
Openbare orde. 

Art. 25 van art. 2, van het Gerechtelijk Wetboek is nog niet 
in werking, zodat art. 10 der wetten op het gerechtelijk 
concordaat dient geëerbiedigd. 

Art. 774 G.W. is niet toepasselijk wanneer het gaat 
om middelen van openbare orde. 

Hostyn t./ 't Jonck q.q. 

De partijen werden gehoord in hun middelen en con
clusies. 

De appellante heeft hoger beroep ingesteld tegen een 
vonnis van de rechtbank van koophandel te Oostende dd. 
10 juli 1969, waarbij zijn aanvraag tot gerechtelijk akkoord 
verworpen werd en hij van ambtswege failliet verklaard 
werd. 

Art. 27 van de gecoördineerde wetten op het gerechtelijk 
concordaat voorziet dat door de schuldenaar het hoger 
beroep moet ingesteld woroen binnen de acht dagen van 
de uitspraak nopens de homologatie. Onderhavig beroep 
is derhalve laattijdig aangezien het slechts werd ingesteld 
op 25 augustus 1969 terwijl de uitspraak dateert van 
10 juli 1969. 

Bovendien werd het niet ingesteld in de vorm voorzien 
door art. 10 van voormelde wet. Art. 25 van art. 2 van het 
Gerechtelijk Wetboek, houdende afschaffing van voormeld 
artikel10, was en is nog niet in werking. 

Art. 27 en 10 van de wetten op het gerechtelijk concor
daat zijn van openbare orde en moeten derhalve ambts
halve opgeworpen worden door het Hof. 

Om deze redenen, 

Het Hof, 

Gelet op artikel 24 van de wet van 15.6.1935 ; 
Gehoord in openbare terechtzitting de heer Advocaat

generaal Stevigny ·in zijn overeenkomstig advies, 
Verklaart het hoger beroep niet ontvankelijk. 
Veroordeelt appellant tot de kosten van de instantie in 

beroep. 

NOOT. - Tegen een vonnis van de Koophandelsrecht
bank van Oostende had de belanghebbende aan de Griffier 
gevraagd beroep in te dienen door inschrijving in het 
register ad hoc. Er werd hierop schriftelijk geantwoord op 
de dag voor het verstrijken van acht dagen voorzien door 
artikel 27 van de wet op het concordaat, dat art. 10 van 
zelfde wet afgeschaft wàS. 

Daar de terrni..in van acht dagen afgelopen was, had 
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.belanghebbende nochtans beroep ingediend door deur
waardersexploot. 

:Het Hof heeft verklaard dat art. 10. der wet op het 
conco:OO.aat heden nog niet afgeschaft is,- en. dat overigens 
het . beroep door._ deurwaardersexploot Iaattijdig is. 

Voorziening. in verbreking kon niet .doorgaan daar de 
termijn van vi.if dagen na publicatie. 'van het arrest, voorbij 
was. 

Beide opwerpingen werden ambtshalve uitgesproken 
zonder.heropening. der debatten. 

De vraag. stelt zich nu : 

1. Is art. 77 4 niet toepasselijk wanneer het gaat om mid
delen van openbare orde ? 

2. Is art. 10. van de wet op het concordaat afgeschaft of 
niet. 

Op te merken dat het arrest verleend werd na overeen
komstig advies van de heer Advocaat-Generaal. 

BURGERLIJKE RECHTBANK TE HASSELT 
(In graad van beroep) 

1e Kamer.- 13 april1970. 

Voorzitter : M. Kranzen. 
Rechter :MM. Moens en Schroe. 

Advocaten : Mrs. Gijsens en Geyskens. 

Een verhuring van laagstamaanplantingen valt onder 
toepassing van de pachtwet 

Een verhuring van laagstamaanplantingen kan niet be
schouwd worden als een verhuring « sui gene1·is ''· Al 
heeft dergelijke verhuring als hoofdbestanddeel de fruit
bomen, toch vormen deze met de grond een geheel en 
zijn zij er onafscheidelijk mee verbonden, zodat zij als 
landpacht dient beschouwd te worden. 

Te vergelijken met de verhuring van wijngaarden in 
Frankrijk die, zonder enige betwisting, steeds als land
pn.cht 11'ordt beschouwd. 

Donvil t./ Wintmolders .. 

In feite: 

Op 18 januari 1966 werd tussen partijen een overeen
komst afgesloten waarbij verweerder in beroep zijn laag
stamaanplantingen, groot ongeveer 4 Ha., verhuurt voor 
een termijn van negen jaar, te beginnen op 1 december 
1965; de jaarlijkse huurprijs wordt vastgesteld voor de 
eerste drie jaar op 120.000 F. en voor de volgende jaren 
op 150.000 F. Deze huurprijzen zijn vastgesteld rekening 
houdende met het indexcijfer der kleinhandelsprijzen en 
de goudstandaard op 1 januari 1966. 

Ingevolge deze overeenkomst betaalde eiser in beroep 
aan verweerder in beroep voor de jaren 1966 en 1967 in 
totaal 240.000 F. huur. 

Op. 11 juni 1968 riep eiser in beroep verweerder · in 
beroep in verzoening voor het vredegerecht te St . .., Truiden 
in pachtprijsvermindering en in terugbetaling van het 
teveel betaalde ; · partijen kwamen tot geen akkoord en 
een proces-verbaal van niet-verzoening werd opgesteld; 

. Op 17 juni 1968 dagvaardde eiser in beroep verweerder 
in beroep voor het vredegerecht van St.-Truiden om te 
horen zeggen dat de pachtprijs van 120.000 fr. dient her
le;id tot 25.000 fr. en tot veroordeling vàn verweerder :iit 
beroep om hem het te veel betaalde, hetzij 190.000 fr. 
terug te ·betalen ; hij steunde zich op de bewering, dat de 
overeengekomen pachtprijs de toegelaten maximumprijs 

overtrof en· diende te -worden teruggebracht. op 2,5 maal 
de normale huurwaarde in 1939. 

De eerste rechter wees de eis af in zijn vonnis van 
3 december 1968. 

Door akte van gerechtsdeurwaarder Dirickx van St.
Truiden van 20 januari 1969 tekende eiser in .beroep 
beroep aan tegen dit vonnis ; verweerder. in beroep werpt 
de onontvankelijkbeid . van het beroep niet op en er zijn 
geen, rederten van niet.,. ontvankelijkheid voorhanden, die 
de Rechtbank ambtshalve moet opwerpen, zodat·· het 
beroep ontvankelijk is. 

In 1·echte: 

De eerste rechter wees de eis af, omdat hij van oordeel 
was, dat huidige overeenkomst en terzelfdertijd alle 
huurovereenkomsten inzake laagstamaanplantirigen _ geen 
landbouwovereenkomsten zijn, doch wel· overeenkomsten 
" sui generis " ; liij steunde dit oordeel op de overweging, 
dat inzake verhuring· van laagstamaanplantingen de ver
huring als hoofdbestanddeel de fruitbomen heeft en als 
accessorium de grond ; deze huurovereenkomst c sui gene
ris " zou in de fruitstreek algemene rechtsingang 
gevonden hebben en een andere oplossing zou de grootste 
verwarring stichten ; deze zienswijze zou o.m. steunen op 
de overweging : 

1) dat deze verhuringen worden aangegaan vöor termij
nen lopende van 3 tot 20 jaar ; 
' 2) · .de _prijzen _liggen zeer hoog en wijzen voldoende·· op 
de wil der partijen, die alleen rekening houden_ met een 
intensieve fruitkultuur en de belangrijke investeringen 
van de verhuurCJ.er-eigenaar ; 

3) deze laagstamaanplantingen bestonden niet in 1939, 
zodat het onmogelijk zou zijn de normale huurwaarde van 
1939 vast te stellen. 

Men stelt vast, dat. niettegenstaande de grondige wijzi
giÎI.gen in de landbouwuitbating en methoden, het begrip 
landpacht sinds de in:v9ering van ,het burgerlijk wetboek 
niet werd gewijzigd en nog steeds in rechtsleer en recht
spraak de. verhuring betekent van ·een goed, dat. natuur
lijke of nijverheidsvruchte:rl' voortbren~, met de bedoeling 
deze te winnen. · · 

Men stelt tevens vast, dat de .we.t van 7 juli 1951 en 
trouwens ook de nieuwe wèt van ·4 november 1969 · reke
ning houdt met de aanwezigheid vmi.. fruitbomen en a~
plantingen op het verhuurde goed in .de . verhuring inbe
~epen en toebehorende aan de verhuurder. 
- Het is ongetwijfeld juist, zoals door de eerste rechter 
ge~egd, dat bij de verhuring van laagstamaanplantingen 
de' ve~hnring als hoofdbestanddeel de fruitbomen heeft; 
doch deze vormen met de grond één geheel en zijn er 
onafscheidelijk mee verbonden ; het is slechts uitzonder
lij~,.- d1:1-t. de fruitbomen bij hoogstamaanplanting fic~ef van 
de· gron,d \vorden gescheidèn en als afzonderlijke entitei~ 
wordeii beschouwd. . 

Het is ongetwijfeld juist, dat de laagstamaanplantingen 
in onze streken een uitzonderlijke ontwikkeling hebben 
gekend na 1945, zodat het misschien moeilijk is, de nor
male huurwaarde van 1939 vast te stellen ; dit is echter 

' geen reden, om. een verhuring van laagstamaanplantingen 
als een verhuring «SUi generis» te beschouwen; opmerkens-

! waardig is het trouwens, dat de verhuring van wijngaar
den in Frankrijk, die in alle opzichten, ook economisch en 
financieel, met onze laagstamaanplantingen kunnen verge
leken worden, altijd als landpacht werd beschouwd en er 
hierover nooit enige betwisting ontstond ; de overeen
komst tussen partijen is dan ook een landpacht; de mciei
lijkheid is gelegen in de pachtprijswetgeving van 26 juli 
1952 en 20 januari 1961; men zou de ogen sluiten voor de 
werkelijkheid;" indien· men deze moeilijkheid ·echter zou 
beperken tot de verhuring van laagstamaanplantingen 
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alleen, terwijl toch vaststaat, .·dat deze moeilijkheid alge
meen is voor alle verpachtingen ; deze moeilijkheid zal 
echter volledig of grotendeels worden weggenomen door 
de volledige toepassing :der wet van 4 november 1969. 

Eiser in beroep is gerechtigd in toepassing van de 
wetten van 26 juli 1952 en 20 januari 1961 de aanpassing 
van de pachtprijs · te vorderen aan het wettelijk toegestane 
maximum ; . een deskundige dient dan ook aangesteld met 
als opdracht, zoals in het beschikkend gedeelte van dit 
vonnis bepaald. 

De artikelen 2-30 tot 37 der wet van 15 juni 1935 werden 
toegepast. 

Op die gronden, 
beslist de rechtbank, 

zetelend in graad van beroep in zaken van de vrede
rechter, op tegenspraak, na er over beraadslaagd te heb
ben, dat de eis ontvankelijk is en gegrond. 

Zij doet het aangevochten vonnis teniet en zegt voor 
recht dat de kwestieuze overeenkomst wel een pacht is 
en als dusdanig onder de pachtwet valt. 

En alvorens te beslissen over de huurwaarde in 1939, 
stelt zij aan als deskundige, de Heer Huygh A., burgerlijk
ingenieur, wonende te Hasselt, Plattevijverstraat 8, met 
opdracht: 

c Partijen op te roepen door een aangetekende brief en 
hun kennis te geven van plaats, dag en uur, van zijn 
werkzaamheden. Zich door hen alle . nuttige stukken te 
doen. overhandigen, hen te horen en alle nuttige inlichtin
gen te verzamelen. Zich ter plaatse te begeven, de ver
huurde laagstamaanplantingen te onderzoeken, de normale 
pachtwaarde van deze goederen te bepalen in 1939, reke
ning boudende met de kwaliteit van de grond en met de 
ouderdom, de soort en de graad van verzorging van de 
fruitbomen, aan de hand van vergelijkingspunten ter 
plaatse of elders in het land en rekening houdende met de 
intensiteit van de huidige fruitkweek. 

,. Machtigt hem de bijstand van een derde in te roepen. 
» De partijen in kennis te stellen van zijn bevindingen, 

hun eventuele opmerkingen te noteren en te beantwoorden. 
,. Van zijn bevindingen een geschreven, gemotiveerd, 

onderteke~d verslag op te stellen. Zijn handtekening te 
laten voorafgaan door de eed : - Ik zweer dat ik in eer 
en geweten,· nauwgezet en eerlijk, mijn opdracht heb ver
vuld, zo helpe mij God ! ,. 

c Het verslag neer te leggen ter griffie dezer rechtbank 
binnen de drie maanden vanaf de aanvaarding van zijn 
opdracht .. » 

Zij houdt de uitspraak over de kosten aan en verzendt 
de zaak naar de rol van deze kamer. 

NOOT.- Het vonnis a quo van het Vredegerecht te St.
Truiden werd gepubliceerd in het R.W. nr. 16 van 
21 december 1969, kol. 770. 

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE GENT. 

2e Kamer.- 22 april 1969. 

Voorzitter: M. P. De Cannière. 
Rechters: M.M. J. De Porreen M. Schouppe. 

Referendaris : M. R. Matthys. 
Advocaten: Mrs. P. Van MaUeghem enD. Vander Meulen 

(Tielt), loco Mr. F. Van Damme (Brugge). 

1. Faillissement. - Kredietopening. 
een handelszaak. - Nietigheid. 

Inpandgeving van 

2. Faillissement. -:- Kredietopening. - Hypotheekstelling 
na het tijdstip waarop de gefailleerde had opgehouden te 
betalen, - Nietigheid enkel voor de schulden die de 
hypotheekstelling voorafgaHD: (art 445 F.W.).- Geen 
nietigheid van de hypotheekstelling ten aanzien van de 
schulden aangegaan sedert de vestiging tot aan de in
schrijving. - Onderscheid tussen vestiging en inschrij
ving. 

3. Faillissement. - Nietigverklaring van hypotheekstelling 
op grond van art. 446 F.W. - Bewijs van wetenschap 
dat de gefailleerde opgehouden had te betalen. 

1. De inpandgeving van de ha/ndel;szaCiik, geregeld hij de 
wet van 25 oktober 1919 is nietig en onbestaand wan
neer, zoals ten deze, de pandhoudende schuldeiser niet 
één der door de Regering toegelaten banken of kr.ediet. 
inrichtingen is waarMn het pand op een handelszook 
kan gegeven worden (art. 7). 

Deze wet, die de openbare orde raakt, heeft willen 
beletten dat het pand op een handelszaak zou kunnen 
w01·den gevestigd bij loutere private overeenkomsten; 
zij heeft ook willen vermijden dat zowel de geldont
leners het ISZClichtoffer zouden worden van ongeoorloofde 
uitbuitingen als dat hun schuldeisers het slachtoffer 
zouden worden van geheime verstandhoudingen met be
paalde gewetenloze kredietinrichtingen om hun het han
delsfonds dat hun g.emeenschappelijke waarborg is, te 
onttrekken. 

2. liS nietig op grond van art. 445, vierde lid, F.W., de hy
potheek, gesteld s.edert het door de Rechtbank bepaald 
tijdstip waarop de gefailleerde opgehouden heeft te be
talen, tot zekerheid van een kredietopening en die tot 
vroeger Mngegane schulden werd uitg.ebreid. 

Daar art. 445 F.W. slechts slaat op de vestiging van de 
hypotheek, is de hypotheekstezting voor de schulden die 
na de vestiging tot aan de inschrijving ervan werden 
aangegaan, g·e.Zdig. Deze schulden zijn niet als vroeger 
aangegane schulden te beschouwen. 

Het hypotheekrecht bestaat onafgezien van de in
schrijving. Deze dient slechts tot het bepalen van de 
rCling ten aanzien van de derden, en raakt niet de grond 
zelf van het recht waarvan zij slechts het uiterlijk te
ken i~. 

Ten deze is het niet bewezen dat de na de vestiging 
en inschrijving van de hypotheek wegens gedane leve
ringen ontstane schulden, fictief waren, en dat zij slechts 
zouden gediend hebben als compensatie voor vroeger 
aClingegane schulden. Er is derhalve geen aanleiding to.e 
de hypothecaire zekerheid voor het geheel nietig te 
verklaren. 

3. Voor de op grond van art. 446 F.W. gevorderde faculta
tieve nietigverklaring van de hypotheekstelling, ils het 
bewijs nodig dat de schuldeiser op het ogenblik van de 
hypotheekvestiging bepaald wist dat de schuldenMr op
gehouden had te betalen. 

Meester P. Van Malleghem q.q. (faillissement Claeys Noël) 
t./ S.V. Brugse Vleesveiling. 

In booMorde vordert eiser op grond van art. 445 min
stens van art. 446 van de Faillissementswet de nietigver
klaring ten aanzien van de boedel zowel van een bij akte 
van notaris D'Hoore te Beemem op 17.2.1967 door de 
gefailleerde Claeys Noel aan verweerster verleende hypo
theek op zijn te Lovendegem gelegen villa met aanhorig
heden, terrassen, versnijdingszaal, sanitaire installatie, 
diepvriesinstallatie, garage en medegaande erve en land, 
als van een bij zelfde notariële akte inpandgeving van zijn 
handelsfonds aan verweerster ; 

Van deze inpandgeving vordert eiser de vernietiging van 
zijn inschrijving op grond van art. 447 F.W. minstens de 
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nietigverklaring van de inpandgeving zelf op grond van 
d.m; art. 7 van de wet van 25.10.1919 betreffende het in 
pand geven van een hande~fonds; 

Derhalve vraagt eiser dat verweerster zou veroordeeld 
worden binnen de 24 uur na de betekening van het tussen 
te komen vonnis te verschijnen voor een notaris door hem 
aan te duiden ten einde handlichting te geven van de res
pektievelijk op 23.2.1967 en 16.3.1967 op het tweede en 
eerste hypotheekkantoor te Gent ingeschreven hypotheek 
en: inpandgeving, en voor het geval hij hieraan niet zou 
voldoen, te horen zeggen voor recht dat dit vonnis als 
handlichting zal dienen en dat op eenvoudig vertoon van 
een expeditie tVan hedoe:ld 'vonnis de he;voegde hypotheek
bewaarder ambtshalve tot de doorhaling van de hiervo
renvermelde inschrijvingen zal overgaan ; 

S:ubsidiairlijk, vordert eiser op grond van art. 445 van 
de Faillissementswet de nietigverklaring van de hogerver
melde hypotheek voor zoveel zij leveringen waarborgt 
gedaan tot en met 23.2.1967 en derhalve haar slechts geldig 
te horen verklaren tot waarborg van een som van 903.635 
fr., dit is het bedrag van de leveringen (schuldvorderin
gen) uitgevoerd na de datum van inschrijving ; 
' ' Derhalve, vraagt eiser dat verweerster zou veroordeeld 
worden handlichting te geven van deze hypothecaire 
inschrijving op dezelfde manier als hiervoren in hoofdorde 
aangeduid behoudens tot waarborg van de som van 
903.635 fr.; 

• • • 
· I. De Feiten : 

De feiten die tot deze vordering aanleiding waren kun
nÈm als volgt samengevat worden : 

Ten voordele van de verweerster geeft de heer Claeys 
bij notariële akte van 17.2.1968 én zijn onroerend goed, 
waarvan hoger sprake, in hypotheek én zijn handelszaak 
in pand zulks tot zekerheid van : 

1. een hem door verweerster bij zelfde notariële akte van 
17.2.1968 toegekende kredietopening van vier miljoen frank 
als waarborg van de betaling van alle sommen die de heer 
Claeys aan verweerster verschuldigd is of kan verschul
digd zijn tengevolge van de verrichtingen met het oog op 
dewelke bedoelde overeenkomst van kredietopening geslo
ten wordt, met name aankopen van vlees bij verweerster 
(zie art. 13, litt. f van de notariële akte van 17.2.1967) ; 

~2. een bedrag van 400.000 fr. bijhorigheden (intresten en 
uitgaven niet. door voorrecht of hypotheek gewaarborgd, 
alle ereloien en kosten van welke aard ook) ; 

3. drie jaar interest in toepassing van art. 87 van de 
Hypotheek wet ; 

· De hypotheek en de inpandgeving van de handelszaak 
worden ingeschreven op het hypotheekkantoor te Gent op 
respectievelijk 23.2.1967 en 16.3.1967; 

Op 28.3.1967 wordt de heer Claeys failliet verklaard en 
bij een later vonnis van 9.5.1967 wordt het tijdstip waarop 
werd opgehouden te betalen, bepaald op 28.9.1966 ; 

Op 12 april 1967 dient verweerster een aangifte van 
schuldvordering in en ·uit de aan bedoelde aangifte 
gehechte staat houdende berekening der tot aan de datum 
van het faillissement verschuldigde interesten, blijkt dat 
de. gefailleerde bij verweerster de meeste aankopen van 
vlees door dewelke de bovenbedoelde kredietopening was 
toegestaan, reeds verricht had op de datum waarop de 
hypotheek en het pand op de handelszaak verleend 
werden; 

II. Berechting : 

1. Wat de inpandgeving betreft: 

In ·strijd met de bewering van verweerster vermeldt de 

bij authentieke akte van 17.2.1967 aan de ,gefailleerde toe
gekende kredietopening uitdrukkelijk onder art. 20 dat tot 
zekerheid van deze kredietopening de gefailleerde zijn 
handelszaak van vleeshandel in pand geeft c zoals deze 
waarborg ingericht werd door de " wet van vijf en twin
tigste oktober negentienhonderd negentien gewijzigd door 
het Koninklijk Besluit nummer tweehonderd twee en 
tachtig van dertigste maart negentienhonderd zes en der
tig betreffende het in pand geven van de hande~zaak ,. ; 

Nu verweerster geen bank of kredietinrichting is door de 
Regering toegelaten waaraan enkel het pand op een han
delszaak kan gegeven worden (art. 7 van bedoelde wet) 
kan zij niet geldig dit door de wet van 25.10.1919 ingesteld 
voorrecht bekomen ; 

Deze wet die de openbare orde aanbelangt, heeft de 
vestiging van het pand op een handelszaak uit private 
overeenkomsten willen uitsluiten ten einde te verhinderen 
dat de geldontleners zowel het slachtoffer zouden worden 
van ongeoorloofde uitbuitingen als van tussen hen en 
bepaalde gewetenloze kredietinrichtingen geheime ver
standhou!dingen die ihrun scihuldeisers nadeel berokkenen 
en voor wie het handelsfonds van hun schuldenaar· tot 
zekerheid strekt ; 

Derhalve is de inpandgeving van de handelszaak van de 
gefailleerde nietig en onbestaand (Fredericq - Handboek 
van Belgisch Handelsrecht - uitg. 1962, B I, nr. 473 ; 
Luik, 8.12.1926, R.P.N. 1927, blz. 158). 

2. Wat de hypotheek betreft : 

Er is geen betwisting ten aanzien van de gegrondheid 
van de door eiser in toepassing van art. 445 al. 4 F. W. 
ingeroepen nietigheid van de hypotheekstelling verricht 
sedert het door de Rechtbank bepaald tijdstip waarop de 
gefailleerde zijn betalingen heeft gestaakt doch enkel voor 
de schulden die de hypotheekstelling van 17.2.1967 vooraf.:.. 
gaan, datum waarop de gefailleerde en verweerster bij het 
verlijden van de akte van kredietopening de wil hebben 
uitgedrukt de tot zekerheid van deze kredietopening toege
kende hypotheek o.m. tot vroegere schulden uit te breiden 
(zie art. 17 van de akte dd. 17.2.1967) ; 

Ten onrechte stelt de curator dat nu de hypotheek toe
gestaan tot vrijwaring van een eenvoudig geopend kredi~t 
slechts rang neemt vanaf de datum van haar inschrijving, 
de door de gefailleerde sedert de vestiging van de hypo
theek tot aan de inschrijving ervan aangegane schulden 
eveneens als vroeger bestaande schulden moeten worden 
aangemerkt en derhalve ook. voor. die schulden de hypo
theekstelling met de nietigheid van art. 445 F.W. moet 
worden gesanctioneerd ; 

Inderdaad, art. 445 al. 4 F.W. betreft slechts de vestiging 
van de hypotheek en niet de inschrijving ervan. Door 
vroeger aangegane schulden moet er worden verstaan 
schulden die de vestiging van de hypotheek voorafgaan 
zonder onderscheid tussen de schulden ilangegaan voor en 
deze aangegaan sedert het tijdstip waarop de gefailleerde 
opgehouden heeft te betalen (Beltjens - Encycl. du Droit 
Commercial Beige - B III nrs. 198, 202 en 204 ; Fredericq 
- Hdb. v. Belg. Handelsrecht - uitg. 1963 - B 11 nr. 1995 
en 1878; Falloise- Princ. de Dr. Comm. Beige..:__ B. IV nr. 
2729 kleine tekst). De vestiging en de inschrijving mogen 
niet verward worden : het hypotheekrecht bestaat onaf
gezien van elke inschrijving die slechts dient tot het 
bepalen van de rang ten aanzien van de derden zonder de 
grond zelf van het recht te raken (Cass. 9.11.1877 - Pas. 
1877, I, blz. 414) ; De inschrijving schept geen recht maar 
weerspiegelt slechts het bestaande recht ; 

Derhalve, is de hypotheek gevestigd voor de nieuwe ver
richtingen geldig en zulks te rekenen vanaf de vestiging eh 
niet vanaf de inschrijving die, in onderwerpelijk geval, 
gedurende het verdacht tijdperk maar v66r het faillisse-
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ment èh binnen de bij· art. 447. F.W. bepaalde termijn 
genomen werd-;-

.Voorts, meent de curator dat de hypothecaire waarborg 
deels gegeven om nieuwe verrichtingen te vrijwaren nietig 
is daar deze nieuwe verrichtingen, ten deze verdere leve
ringen, dienen te worden beschouwd als de prijs betaald 
door verweerster om bedoelde zekerheid voor vroegere 
sch-qlden te bekomen ; 

Voorafgaandelijk dient te worden opgemerkt dat de 
curator . de verrichtingen bedoelt sedert de inschrijving 
van de hypotheek vermits hij de verrichtingen die tot de 
hypotheekvestiging teruggaan niet als toekomstige ver
richtingen aanmerkt die door deze hypotheek gewaar
borgd werden. Zoals hoger overwogen is deze stelling van 
de curator niet juist zodat er thans moet onderzocht wor
den of tot staving van zijn argumentatie dat de hypothe
caire zekerheid voor het geheel nietig is, de sedert de 
vestiging en inschrijving van de hypotheek aangegane 
schulden, als toekomstige schulden, gediend hebben om 
een zekerheid voor de vroeger bestaande schulden te 
bekomen; 
' Er wordt algemeen aanvaard dat een hypotheek toege
staan om een kredietopening te waarborgen slechts dan 
nietig is voor het geheel wanneer het blijkt dat sedert de 
vestiging van de hypotheek geen enkele storting gedaan 
werd en derhalve de kredietopening slechts tot doel heeft 
gehad de betaling van vroeger aangegane schulden te dek
ken (Piret - Le Compte Courant - nr. 71, blz. 100. - Fal
loise op. cit. nr. 348, blz. 370) ; 

Ten deze is zulks geenszins het geval, nu sedert de 
hypotheekvestiging zes ·leveringen werden verrricht voor ' 
1.794.310 fr. dh~, net als de leveringen verricht vóór deze 
hypotheekvestiging, zich over een korte periode hebben 
verspreid terwijl voor ieder van deze leveringen een wissel 
getrokken werd die door ·de gefailleerde betwist. wordt ; 
dat, zoals vermeld op deze effecten, verkoopattesten deze 
bij veiling verrichte. aankopen rechtvaardigen ; 

Derhalve, ligt er geen bewijs voor dat de sedert de hypo
theekvestiging gedane leveringen fictief waren en uitslui

.. tend gediend hebben .als compensatie van een zekerheid 
voor vroeger aangegane schulden ; 

Tenslotte, komt de op grond van art. 446 F.W. gevorder
de faktiltatieve nietigverklaring van de hypotheekstelling 
voor de schulden ontstaan na 17.2.1967 eveneens zonder 
'grond voor, nu de eiser op wie het rust ihet bewijs te 1eve
.;ren dat 'VIe!"lweerster op !het ogenbliJk waarop de hypotheek 
,gevestigd werd een bijzondere kennis had van de staking 
van betaHng van haar schuldenaar, zulks niet doet noch 
:aanbiedt· te doen terwijl er evenmin afdoende feitelijke 
gegevens voorhanden zijn waaruit zonder de minste twijfel 
het bewijs van een dergelijke kennis zou kunnen gehaald 
. .worden; 

Op die gronden, 

De Rechtbank, 

Maakt melding van de ·toepassing van de artikelen 2 en 
· 30 tot 42 der wet van 15.6.1935 op het taalgebruik in 
gerechtszaken, 
· Beslist op tegenspraak,·· alle meeromvattende en strij
dige. besluiten verwerpende, 
, Verklaart de vordering ontvankelijk en grotendeels 
,gegrond; 

· Verklaart nietig op grond van art; 7 van de wet van 
· 25.10.1919 de inpandgeving van het handelsfonds van de 
gefailleerde aan verweerster toegestaan bij akte van nota
ris D'Hoore te Beernem op 17.2.1967 en ingeschreven op 
het eerste ·kantoor der hypotheken te Gent op 16.3.1967, 
boek 718; nr. 13; 

·Verklaart nietig en zonder gevolg ten aanzien van de 

boedel op grondvan art. 445 F.W. de hypotheek'toegestaan 
door de gefailleerde aan verweerster bij akte van notaris 
D'Hoore te Beernem dd. 17.2.1967 op volgend onroerend 
goed : een villa met aanhorigheden, terrassen, versnijdings
zaal, sanitaire installatie, garage en medegaande erve en 
land, staande en gelegen ter gemeente Lovendegem -
Grote Baan nr. 45, ten kadaster bekend in sectie B, volgens 
titels nrs. 1489 a 27, 1489z, 1489. H en deel van 1489 u 
voor een grootte van 1 ha 16 a 4 ca 5 dm2 en thans nrs. 
1489 a2, 1489 f2, 1489 i2 en 1490 h voor een grotte van 1 ha, 
15 a, 5 ca, hypotheek ingeschreven op het 2e hypotheek
kantoor te Gent de 23.2.1967, boek 889, nr. 7; voor zoveel 
zij leveringen waarborgt gedaan tot en met 17.2.1967; 

Derhalve verklaart deze hypotheekstelling geldig tot 
waarborg van een som van 1.794.310 fr.; 

Veroordeelt verweerster handlichting te geven van de 
ingeschreven hypotheek en inpandgeving, behoudens tot 
waarborg van de som van 1.794.310 fr. enkel wat de hypo
thecaire inschrijving betreft, en, te dien einde, voor de 
notaris door de eiser ·aan te duiden, te verschijnen binnen 
de vierentwintig uren na de betekening van onderwerpe;.. 
lijk vonnis ; 

Voor het geval verweerster aan het hiervorenvermeld 
bevel geen gevolg zou geven, zegt voor recht dat onder
werpelijk vonnis als handlichting zal dienen tot beloop van 
het volledig bedrag der inschrijving van het ·pand op het 
handelsfonds en tot beloop van het volledig bedrag· der 
hypothecaire inschrijving, de hiervorenvermelde som van 
1.794.31!0 fr. uitgezonderd, en dat op eenvoudig vertoon 
van een expeditie van onderwerpelijk vonnis de bevoegde 
hypotheekbewaarder ambtshalve tot volledige door
haling der inschrijving van het pand· op het handelsfonds 
zal overgaan en tot gedeeltelijke dool,'haling der. hypothe
caire inschrijving, deze inschrijving behouden b],ijvend 
voor de gemelde som van 1. 794.310 fr. 

VREDEGERECHT TE ANTWERPEN 

2e Kanton. - 5 maart 1970. 

Vrederechter : M. H. Boonen. 
Advocaten : Mrs. Claesen en Mattheessens. 

Levensonderhoud. - Geen verplichting alle onderhouds
plichtigen te dagvaarden. - Vaststelling van de bijdrage 

. van de gedagvaarde onderhoudsplichtige. ' 

Geen enkele wetsbepaling schrijft voo1" dat in een 'geding 
tot betaling van levensonderhoud alle ondeThoudsplich
tigen moeten gedagvaard worden. De Techter kan riiet 
bevelen dat de niet gedagvaarde onderhoudsplichtigen 
in het geding betrokken woTden. Hij moet echter met 
de vermogenstoestand van alle onderhoudsplichtigen re:.. 
kening houden bij de vaststelling van de bijdrage die de 
gedagvaarde partij moet leveren. 

Berenyi t./Van den Berghe. 

Overwegende dat de eis strekt tot veroordeling van ver
weerder in zijn hoedanigheid van grootvader langs va
derszijde van de minderjarige kinderen Wemer, !wan, 
Fitzgerald en Yuri van aanlegster, aan deze laatste ·ïD 
haar hoedanigheid van moeder en voogdes te betalen als 
onderbaudsgeld voor de maand oktober 1969, de som van 
fr. 6.000,-, met de gerechtelijke intresten en met de 
gedingskasten ; verweerder zich verder te horen veroor
delen om maandelijks ten titel van onderbaudsgeld voor 
de minderjarige kinderen te betalen de som van 
fr. 6.000,-, betaalbaar op voorhand en draagbaar ten 
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woonhuize van aanlegster ; met verklaring van voorlopige 
uitvoerbaarheid van het te vellen vonnis ; 

Ten aanzien van de ontvankelijkheid. 

Overwegende dat verweerder, grootvader langs vaders
Zijde, de niet ontvankelijkheid van de vordering opwerpt 
daar eiseres heeft nagelaten « alle grootouders van de 
kinderen te dagvaarden " ; 

Overwegende dat, wanneer de ouders niet over toe
reikende middelen beschikken om de op hen krachtens 
artikel 203 burgerlijk Wetboek rustende verplichting tot 
levensonderhoud tegenover hun kinderen na te komen, 
de grootouders krachtens de artikelen 205, par. 1, 207 en 
208 burgerlijk wetboek levensonderhoud. aan hun klein
kinderen verschuldigd zijn (cass. 13 februari 1947, Pas. 
1947, I, 52, noot R.H.; Cass. 20 februari 1964, Pas. 1964, 1, 
565); 

Overwegende dat geen enkele wetsbepaling voorschrijft 
dat alle grootouders gezamelijk moeten worden gedag
vaard; 

Dat iedere onderhoudsplichtige zelfstandig en recht
streeks tot betaling van een bijdrage in het levensonder
houd van degene aan wie dit verschuldigd is, verplicht is 
(o.a. Hof Gent 13 juli 1951, R.W. 1951-52-431 en noot), 
zodat ook tegen ieder onderhoudsplichtige afzonderlijk een 
rechtsvordering kan worden ingesteld (o.a. De Page, dl. 1, 
uitgave 1962, bladz. 704, nr. 557, 3°); 

Dat eiseres, als wettelijke vertegenwoordigster van de 
aan haar hoede toevertrouwde kinderen, aldus niet nood
zakelijk, een rechtsvordering tegen alle grootouders moest 
instellen; 

Dat derhalve het door verweerder opgeworpen middel 
van niet ontvankelijkheid in rechte faalt; 

Overwegende dat geen andere middelen van niet ont
vankelijkheid worden opgeworpen en er evenmin aanlei
ding bestaat ambtshalve een middel van niet ontvankelijk
heid op te werpen ; 

Ten aanzien van de grond. 

Overwegende dat, zo een rechtsvordering niet gelijktij
dig tegen alle onderhoudsplichtigen moet worden inge
steld, de rechter niet ambtshalve het in zake roepen van 
de andere onderhoudsplichtigen kan bevelen en de gedag
vaarde onderhoudsplichtige niet verplicht is de mede-on
derhoudsplichtingen in het geding te betrekken (zie daar
omtrent in het bijzonder, de tegenstrijdige opvattingen 
van Renard, R.C.J.B. 1957, p. 78, nr. 25; idem. R.C.J.B. 
1961, 5, 19 en J. Dabin R.C.J.B. 1950, 185), de rechter 
evenwel rekening moet houden met de vermogentoestand 
van alle onderhoudsplichtigen bij de vaststelling van de 
bijdrage in het levensonderhoud van de gedagvaarde on
derhoudsplichtige (o.a. Hof van Gent, 13 juli 1951, R.W. 
1951-52, 1131; Brugge 6 nov. 1950, R.W. 1951-52, 1298; 
Vred. Mechelen-zuid, 14 mei 1954, R.W. 1954-55, 489; De 
Page dl. 1 uitgave 1962, blz. 704, nr. 557, 3°) ; 

Overwegende dat bewezen schijnt te zijn en overigens 
niet wordt betwist dat de vader niet bijdraagt in het le
vensonderhoud van zijn kinderen en elk verhaal tegen 
hem onmogelijk zou zijn ; 

Dat in dergelijk geval, zoals hoger uiteengezet, de 
grootouders tot levensonderhoud verplicht zijn ; 

Dat eiseres met een beweerd maandelijks inkomen van 
fr. 5.000,- onmogelijk in staat is benevens in haar eigen 
onderhoud, ook nog in dat van haar vier kinderen te voor
zien; 

Overwegende dat partijen ons evenwel geen precieze 
inlichtingen verstrekken over hun vermogentoestand en 
die van de andere niet in het geding betrokken groot
ouders, zodat wij niet in de mogelijkheid verkeren de 
rechtmatigheid van de gevorderde bijdrage in het levens-

onderhoud van de kinderen van eiseres, respectievelijk 
van de kleinkinderen van verweerder te beoordelen ; 

Dat krachtens artikel 208 burgerlijk wetboek levens
onderhoud slechts wordt toegestaan naar verhouding van 
de behoeften van hem die het vordert (in dit geval van de 
kinderen, voor wie eiseres als wettelijke vertegenwoordig
ster optreedt) en van het vermogen van hem die het ver
schuldigd is, wiens vermogen ons tot dusver niet bekend 
is; 

Dat het ons aldus vereist voorkomt de heropening van 
de debatten bij toepassing van artikel 774 Gerechtelijk 
Wet boek evenals bij toepassing van artikel 877 Gerech
telijk Wetboek de overlegging van de stukken waaruit 
de vermogenstoestand van partijen kan blijken te bevelen. 

EUROPEES RECHT 

Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen. 

Verzoek om een prejudiciële beslissing. gedaan bij ar
?'est van het Hof van Cassatie van België, in de zaak: 
Paul Craeynest en Michel Vandewalle tegen de Belgische 
Staat ,zaak 12/70). 

* * * 
Bij arrest van 9 maart 1970, binnengekomen ter Griffie 

van het Hof 'V'an Justitie op 27 maart 1970, heeft het Haf 
van Cassatie van België om ,een prejudiciëLe beslissing 
verzocht in de zaak: Paul Craeynest en Michel Vande
walle, beklaagden, te1gen de BeLgische Staat, Minister van 
Financiën, douanen en accijruwn, vervolgende partij, de 
Belgische Sta:at, vertegenwoordigd door de Minister ·van 
Economische Zaken, burgerlijke partij, ten aanzien van 
de vraag « of de art1kelen 1 tot 12 van de Veroroening 
nr. 13/64 van 5 februari 1964 van de Raad van de Europese 
Economische Gemeenschap (1 ), juncto de artt. 1 en 2 
v·an de Beschikking van 5 december 1960 van de · Com
missie van de Europese Economische Gemeenschap (2 ) en 
1 en 2 van de Beschikking van 17 juli 1962 van diezelfde 
Commissie (3), a~1dus moeten worden uitgelegd dat, bij 
ontstentenis van een certificaat van het model DD4, de 
invoerder in ,geen 1geval van de toepassing van het stel
sel van de intracommunautaire 1landbouwheffingen .en 
dienvolgens vran het voor het intracommunautaire ·ver
keer bepaa•Lde, verminderde tarief kan genieten, zodat 
ook bij sluHdnrvoer, zelfs uit l'anden van de Gemeenschap, 
de ontdoken heffingen worden berekend op de bedraJgen 
die, overeenkomstiJg de door de ten deze bevoegde Bel
giscihe Overheden, voor de litiJgieuze periode vastgestelde 
tabellen, toepasselijk zijn op de inv;oer van boter uit derde 
landen.» 

(1) Publikatieblad 1964, blz. 549 
(2) Publikatieblad 1961, blz. 29 
(3) Publikatieblad 1962, blz. 2140 

Verzoek om een prejudiciële beslissingJ gedaan bij be
schikking van het BundesfinanzhofJ VIIe Senat. in de 
zaak Francesco Cinzano & Cie GmbH tegen Hauptzollamt 
SaarbriLcken (zaak 13/70). 

* * * 
Het Bundesfinanzihof, VLLe Senat, heeft bij beschiliking 

van 25 februari 1970, ingekomen ter griffie van het Hof 
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van J.tistitie van de Europese Gemeenschappen op 6 april 
1970, in de zaak tussen Francesco Cinzano & Cie GmibH, 
fiHaal Saar te Güdingen (Saar) en Hauptzollamt Saar
brücken, het Hof van· Justitie van de Europese Gemeen
schappen '·verzocht om bij we ge van prejudiciële besilis
sing uitspraak te doen inzake de navolgende vraag: 

Is het in strijd met af!t. 37, Hd 2, van het Verdrag tot 
oprichting van de Europese Economische Gemeenschap, 
wanneer een Lid-8taat waar de invoer van 'gedistilleerd 
onder· een nationaal monopolie valt, op uit ·een andere 
Lid-Staat ingevoerde wijnhoudende dranken, zoals Ver
mouth, voorzoV€el meer dan een bepaald percentage alco
hol bevattend, met ingang van 1 april 1966 een heffing ter 
compensatie van de belasting op bmnenlands -gedistHleerd 
toepast, terwijl zodanige heffing voordien in den regel 
slechts werd toegepast wanneer de 'aard van het oor
spronkelijk produkt, bij·voorbeeld wijn, door toevoeging 
van alcohol is gewijzigd ? 

Verzoek om een prejudiciële beslissing, gedaan bij be
schikking van het Bundesfinanzhof, VIIe Senat, in de 
zaak Firma Deutsche Bakels GmbH tegen Oberfinanz
direktio'n München (zaak 14/70). 

* * * 

Het Bundesfinanzhof, VUe. Senat, heeft bij 1beschi:kking 
van 25 februari 1970, ingekomen ter griffie van het Hof 
v;an J ustiti:e van de Europese Gemeenschappen op 6 april 
1970, in de zaak tussen Firma Deutsche Ba~els GmbH 
te Frankfur.t (lVIain) en Oberfinanzdirektion München 
verzocht om bij wege van prejudiciële beslissing uitspr·aak 
te doen in:?Jake de navolgende vragen : 

1. Kan, zolang met betrekking tot tarie:6posten van !het 
gemeenschappelijk douanetarief een gemeenschapsrechte
lijke toelichting ontbl'leekt, aan een in nationale rechts
voorschriften gegeven toelichting de werking van een bin
dende uitlegging van deze tariefposten toekomen ? 

2. Zo neen, is dan zolang met betrekking tot tariefpos
ten van het gemeenschappelijk douanetarief een gemeen
schapsrechtelijk-e toelichting ontbreekt, de toelichting op 
het Brussels schema van 1955 betreffende deze tariefpos
ten voor de uitleg~gmg bepalend ? 

3. Zo neen, hoe moeten de termen « produkten voor 
menselijke consumptie (nr. 21.07) en «chemische toebe
l'leidingen (nr. 38,19), gebezigd in het gemeenschappelijk 
douanetarief, onderling worden afgebakend ? 

Is daal'lbij de bestemming (c.q. de meest belangrijke be
stemming), de smaak (c.q. de uit een oogpnnt van smaak 
belangrijkste eigenschap) of het gehalte aan voedings
middelen beslissend ? 

VLAAMSE JURISTEN, 

TIJDSCHR·IFTEN 

TUdschrift voor Sociaal Recht, jg. 1970 - nr. 2. 

GLosset Cih. L., Het toezicht -v·an de juri~cties ov•er een 
nieuw type van normatieve handelingen. - De kollektieve 
arheidsOVIe~eenkomsten. 

Nederlands Juristenblad, jg. '1970 - nr. 17. 

Giltay V:eth D., Is artikel 38 Omroepwet hruÎik!baar ? -
Dassen J.M.D., Het 11echterlijk bevel (v;erbod) en de vrij
heid van meningsuiting.- Giltay Veth D., Nog eens: het 
recht op rectificatie. 

nr. 18/19. 

van Be:mmelen J.M., De verhouding van al'lt. 25 W.V.W. 
tot de bepalipgen in de W.V.R. en R.V.V .. - Kisch I., Ali
mentaire Notities. - Pels Rijeken LF., De wijze van pro
cederen in het ontwerp voor het nieuwe 'echtscheidings
recht.- Remmelinck J., Een aanvullende opmerking 11.1l.a:v. 
de noot onder H.R. 26 nov.1968, N.J. 1970, nr. 123.- Wijnen 
J.H.F., De verplichte bloedproef.- Witteman P.M., Thijm
genootschap ov:er : Het recht en de verontreiniging Vaii.1J het 
Leefmilieu. 

Weekblad voot· Privaatrecht, Notaris-ambt en Registr~tie, 
j.g, 1970 - nr. 5084. 

Mannoury J., De ip:solvabiliteitsverzekering volgens d:e 
werkloosheidswet (TI, slot). 

Joumal des Tribunaux, jg. 1970 -nr. 4699. 

Heusers G., Les clhamlbres de la fami:Ue en France. 

Mouvement Communal, jg. 1970- nr. 4. 

Dejaie C., A propos de classes de neige: les activités de 
l'A.S.B.L. "Le Val d'Uccle ~. - Debaedts F., Plans com
muooux d'aménagement. - Dés1gnation des auteurs de 
proj'ets. 

La Revue Administrati.ve (Paris), jg. 1970 - nr. 133. 

A.C.P., La proteetion des popu'lations contl.1e les agres
sions de la vie moderne : ses difficultés. - Mialet J ., Les 
m~sions d'observation de la vie administrative. - Wright 
V., Les Préfets Impédaux et 1e 4 septembre 1870. 

Abonneert U op het "Rechtskundig Weekblad" 


