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Inleiding. 

Het erfrecht zoals w~i het heden kiermen verschilt heel 
weinig van het erfrecht dat in de Code Napoléon werd 
vastgelegd. Het is een van de delen van ons burgerlijk wet
boek dat noodzakelijk eerder de invloed v·an de vooruit
g~g en van de veranderde maatschappelijroe opvattingen 
moet ondergaan dan dat de wetgever hierin V!ernd:euwing 
zou brengen en nieuwe beginselen zou doen aanvawden. 

De wetgever is inzalre het erfredht weinig gebiedend 
geweest, en met uitzonderi,ng van de· besdhikkingen he
treffende de reservata.IDe erfgenamen en !het reservatair 
aandeel laat hij volledige vrijheid : de erflater kan Zlelf be
palen wie zijn :e:nfgenaam zal zijn en in welke mate. Het 
erf.reoht volgt eerder de .gewoonten en gebruiken en onder
gaat de invloed van een zich voortdurend wijzigende 
maatschappij. Meer in het bijzonder nog, wanneer h:et .gaat 
om het erfrecht van de langstlevende echtg~enoot, kan dit 
worden vastgesteld : zijn het niet de struktuur zelf van het 
g~ezin, de idee die men zich vormt omtrent de rol en de 
taak van de echtgenoten en van hun onderscheidene plaats 
in het g:eZÏ11i en in de hele familie, die zullen bepalen wat 
in :een wetsbeschikking overeenkomstig de wensen en ·eisen 
van de huidige maatschappij moet opgenomen worden ? 

De wet zal zich slechts met enige vertraging aanpassen 
aan gewijzigde toestanden en i~eeën, zodat de evolutie 
ervan een al te grote achterstand heeft op de evolutie in 
de samenleving. 

Onlangs (17 februari 1969) (Ann. Seillaat, zitting 1968-
1969, nummer 200) werd neergelegd het "' Ontwerp van 
wet tot wijziging van het erfr.echt van de langstlevende 
echtgenoot :o, dat als basis zal dienen voor de besprekingen. 

Historis~h overzicht. 

De Romeinse familie was een zeer gesloten gemeenschap 
die onder de leiding stOI!l.d van de pater familias. 

De goedleren behoorden toe aan de fami,lie en het was. de 
pater familias die het beheer ervan bezat. Bij zijn over
lijden kwamen de goederen toe aa:n z~in descendenten ·die 
rechtstreeks onder zijn gezag stonden, hoewel hij ook !het 
recht had een erfgenaam aan te duiden, wat evenwel slecllts 
gebeurde zo er geen descendenten waren. Vastgesteld 
dient te worden dat aldus die echtg~enoten elkaars :erfenaam 
niet konden zijn, · 

Wanneer ihet de echtgenoten wel toegelaten was onder 
elkaar overeenkomsten ten bezwarende titel af te sluiten, 
dan waren de schenkingen tussen echtgenoten daaren
tegen nietig, daar de invloed van de ene echtg.enoot op de 
amiere al te groot zou kunnen zijn, 

Aan de ontstentenis aanJ erfrecht en het ver:bod tot schen:
ken werd enigszins verholpen door aan de langstlevende 
echtgenote toe te kennen de « actio rei uxoriae " waardoor 
het haar mogelijk was haar huwelijksgoed geheel of ten 
dele terug te vorderen. · 

Eveneens ontstond de instelli,ng van het legaat van lhet 
vruchtgebruik, waarbij het de langstlevende echtgenote 
mogelijk werd gemaakt verder te leven zonder de goederen 
aan de wettige erfgel'llamen te ontnemen. (zie De Page, 
Traité, T. IX, nr. 325). . 

* * * 
De toestand is praktisch dezelfde in het Oud Recht : het 

gle'VV'oonte-erfrecht is, zoals het Romeins Recht, eveneens 
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beiheerst door het belang van de familie: d!e intestate erf
opvolging was de regel, terwijl :het gewoonterecht zich 
meer en meer zal inspannen om de goederen in dezelfde 
:familie te !behouden: «paterna paternis, materna maternis•i 
wordt.de re~el (Pothier, Traité des successions, eh. II, sec
tion nr, art. 4), zodat met alleen de echtgea:roten van elkaars 
'erfenis worden uitgesloten, doch eveneens de schenkingen 
(zo onder de levenden als hij testament) tussen hen niet 
toegelaten zijn. 

Ook hier ontstaat een. recht voor de echtgenote, waar
door het haar mogelijk moet worden g)emaakt verder te 
leven: « le douaire ", waardoor de langstlevende echtge
note ook een vruchtgebruik krijgt op •een gedeelte van de 
goederen van haar vooroV!erleden echtgenoot. 

werd beslist dat het beschikbaar gedeelte toch een aan
. 2lienlijk deel van de nalatenschap moest zijn : artikel 913 
i B.W. varziet een minimum besqhikbaar .gedeelte van 1/4 
in volle eigendom, wèl~e ook het aantal kinderen moge zijn. 

Artikel 1094 (voorkomende onder Hoofdstuk IX : Be
schikkingen tusen de echtgenoten ") werd· blijkbaar :niet 
aangepast aan de bepaling van artikel 913 B.W. 

Het voorziet .inderdaad naast het beschikbaar ,g·edeelte 
van artikel 913 .eveneens de mogelijkheid te 1beschikken 
OVler ·een bijkomend deel in vruchtgebruik (van 1/4 zo 
hij kinderen achterlaat en van het volledige -andere deel 
der nala~enschap bij gebreke aan nakomelingen). 

* * * 
* * * Wanri~~r'a.rlikel1094 in Belgi~ tot_9p hed~n onveranderd 

· · , · is gebleven, werd hët meermalen 'ge\vijzidd in Frankrijk. 
Door de wet van 17 nivose jaar :U werd de: gelîjkhei~:: :,:·.De. wet' .van:: 11 februari 1900 verminderde het bijzonder 

onder de erfgenamen herstelcl: de, langstlevende ,echtge-. _ l>eschikbaar gedeelte .. ten. yqor~ele van de langstlevende 
noot 00lltva111gt de heift ván de .gémeerisch:ap en- is tót' de eCh(gei:ioof met' 'hef vrû.chtg·ebruik, zodat :ten z~inen voor-
nalatenschap van de eerstoverLedene -geroepen bij gebrek dele enkel kon beschikt worden over het beschikbaar ge-
aan bloedverwanten. deelte voorzien ten voordele van 1een vreemde. De toestand 

* * * 
Het Burgerlijk Wetboek behoudt het beginsel van de 

gelijke verdeling vall! de geméenschap en laat de langst
levende echtgenoot erven na de bloedverwanten in erfe
lijke graad (wettige en natuurl~ike) (zie art. 767 B.W.). 
Naar Laurent (Principes de Droit civil français - T. IX, 155) 
beweert zouden er bij de wetg,ever geen.hijz;ondere redenen_ 
hebben bestaaDJ voor het uitvoeren van-deze regél : · « Quand 
on recherche les motifs de cette innovation, l'on est con
fondu de voir que c'est légèreté d'esprit, ou ig.nmtmce 
inexcusable. " Bij de bespreking trachtte men evenwel de 
ingevoerde regèlihg te rechtvaardigeh : · " Le conjoi,nt sur
vivant quelque étroit que -fût le lien qui l'l,ll1li~sl:!it_ a-y~c:_ J~ 
défunt, appartient à une famille étrangère. » (Siméon, Dis
cours nr. 26 - Locré ,T. V, n. 137), terwijl volgens anderen 
de echtgenote voldoende voordelen zou ikunnen tm~kken 
uit de gelijke verdeling van de gemeenschap; di,é als wette
lijk stelsel werd! aanrvaard, en waarin d~ opbrengst van 
de arbeid Van de man toch V•élJl OVe-J:w,egéi:ld belang ZOU zijn . 

. Het stelSel van het Burgeflijk W~etboek zal in België een 
wijziging ondergaan met de ·wet van. 20 november '1896. 
W·~llicht' beïnvloed door de fransè 'wet ··van 9 fitaa~t .1891 
(Zie infra) bevat zij besch:ilclcingen van twee~rl~i awd:: 
-:-. Pe la.nJgstlevende echtgenoot heeft eeli ërfr,echt : · dè. wet 

;!lehoudt het- hegin5el van de · · erfopvolging in· . volle 
;eigendom· wanneer de overleden' echtgenoot_-nödh. wet
tige nocll natuurlijke bloedverwahtéh. nalaat,'terwîjlze 
een erfopvolging in vruchtgebruik invoert in de· andere 
gevallen (artikel 767, II, § .1). . . 

- Is de langstlevende echtgenoot :behoeftig, dan· heeft hij 
rècht op een uitkering tot ~nderhoud ten last van de 
nalatenschap (artikël 205 B.W.)'. _. . . . - .· ' .·· 

Op dat ogenblik reeds· wenste . de wetgever nog verder 
te gaan, en had hij 2lelfs cie.langstlevende echtge1110ot wil":' 
len ve:r:melden onder de erfgenamen van de eerste 11ang en 
zelfs. als reservatáir. -(Parlem. ·.handelingen, Kamer, ·zitting 
van 26 februari 1896, p. 7l8.- -Pariem. handelingen, I{amer, 
zi~ting van 13 maart 1896, p. 870 eh 871). Hieraan -werd 
evenwel verzaakt daar. dergelijke . wijzigingen~ de · herzie
ning van verschillende anid~re besëhikkingen .· met ziCh 
moest bre~en. ·De wijZigipgen ingevoerd door de· w:et v,an 
i891 werden slechts. áls. voorlopig aanzien i :ill~àr' 'besta~n 
nog steeds zonder verdere aanvulling· ... 

* * * 
vv as het erfrecht van',: de ' lapgsÜ~vèn~ë -etfutgénoàf bij 

het. OPstellen van het BtirgerÜJk'. W-etboek • beperkt, '·dán 

van de langstlevende echtgenoot werd opnieuw verbeterd 
door de wet van 3 december 1930, waarbij aan artikel 1094 
terug werd toegevoegd : "' ... et, en outre, de la nue pro
priété de la portion réservée aux ascendants par l'article 
914 du présent code. ,. Aan de langstlevende ,echtgenoot 
wordt terug een bijzonder beschikbaar gedeelte toegekend, 
doch niet meer in vruchtg-ebruik, zoals in de oorspronke
lijke tekst van het B.W. en ons systeem dus, doch wel in 
naak~e ·eigendom, De wijziging van 3 december 1930 werd 
door -verschillende auteurs . aangevallen. (Planiol, Droi,t 
civil, T. III, p. 928; Josserand, Droit civil, P. III, p. 1063; 
CapitanJt, D.H. 1931, Chron. 15). 

Artikel1094 werd dus tweemaal .gewijzigd met 'betrek
king tot het geval waarin de langstlevende echtgenoot geen. 
_ik~g~r:_en _na!~t. De wet van 13 juli 1963 zal nogmaals 
artikel 1094 wijzigen en dit door de tweede alinea van dit 
artikel te vervangen door volgende tekst : « Pour le cas 
ou l'époux do!li!liateur laisserait des enfants ou descendants, 
il pourra disposer en faveur de l'aut!'le époux soit de.~ la 
propriété de ce dont. il pourrait disposer en faveur d'un 
étránger, soit d'un quart de- ses -biens _en propriété et des 
trois autres quarts" en usufruit, soit encore de _la totálité 
de ses bieris en usufruit setilemènt. . 

Lorsque la Ïi.béraÏité faite, soit -en propriété et · uáufruit, 
soit . eri. usufruit seulement, portera sur plus 'de la moitié 
des bièn8; chacun · dès enfants ou desèendants, en c~ qui 
concèrne sa part de succession, ali:ta la faculté d'exiger, 
moyennant siiretés suffi8antes et garantie du maintien de 
l'équivalence initiale, que l'usufruit soit ··converti ·en. urie 
rente viagère équiválénte. Toutèfois cette faculté ne pourra 
pas s'exercer en ce qui concerne l'usufruit du local d'habi
tation dans lequel Ie conjoint gratifié avait sa résidence 
principale à. l'époque du décès et l'us~uit des meubles 
meublants gàrnissant ce local. · 

Les enfants ou · descendqnts pour:ront, nonobstant toute 
stipwation comraire du disposant, :extger, à l'égard des 
biens sou!llis à l'usufruit, qu'il en· soit dressê. inventah-e 
a:insi'qti'état des immeubles, qu'il soit 'fait emploides som
mes· et. que iés ti tres au porteur soient; aux choix de- l'usu
fnÜtiér,:coiivertis·en titres nominatifs :ou déposé t:m banque 
ou clie.Z illi."-~igent de change.~» · _. -

Het wetsvoorstel dat aanJ.eicHng gaf tof deze wijziging 
werd neergelegd ·op 9 ·.·november ·1960 · door E. Rabouin, 
notaris en senator, die oordeelde ·dat ·« Le recóûrs. à tine 
interpr.êtatiori éx:tehsive des dispositions de l'art.·-1094 i?ar 
l'applicat~qn çonjointe de l'article 913 _s~ tr,ouvan~ airlsi 
ex cl u, ·le seui-moyen de. remédie;r à· cette si tuation défavo-

;·ràblé :m~têriellefueni 'ét:. humilialJ,te. morale:tmmt pour ··Ie 
CÖnjoiÎit. suivivánt est dè- rempla:~er··des· aisposHiori.s .coni
cemant les' dóootions én pleiné prdpriété, contenus dans 
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l'article -.1094, al. 2, par unë siinple.référence· à·l'article 918. 
D'autré part, en ce qui concerne les doruafions en l,!,Sufruit ... 
on sait que les enfants, propriétaires ded'aufre,im.oitié de 
la succession, peuvent provoquer la ven te ,-:de d'ensemble 
de celle-ci. Il semblerait dOOliC éql.P.tabla d~autoriserle--con
joint à recueillir la tota.lité en usufruit; ce: qui,· -sans: portér • 
atteinte au droit de propriété des enfants et descendaruts, · 
permettrait au survivant de leurs parents, , isolé · par la 
mort de- son époux ou de son épouse, 'et peut-être agé et 
malade, de terminer sa vie i,sans ~b4" le:patrimoine familial 
dispersé et ses condi,tions lilatérielles ,d'existerice boule-

. v.ersées. " · -

Door' de wet van •1à jÛl.i 1963 we~d ,e~ertè~ns ~tikel1098 
gewijzigd : " L'holllllle ou ta fe~e qui>ayanrt. dé.s erufarits. 
óu descendants d'uri autr~ lit, -contractera 1,m marlage sub- . 
séquent, ne pourra disposer en -faV<eui de son nouvel époux 
q\].'e de ce doriiil pourráit dtSposer·en faveltr d'uil étranger. 

Sauf volonté ·. contraire -. et non équiyoque du · .. disposant, : 
chaCu.n des ellfants ou d.escendants d\1. premier lit aura, . en 

1 

ce qui Ie concerne; la. faculté de substituer à l'exécUiti0111 
de la libérálité. ~n p~opriét~ !'abandon de l'usufruit de la i 
part de succession qu'il eüt recueillie en !'absence ·clu cop.-1 
joint survivant. Ceux qui auronrt exercé cette faculté pour- i 

r:ont-exiger .l'application ·des dispositions du dernier alinéa i 
de l'article ·1094. ,. · . _ .· . · . · . . _ · " · 

Het .artikel 1098 laat inderdaad toe meer te g1even ·aan; 
een vreemde dan aan d:e tweede echtgenoot. Hieraan heeft: 
men willen verhelpen ". en reconnaissarut _ainsi que la· 
femme fait partie de la familie, en considérant.le ména~ "~ 
(E. Huges, _séoo:teur),. doch « il cohvient, semble-t.:.il, de1 

n'accorder au conjoint que la possiiblité de recueillir cel 
dönt po'urrait bénéficie:r un étranger, -afin de sauvegard!erl 

- les droits des enfants du premierJit. » .-(E. Rabouin, sénl:l.-·: 
teur);-

* * *. 

_ Wa~r, in-,Frankrijk en België, het Burgerlijk -We:tl)oek: 
: wordt gewijzigd, door de langstlevende echtgenoot· een 
deel in vruchtgebruik toe te bedelen, nèemt de Neder
landse wetgever deze regeling niet over, en . wovdt het' 
stelsel Vail! het onbezwaarde erfdeel verkozen. · 
- Door de wet van 17 februari 1923 laa,t de Ned~rlandse 1 

wê~geverde langstlevende echtgenooterven in v~lle ~igen-' 
dom ten belope van een kindsdeel (Asser, Nederla,nds BW.
gerlijk Recht, D. IV, blz., 41), wat dus. zij;n gelijkstelling 
met· het kind bete~ent. Daarbij wordt de wettelijke erf
<;>pvolging van de. bloedverwanten, die vr.qeger ging tot- .de 
twaalfde graad, . nu tot de zesde· graad beperkt. · 
· · Wà~. de la,ngstlevende echtgenoot reeds .geroepen tot.de 
erfenis . van · d~ . eerstoverlevende als omeg~el,matig · erfge-

- naam, dan wordt dit principe-_ nogmaals. ·bevestigd _ in , de 
; .wet van 1923, zonder dat de langstieverilde echtg~oot,· 

alhoewel gelijkgesteld met een kind, een reservataire erf
genaam wordt, doch voortaan wel de saisine geniet, zodat 
de inbezitsteling niet meer nodig is. . . 
R~eds bij de wetswijziging van 1923. heeft zich het pro

,bleem gesteld aan de langstleyende echtgenoot €en reserve 
- -~ geven ofwel een álimentatierecht- of « verzorging )) ; . ge_en. 

van beide- voorstellen werd toen in de . we,t .· opgënomèn. 
(zie Mdjers W.:P.N.R., 1921, nr. 2_684, _bijvoegsel, p. 7). Ook'. 
werd voorgesteld ~en vri.jzig~ng . te. h;renge:n, . äan l:l.itikelen 
~9~~en 94.9 (beschikbaa,r gedeelte.bij tweede 4itwelijk .. met' 
bestàan • van kinderen uit votig ._ huwel~fk 7"'" ._ ons . artikel 
1098)~ zodanig dat de achteruitzéttlt;lg ~an de _tweede echt-

. genoot zou. word-en opgeh.eve:n. Dit voorstel. werd ~~veneens 
yerworpen ·(zie M;eijers, W.P.N.R. 1~20, :p,r. 2618, p. 141 en 
volgende). 

- ~ .. : '. ~ -•-• .•.. , 

Het ontwerp Meijets dat-· de wijziging beoogt van het 
erfrecht in Nederland heeft het reservatair aandeel van 
de.1angstlevend~ echtgenoot voorzien, ··terwijl lhem even
•eens -_,een. r"é!}ht van voorafneming van bepaalde . goede:ren 
·(de inboedel) ·wordt toegekend. Wanneer zoals hoger ge
,-zegd, .. sedert. de hervorming van 1923, de langstlevende 
echtgenoot' :optreedt samen met de kinderen, voor een 
kindsdeel, d81Ili heeft het ontwerp Meij.ers deze reg.eling 
behouden. Ook het " vorzorgingsrecht van de langstlevende 
echtgenoot" vindt een plaats in het ontwerp Meij•ers, als
mede « andere wettelijke rechten " die zi.in toestand nog-

• maals vebeteren : !Ill8. het overlijden zal hij gedurende z-es 
~weken in het bezit moeten gelaten worden van de woning 
en de huisraad zodanig dat hij geniet van een a81Illpa~sings
mogelijkheid .en zich niet aan ·een plotse uitdrijving moet 
verwachten., (zie Meijers, Het Wetsontwerp tot Wijziging 
der Erfopvolging, W.P.N.R., 1960, nr. 2616). 

, . ne huidig,e nadelig.e toestand van de langstlevende eciht
g.enoot in het Burgerlijk Wetboek vindt in de eerste plaats 
zijn oorsprong in het oude recht en ook ·in het gewoon~
r:echt die ·er voor hebben willen zorgen. dat de goederen 
steeds in de familie zo~den blijven. De wil en de geest van 
de we.tgeVIer van 1804 bleven nog gebonden aan de klas
sie~e op;vatting van de familie en van de v:ermogensover-
4racht. -,Eigendom. is op dat ogenblik een kapitalistisch 
conc~lJfdat énkel en allee11 bestemd is om ·als een,. onveran
derbare .entiteit te worden overgedragen van .geslacht op 
geslacht overeenkomstig de onderstelde Wil Vaill de erflater· 
'(Rodière, in B.ulletin ~e-la société de législationJ comparée, 
1937; p~ 295) > : :; 

·In: de eé.rste··pliiats heeft het begrip eigendom een_groil
dige wijzigbig ondergaan, niet alleen ten aanzien van de 
inhoud ~an hèt ·begrip, doch eveneens ten aanzien van de 
omvang. Eigendom wordt nièt meer vooral uitgedrukt .in 
onroerend bezit. Het heeft tevens een meer sociale inthoud 
gekregen en.om:vat eveneens:naast het bezit vàln onroerende 
of roerende goederen de capaciteit of mogelijkheid tot op
bre~st of aangroei. Niet 'zozeer het bezit op zichrelf is van 
het grootste· belang,· doch wel de aanwending ervan als 
productieve stof. Ook de omvang van de eigendom is· gé
vo~lig-' gé;lan. verand~ren : kende men b~i, het opstellen. van 
hte burgerlijk wetboek alleen het groot-bezit tegenover 
diegJenen die niets bezaten, dan stelt men .thans vast dat 
het groot -bezit verkapt is. gew<;>rden en. ove:ftg~gaan -naar 

· een iniddenklasse, waru:toe het grootste deel der· bevoHcing 
behoort: <;fiegene~:die ·een .eigen huis hebben verworven 
en waarvoor dit onroer.end . goed het "kapitaal " uitmaqkt, 
omdat het de zekerheid. verschaft onderdak en veilige 
woonst- rt.e·hebben. 

Ook .de ·:familie heeft ·een aanzienlijke e-volutie gekend; 
Meer en meer is de klassieke .opvatting v:an de :familie, 

., destijds -bijna onbeperkt in: .graad, geslonken tot het enge 
•gezin : de ouders met hun ki,n:deren, waa~bij thans. reeds 
·moet worden ,vastgesteld dat de kindleren een steeds :toe
nemende zelfstandigheid· v;erwerven die·_ hen reeds vóór ihet 
huwelijk· uit het· gezin losrukt, rodat de ouders meer en 

-· meér op zichzelf wot;qén aangewezen, wat hen ook meer ·en 
. meer -doet inzien dat zij_ ervoor moeten zorgen dat :de 
-langstlevende 'beveiligd: wordt, niet enkel en-. alleen tegen-
over de ·verre .fámiliè, doch zelfs . tegenov:er · de. kinderen. 
Warmeer men daarbij bedenk;t dat de nalatenschap van. de 
eerstoverledene zeer vaak enkel en alleen verworven werd 
dank zij de gemeenschappelijke arbeid"van de echtgenoten 
dan wordt ook gerechtvaardigd dat diegene die langst' leeft 
terecht op àezé goedere11; vrucht van de .samenwerking, 
:aanspi·aak mag maken.-,., 
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1. Volle eigendom - Vruchtgebruik. 

1. Overeenkomstig artikel 767 van het Burgerlijk Wet
boek wordt de langstlevende echtgenoot slechts geroepen 
tot de nalatenschap van de eerstoverlederre wanne.er deze 
geen bloedverwanten in erfelijke graad en ook geen 1 

natuurlijke kinderen achterlaat .. In dit geval erft de langst
levende echtgenoot in volle eigendom. 

In de andere gevallen heeft de langstlevende echtgenoot 
alleen een recht van vruchtgebruik, te weten : op een ge- · 
dieelte gelijk aan dat van het wettig kind dat het minst 
ontvam~gt (zonder dat dit deel een vierde mag te boven 
gaan, wanneer de vooroverleden echtg,enoot lkinderen ui,t 
een vorig huwelijk achterlaat) ; op het geheel van de goe
deren wanneer ihij slechts bloedverwailJten fn de zijlijn, 
andere dan broeders of zusters of afstammelingen van 
dezen, achterlaat ; en op de helft in de andere gevallen .. 

2. Het is pas door d'e wet van 20 november 1896 dat het 
oorspronkelijke artikel 767 met een recht op vruchtgebruik 
wordt aangevuld, De wet van 20 nov,ember 1896 bracht 
nog enkele andere wijzigingen, geïnspireerd door de Franse 
wet van 5 maart 1891 : zo kan de langstlevende echtgenoot : 
tot voldoendng van zijn aandeel in vruchtgebruik zich bij 
voorkeur het vruchtgebruik van het door de ecfutgenJoten 
bewoonde huis doen toewijzen, op voorwaarde evenwel 
dat dit huis geheel in de gemeenschap begrepen was of 
geheel tot de nalatenschap van de voorover ledene behoort, 
en mits de waarde daawan niet groter is dan die van het 
gedeelte waarop hij een recht van vrucht~ebruik heeft. 

Onder bepaalde voorwaarden kunnen de erf~namen · 
eisen dat het vruchtgebruik van .de langstlevende echtge
noot wordt omgezet in ·een lijfrente. 

3. Het wetsOilltwerp behoudt het beginsel van de erf- · 
opvolging in volle eigendom voorzien in artikel 767, § 1, : 
doch breidt dit recht uit tot de gevallen waarip. de eerst
overleden echtgenoot alleen bloedverwanten in zijlijn, 
andere dan broeders en zusters, of afsta!llllllJelingen varu 
dezen achterlaat, af bloedverwanten in de opgaande lijn 
a111dere dan vader of moeder. 

Treedt hij op samen met bevoorrechte bloedverwanten, . 
dan erft hij de helft en treedt hij op met een ID!atuurlijk . 
kind van de de cuius, dan is zijn de,el gelijk aan dit van ~ 
de bloedverwant andere dan de vader en de moeder of de . 
broeders of zusters. . 

4. Naast een uitbr,eiding van het erfrecht in volle eigen
dom, wordt ook de erfopvolging in vruchtgebruik aan
zienlijk uit~ebrei:d. 

Het oilltwerp behoudt het stelsel dat heden bestaat maar . 
vorziet een aanzienlijke uuitbreiding ten voordele van de 
laiD!gstlevende echtgenoot die dus kan opvolgen in volle · 
eigendom en/ of vruchtgebruik. 

De kwestie te weten of de langstlevende echtgeillOot moet 
opvolgen tin volle ·eigendom of in vruchtgebruik, heeft 
steeds aanJ.eiding gegeven tot veel kommentaar. In vele 
gevallen heeft een opvolging in volle ,eigendom tot gevolg 
dat de goederen overgaan van de ene in de andere familie. 
De voorstanders van het vruchtg·ebruik beroepen zich in 
de 'eerste plaats op het beginsel dat de eigendom in de 
familie dient te blijven. Verder wijzen zij ·er op dat het 
toekennen van een vruchtgebruik voordeliger uitvalt voor 
de langstlevende echtgenoot omdat het vruchtgebruik 
veelal een grotere hoev1eelheid goederen tot voorwerp heeft 
dan dit het geval zou zijn ipdien hij in volle eigendom :ZJOU 

opvolgen : het zou de overlevende aldus mog,elijk zijn 
verder te leven op dezelfde levensvoet. 

De ,tegenstanders van het vruchtgebruik w~izen er op 
dat wanneer het 'behoud der goederen in dezelfde familie 
wel een geldig beginsel is, de wetgever nochtans herhaalde 
malen de echtgenoten de gelegenheid heeft ,gegeven er 
van af te wijken, bv. do01· het aannemen va:Ill het stelsel van 

de 'algJemene gemeenscihap. Zelfs in het stelsel van de wet
telijke gemeenschap is dit gev-al voor de roerende goederen 
die dan. toch een aoozienil.ijk deel van een vermogen krm
nen uitmaken. 

Volgens pro:fiessor Meijers zijn de voordelen van het toe
kennen van een vruchtgebruik alleen, dan toeh ook niet 
zó groot: 

« ... Deze voordelen doen zich toch alleen voor in het 
geval dat er geen kinderen zijn', want zijn er kinderen dan 
komen mèestal ook bij het stelsel van ·eigendom de goede
ren aan de kinderen ten goede, zodat het gevaar voor over
gp.ng van de ene naar de andere familie eerder denkbeeldig 
is. Van de andere kant is, al geeft men vruchtgebruik, het 
gevaar van uit de familie te :g.aan niet ,geheel uitgesloten 
want de blote 'eigendom die oVJe:rlblijft is toc:ili ook iets wat 
kan verneemd worden. Juist het feit dat men te lang moet 
wachten op het volle genot, kan in vele gevallen een l'leden 
zij111 dat men de blote eigendom .gaat verkopen. Dan heeft 
men juist lhet tegenovergesteLde reffect verkregen van wat 
men heeft willen bereiken. Wat het twee~e punt betr.eft, 
dat men een groter deel der goederen in vruchtgrebruik 'aan 
de langstlevende echtgenoot kan geven dan in volle ·eigen
dom, ook het voordeel daarvan mo~t men ndet ov,erschat
ten. Want wanneer er minderjarige kinderen zijn, dan 
verkrijgt men bij het andere stelsel ook dat de langst
levende echtgeilloot het vruchtgenot heeft van het g!eheel. ,, 
(Meijers, toespraak Broederschap der Notarissen, in 
W.P.N.R. 1921, nr. 2684, bijvoegsel). 

. Het toekennen van. een vruchtgebruik is ook niet zonder 
nadelen: door het vruchtgebruik worden de goederen ge
blokkeerd en wordt het ver:k;eer ervan in grote mate· af
geremd; dit heeft nog de onzelfstandigheid van de meer
derjadge kinderen tot gevolg: zij zien hun erfdeel be
Ziwaard met .een vruchtgebruik en zullen zeer vaak hun 
erfdeel pas op een ongunstig ogenblik kunrr11en realiseren. 

Er moge ook worden op gewezen dat de wetsbepalingen 
vooral voor de kleinere :nalatenschappen gemaakt moeten 
worden ; aanzienlijke nalatenschappen worden zeer vaak 
door testamentaire beschikkingen geregeLd of door bepa
lingen in een huwelijksovereenkomst. Het vruchtg,e'bruik 
van de kleinere nalatenschappen bi,edt weinig voordelen 
aan de langst1evende eclltg,enoot : de opbrengsten wegen 
vaak niet op tegen dre lasten van het onderhoud, terwijl 
de opbrengsten soms zo gering zijn dat de vruchtgebruiker 
het kapitaal aanspreekt, zodat dergelijke regeling aanlei
ding kan geven tot misbruiken vanwege de vrucht
grebrudker. 

Tenslotte bestaat nog ·een laatste bezmaar tegen het 
vruchtgebruik : d!e moeilijkheden en de verwikkelingen 
die het vruchtgebruik, wegens zijn aard en ingevolge de 
complekse verhoudingen die .tussen de hetrok.k!enen ont
staan, en die het vruchtgebruik steeds eigen zijn. Vaak 
ontstaan betwistingen tussen vruchtgebruiker en naakte 
eigenaar, o.m. wat onder vruchten ·dient te worden ver
staan, beheer en beschikking van het voorwerp, onderhoud 
van het goed, enz. 

5. Reeds in 1923 had d!e Nederlandse wetgever geopteerd 
voor de «Volle ·eigendom"· Zijn beslissing was rtoen in
gegeven door de overweging dat het vruchtgebruik een 
aantal .goederen aan het goederenverkeer zou onttrekken. 
(zie Wiersma, Tijdschrift voor Pri;v.aatrecht, 1967, 69). 

Het onderzoek varu !het wetsontwerp wijst uit dat de beide 
stelsels, behouden bliJven m ihun principe, doch dat én de 
erfopvolging in volle eigendom én deZJe in vruchtgebruik 
ten voordele van de langstlevende echtgenoot in aanzien
lijlre mate worden verbeterd. 

Overeenkomstig artikel 767 ,erft de larugstievende echt
genoot alleen in volle eigendom wanneer de overledehe 
geen bloedverwanten in •erfelijke graad en ook geen 
natuurlijke kinderen achterlaat. De 'bloedverwanten erven 
tot en met de 'vierde g'lraad (•behalve wanneer z\i bij plaats-
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vervulling worden geroepen). De langstlevende echtgenoot 
kan dus slechts optreden na zeer verre bloedverwanten. 

Overeenkomstig à.rtikel 767 III (art&el 4, § 8 en vol
gende) heeft de langstlevende echtgenoot die met de volle 
eigendom verwerft, ook een vruchtgebruik, dat in het 
ontwerp veel uitgebreider· is dan thans ihet geval is. 

Het ontwerp.geeft dus wel ~een voorkeur aan de erfopvol
ging i.n volle eigendom, maar dit wordt aangevuld met 
een vruchtgebruik. Er ontstaat aldus 'een tamelijk compleks 
systeem, dat nochtans van aard ·is de rechten en belangen 
van de langstlevende echtg,enoot te bevredigen, en tegelij
kertijd in zekere mate te verhelpen aan de nadelen van 
de. erfopvolging in volle eigendom. 

De echtgenoot wordt slechts ·gerecht~gd in volle eigendom 
zo er geen kinderen noch bloedverwanten in opgaande lijn 
en in eerste graad bestaan. Alleen de bloedVierwanlten in 
rechte lijn en in de eerste graad zullen de echtgenoot be
letten te verkrijgen in volle eigendom. 

6. Wordt de voorkeur gegeven aan de erfopvolging in 
volle eigendom, dan is de langstlevende ~echtgenoot geroe
pentot de nalatenschap, doch dan in vruchtg,ebru&, in de 
gevàllen . waarin hij niet de volledige eigendom verwerft. 
Artikel 767 III, § 1, verruimt het recht van de overlevende 
echtgenoot op vruchtgebruik en breidt het uit tot de volle
dige nalatenschap wanneer hij samen met bevoorrechte 
bloedverwanten in de zijlijn van de de cuius tot de na
latenschap komt. Aldus wordt tegemoet gekomen aan de 
voornaamste opwerping tegen het erven in volle eigen
dom : ten voordele van . de meest nabije bloedverwanten 
van de de cuius blijft de eigendom aldus voor ·een deel in 
de familie behouden. 

De memorie van toelichting bij het ontwerp (zie Senaat
zitting 1968-69, 17 februari 1969, nummer 200, blz. 6) recht
vaardigt de wijziging als volgt : « De opneming van de 
erfgenaam onder de erfgerechtigden is ver~ntwoord door 
de evolutie van de familie naar een beperkter groep, 'het 
gèziii.', en door de afbrokkeling van het begrip 'familie
vermogen'. EnerzijdS is de echîgenoQt een na~ster bloed
verwant geworden dan een oom o! eèn tante, anderzijds 
is de. drang . naar het' behoud van de goederen binnen de 
familie verzwakt. Dat behoud lag ten grOllidslag aan de 
uitsluiting van de echtgenoot (de aanverwante) door· de 
bloedverwanten. Thans heeft deze bezorgdhe~d haar door.:.. 
slaggevende rol in de overgang van de er:figoederen ver
loren», (Vialleton, Dall. 1957, L, blz. 290). 

7,, In Nederland werd volledig afgezien van het vrucht
gebruik. Zelfs het huidige ontwerp Meijers wijzigt op dit 
punt . de thans in Nederland bestaande wetgeving niet. 
Notaris Janssens (zie verslag van de vergadering Broeder
schap der Notarissen, afdeling Noord-Holland, op 30 maart 
1920, W.P.N.R., 1920, 261) stelde een oplossing voor waarbij 
enerzijds de bezwaren verbonden aan ·een zuiver eigen
domsstelsel v.ermeden worden zonder anderzijds te ver- · 
vallen in de onbeschikbaarheid der goederen door het 
vruchtgebruik. Volgens deze auteur moet een weg gekozen 
worden waarbij de langstlevende :echtgenoot de vrije he
scihikking over de goederen behoudt, maar waarbij hetgeen 
overblijft bij zijn overlijden naar de wettelijke of testa
mentaire erfgenamen van de ~eerstoverlevende terugkeert. 
In dit. stelsel worden bepaalde beperkingen opgelegd aan . 
de langstlevende echtgenoot, bv. verbod van . schenking, 
onttrekken der goederen aan ~een tweede gemeenschap, enz. 
Wanneer tegen het principe van de terugkeer van het res
tant naar de familie geen ernstige bezwaren werden ,ge
maakt; is de moeilijkheid bij dit voorstel wel de practisdhe 
realisatie ervan. Wat zou terugkeren zouden IIl!Î:et de voor
werpen in natura moeten zijn, maar de waarde ervan voor 
zover die nog te verhalen is in de boedel van een fideï
commis de 11esiduo. Het is evenwel geen fideïcommis de · 
residuo volgens de regelen van het Nederlands B.W., . 
maar een nieuwe regeling, daarop gegrond, dat· men zich 

niet de vraag moet stellen « hoeveel is er van de nagelaten 
goederen overgebleven ? " maar wel " hoeveel heeft de 
langstlevende bij zijn overlijden? », Hierbij wordt geacht 
aanwezig te zijn ,datg:Eme, wat de langstlevende ·uit de 
nalatenschap van de eerststervende heeft geërfd, wat dus 
naar ~diens bloedv.erwanten moet teruggaan. 

Is het stelsel dat in het ontwerp wordt vooropg,esteld 
.J:1eeds ingewikkeld, dan is het voorstel, hiervoor vermeld, 
zeker zodanig ingewikkeld, dat praktisch uit elk geval 
moeilijkheden zullen ontstaan. 

2. Het aandeel. 

8. Overeenkomstig artikel 767 B.W. ,erft de langstlevende 
echtgenoot alleen in volle eigendom wanneer de de cuius 
geen bloedverwanten in erfelijke graad en ook geen 
natuurlijke kinderen achterlaat. In dit geval behoort de 
gehele nalatenschap de langstlevende echtgenoot toe. 

Wanneer , zoals in het wetsontwerp, de langstlevende 
echtgenoot geroepen wordt om te erven in· volle eigendom 
samen met andere ·erfgenamen, dan stelt zich de kwesti;e 
van de hoegrootheid van zijn aandeel. 

Andere wetgevingen, zoals onder andere de Nederlandse, 
hebben deze kwestie reeds· opgelost. Reeds bij de hervor
ming van 1923 heeft de Nederlandse wetegver de langst
levende echtgenoot laten optreden samen met de wettige 
kinderen, en hem een kindsdeel · toegekend. Het huidige 
ontwerp Meijers behoudt deze regeling. 

Artikel 4 van het wetsontwerp stelt volg,ende oplossing 
voor: 

In het wetsontwerp sluit de echtgenoot de gewone bloed
verwanten in de zijlijn en de gewone bloedv.erwanten in 
de opgaande uit (artikel 767 II, artikel4 van het ontwerp) : 

a) wanneer de ov,erledene noch bloedverwanten in erfe
lijke graad, noch natuurlijke kinderen achterlaat, of wan
neer hij slechts bloedverwanten in de zijl~in, andere dan · 
broeders of zusters, of afstammelingen van dèzen, achter~ 
laat, of bloedverwanten in de opgaande lijn anderè .· dari 
vader of moeder, dan komen de goederen van zijn nalàteri
schap in volle .eigendom toe aan de langstlevÊmdè -echt-
genoot; -

b) wanneer de echtgenoot samen optreedt met de vader 
of de moeder van de overledene· of met een bevoorrechte 
bloedverwant in de zijlijn (bv. een halfbroeder van vaders
zijde van de de cuius), dan zal de kloving worden toege..; 
past, en zal hij de helft ontvangen in volle eigend()m ; . 

c) wanneer de overledene een natuurlijk kind achterlaat, 
dan valt het erfdeel dat krachtens artikel 767 zou toekmneh 
aan de bloedverwanten in opgaande lijn, andere dan v.ader 
of moeder, en aan bloedverwanten in de zijlijn, and-ere 
dan broeders of zusters of afstammelingen van dezen, in 
volle ·eigendom te beurt aan de ·echtgenoot van de· over.: 
ledene; 

d) wanneer de vader of de moeder OIVerleeft en samen 
met de ·echtgenoot tot diens erfenis komt; dan erft de 
bloedverwant in opgaande lijn ,een vierde in eigendom ; 
overleven beiden, dan ontvangen zij ieder een vierde van 
de nalatenschap. 

In het wetsontwerp sluit de langstlevende ~echtgenoot de 
gewone bloedverwanten in de zijl~in (alle .andere da~ de 
broeders of de zusters van de de cuius of afstammélingen. 
ervan) en de gewone bloedverwMl/ten in de opgaande lijn 
(alle andere dan de vader en/ of de moeder) uit. Volgens 
de reeds hoger aangehaalde tekst van de memoriê va:ri to~
lichting (zie Belgische Senaat, zitting 1968..:69 (17.:.2-1969),· 
nr. 200, ,blz. 6) is de opneming v:an de echtgenoot onder de 
erfgenamen verantwoord, door de evolutie van de faimlie 
naai' een beperkter groep, «het gezin "• en door de afbrok
keling van het begrip « familiev.ermogen "· (zie supra). 

9. Laten wij de v.erschillende gevallen even van nadèrbij 
bekijken: . 
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a) Nieuw artikel .767, Il, Hd 1: ·~ · 
De· eçhtgenoot t:veedt op samen: met gewone bloedver~ 

wanten in de opgaand~ lijn en in de zijlijn : in dit geval 
komt de algehele nalatenschap toe aan de langstlevende 
echtgenoot in volle eigdom. Zoals reeds hoger ond~rstreept 
worden de gewone bloedverwanten in opgaand.e lijn en in" 
zijlijn uitgesloten door de echtgenoot. Deze verwanten 
worden verondersteld niet zo na met de. de cuius verwant 
te zijn uls de echtgenoot. 

b) Nieuw artikel 767, U, tweede Hd. 

10. De echtgenoot treedt op samen met d~ vader pf de 
moeder van de de cuius en met gewone bloedverwanten 
in de opgaande ·lijn 9f in d~ zijlijn .. In dit geval , ontva!pgt 
de langstlevende ecihtgeooot lhet gedeelte dat zou zijn toe
gevall.:m aan de lijn waarvan alleen gewone bloedverwan
ten de~l uitmaken, of dus de helft van. nalatenschap. · 

De kioving wordt dus toegepast wanneer de eçhtgenoot 
geroepen is samen met de vader of de :q1oeder van de VÇ>Or
overledene, of, in uitzonderlijke gevallen, met ·een beyooi"
rechte. bloedverwant .,iDJ een zijlijn, zoals bijvoorb~eld een 
halfbroE'r van vaderszijd~ vpn de . de cuius. . . 
. Uit <.leze bepaling volgt dat de langstlevende ·echtgenoot 

niets in volle eigendom zal ontvangen zo de . overleden 
echtgenoot beide ouders (zijn: vader en zijn moeder) ·rralaat 
en/ of zusters of nog ~fstammelingen. . - . 

Niettegenstaande de rechtvaardiging van het ontwerp 
steunt op de beperking van de familie tot het enge «ge~n" 
en op de afbrokkeling van het: b~grip « familievermogen ", 
moeten we toch V'aststellen dat de langstlevende echtge
noot nog zee·r vaakzal worden 11.itge~loten, niet :all~en :door 
de kinderen, doclh ook door de br,oers· .. en/of zusters van de 
de cuius of door de. beide- ouders. :Het verkiezen van de 
eclttgenoot boven de .ooms, tant~s, neven en nicht~n, is 
blij~bam: niet alleen gerechtvaardigd,, maar tevens het· 
strikte minimum. De nalatenschap van de :de cuius zal n1iet 
alleen de eigen . goederen omvatt~:t;l' (deze weJ:~e :werden 
yerkregen in de nalatenschap van, de- ouders) doch oçk, ju
de meeste gevallen de helft van-de -gemeenschap~ Wanneer 
de uitsluiting vand:e echt~p.oot doqr.een.broeder;~of een, 
zuster gerechbvaàrdigd kan zijn voor wat de eigen goede
ren van de de cuius betreft, die aldus terugkeren naar de 
familie waaruit zij gekomen zijn, dan is dit zeker niet het 
g~val voor de helft van de gemeenschap, zodat de lang~t:_ 
levende echtgenoot, bij gebreke aan afstammelingen; wart 
dit deP.l van de nalatenschap . betrèft, ' in onvel:deeldheid 
zal zijn met de broeders of zusters van de overleden echt
genoot die aldus, in vele gevallen, zullen .genieten V'an de 
spaarzaamheid en het werk van de echtgenoten samen. 

W aJIDeer het ze~er niet ,meer als gerechtvaardigd voor7 
komt de broer of zuster van de overleden echtgenoot te, 
laten delen in de opbrengsten van de arlbeid van de kee 
echt15!enoten samen, dan komt het everu:llin gewettigd, voor 
eerst het vermogen van de familie te beperken tot wat 
" het gezin » wordt genoemd, om ·nadien de eigen goe~er~n 
van de de cuius te doen terugkeren naar de famiHe. waaruit 
zij gekomen zijn. Vaak wordt vastgesteld dat eigen goede
ren ten nadele van de g,emeenschap behouden' of verbeterd 
worden. Al is de nalatenschap alsdan een vergoeding ver
schuldigd aan de gemeenschap, toch zal de geme~nschap 
daarvan de nadelige gevolgen ondergaan. 

. 11. l3 het misschien te. ver gaan door de langstlevende 
echtgenoot de hroers en de zusters van -de de cuiu~ uit te 
sluiten, dan, zou de echtgenoot toch samen inet broers 
en/ of zusters kunnen 9ptreden, en dit voor een bepaald 
deef (hijvorbeeld de helft). Dit zóu dan de langstlevende 
echtgenoot toelaten uit de nalatenschap van de yoorovei;
ledene eventuel de gemeenschapsgoederen terug te nemen,· 
Wij komen hierop later terug, . . · . . 

Men mag nu .ook niet uit het oog verliezen dat de !broers 
en zusters geen reservatairen zijn en dat het de -echtge-

noten mogelijk is bij schenking of testament d~ door hen, 
verkozen oplossing vast te leggen. In. dit g.eval blijft de wil 
van de echtgenoten vrij en kunnen zij naar eigen goed
dun.'ken hun erfopvolging regelen. Toch is . het zo dat het 
overlijden onverwacht en onvoorbereid tussenkomt . (bv. 
verkeersong,eval), zodat van die mogelijkheid, geen gebruik 
werd gemaakt. _, 

Tenslotte dient er op gewezen te worden dat· de wijziging 
van het huwelijskgoederenrecht in g,rote mate het erfreclht 
van de langstlevende echtgenoot :moet beïnvloededen. 

c) Nieuw 'artikel 767, II, derde lid: 

12. Laat de overledene een natuurlijk 3d,nd · ach~er; dan 
valt het erfdeel dat krachtens artikel 757 zou toekomen 
aan, de bloedverwanten in opgaande lijn, .andere dan vader 
of moeder, en aan bloedverwanten in de zijlijn, .andere dap 
broers of zusters of afstammelignen .· yan dezen, in eigen-

. dom te beurt aan de .echtg·enoot van· de overledene .. Het 
natuurHjk kind Oilltvangt de- helft wanneer de vader of de 
moeder geen afs~melingen a~hterlaat1 maar wel. bloed
verwanten in opgaande lijn ofwel hroêrs en zlisters. Zijn 
er geeri afstammelingen, jgeen bloedverwánten in opgaande' 

. lijn en ook geen _broers of zusters, dan ontv~11gt het
natuurlijk de drie vierden.'(ärtikelJ57 RW.) .. ' . 

d) Nletiw àrtikel 767, II, vierde" en-vijfde lid: 

13~ Het vierde lid van -artikei 767, 1ll, r~geltde erfópv~l-. 
ging van het natuurlijk kind. Overlijdt het nat\!;urlijk kind 
zonder kinderen en zijn ook de oüd~rs niet meer :in leveri, 
dan erft de langstlevende echtgenoot .de ·ganse ·:rialaitën- · 
schap in vollé :eigendom. . . . .· . . . . · · _ • 

De natuurlijke broers en:. zusters (die: thans optredert 
ing·evolge artikel 766 B.W.) w<;>rden dus :uitgesloten doór 
de echtgenoot. . .. ' 
Re~ds andere wetgeving er{ ken:n~n -~deze· vegeling sedert" 

vele jaren (cfr. Nederland: artikel 917 Nederlahds. .But~' 
gerlijk Wetboek; Italië: artilOOf 579 B·.w.). Het is toCh 
evi,dent dat· de :echtgenoot Vierkozen dient .te Worden. böven 
de natuurlijke broers en zusters. (De Page, T. Ix,·n:r. 314). 

Het ''ijfde lid van artikel 767, TI; beeprkt het aandeeL 
van de natuurlijke ouders voor elk tot een vierde in ~igen..:;. 
dom, olllverminderd de terugke:~r naai" de w~ttigè. broeders 
of zusters overeeriikomstig artikel 766 B.W. · 

14. wanneer wij ~t v~o~gestelde stelsel van erfup~~1gil1lg 
in volle eigendom ten voordé1e vart de làugstlevende echt
g·enoot overschouwen, . dan moet worden vastgesteld d-at,:· 
wanneer zijn toestand zeker in grote mate verbeterd worort; 
toch nog stee<..s beperkte rechten toegewezen worden: 

De echtgenoot wordt in de eerste plaats volledig uit~ 
gesloten, niet alleen door de kinderen, doch. eveneens door 
de vader en de moeder en door de broeders en.de ·zusters·; 

Het voor-onrtwerp van herziening ·van het burgerlijk wet
boek, opgesteld door Lalll.'ent, liet de echtgenoot reeds 
erven tot beloop van twee derden in volLe eigendom zo de 
overledene ascendenten naliet en tót beloop .van de gëhele. 
nalatenschap zo. hij alleen (( verwanten in de zijlijn )) naliet. 
« Cette répartition nous paraît judicieuse· "~ 'schrijft' De 
Page (T. IX, nr. 331) en verder (T. IX, nr~ 403) : "Les bierts. 
que lai:se l'un des époux a son décès ne sont-Üs i>as, sU:r;;;. 
tout après de longnes. années. ·de mariage, le frUit. de ra 
collaboration des deux membres de l'association conjugale? 
Aussi appellerions-nous l'époux survivant au même täng 
que les enfants légitimes qu'il eut de son conjoint » De 
Page wenst dat minstens de echtgeillOot met het·. uit het 
huwelijk geboren kind zou worden .gelijkgesteld ~ .. ;sans 
toutefo;s avoir . jamais moins qu'une · quotité appréciaible 
de la succession, par exemple le tiers ou le. qua-rt. » 

. 1!5~ .Het projekt tot herziening van de titel d~r Èrfeni5sen
van het burgerlijk wetboek (nee~gelegd op 14 m~i i904 
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door de commissie tot herziening van het burgerlijk wet
boek bij de minister van Justitie (zie De Page, Annexe 
aan T, IX, en J. Van Biervliet, Cours de Droit civil, p. 410 
en volgende) gaat veel minder ver en brengt praktisch 
geen w~iziging aan het stelsel van het burgerlijk wetboek : 
de echtgenoot erft alleen bij gebreke aan wettige erfge
namen of natuurlijke afstammelingen; de enige wijziging 
bestaat erin dat de echtgenoot wordt verkozen boven de 
natuur1ijke ouders en boven de natuurlijke broeders en 
zusters. 

Dit laatste ontwerp gaf de langstlevende echtgenoot niet 
eens de titel van erfgenaam, doch kende hem wel een 
reserve toe enkel in vruchtgebruik (zie Ontwerp tot her
ziening van de titel " Schenkingen en Testamenten ", ·arti
kel 27 : « Le conjoint survivanrt ... a droit, sur la succession 
du conjoint décédé, à une réserve qui est de l'usufruit : de 
la moitié des biens, si Ie défunt ne laisse ni héritiers, ni 
enfants naturels; de la moitié d'nne part hériditaire d'en
fant légitime, sans qu'elle puisse excéder Ie huitième des 
biens, si Ie défunt laisse des enfants d'un précédent ma
riage; du quart des biens, dans tous les autres cas" (Van 
Biervliet, SuccessiönS, 1èr.e éd., p. 526). 

16. Meer dan een halve eeuw later en na g,rote · verande
ringen, is het huidige wetsontwerp niet veel verder ge
komen. 

Wel wordt de langstlevende echtgenoot Vierkozen boven 
de neven en nichten, de ooms en de tantes, maar toch wordt 
hij uitg:e~oten door de broeders en zusters van de de -
cuius -( d'e erfgenamen in zijlijn in de dichtste graad). 

Is . dergelijk stelsel aan'Vaardbaar op dit ogenblik en 
stemt het overeen met de wil en de wens van de heden
daagse. mens ? Wellicht dient hierop negatief te worden 
geantwoord. Is het niet mogelijk de ·echtgenoot. te verkie
zén vóór de uit het huwelijk· geboren kinderen-, dan kan 
hij toch worden verkozen vópr de broeders en de zusters. 
Zoals de memorie van toelichting zelf aanhaalt is de wijzi- -
ging gerechtvaardigd in de ~~rste plaats door he_t -inkrim-.
pen van de familie tot «het gezin" en in de tweedeplaats 
door het verzwakken van de drang naar het behoud van de 
goederen in dezelfde familie. Wanneer die redenen worden 
aangehflald begrijpt men de terughoudendheid van_ ·het 
ontwerp niet, en zeker niet daar waar de 1echtge.noot door -
de broeders en/ of de zusters uitgesloten wordt. 

17. An<...ere wetgevingen zijn .reeds veel verder gegaan. 
zo· bijvoorbeeld de Nederlandse wetgeve.r· die de . eèht- -
genoot met een kind h('!eft gelijkgesteld' en hem laat optre.;.. 
den voor e?n kindsdeel. -Het kan wel nuttig· zijn even na 
te gaan hoe de vraag « welk moet het aandeel van de ecitt
genoot zijn ? " werd opgelost. . De enen verkiezen een 
kindsdeel en anderen een welbepaald vast deel-_(eén vierà.e 
of een derde), . anderen nog een ·kindsdeel met een· wel
bepaald minimUm. 

Tegen het toekennen van eef! kinrlsdeel werden ip. hoofd•
zaak drie bezwaren ingeroepen : in de eerste plaats zou 
deze regeling een straf zijn op de vruchtbaarheid ; in de 
tweede plaats beroept men er zich op dat. de positie van 
de echt.genJOot een andere is dan die van de kinderen, en 
tenslotte zou· die regeling tot· een ongemotiveerde bevoor
deling bij een tweede !huwelijk kunnen leiden. 

In het ver:slag van: de Vergadering van de Broederschap 
der Notarissen dd. 18 december 1920 (W P.N.R 1921, 2684, 
Bijvoegsel, u. 10) worden de2e opmerkingen door Mr Jans-· 
sen a.v. peantwoordt: ... Wat het eerste betreft- de ~traf 
op de vruchtbaarheid - kan ·ik dit niet .-een zeer ·ernstig 
overwegend bezwaar achten. Het is een bezwaar, dat men 
tijdens het leven van de echtgenoten ook zou k11I1nen,~te~ · 
len ~. zijn er veel kinderen dan zullerr de ouders het minder 
ruim hebben. Het tweede, de positie varr de ecl1tgenoot; i$ : 
~n a:nd_ere dan die van de kinderen-: ditlijktmij .elïlstig,e_r.: 
De vraag der positie van echtgenoot tegenover echtgen:()()t~ 
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enerzijds en van echtgenoot tegenover kmd anderzijds, is 
een vnag die geen overwegende invloed op ons erfrecht
vraagstuk mag hebben. Hier is het alleen de vraag welk~ 
plichten - V'erzorgingsplichten - echtgenoot tegenover 
echtgenoot, ouders tegover ·kinderen hebben. Die plichten 
mogen in grote lijnen gelijkwaardig worden gesteld . als 
rechtsplichten, zodat deze oplossing leidt tot gelijkstelli,ng,~ 
ook erfrechtelijk, van echtgenoot en kind. Het verwondert 
ons dan niet dat diegenen die dat Vierschil in positie naar 
voren brengen, weder terecht komen in dat voor intestaat 
erfrecht onbruikbar systeem, waarnaar · men een groter 
of kleiner deel wil toekennen naargelang van het saldo. 
van de nalatenschap. Wat het bezwaar ~ :het derde -:-'- bij 
tweede huwelijk aangaat, zoals hierna zal blUken, . wo:rdt . 
in. het stelsel dat ik voorsta, die moeilijkheid ondervangen· 
daar ik.· de erfrechtelijke voordelen ;buiten èlke :gemeen~· 
schap houd. " 

Deze kwestie werd eveneens besproken op de ve:rgade
ring van de Broederschap der Notarissen _:.. Ndeling- Noord
Holland, op 30 maart 1920 (W.P,N;R. 1921, nr. 2684, p. 261)' 
waar de voorkeur werd gegeven ·aan een vast· deel (1/4) 
of aan een kindsdeel met een minimum: : de langstlevende 
echtg,enoot zou behoed moeten worden tegen de ma~t
sdhappe!ijke achteruitgang en het moet hem m()gelijk zijn 
voort te leven in dezelfde stand. 

Bij de bespreking van het huidige ontwerp Meijers i&.de 
commissie ingesteld door. de Broeder!>chap der Notarissen 
en der Kandidaat-Notarissen ·evenwel veel verder gegaaillJ : 
de langstlevende echtgenoot zou de algehele nalatenschap 
van de eerststervende erven zonder dat de kinderen.· een 
beroep op hun legitieme kunnen doen. De commissie ver
trekt van het beginsel dat de « overgrote meerderhe~d deT 
erflaters" (dus de weinig vermogende ·-erflaters) wenst 
dat de langstlevende ·echtgenoot _alles verkrijg,t, wat de 

• eerststervende nalaat. Dr; Buining is het met deze 
reg~eling niet eens : « Evenzeer kan g.econstateerd wor- . 
den, zegt hij, dat in de OVlergrote meerderheid van deze 
gevallen thans, - onder de _huidige wetgeving -, de kÏxl,:
deren er g~een bezwaar tegen maken, dat· de langstlevende 
.echtg,enoot in het bezit bl~ift van alles, evenwei met dien 
verstande, dc:tt -de kinderen voor hun ·erfdeel een vordering 
krijgen op de langstlevende ouder welke niet opeisbaar is 
zolang deze leeft. Naar .ervaring met de huidige wetgeving 
leert, is bepaald geen dringende behoefte aan een dergelijke 
rigoureuse regeling, als de Commissie voorstelt, waardoor 
aan de kinderen elk recht op het vermogen van de eerst
.stervende ouder ontzegd wordt. 

Er zijn nog belangrijker argumenten tegen de door de 
Commissie voorgestane regelingen. Waarom wenst de 
:ov:ergrote meerderheid der .erflaters dat 'de langstlevende 
al' behoudt. Niet omdat zij hun kinderen zolang mogelijk 
hUll! deel in het ouderlijk vermogen wensen te onthouden, 
maar omdat zij· bezorgd zijn dat anders de langstlevende 
niet naar behoren kan blijven leven. Het juiste motief is 
dat de langstlevende ouder behoorlijk verzorgd zal zijn 
en daa1·aan komt een verzorgingsplicht, zoals door Profes- -
sor Van Oven voorgesteld, volledig tegemoet. » 

18. Ons wetstoutwerp van 17 .februari 1969 heeft zich 
klaarblijkelijk laten leiden door de· Franse wet van 26 maart 
1957, waarbij de echtgenoot kan erven vóór de erfgenamen 
in de zijlijn met uitzondering van de broeders en de zus
ters. In Frankrijk is de langstlevende echtgenoot een wer
kelijk •erfgenaam (zie Bach, Rev. trim. de .d.roit . civil, 1965, 
p. 551), ook al treedt hij enkel op in vruchtgebruik (Vidal, 
noot in Dali., 1963, p. ~39_; BaclJ., Rev. trim. de droit. ciyil, 
p. 555, nr. 13; Cass. civ., 7 januari 1958, J.C.P. 1958, 10582, c 

en noot Ponsard), al blijven zijn .erfrechten toch nog zeer 
beperkt. 

.. 19. Het ontwerp van hervorming van het Fraf!se bur.;. 
gerlijk. wetboek voorzag nodhtans de gelijkstelling van de 
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edhtgeri(lot met een wettig kind: « ... ainsi se poursuit l'évo
lution comm.encée avec la loi du 9 mars 1891 .et conforme 
sans doute aux vreux de la pratique » (Houin, J.T. 1958, 
357). DH ontwerp v:oorzag voor de echtgenoot ·een minst 
kindsgroeelte zonder dat het lager mocht zijn dan een 
vierde. Op deze wijze i,s, zoals hoger gezegd, de meest 
belangrijke tegenwerping tegen het Nederlandse stelsel 
opgevangen. 

Reeds sedert 1900 voorziet de Duitse wetgever voor de 
langstlevende echtgenoot een erfrecht in volle eigendom : 
hij krijgt een vierde of de helft in volle eigendom overeen
komstig artikel1932 van het Duitse burgerlijk wetboek. 

Sedert de wet van 10 april 1926 erft de echtgenoot in 
Denemarken één vierde der nalatenscfap zo hij samen met 
de kinderen optreedt. In Noorwegen geeft de wet sedert 
1834 aan de echtgenoot een vierde in volle eigendom zo· hij 
optreedt samen met afstanunelingen, de helft in samenloop 
met ouders, en de ganse nalatenschap in de andere gevallen 
(zie Dom. Theophile, Het Recht van de Overlevende Echt
genoot, in R.W. 1953-1954, 705 tot 1712). 

Na de wijzigingen in alle Europese landen is <ie aarze
ling van de Belgische wetgever enigszins onverklaarbaar. 

3. Het vruchtgebruik. 

20. Waar het hui,dige stelseel en ook het wetsontwerp in 
algemene regel de erfopvolging) in eigendom aanv:aarden, 
is het zo dat in werkelijkheid de echtg·enoot slechts zelden 
tot de nalatenschap geroepen is. De wet van 20 nov,ember 
1896 (onder invloed van de Franse wet van 9 maart 1891) 
voert ten voordele van de echtgenoot naast het reeds be
staande erfrecht in eigendom, ook een ~erfrecht in vrucht
gebruik in (artikel! van de wet van 20 november 1896-
nieuw Rrtikel 767 Burgerlijk Wetboek). 

Alhoewel de wetgever in 1896 veel verder had willen 
gaan, en de langstlevende echtg.Jenroot had willen roepen 
als erfgenaam in eerste rang en als reservatai,r (zie voor
stel Denis, parlem. handelingen, Kamer, zitting vaJ.1J 26 fe
bruari 1896, p: 718, en Amendement Denis, p. 870 en 871) 
werd hieraan verzaakt, om een « over,gangsregeling " te 
aànvaarden die enk,el voorlopig zou zijn, maar die thans 
11eeds bijna drie kwart ·eeuw bestaat. 

De wetgever van 1896 had ingezien dat de langstlevende 
echtgenoot de mogelijkheid moest worden gegeven verder 
te leven zoals .vóór het overlijden van de andere. Omdat 
het roepen van de echtgenoot .tot erfgenaam in eerste rang 
en het toekennen van een reserve al te veel wijzigingen 
met zich moest brengen aan andere beschikkingen van 
het burgerlijk wetboek (zoals de bepalingen betreffende 
het beschikbaar gedeelte, de inkortingen, de inbreng), 
werd hiervan afgezien en heef,t de wetg·eVJer heslist zich 
er toe te beperken « à apporter aux vices reconnus et sail
lants de notre législation civile les remèdes les plus 
urgenis », (Rapport Dumont, p. 2 tot 5). 

Het Wl1chtgebruik slaat in he.ginsel op de helft van de 
nalatenschap. Laat de overledene alleen bloedverwanten 
na in de zijlijn andere dan de de broers en de zusters, dan 
omvat het vruchtgebruik de algehele nalatenschap. Zo de 
de cwus kinderen uit een vorig huwelijk nalaat, dan 
wordt het vruchtgebruik beperkt tot het deel van het kind 
dat het minst ontvangt, zonder dat het een vierde mag 
overtreffen (artikel 767, II). 

Deze oplossing houdt slechts een gedeeltelijke verbete
ring in, wat meer is : zij geeft aan de echtgenoot vaak 
alleen een « illusoir » recht. De wetgever heeft inderdaad 
gemeend de regels te moeten voorschrijven volgens de
welke het werkelijk af te .geven vruchtgebruik dient bere
kend ell bepaald te worden. De voOTgeschreven regeling is 
al te ingewikkeld en het onderscheid tussen de theoretische 
massa van berekening enerzijds en de massa van u1toefe
ning anderzijds met hun onderscheidenwijzen Vaili samen
stelling, heeft voor gevolg dat, zelfs tegen de wil in van 

de de cuius, bepaalde beschikkingen ten kosteloze titel de 
massa van uitoefening derwijze veranderen dat de uitoefe
ning van het vruchtgebruik van de langstlevende echtge
noot tot niets wordt herleid. (P .. Thuysbaert, Het vrucht
gebruik van de overlevende echtgenoot, Tijdsèhrift . voor 
Notarissen, 1947, blz. 83; J. Baugniet, de la réforme du 
droit successoral du: conjoint survivant, R.P. Not. Beige, 
1951, blz. 323). · 

21. Door het wetsontwerp van 1969- alhoewel het erf
recht van de echtgenoot in zekere mate wordt verruimd, 
maar toch nog slechts in zeer beperkte mate in volle eigen
dom - werd het redht op vruchtgehruik i.nJ aanzienlijke 
mate uitgebreid. Zo zal overeenkomstig arti'k:!el 4, nieuw 
artikel 767, II, eerste lid, dit vruchtgebruik de ,ganse DJa

latenschap omvatten wanneer de langstlevende ,echtgerilo()t 
optreedt met bevoorrechte bloedverwanten in de ·zijlijn 
van de de cuius. Wanneer de echtgenoot optreedt samen 
met wettige of ntauurlijke afstammelingen van de de cuius.' 
of met de vader en de moeder, beloopt het vruchtgebruik 
de helf.t. Laat de de cuius alleen zijn vader of moede.r nla, 
dan beJ.oopt het vruchtgebruik ·een vierde. 

Treedt de 'echtgenoot op samen met erfgerechügden die 
behoren tot verschillende kategorieën, dan wordt de hoe
grootheid van het ~erfelijk vrucht~bruik bepaald ten aan
zien van elke kategorie. 

22. Zoals de memorie van toelichting het onderstreept, 
wordt het thans geldende stelsel enigszi.ns vereenvoudigd. 
Er is inderdaad geen sprake meer Vlan de beperking van 
het vruchtgebruik tot het minstkindsgedeelte, met maxi
mum een vierde, wanneer kinderen uit een vorig huwelijk 
bestaan. Zoals ook wo11dt aangestipt is het van weinig 
belang een onderscheid te maken tussen het vruchtgebruik 
van de helft, 'een derde of een vie11de. Het nut van het 
vruchtgebruik dient beoordeeld te worden volgens de· regel 
van alles of niets (zie Memorie van toelichting, loc. cit., 
blz. 7). Hieruit zou kunnen worden afgeleid dart ihet vrucht
gebruik VJan de langstlevende echtgenoot eerder het karak
ter vertoont van een «onderhoudsrecht" dan wel van een 
erfrecht. Het is tocih zo dat het vruchtgebruik vooral tot 
doel heeft de langstlevende ·echtgenoot de nodige middelen 
te verschaffen vroor zijn onderhoud, of hem toe te laten 
verder te leven op de wijze en volgens de staat die bestond 
op het ogenblik van het leven van de ander.e echtgenoot. 
(Desbois in Dalloz, 1931, IV, p. 68). Sommigen zien in het 
vruchtgebruik eerder een « douaire, à mett11e le conjoint 
à l'abri du besoin" (DJOot onder Cass. fr., 10 mei 1960, Dall. 
1963, 38; Bach, loc. cit., p. 547; Collin et Capitant, t. III, 
954). Zoals opg,emerkt werd door de heer Stién<m (La posi
tion du coo:l!joint survivant en droit comparé, Rev. prat. not., 
1968, p. 162) mag worden ,gesproken van incoherentie 
vanwege de wetgever, die enerzijds de echtgenoot de nodige 
middèlen wil geven om zijn levenswijze te kunnen hand.:. 
haven, en anderzijds een onderscheid maakt tussen de 
massa van berekening en de massa v:an uitoefening van 
vruchtgebruik zodat het kan gebeuren dat bij aanrwezig
heid van reservataire erfgenamen het bescihik:baar ge
deelte uitgeput kan zijn ingevolge schenking aan derden : 
« Le :rnontant théorique de ses droits ne trouve ,aucune 
assiette sur quoi s'exercer » (Stiénon, loc. cit, p. 162; Bau
gniet, loc. cit., 323 ; Dom. Th., Het erfrecht van de langst
levende echtgenoot, R.W. 1953-54, kol. 1705). 

Het wetsontwerp behoudt het ondersche1d Îiil! de massa 
van berekening en de massa van uitoefening. Het geeft 
de ·ec..htgenoot evenmin een ·reserve, zodat zijn toestand 

nog steeds prekair blijft. 
Buiten deze overweging dient nog aangestipt dat velen 

tegenstander zijn van het vruc:htg,ebruik: in die eerste 
plaats is er de OilliZelfstandigheid v:an de meerderjarige 
kinderen die er zelfs in bepaalde omstandigo.i.eden kunnéri 
toe gebracht worden hun aandeel te realiseren .fn aldus 
zeer ongunstige omstandigheden. 
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In de tweede plaats moet het ,erfrecht 'V'Ooral gemaakt 
worden voor de gewone mens en voor de klei.nJe boedels 
(bij aanzienlijke nalatenschappen geschiedt de regeling 
vaak bij testamentaire beschikking, bij huwelij~scontract 
of bij middel van verzekering,en). 

Nu zal bij kleine boedels de opbrengst van het vrucht
gebruik vaak niet opwegen tegen de verpliohtmg ,tot 
ondertoud van de zaak, zodat vaak misbruik zal ontstaan 
vanwege de vruchtgebruiker. Ten slotte zullen vaak moei
lijkheden en verwikkelingen ontstaan tussen de vrucht
gebruiker en de naakte eigenaar. 'tevens is het ook zo 
dat de goederen aan het goederenverkeer wo11den ont
trokken zolang het vruchtgebruik duurt. (zie Wiersma, 
Tijdschrift voor Privaatrecht, 1967, 69). 

23. De wetgever heeft blijkbaar de2le nadelen ingezien 
en voorziet de mogelijkheid het vruchtgebruik om te 
zetten in lijfr,ente. Deze omzetting blijft in het ontwerp 
behouden. Voortaan zal de kapitalisatie mogelijk zijn mits 
akkoord. 

Om de keuze te rechtvaardigen wo11dt in de memorie 
van toelichting aangehaald « dat bepaalde moderne wet'
boeken die een kindsdeel toewijzen aan de echtgenoot die 
samen met zijn kinderen tot de erfenis komt (Nederlands 
wetboek), daarom niet vrijgeviger zijn. (Indien er veel 
kinderen zijn, dan wordt het deel van de echtgenoot be
paald klein). 

24. Het is nu ook zo dat het stelsel van het vrucht
gebruik niet a priori verworpen dient te worden. Het kan 
een wettige uitwerking hebben en de ·echtg~enoot toelaten 
een zelfde bestaan te hebben, doCh dan zou !het stelsel 
aangepast dienen te worden. Artikel 11 van het ontwerp 
(nieuw artikel 1094 van het bUTigerlijk wetboek) lhoudt 
wel een vernieuwing in en bepaalt dat « Een echtgenoot 
(mag) hetzij bij huwelijkskontrakt hetzij tijdens het huwe
lijk, aan de andere echtgenoot het gewoon beschikbaar 
gedeelte bepaald in de artikelen 913 en 91!5 schen:ken of 
vermaken, en, bovendien het vruchtgebruik van het aan 
de afstammelingen voorbehouden erfdeel ,of de blote eigen
dom van het erfdeel voorlbehouden aan de bloedverwanten 
in de opg,aande lijn. " 

Naar wat de memorie van toelichting hieromtrEmJt ver
meldt, werd die bepaling ingegeven door de Franse wet 
van 13 juli 1963 alsmede door het Zwitserse voorbeeld 
(artikel 473 Zwitsers Burgerlijk Wh.). 

25. Dat zeer verruimd recht van de overlevende echt
genoot wordt dan in aanzienlijke mate beperkt door de 
omzetting in lijfuente. Het ontwerp maakt het de kin
deren of de ·afstammelingen mogelijk niettegenstaande 
ieder andersluidend beding en in dezelfde omstandigheden 
als voor het wettelijk vruchtgebruik de omzetting te vragen 
van het aan de overlevende echtgenoot g.eschonken of ver
maakte vruchtgebruik. De waarde hiervan moet echter 
ten minste gelijk zijn aan die van het ·beschikbaar gedeelte 
in E'igendom. Deze laatste voorwaarde werd ingegeven 
door de overweging dat wanneer de ,echtgenoot het vrucht
gebruik van de helft van de nalatenschap heeft ontvan
gen, terwijl hem die helft iru eigendom had kunnen worden 
toegewezen, het dan verkeerd zou zijn de omzetting toe 
te staan : zijn toestand zou minder voordelig zijn als deze 
van ·de derde wiens vruchtgebruik niet voor omzetting 
vatbaar is. 

Het 1·echt dat aldus aan de afstammelingen wordt toe
g.ekend, en· dat ihen niet kan worden ontnomen, is het
zelfde als hetgeen door artikel 4, III, § 4 (artikel 767, liii, 
§ 4 nieuw) aan alle erfgenamen wordt toegekend. Zoals het 
advies van de Raad van State terecht doet opmerken (Me
morie van toelichting op. cit., blz. 35) is hetniet verant
woord het recht tot omzetting van een geschonken of ver
maakt vruchtgebruik uit te hr·eiden tot erfgenamen die 
geen afstammelingen zijn, temeer daar een dergelijke uit-

breiding evenmin strookt met de algemene strekking· van 
het ontwerp dat toch de ~echtgenoot een gunstig,er rechts'
toestand wil geven dan hij nu heeft. Alleen voor de echt
genoot zou de omzetti.nJg gelden, terwijl dit niet het geval 
zou zijn voor de vreemde of de bloedverwant aan wie 'een 
schenkälg iDJ vruchtgebruik werd gedaan. De .echtgenoot 
zou dus minder goed worden behandeld dan een weemde 
aan w1e dezelfde gift werd gedaan, en dit zonder de 
minste reden. · · -

Wel k:an de de cuius zijn erfgenamen, die geeri afstam
melingen zijn, dit recht tot omzetten ·ontze~gen. Gebeur
d'€ dit niet, dan wo1:1dt vermoed, aldus het advies van de 
Raad van State, dat hij dat recht aan zijn erfg,enamen heeft 
willen verlenen. « De memorie van toelichting zegt echter 
niet waarom dat vermoeden gewettigd zou zijn als -het 
gaat om •een legaat in vruchtgebruik aan de echtgenoot~ 
terwijl het niet bestaat als het gaat om dezelfde gift, maar 
dan gedaan aan iemand anders dan de echtgenoot. · Wi.e 
een vruchtgebruik -vermaakt, zelfs aan zijn echtgenoot, 
Viergist zich niet in de aard en de gevolgen van h:et door 
hem vermaa:kte recht : een zakelijk recht dat de ander in 
staat stE-lt om het gebruik en het genJOt van het goed zelf 
in natura te hebben, niet een lijfrente, en e-venmin, naar 
het goeddunken van elk der erfgenamen, een vrucht
gebruik of een rente waarvan de echtgenoot .geregeld de 
herziening zal moeten vrag·en. A fortiori is dat zo wanneer 
een vruchtgebruik bij schenking onder 1de levenden wordt 
verleend; het is niet zeer waarschijnlijk dat de :beschik
kier zou hebben bedoeld, zijn echtgenoot dat vruchtgebruik 
te laten genieten zolang hijzelf nog leeft, om hem dan aan 
omzetting in lijfrente bloo't te stellen als-hij komt te .ster
ven. Het is dus te voorzien dat de uitsluiting van het 
recht tot omzetting alras niet meer dan een stijlfiguur in 
schenkingen of testamenten bij notariële akite gaat wor
den, en dat alleen de in onderhandse testamenten aan de 
echtgenoot gemaakte legaten in vruchtgebruik nog onder
worpen zullen zijn aan een omzetting, die de van de nieu
we bepaling onkundige erflater in feite kan; zijn ontgaan. " 

Terecht stipt het advies van de Raad van State nog 
aan dat de opvatting, waarbij de omzetting, van openbare 
orde is wat de afstammelingen betr.eft, niet steekhoud<en:d 
is wanneer men bedenkt dat het gaat, niet om een vrucht
gebruik ah intestat, doch wel om reen vruchtgebruik dat de 
de cuius vrijwillig en werl~elijk aan zijn ~echtgenoot heeft 
geschonken of vermaakt. 

26. Zoals hoger gezegd dient het vruchtgsbruik niet 
a priori v:erworpen., Het zou kunnen worden aangevuld 
met een ,y,eserve (in vruchtgebruik). Daar hij hierover niet 
beschikt kan het vruchtgebruik totaal teloor. gaan door 
schenkingen die (soms buiten de wil van de de cuius) het 
volledig beschikbaar deel opslorpen. 

Alleszins moet worden vastg.esteld dat het wetsomWerp 
evenmin ernstige velibeteringen ten voordele van de langst
levende echtgenoot inhoudt, wat het verkrijgen van het 
vruchtgebruik betr.eft. . 

De wijze van berekening en uitoefening,, die in ·de 
rechtsleer veel kritiek uitlokt (E. Butaye, Usufruit ciu 
conjoint survivant, Loi du 20 1110vembre 1896, in Ann. 
Not. 1921, 38 tot 53; P. Thuysbaert, Het vruchtgebruik van 
de overlevende echtgenoot, Tijdschr. Not. 1947, blz. 81 tot 
93, 113 tot 122 en 129 tot 137), bleef praktisch totaal 'be
houden (met uitzondering van de laatste alinea van.§ 2 
van artikel 4, III,. waarbij· worot bepaald dat voor wat de 
giften in volle eigendom betreft, de toerekening .geschiedt 
door van het erfrechtelijk vruchtgebruik de inkomsten van 
de geschonken of vermaakte goederEm af te trekken -(en 
niet meer de lijfrente, zoals thans). . · 

4. Saisine. 

27. De langstlevende echtgenoot, alhoewel in principe. 
greroepen om te erven in volle eigendom, is een onregel~ 



RECHTSKUNDIG ~LAD 1524 

matig erfopvolger. Overeenkomstig artikel- 724 bezit ck 
langstlevende ',echtgenoot de saisine niet en moet hij. de 
afgifte van· zijn deèl vragen aan de wettige erfgenamen 
of aan de algemene legatarissen ofwel moet hij de inbezit
stelling vragen aan de Rechtbank. (art. 767, II, § 2, · 767 I 
en 776). 

Zoals Prof. H. De Page (T. IX, nr., 340) opmerkt is het zeker 
onnatuurlijk de echtgenoot hiertoe te verplichten eensdeels 
omdat hij de inbezitstelling moet vragen van goederen 
waarvan hij het gebruik -en genot-'. had_-···samen met de 
de cuius" anderdeels omdat hij v~el didhter tot de de 
cuius is darli diegenen aan wie hij di:e afgifte zal vragen. 

Het wetsontwerp ·van 1969 heeft hieraan verholpen en 
geeft de langstlevende echtgenoot als wettig erfgenaam 
-het bezit. (zie artikel 3 van het wetsontwerp, ·nieuw arti
kel_·72~-.burgerlijk wetboek). 

- 28. In de wet van 26 maart 1957, waarbij de echtgenoot 
de 'bloedve:rWant(;!n in de zijlijn, andere dan broers of 
zusters of dezer afstammelingen uitsluit, had de Franse 
wetgeVE-r nagelaten de saisine toe ,te kennen aan de langst
levend(' echtgenoot. Een. ordonnance van 23 december 1958 
heeft aan deze toestal'l.d verholpen, zodat de mbezitstellinig 
niet meer nodig is. (Dall., 1959, p. 406 ; ViaHeton,, Dall. 1959, 
L. p. 407, col. 1 en 2). 

Sèdert de Nederlandse wet van 17 februari 1923 treedt 
de lang~tlevende ·echtg,enoot' op samen met de kind~'ren 
en in dezelfde hoodanigheid, zodat de inbezitstelling van 
rechtswege· gebeurt vermits hij als regehnatig erfopvolger 
over de saiSine ~be~chikt. ' 

5. Reservatair. 

29. Als onregelmatig érfopvolg,er is in ·!h.~t hui:dige e~f
recht Illèltuurlijk geen sprake· van een 11eserve teri voor'
dele van de langstlevende èchtgenoot; 

30. ·Wanneer in Nederlafldt.do~r de wet ván 17 .. februar:Î. 
1923 het statuut • van de làngslev~nde ·~ohtgenoo~ in grote 
mate werd verbeterd, en hij samen me~ de kinderen _tot 
de nalatenschap geroepen wordt, dan is zijn~ 11echt evenwel 
nog ni.et gewaarbor,gd. ('Volillar, N ederlancls burgèrlijk 
recht, nr. 205, p. 285). In het ohtwerp.:OMeijers werd het 
reservatair aandeel van de langstlevende echtgenoot voor
gesteld. Inderdaad, zegt Meijers, (W.P.N.R., 1921, nr. 2684, 
biJv,oegsel, blz. ~) , « wenst men in de wet vast te leggen 
wat dom; het gróotste deeL-van Nederland als recht ';Wordt 
g~~e~~; Pl .. dat .de positie vari de langstkye:Ûde in het 
e:~;:frecil.t een anderè moet zijn, d~·,de tegenwoordige, wat 
als. rechtsplicht gevoeld wordt moet ciok.reciht zijn. ·Maar 
als· nu die overtuiging tegenwoo~dig ·een -zodanige is, dat 
<:Ie langstlevenc1e: eclftgel!90t niefqnverzqrgn· áohierg.elater:i 
ritöet' ,-vJOrden.: dOor" ç'iè .. ·eer.~ts~ei:vende; _ dan. moe.t ook die 
~e,rst$lervende. rdet de beyaëgdhe'icÎ heibb~n i>m d.aäTöp in
breuk te maken." Hét oritwerp-Meij~rs he~ft op dit punt 
een gunstige. weerklank gevonpen birde- meeste .. auteurs 
eri ook in de TWeede Kamer~ (Pitlo, -A

1

., -Het Ed:recht ~in 
liet ontwerp:.Meijers, Rechtsgeleerd. Magazijn ~Theriûs, .1954; 
P~- 500 ; Petif Ch., Hoofdpunten van. het erfreehUn h,et ont
werp-voor een.nieuw burg~rlijk wetboek, Annalen \ran het 
ThYtngeoootscliap, ~954.,"148). ... . . _ ___ ·_ . 

Een yoorstel van de-vereniging ~van de. nötarf~ePi ga:af 
veel verder : het zou niet alléen .de reserve van de kiri..:: 
d~ren_ ten voordele van: 'de· Jangstleveil!'de· •echtgen.<;)ot _af~ 
sCI:t~:ffen, ·maar aán de~e · laatste. ~e1fs de gehele' Iialàtén~ 
schàp \ran de. yQoroverledeiiJe láteri-toekomen. ~De . Co:nTinis
sie van de BroedersChap _der :Notariss~Jl. ~ga~t ·uit van de 
«vermoedelijke wil vari de doorsnee '(of normale) erf..:: 
later ». Uit de notariële praktijk is volgens hen gebleken 
dat_ het merendeel van de testateurs wil «langstlevende 
al », waaruit zij afleiden dat in d~ 'geest van het volk sterk 
de: overtuigin,g leeft dat de Iangstlèvèide' ,, al i ü1o'et'heb:.. · 

beri/ «Het wordt als- een onreCht a8iilig,evoeld; aldus het 
rapport, dàt ··de kinderen en verdere afstammelingen door 
een beroêp op . de legitieme :pOrtie -beschikkingen van 
testatern:s, die de «al" hebben-vermà-akt,- kunnen aantas
ten" (zie W.P.N.R. 1960, nr. 4623, I); Teri slotte werd 111og 
voorgesteld de «legitieme" te vervangerî:·door·e~n verzor
gingsrecht, terwijl de « legitieme )) behouden blijft voor 'de 
afstammelingen die deze toch niet zouden kunrienJ inroe
pen tegen de langstlevende echtgenoot. Dit voorstel· kan, 
bij nader onderzoek, wel het dichtst dè praktijk benaderen. 
Het is zo d-at in de praktijk niet zo vaak een testàment .ge
maakt wordt door de echtgenoten,· en dan vooral riiét 
wanneer er ki.nlderen zijn, of ook wanneer de nalatenschap 
weinig omvangrijk is. In dit geval biedt een ve~zorgmgs
recht meer voordelen, te~w,ijl, wanneer er in <}i.e gevallen 
toch een testament bestaat, de kleine boeder niet véider 
wordt verdeeld. 

31. Wanneer de Franse wet van 26 • maai·t 1957 e~n · aan
zienlijke stap vooruit betekende voor de echtgenoot, werd 
hem tot op heden ·geen reserve toebedeeld, alhoewel sedert 
de wet van 13 juli 1963 het ibeschi:kbaar gedeelte tussen de 
edhtgenoten aalliZienlijk werd verhoogd (~door wijziging van 
de artikelen 1094 en 1098 va:ri het burgerlijk wetboek) en 
het verbod tot schenken tussen de :echtgenoten: door de 
wet van 6 november 1963 (opheffing vari. artikel 1097 van 
het burgerlijk wetboek) werd opgeheven. · . . 

32. Te weten of een reservatair aandeel voor . de echt
g-enoot moet weerhouden worden, is een fel omstreden 
onderwerp. Deze reserve zou kunnen bestaan zowel in 
vruchtgebruik als in volle eigendom;. (Dille:rrians, De erf
llechtelijke reserve, K.V.L. 1960, p. 97). · · 

Radouant (Les droits successoraux du· conjoint ··survi
vant. Annales de la Faèulté de Droit de Liège, 1958, p. 2S8) 
is gekant tegen het toekennen van ·'.een ·:reserve:- In--de 
eerste plaats doet hij opmerken dat het recht op ·onderihoud 
reeds eèn reserve uitmaakt vermits de echtgenoot, zelfs bij 
volledige onterving, aanspraak kan maken op een ond~r,;", 
houd lc1stens de nalatenschap, Verder zouden de reserv'es 
van de ·kinderen, met daarenboven· de reserve- 'voor- 'de 
echtgeooot praktisch de ganse nalate:rischap ·ómvátten, 
zodanig dat het gedeelte waarover nog zou kumien: wordèn 
beschikt slechts ~er miniem zou zijn, wat h1 tegenstrijd 
zou zijn met het beginsel van het· vrij'e beschikkingsrecht 
bij tesLament van de bestaande wetgeving: Terislotte;zóÛ 
een der eclltgenoten, om te kunnen ?ntsnappe;n, aqn het 
voor de andere voorbehouden aandeel, aangezet kunnen 

: worden de echtscheiding te vorderen. . 
Volgens Radouant zijn ·er meer .nadelen dari voordelen 

aan de reserve verbonden, en :verkiest hij de verzol)ging. 
· boven het voorbèhouden deel. · 

· 33. Anderé landen nochtans hebben reeds vroeger ede 
reserve ingevoerd. ·· Zo . heeft Duitsland· reeds sedert · het 
burgerlijk wetboek van 1900 eén resetve voorziènc'g:elijk 

· aan de helft van het wettelijk aandeel van de .echtgenoot. 
Zwitserland kent sedert het burgerlijk we.tboek van 190.7 
eveneens .cle ·.reserve, die gelijk is' aan een Vierde in voÜè 
·eigeridoni- (zie::P. Stiénori, op~ cit., p. 172). ·· .. 

Het wetsontwerp van 1969 · heeft geen reserve voorz.ién
voor de lan'gstlevènde · echtgenoot, en -in de Memóriéivan' 
Tóelichting woÏ'dt dit standpunt· a.v. verklaard : ·· enét:rijds, 
aldus de Memorie van Toelichting, moeten de ~echtgenoten 
solidair· zijn en heeft elk van hen tót pÏiéht :h'et 16t- van.,de 
overlevende ecihtg.enoot te verz~keren. And&zijds zijri •er 
tegénkairtingen : · · · _ ' · · - ·~ :- -
.,.i; door het. toekennen váu een vood)ehóÜden erfdéef a·art~ 

·~ de langstlevende echtgeiloot ·zouden al tè ·v-eel j;:n'oble'::: 
. nïe:h rijzen die eÉm kiesè oplossing en. de herzieri:big- van. 

~ talrijke bepalingen V·ari hèt Burgerlijk Wetboek vergen,·· 
' waal·orider . o.m. tot wie~s nadèel wo~dt de resexvê'·' 
. sam~lJ,gesteJ:d ? 'fèll. ltadelè. VlÜl· d~ andér~· legitihüÜ•isseii·. 
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of. ten nadele van het resterend bes-chikbaar ,,'gèdeeFte·? 
enz.; 

- in bepaalde gevallen (wangedrag) zou de instelling van 
van de r.eserV'e de openbare mening kunnen schokken. 
Ze zou misschien tot de . echtsdheiding aanzetten of het 
concubinaat in de hand werken ; 

- het gebeurt toch. niet zo vaak dat een echtgenabt ooterfd 
wordt; terwijl >anderzijds de bevoegdheid tot onterving 
d'e huwelijksband n?g kan verstevigen. · · 

34. Reeds bij de ,voorbereiding van d~ wet van 20novem-:
ber 1896 werd deZie kwestie pesproken. Artikel·27 van het 
oTIJtw:erp voor de hervorming van d~ titel « Schenkingen 
en Test,amenten » yoorzag jnderdaad een -·v.öorbehoud~n 
deel in vruchtgebruik (de helft bij g:ebreke aan wettige 
erfgenamen of natuurlijke kinderen, e~n minstkindsgedeelte 
met maximum een vierde· in geval Vqtt:bestaa.n van kin..; 
deren uit een eerste· huwelijk, en een vier<le in alle andere 
gev:allen (zie De Page, T. IX, nr, 331, noot 2; Va11 Bier-
vliet, Successions, p. 526. en 550). . 

Terecht wordt in de Memorie van Toelichting ook ge
wezen op de interferentie van het huwelijksgoederenrecht 
Bij de wettelijke .gemeenschap komt de helft ervan reeds 
toe aan de echtgenoot;· terwijl . in een. huwelijkskontrakt 
vaa:k ae toebedeling, gehe·el of ten dele, van de andere 
helft van de gemeenschap wo11dt bedongen, soms nog ge
paard met de se!henking van eigen goederen. Ook wordt 
gewezen op het bestaand -. r.eciht op onderhoud en op de 
mogelijkheid voor de langstlevende echtgenoot in zijn 
vruchtgebruik di.e goederen .te doen opnemen welke. eyen
tueel deel uitmaken van het aan ·bepaalde erfgenamen 
voorbehou<.o.en · die el. 

WiJ k~en- besluiten en zeggen pat het invoeren van 
een reserve werkelijk weinig voordelen ~c:ll bieden. _Er 
bestaan andere middelen om dit g.ebrek aan -reserve op te 
vangen, zoals hoger werd uiteengezet. 

6. Voorkeurrecht; 

35. Ons huidig stelsel kent reeds het voorkeurrecht ; het 
laat de langstlèvende echtgenoot toe de .goederen·· uit ·te 
kiezen op dewelke hij zijn rechten wil doen gelden. 
Naast dit keuzerecht bestaat er eveneens :het recht: hè
paalde goederen, waarin hij in volle eigendom medegeree!h
tigd is, ov:er te nemen op •schatting (wet VaJ:li 16 mei 1900, 
gewijzigd door de wét van 20 deernher 1961. B.S~ 9 januari 
1962). 

Artikel 767, II, § 6, van het Burgerlijk Wetboek laat de 
langstlevende echtgenoot toe, tot voldoening van het aan
deel dat hem door dit artikel• is toegekend, zieh bij voor.:. 
keur het vruchtg~ebruik van het door de echtgeiloten ~è
woonde huis te doen toewijzen, wa:rlareer dit lhU:is gèheel 
in o.e .gemeenschap begrepen-was of geiheel: tot de:.nalaten
schap van dé vooroverlèdeThè behoort, è:ri mits de waárde 
daarvan niet groter ~is dan die van het gedeelte .··waarop 
hij een- ieeht van· -vrUchtgebruik héeft. Dit· VOGrkeurree!ht 
wordt nog uitgebreid-tot de: huisraad, -gêheêl of gedeelte-
lijk, alS:mede tot het .geheet óf,een -gedeelte van de lande~ 
r'ijeri die <fe :bewoner van: het. huiS: petsoohlijk >en voor 
eigen re'kenin·g Jbebouwde, . tot" het landbouwgère~dsehap 
en·: tot de aan:':liet .'bedrijf verbonden ~:diet:en. -

36. Ook Nederland kent het voorkeurrecht. Op voorstel 
van prof. Meijers werd door artikel 1 van de wet van 
17 februari 1923 een artikel 899b ingevoerd waardoor de 
langstlèVende echtg.erioof'ae··h]böedel kan -overriemën--in 
minderiÏig 'van zijn' áaruièel ·Zo· d:e waarde- van, de ionhoedel 
het aahdeel ValL.de echtgenOot OVertréfti dan~·:fs dë teilig-
vórderi.nig: de:F ::góëdëren of hun· waarde. slechts: toegelaten 
ifi'--:.Zovere ·:a.ezë :wawde de 'ls.oöo: florijn te -boven gaat. De 
langàtkvendë' 'ëchtgeribot ;kan -odu8 de goederen tóf ziêh, 
n€'lhen tot beloop' 'van ~-15.öo<r' florijn zonde!' vergoeding. 
Wö'N:l·(het- begh1sel van ·ae overhiuné- dooi- alle auteurs 

aanvaard, . chin bestaat" geer( eensgezindheid ni~er omh•ent 
het· voorwerp waarop de·. keUZie mag· hetrekking hebben; 
noclh over de waarde ervan (zie Minkenhof, W.P.N.R., -1960~ 
nr. 4627, p. 194). ·. ·:: '' ·- · . .·. ·- .o 

~- 37. De Fránse wetgeving kent ·eveneens uitzonderi·!lJg~~ 
op ar.tikel 8!5 van het .burgerlijk wetboek ; ZiO bv! de . w~t 
betreffende·· de ·woningen met bescheiden ,huurwaa:nde- van 
30 novèmber 1894 ; de wet betreffende de lande_igendo_m-" 
men van 17 juni 1938. D~ wet vqn -19. december 1961 heeft 
de toepassing daarvan in .grote mate verruimd door ze>Uit 
te breiden tot de landbouwexploitatie, de handelsuitbating, 
het industrieel of artisanaal bedrijf (artikelen 832, §. 3, 
832, 1, en 832, 2, B.W.). 

38. In het wetsontwerp vart 1969. · wor,clt -de ~eed~ he.:. 
staande reg,eling •enigszins uitgebreid. Het voorgestelde 
artikel 767, Hl, § 3, herneemt het huidige artïl5el 767, .II, 
§ 6, Het voorgestelde regime· is gunstiger. Thans is eel). 
bepe:nking voorzien in artikel 767, H, _§ 6, die de. ov~:rn~è 
belet zo de waarde van: ·de · verkozen ,goederen ·groter. is 
dan die van het gedeelte' w~arÖp de oVerlevend~ e~tg~
noot 'een recht van vrue!htgebruik iheeft. Hoe groot, .vQl..: 
gens het vÖorstel, d'e nalp.tens'ahap ook 111og~ ·zijn, de öVe~.,. 
levende ·echtgenoot zal ibij voorkeur het ,vruchtgebruik 
van,. het woonhuis en van de ):misraad .kunnen 1ajjgen, 
zelfs indiEm hun waarde_ 9-ie :van het .gedeelte waat()IV_e:r:: 
hij. het vruchtge:bruik h~ft,; overtreft en zonder . dat . hij 
daarOill; aan de n'1e®ëdgen~en ~ eén rente moet hetalei1. 

Ook artikel· 2 van de wet~p ·de kÎeine 'halatenschappen 
kent aan de echtg~ot het:recht toe.zich het vruchtg,ebruik 
te doen toekennen vanJ de i.rt arti.k;el 767, II, § 6, bedoelde 
go.ede:ren, Zïelfs als hUllJ w~arde die oyertreft van 'het ge
deelt~ waarvan hij .. het·vruchtgehrttik'heeft. Hij moet"dá~ 
echter -aan. de erfgenamen ·een _jaarrehte betalen, hèrekenq 
naar de meerwaarde.' . 

·Het ·ontwerp heft dit artikel 2 dus stiltwijgend op; 
Integendeel is: i!l het ontwerp ·geen sprake meer van ee:q 

voorkeur wat betreft de landerijen, het Jandbouwgereed:-: 
schàp en de dieren. - . ' - . . ' . . .. ' . 

Nochtans, aldus de Memorie .. van Toelichting (p. 9). zàl 
de · eohbgënoot toch de 2le~erheid hebben zijn leven la11:i 
het huis te. kunnen :bewonen en de huisraad·~ kunnen 
behouden.' -~et ontwerp wë~~t ~et ·v~r:dèr: tè ·gaan· om' 'Pe 
prefui;en.ti~1e to~wij~ing uit te hr~e~de:r{ 'tot ·het latlldboll:'V.-.' 
het handels,;., het industrie- of het ambachtsbedrijf daar, 
de overlevél]de,- ecl:itgetioot, .vaà·k: eert persoon op jaren,· 
er weinig voor zál-"Voéle:Q: t~ investeren ·in het bedrijf. De 

i wet op de kleine nalatenschappen zal in zekere maté 
(artik~l 4 van: cl,~ \Vet ya;n 16 me~ 19001 :wals :gewjjzigd 4®r 
de wet van 20 deooinber 1961) aan de wens· tOt overname 
tegemq.etlmmèn. De laatSte volzin van. § 3 van artilooJ 767,: 
UI, ke~t 'hetzelfde recht toe · ám d~- echtgenoot die de be~::: 
gi:ftigde is of de legat~ris van eê11 Y:ruciltgebt'uik \'V-aarv~
de wààtd!~:of ·het voorwerp dezelfde .of een gtotere waarde; 
heeft dan het wetteÜjk :Vrutili.tgebruik, tenzifde ov:èrledene~ 
anders heeft beschikt. ' ' · · .. . . · 

Het moet onderstreept worden: dat de. wet. va:n 16 m~f 
1900 betreffende de klèitie. nalatensclhappen. door 'de· wet' 
van 20. december 1961 een bredêr · toepassihgsgebied heeft 
gek:regerl.: Van belang hier is wel het feit dat :de echtge:tlQOt 
de eerste- is in de rangórde van :de. kand.idaat.~ov~me)ners:.:: 

, (zie R. Dillemans, Lol du 20 décembre . 1961 tnodifianf.Ja,' 
: loî du 16 maî 1900 au ~sui et du r'êgime ~suceess-óral de&. p~tits. 
héritage$; .-Ann~les du Nota.rîa.t, 1962, 93 'en vo1gen4e). ·. 

c :39. Wänileet artiltel 1 van' de wet van 20. no\fiember 1896 
net -vruelitgeib:ruik v6or de .. overlevend'€. ·ech:bgerll()ot heeft 
ingevoerd, heeft artikel 2 van' 'die wet 'voorzien in eEm 
onderhoud -(artikel ~ 205: burgerlijk : wètboek) .. ·Dit aliinen:,. 
tatie1;eoht van de·langstlevehde echtgenoot is e~n schuld.:." 
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vorderjng (Van Biervliet J., Successions, nr. 135 en volg.), 
die.·. voor de langstlevende echtgenoot een soort reserve 
moet uitmaken, 

In de eerste plaats heeft de wetgever daardoor er willen · 
over waken dat de langstlevende echtgenoot •een normale 
levenswijze verzekerd wordt. Het aan de langstlevende 
echtgePoot toegekende vruchtgebruik volstaat i'lll sommige 
g•evallen niet om de echtgenoot de nodig·e bestaansmidde
len te verschaffen. In dat geval zal de echtgenoot, behoef
tig na het overlijden van de andere, aanspraak kunnen 
maken op een bijkomende verplichting ten laste van de 
nalaten~chap. Dit onderhoudsrecht vervult ·aldus enigszins 
de rol van reserve voor de echtgenoot in behoeftige staat 
(zie J. Van Biervliet, Successions, nr. 135 en volgende; 
A.Var..isterbeeck, Des droits successoraux du conjoint sur
viva.-J.t, m. 141 tot 166). 

40. Opdat de langstlevende ·echtgenoot . aanspraak zou 
kunnen maken op onderhoud, moet hij behoeftig zijn 
(artikel 205; § 2). Deze.- toestand moet worden bepaald 
rekening houdende met de levenswijze en de stand gedu
rende het huwelijk. Het onderhoud moet dus niet "' nood
zakelijk" zijn. (Rb. Antwerpen, 10 november 1954, J.T. 
1955, 496 ; contra : Rb. Brussel, 21 juni 1950, Rev. Prat. 
Not. 1950, 276). . 

Tenslotte dient het onderhoud gevraagd te worden bin
nen het jaar na het overlijden (art. 205, § 5). 

Naar De Page (T. I, nr. 547 bis) voorhoudt is het alimen
tatierecht van de langstlevende echtgenoot een schuld
vordering "sui generis ", die zich in verschillende op
zichten onderscheidt van het . gewone onderhoudsgeld in 
gemeen recht. In de eerste plaats is de onderhoudsplicht 
_een last van de nalatenschap, van een massa. Alle erf-

genamen moeten bijdragen, ook de legatarissen (Cass., 
12 juli 1957, Pas. 1957, I, 1365). Er bestaat nochtans geen 
solidariteit onder erfgenamen. Eens vastgesteld kan het 
bedrag niet meer worden verhoogd, doch wel verminderd. 
Zo- het onderhoud niet meer nodig is kan het worden ~f
geschaft. Het onderhoud moet in termijnen worden ver
schaft ; derhalve zal een kapitaal moeten beschikbaar 
worden gesteld, zoniet zullen de betrokken erfgenamen 
een voldoende zekerheid dienen te stellen (artikel 205, § 4). 
Het recht op onderhoud is van openbare orde. De oor
zaken Yan verval die gelden voor het erfrechtelijk vrucht
gebruik (artikel 677, § 8 en 9) zijn niet van toepassing op 
het onderhoudsrecht van de langstlevende echtgenoot. 

Het wetsontwerp van 1969. heeft geen wijzigingen voor
gesteld wat dit onderhoud betreft. 

50. Bij de wetswijziging van 1923 werd in Nederland 
geen alimentatierecht in de wet opgenomen ofschoon deze 
mogelijkheid besproken werd. (zie Meijers in W.P.N.R., 
1921, nr. 2684, bijvoegsel, blz. 7). V ólgens Meij·ers kan de 
gelijkstelling, van de echtgenoot met het kind niet worden 
doorgevoerd zonder daarbij ook de alimentatieplicht te 
herzien (Meijers, Het wetsontwerp tot wijziging der erf
opvolging, W.P.N.R., 1960, nr .. 2616, p. 119). In een artikel, 
v:erschenen in W.P.N.R. (1958, nr. 4560 en 4561), heeft 
professor. Van Oven ook duidelijk het principieel versc!hil 
trissen de verzorging en de « legitieme " in het licht ge~ 
steld :. de eerste is een morele plicht en de tweede is een 
uitvloeisel van het «officium pietatis "· 

Het mag toch opvallend worden genoemd dat daar waar 
in 1923 geen van beide instellingen ingang vond in het 
burgerlijk wetboek, thans de Nederlandse wetgever !het 
verzorgingsrecht (zie artikel 4. 3 .. 1b) en de legitieme (zie 
artikel 4. 3. 1) in het onJtwerp kumuleert. 

Alhoewel de instellingen van de legitieme en van !het 
verzorgingsrecht nauw :met elkaar zijn verbonden moet 
volgens Vàn de Poll (Legitieme en verzorging, in 
W.P.N.R. 1964, nr. 4808, p. 170) .. de ene de andere nii.et 
uitschakelen : aan de langstlevende dient geen legitieme 

gegeven ten nadele van- zijn verzorgingsrecht ; « Integen
deel, Dit laatste is primair en heeft slechts in zoverre 
met de legitieme iets te maken, dat de waarde van dit 
verzorging,srecht op de legitieme geïmputeerd zal dienen 
te worden. Praktisch zou. dit er op neerkomen dat de 
langstlevende echtgenoot _recht _heeft_ op. de. grootste van 
de twee." 

Tenslotte mag er nog worden op gewezen dat de broeder
schap der Notarissen de mening is toegedaan dat aa~ de 
langstleven<...e echtgenoot geen legitieme meer moet worden 
toegekend doch alleen een verzorgingsJ.'iecht (W.P.N.R. 
1960, nr. 4623, bijvoegsel IV). 

8. Het beschikbaar gedeelte tussen echtgenoten. 

51. De artikelen 913 en 915 van het burgerlijk wetbOek 
bepalen het beschikbaar gedeelte, welke ook de benefi
ciaris van de beschikking ten kosteloze titel weze; de 
artikelen 1094 en 1098 bepalen het beschikhaar gedeelte 
wanneer de beneficiaris de echtgenoot is van de be
schikker. 

Het beschikbaar gedeelte tussen echtgenoten is dus 
groter wanneer er slechts een huwelijk is of hij een 
tweede huwelijk zonder afstamming uit het eerste ; het 
is geringer in geval er kinderen uit .een vroe~r huwe
lijk bestaan. 

* * * 
52. Reeds in het Romeinse recht was de schenking tussen 

echtgenoten nietig, álhoewel omstreeks de jaren 200 de 
schenking toch geldig werd verklaard zo de echtgelloot
schenke- overleed zonder de schenking te herroepen. In 
dit geval werd de schenking beschouwd· als een beschik-
king bij laatste wil. · 

In het oude recht (van de zesde tot de dertiende eeuw) 
waren de schenkingen tussen echtgenotel)J _ talrijk, tot ze 
onder invloed van de Bartolieten (1314-1357) opnieuw af
geschaft werden. Dit verbod! bleef bestaan in !het gewoonte
recht ten einde de goederen in de familie te behouden, 
zoals in het ~eodale recht. De scihenking onder echtgenoten 
werd door velen als nutteloos aangezien ingevolge het 
bestarul van de "'douaire ", dat gevormd wordt door een 
vruchtgebruik ten voordele van de vrouw op _de. eigen 
goederen van de man. Dit « ov·erlevingsrecht" was vaak 
conventioneel vastgesteld ; soms beliep ze de helft of. het 
derde deel van de « morgengabo" (bij de Franken) of de 
«dos ex marito" of "preti.um nuptiae » (in het ger
maanse recht). Wanneer de « morgengabo" of de «dos 
ex marito " een vruchtgebruik waren, kan wel worden 
gezegd dat de huidige artikelen 1094 en 1098 !'leeds daarin 
hun oorsprong hebben gevonden. 

Het burgerlijk wetboek (hierin J.'ieeds voorafgegaan door 
de wet van nivose jaar 11) liet de schenkingen tussen de 
echtgenoten toe, doch liet de schenker toe ze .te herroepen. 
De wet van 17 nivose, jaar II liet de schenking toe van 
alle goederen in volle eigendom bij ontstentenis van 
afstammelingen ; in geval van bestaan van kinderen werd 
de schenking beperkt tot de helft in vruchtgebruik. 

(M, Hamiaut, La loi Raouin du 13-7-1963, Rec. Sirey, 
1964, chrOin!. p, 15 en 16). 

* * * 
53. Heeft de tekst van artik€11094 geen wijziging onder-· 

ga:an in België, dan is dit niet het geval in Frankrijk. Door 
de wet van 14 februari 1900 werd de echtgenoot het reclht 
ontnl()lllen te beschikken over het vruchtgebruik van ·het 
aan de ascendenten voorbehouden deel, zodanig dat het 
beschikbaar gedeelte tussen echtgenoten werd gelijkge
steld met het gewone ·beschikbaar deel . VaJ:li artikel 914. 
De wet van 3 december 1930 heeft het systeem totaal om-
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gekeerd : boven het gewone beschikbaar deel kan de ene 
echtgenoot ten voordele van de andere beschikken, niet 
meer over het vruchtgebruik, doch wel over de naakte 
eigendom van het aan de ascendenten voorbehouden deel. 
Deze wet heeft aanleiding gegeven tot veel commentaar 
(zie Planiol, Droit civil, T. III, p. 928; Josserand, Droit 
civil, T. III; 1066; Capitant, in D.H. 1931, Chron. 15). 

Het artikel 1094 heeft dan een laatste wijziging onder
gaan door de wet van 13 juli 1963. DeZJe voorziet nog steeds 
een ke1.l2'Je van de echtgenoten : biet beschikbaar gedeelte 
omvat het gewone beschikbaar deel van artikel 914 met 
daarenboven het vruchtgebruik van het overblijvende deel 
of het vruchtgebruik op het g·e!heel. wanneer de be
schikking, hetzij in volle eigendom en in vrucht~ebruik, 
hetzij alleen in vruchtgebruik, de helft van de goederen 
overtreft, dan heeft elk der kinderen of hun afstamme
lingen het recht de omzetting van het vruchtgebruik in een 
lijfrente te vorderen, mits het stellen van voldoende zeker
heden en het behoud van de oorspronkelijke g1elijkwaar
digheid. Nochtans bestaat deoo mogelijkheid van omzet
ting niet wat betreft het huis waar de langstlevende echt
genoot zijn woonst had op de dag van het overlijden met 
de er zich in bevindende meU!belen. 

De afstammelingen hebben evenwel het recht reen inven
taris· te vorderen en een beschrijving der ouToerende goe
deren. Ook mogen zij de omzetting vragen . van de titels 
aan toonder in titels op naam of het deponeren van de 
titels bij reen bank. 

54. De Franse wetgever heeft door de wet van 1963 wil
len voorkomen dat de afstammelingen, hij toepassing van 
artikel 815 van het burgerlijk wetboek, de verkoop van de 
goederen zouden uitlokken. Door de nieuwe wet heeft 
thans de begiftigde echtgenoot de zekerheid zijn verder 
leven te kunnen slijten in dezelfde omgeving zonder er11stig 
gestoord te worden. 

Stippen wij nog aan dat ook artikel 1098 werd .grewijzigd 
zodanig dat in geval van bestaan van een afstammeling 
uit een vorig huwelijk, een echtgeDJOot ten voordele van 
de andere mag beschikken over het gewone beschikbaar 
deel zoals voorzien in artikel914 B.W. Behoudens anders
luidende wilsbeschikking van de vooroverledene kalt1i het 
kind uit het eerste huwelijk ten voordele van de langst
levende echtgenoot afstand doen van het vrucht~ebruik 
van het deel der ·nalatenschàp dat het bij ~eZJigiheid van 
de langstlevende echtgenoot zou hebben ontvangen, ter 
vervanging van de beschlkking in volle eigendom. 

Op deze wijze wordt de :echtgenoot in tweede huwelijk 
niet langer meer op minder gunstige wijze behandeld dan 
een vreemde. 

55. Het wetsontwerp van 17 februari 1969 voorziet even
eens belangrijke wijzigingen aan de artikelen 1094 en 1098 
van het burgerlijk wetboek. Het nieuwe artikel1094 is ge
ïnspireerd dor de Franse wetgeving : de ·toewijzing van het 
vruchtgebruik van het aan de ascendenten varbehouden 
deel is uitgesloten ; w'el zou dit deel in blote eigendom 
kunnen worden vermaakt, zodat alleen het vruchtgebruik 
op het voorbehouden deel voor de ascendenten gewaar
borgd blijft. Belangrijker is •evenwel, zoals de memorie 
van toelichting het uitdrukkelijk zegt, dat de vooroverleden 
echtgenoot aan de overlevende het vrucht~ebruik van het 
aan de descendenten voorbehouden erfdeel n:iag schenlken 
of v.ermaken. 

Praktisch komt de regeling er op neer dat de overlevende 
echtgenoot die samen met afstammelingen tot de· ·erfenis 
komt, naast het deel van de nalatenschap dat hem m volle . 
eigendom toekomt, door schenking of bij testament het · 
vruchtgebruik kan verkrijgen van het overblijvende ge
deelte. Deze oplossing is overgenomen van de Franse wet· 
van 1963. Eveneens wordt uit die:zJelfde wet O'V'el~genmnen 

de mogelijkheid die de kinderen of afstammelingen wordt 
gegeven, niettegenstaande elk andersluidend beding" cën 
in deZJelfde omstandigheden als voor het wettelijk vrucht
gebruik, de omzetting te .vragen Véllll het aan de · ov~r1e
vende ·echtgenoot geschonken of vermaakte vruchtgebruik. 

' De waarde hiervan moet echter ten minste·. •gelijk zijn :aan 
die van het beschikbaar gedeelte in eigendom. 

Heeft deze regeling reeds kritiek uitgelokt in Frankrijk 
(zie hoger) dan heeft ook d!e Raad van State in zijn advies 
aangehaald dat het niet verantwoord is het r.echt tot om
zetting ·voo een geschonken of vermaakt rvruchtgebrui:k 
uit te breiden tot erfgenamen die geen . afstammelingén 
zijn. « In de huidige stand van de wetgeving- immers_ :_kan 
de overledene die g.een legitimaris achterlaat, zijn g~h~!e 
nalatenschap, zelfs in .eigendom, schenken aan zijn cechrt
genoot of aan wie dan ook ; de giften welke hij aan de een 
of de ander in vruchtgrebruik mocht doen,- kunnen dan niet 
i.n een lijfrente omgezet worden. In de regeling van het 
ontwerp daarentegen blijft de to,estand gelijk voor ëeh 
v11eemde of een bloedverwant. aan wie een schenking in 
vrucilitg.ebruik is gedaan, hetgeen vrij vaak voorkomt. 
Maar er komt verandering, alleen voor de giften in vrucht
gebruik die de overledene heeft gedaan aan zijn: echtge
noot, dE:> enige voor wie die omzetting. geLdt. De reohtg~ot 
zou dus minder goed worden behandeld dan een vreemde 
aan wie deZJelfde gift wordt gedaan, zonder dat daarvoor 
enige reden is opgegeven. " (Advies Raad van State, .p. 35). 

Het recht de omz_etting te vragen aan alle erfg·enamen 
gegeven in artikel 767, III, § 4, is evenwel niet van ope-n':' 
bar·e orde in tegenstelling met de omZJetting voorzien Jn 
artikel 1097 van het ontwerp, eri. dat alleen de~ rafstarnw:e
lingen toekomt. De overledene zal dus zijn rerfgename:n, 
die geen afstammelingen zijn, deze mogelijkheid kunnen 
ontnemen. 

* * * 
56. Het artikel 1098, 21oals het ontwerp het voorziet, 

schaft het minstkindsgedeeltè af als grootste hesehikbaat 
gedeelt9 tussen echtgenoten in tweede of later huwelijk 
en bij bestaan van nakomelingschap uit een vorig huwe
lijk. Voortaa:n zal de echtgenoot die kinderen heeft uit een 
vorig huwelijk aan zijn echtgen:qot niet meer kunnen 
schenken dan het vruchtgebruik van zijn nalatenschap, ·of 
het gewoon beschikbaar gedeeLte bepaald in artikel 913 
van ·het brugerlijk wetboek. Krachtens het voorgestelde 
artikel 1097 mogen de kinderen uit het ieerste !huwelijk 
de omzetting in lijfrente reisen. Het ontwerp heeft'hler de 
Franse wet van 1963 niet overgenomen. In Frankrijk 
kunnen de reservatai,ren, om aan de schenking in. volle 
eigendom van het grootst beschikibaar deel te ontsnap
pen, het vruchtgebruik over hun aandeel afstaan. Volgens 
het ontwerp hoort de keuZJe bij de de cuius die naast lhet 
grootet beschikbaar deel in volle reigendom, o:<>k lhet vrucht
gebruik ·over het geheel kan schenken of vermaken. 

Huidige tekst artikel 723 : 

De wet bepaalt de orde van erfopvolging onder de wet
tige erfgenamen ; bij gebreke van wettig.e erfgenamen; 
vervallen de goederen aan de natuurlijk~ kinderen, ver
volgens aan de langstlevende echtgenoot en, bij ontstente
nis van deze, aan rde Staat. 

Tekst wetsontwerp artikel 723 : 

De wet bepaalt : 
1. De orde van erfopvolging onder de wettige erfgena'men ; 
2. De rechten van het n~atuur lijk kind op de go'ederen van 

zijn vader· en moeder ; 
3. De rerfreohten van de echtgenoot ; 
4. De nalatenschappen die toekomen aan de Staat. 

Huidige tekst artikel 724: 

Dë ''tettige ~d~enam.en treden · van i·echtswege in het 
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bezit van de goederen, r.echten en rechtsvorderingen van 
de overledene, onder verplichting om alle lasten van de 
nalatenschap te voldoen; de natuurlij·kle kinderen, de 
langstlevende echtgenoot en de Staat moeten zich . in . het 
bezit doen stellen door de rechter, in de vorm die 'hierna 
wordt bepaald. ______ _ 

Tekst wetsontwerp artikel 724 : 

De wettige· er.ilgenamen en de langstlevende eoht~noot 
treden van rechtswege in 'het be2lit van de goederen, redh
ten en rechtsvorderingen van de overledene, onder ver
plichting om alle lasten van de nalatenschap te voldoen. 

De natuurlijke kinderen en de Staat moeten zich in het 
bezit doen stellen door de rec!hter in de vormen hiema 
bepaald. 

Huidige tekst artikel 767 : 

I. Wanneer de overledene geen bloedVIerwanten in erf
felijke graad en ook geen natuurlijke kinderen achterlaat, 
behoren de goederen van zijn nalatenschap aan zijn O'VIer
levende echtgenoot die noch uit de •echt, noclh van tafel 
en bed gescheiden is. · 

II. § 1. De echtwenoot die nocih. . uit .de eCht, noch vaJn 
tarel en bed wescheiden is en de 'VOlle eigendom niet erft, 
heeft op de goederen van de vooroverleden echtgenoot een 
recht van vruchtgebruik, te weten : 

1. op een gedeelte ~gelijk aan dat van het wettig kind 
dat het minst ontvangt, zonder dat di:t gedeelte een vierde 
mag te boven gaan, wanneer de overleden persoon kinde
ren uit een vorig huwelijk achterlaat ; 

2. op het geheel va!Ill de goederen wanneer hij slechts 
bloedverwanten in de zijlijn, andere dan broeders of zus
ters of afstammelingen van dezen, achterlaat ; 

3. op de helft in de andere gevallen. 
Indien de erfgenaam tot de ·er:lienis komt samen met erf

gerechtigden die behoren tot verschillende. van de hier
boven in 1., 2., en 3. vermelde categorieën, wordt voor ·het 
bepalen van de hoegrootheid van het er.:fr.echtelijk vurcht
gebruik alleen reken.inrg gehouden met de erfgerechtigden 
ten aanzien van wie die hoegrootheid het geringst is. 

Ieder van de erfgerechtigden wordt daarmee helast naar 
evenredigheid van hetgeen hij in volle eigendom of in. 
vruchtgebruik ontvangt. 

§ 2. De langstlevende echtgenoot is gehouden de ~afgi,fte 
van zijn vruchtgebruik te vragen aan de erfgenamen of 
aan de ·legatarissen iru de bij artikel 1101 gegeven volgorde. 
Nochtans heeft hij recht op de v·ruchten vanaf de dag dat 
de erfenis is opengevallen. 

§ 3. Voor de berekening vormt men een massa uit alle 
gpederen die bij het afsterven van de overLedene aanwezig 
waren, waarbij fictief worden gevoegd de goederen waar
over hij, hetzij bij akte onder de levenden, hetzij hij testa
ment, ronder vrijstelling v·an inbreng heeft beschikt ten 
voordele van erfgerechtigden. Er wooot g·een rekening 
gehouden met de goederen die onderworpen zijn aan een 
recht van wettelijke of bed<mgen terugkeer. 

§ 4. Nochtans wordt het erfelijk vnicht~ehru.l)i van. de 
langstlevende echtgenoot slechts uitg·eoefend op de goede-· · 
ren die het beschikbaar gedeelte •· uitmaken en waarover 
de vooroverledene niet heeft beschikt. De echtgenoot heeft 
het recht aTtikel 1094 van het Burgerlijk Wetboek in te 
roepen. 

§ 5. De langstlevende echtgenoot moet op zijn erfrechte
lijk vruchtgebruik de giften in mindering brengen die hij 
van dte overledene mocht hebben ·wekl3egeri, tenzij dere 
anders heeft bepaald. 

Indien g,:i..ften in volle eigendom gedaan w.erden, geschiedt 
de toerekening door van het-erfrechtelijk vruchtgebruik ·af 
te trekken het bedrag van de lijfrente die de echtgenoot 
zou krmnen verkrijgen door middeL van de goederen_,die 
hem geschonken of V€'rlllaakt zijn, · 

·§ 6. :Tot voldoening van het aandeel dat hetrt !n 1., ~; en 

3. van § 1 is ooegekènd, kan. de langstLevende eChtgenoot 
zich obij vóorkeur het vrucihtgeöruik 'V'an het door de echt
genoot bewoonde huis doen toewijzen, wànneer di,t huis 
geheel in de gemeenschap betrokken was of g.eheel tot de 
nalatenschap van de vool'overledene behooDt, en mits de 
waarde daarvan niet groter is' d~:rt( die' v·an het gedèelte 
waarop hij een recht vari. vrudhtgebruik heeft. 

Hij kan zich eveneens, afzonder lijk; ·hef huisraad geheel 
of gedeeltelijk doen toewijzen~ onder de voor ·het · woOlll
huis gestelde voorwaarden. Indien de echtgenoot ·zich- het 
vruchtgebruik van het huis wil doen toewijzen, kan ihet 
recht van voorkeur onder de2lelfde. voorwaarden toegepast 
worden op het gelheel of op eèn gedeelte van de landerij'en 
die de !bewoner van het huis persoonlijk en voor eigen 
rekening bebouwde, van het landbouwgereedschap en. van 
de aan de landbouwbedrijf verbonden dieren _ 

§ 7. Tot bij de definitieve v·erdeling en • uiterlijk tot. na 
verloop van een jaar sinds h:et overlijden, kurmilen de erf
genamen, mits voldoende zekerheid, eisen dat het v·rudh.t~ 
gehrui:h: van de langstlevende ecihtgenoot omwezet wordt 
in een lijfrente. Indien zij het niet eens zijri wordt de om
zetting a:ri de beslis8ing, van· de rechtbank overgelaten. De 
omzetting werkt terug tot op de dag· dat de ·erfenis is 
opengevallen,, Nochtans kunnen de ·erfgenamen deze om
zetting niet eisen ·ten aanzien van de goederen die de 
langstlevende echtgenoot bij ·toepassing van § 6 in zijn 
vruchtgebruik heeft doen opnemen. · . 

§ 8. warmeer er wettig,e afstammelingen van de over'
ledene bestaan, eindigt het vruchtgebrui:k i!Illgeval de edh.t-
g.e.noot !hertrouwt. · . . - .. · 

§ 9. Wanneer er afstammelingen van de overledene hè
staan, is de langstlevende echtgenoot uitgesloten van zijn 
recht van vruchtgebruik of verliest !liij dit recht : 

1. indien de aan de ouderlijke macht v·erhonden 1,ecfuten 
hem geheel o:f .gedeeltelijk ontnO!lllen zij!l11, uit hoofde van 
het misbruik dat hij daarvan gemaakt heeft, of kraclhtens 
een veroordeling tot · straf ; · · · 

2. indien hij, wegens kelinièlijk wangedrag,' uitgéslO.ten 
of ontzet is van de voogdij over kinderen cli~ uit Zijn-!J:iuwe
lijk met de overLeden edhtgenoot geboren Zijn; 

3. indien hij, om dezel:lide :t~eden, uitieslo.ten of ontzet is 
van de mede-voogdij over de kinderen die zijn vrouw Uit 
een vorLg huwelijk heeft ;gehad. 

Tekst wetsontwerp artikel 767 : 

I. De wet kent erfrecht alleen ·toe aan de niet uit de echt 
gescheiden nodh. van tafel en bed gescheiden echtgJenoot. 

[L Wanneer de overleden ·persoon noch bloedverwaniten 
in erfelîjke graad, noch natuurlij~e kinderen achterlaat, 
of indien !hij slechts hloedV'erwanten in de zijlijn, andere 
dan lY.roeders of zusters, of afstammel~ngen van dezen, 
achterlaat, of bloedverwanten in de opgaande lijn andere 
dan /vader of ·moeder, dan. komen de goederen van zijn 
nalatenschap in volle. leigendom toé. aan de langstlevende 
eclhtgeno.ot. . · 

·Wanneer !hij in een lijn geen bloed'VIerwarirt:en in erfelijke' 
graad noch natuurlijke kinderen of en:kehbloedverWanten 
in de zijlijn, andere dan broeders of zusters, 't>f afsta.nuile.:. 
lingen van dezen, of bloedverwanten in opgaande lijn,.
andere dan vader of moeder, achterlaat, valt de ·!helft van 
de nalatenschap in volle eig,endotn -të heurt aan'iijn edh.t-; 
g•enoot, niettegénstaande het_ bepà:aldè~-ih. de~_alltikle1én. 752;· 
753 en 754 van heit Burgerlijk Wetboek.·;: · ~~'-' · 

Wanneer de óvér1edene· een riatuurlijk kind-adhte:daat; 
valt het erfdeel dat kraclltens artikel 757 zou toekorneb 
aan bloedverwanten in de opgáaride ··lijn.,. andere -dán 'V'adèr 
of moeder, en aan bloedverwanten cin de zijlijn;~~ andere 
broeders of zusters of afstànlmeli,plgen'van ,dezen,· in. eig.ë:n..;.: 
dom te beurt: aái:t de· edhtgennot van! Jde ov:érledenè."- · ,<-

·De ·echtgenoot van het .. natuu~lijk: kînd dat zondet 'na-" 
komelin,gschap is overleden en wierts'·óuders :niet 1Ih'éel~ji{~ 
leven zijn; êd't: alleen1in~-éigeii'do1t1.· ·• ;:'''' .-.r> .,;;., ~ [- n:'ê'·.:· 
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Wàruleer· de. vader of•d!e moeder overleeft en samen rnet 
de echtgenoot tot de erlenis komt, dan edit de bloedver
want in opgàande.lijn een vierde in eigendom; overLeven 
zij beiden, dan <mtvan,g,en zij ieder een. vierde van de na
latenschap ; alles onverminde1:1d de terugkeer naar de wet
tige broeders en zusters, overeenkomstig artikel 766. 

III., § '1. De echtg·enoot !heeft op de goederen van zijn 
vooroverleden eclhtgel110ot ~:~n _reohrt van.- ryruchtgJebruik-' te 
\feten :- . . .. . ·. _ . .. . . . 

. 1: op ihet geheel, wanneer de overledene slechts broeders 
0~ i ~usters of afstaminelingen van' de~én achterlaat ; 

2. op 4e helft, wanneer hij wettige 'of.DJatuuriijke afstam
melingen of ziJn 'vader of moeder àchterlaat ; 

3. op het ·vierde, wàtmeer ihij slechts hetzij zijn vader, 
hetzij zijn moeder aclhterla~t. . _ .. 

Indien hij tot d!e ,erfenis'konit· samen met erfigerechtig
den c..ie behoren tot verschillende . categorieën, wordt de 
hoeg~ootheid. van het erfreclltelijk vruchtg·ebruik ten aan
ûen 'van ~1ke katégorie bepaald· zoals in het ·eerste lid is 
voorgeschreven. .. .. · 

Ieder lid van de erfgerechtigden wordt met het vrucht
gebruik van de echtgenoot belast naar evenredigheid van 
hetgeen hij m volle eigendom ontvangt. 

§ 2. V oor de berekening vormt men . eert massa uit alle 
goederen die bij het afsterven aanwezig waren, waarbij 
fictief worden gevoegd d.e goederen waarover hij, hetzij bij 
akte onder de levenden, hetzij· bij testament; 2lOOOer vrij
stélling van inbreng heeft beschikt ten voordele van erf
g.erechtigden. Er wo11dt geen rekening gehouden met de 
goederen die onderworpen zijn aan een recht van wette
lijke of bedongen terugkeer. 

Nodhtans wordt het erfelijk vruchtgebruik van de langst
levende echtgenot slechts uitgeoefend op de goederen die 
het beschikbaar gedeelte uitmaken en waarover de voor
overledel1ie niet ihe-eft besclhi:kt. De ·echtg.enoot 'heeft het 
recht zich te beroepen op dè artikelen 1094 en 1098 van het 
Burgerlijk Wetboek. 

De langstlevende echtgenoot inoét op ·zijn'··erfreOhtelijk 
vruo}ltgebruik de giften in mindering brengen die ihij ·van 
de overledene mocht hebben gekregen, tenzij deze anders 
heeft bepaald. 

Indien giften in volle eigendom gedaan wërden, geschiedt 
de toerekenfu.g door van hët erfueclhtelijk vruchtgebruik 
de inkomsten van de geschonken of vermaakte goederen 
af te trekken~ · 

~§ 3. De .langstlevende echtgenoot . kan zich ibij voorkeur 
en· zonder vergoodmg het vrucht~ebruik van het ten tijde 
van het overlijden door de echtgenoten bewoonde huis 
doen toewijzen alsook het huisraad dart dit huis stoHeert, 
wat de waarde er ook van Zij, iridien die goederen' g,É!Iheel 
aan de overlede111e toebehoorden of voor het geheel in de 
gemeenschap waren gevallen. He~elfde recht belhoort · de 
echtgenoot die de h~gi[tigde is of de legataris i.s van 1een 
vruchtgebruik : waarväïi de . waarde of het voorwerp de
zelfde of een grotere waarde heeft dan het wettelijk vrucht
g·ebruik, tenzij de overledene anders heeft beschikt. 

§ 4. Tot bij de definitieve verdeling en uiterlijk tot na 
v.e:.;loop, van. e.en ja~r sinds het OVierlijden, kunn.en de erf
genamen, rnits -voldoende zekerheid worot gesteld en de 
waarborg. d~t :'oe 'oors.:PrönkeÏijke g;elijk~aardigheid be
waard blijft;: woi'idt gélevierd,- eisen dat het vruchtgebruik 
v~n.· ·Ïangstlev~ride ecJ::ttgerioot · omgezet w.orcirt ip. · een lijf
rente. Wanneer zij niet oViéréenkomen is de omZJetting voor 
de' rechtbanken 'fäctiitatief.' ' ' . '' ,. 
- Zij werkt terug rot' op d~ dag van- het openvalten van 

de· nalatensChap. De erfgenamen. kunnen· dem Ómzetting 
ridet eisen: betreff~nde. de' goedèreÎl' wàárvoor de echtgJenoot 
dë toe\vijzirig bij' vo011kèur hëeft · gevràagd. · 

.. § 5. Dé kindéren of afstammelingen kunnen, niettegen
staanae ieder andersluidend beding, eisen, dat eeri boedel
béschrljvi.ng' '1wordt opgemaa'kt van de roerende goederen 
eri'èen staat dét; oril;oéi·Emdè goe·d.ereà waai·op het vrucht-

gebruik slaat, dat de g.elden worden beLegd en dat de 
effecten aan toonder naar rkeuze v·an de overlevende echt
genoot worden omge:ret in e:frecten op naam of in bewaring 
worden gegeven bij een bankinstelling. 

§ 6. Wanneer er wettige afstammelingen ·van de over-
1e:a.ene bestaan, eindigt het vruchtgebruik ingeval de eclht
genoot ihertrouwt. 

§ 7. Wanneer 1er afstammelingen van .de overledene be
staan,. is de langstlevende echtgeillOot uitgesloten . van zijn 
recht van vruchtgebruik of verliest hij dit recht: 

1. indien de aan de ouderlijke maclht verbonden rechten 
hem geheel of gedeeltelijk ontnomen zijn ; 

2. indien hij, wegens kennelijk wangedrag of ontrouw in 
b~heer, uitgesloten of ontZiet is van de voogdij over de 
kinderen d~e uit zijn huwelijk met de overleden .echtgenoot 
geboren zijn. · 

Huidige tekst,artikel 768 : 

Bij gebreke aan een overblijvende echtgenoot vervalt de 
nalatenschap aan de Staat. 

Tekst wetsontwerp artikel 768 : 

Bij g.ebr:elre aan wettige erfgenamen, van een natuurlijk 
kind, of van een overblijvende echtgenoot, vervalt de na
latenschap aan de Staat. 

Huidige tekst artikel 769: 

De langstlevende echtgenoot en het bestuur van domei
nen die beweren op de nalatenschap recht te hebben, zijn 
g.ehouden de nalatenschap te doen Vierzegelen en èen boe
delbesC'hrijving te doen opmaken dn de vorm die voor de 
aanvaarding; van nalatenschappen onder voorrecht van 
boedelbeschrijving is voorg.esdhreven. 

Tekst wetsontwerp artikel 769 : 

De Staat die beweert op de nalatenschap recht te heb
ben, is gehouden de nalatenschap te ·doèn v·erregelÉ~n en 
een boedelbeschrijving te doen opmaken in de vorm die 
voor· de aanvaarding van nalatenschappen onder voorrec!ht 
van boedelbeschrijving is voorgeschreven: 

Huidige tekst artikel 770: 

Zij moeten de inbezi.tstelling vragen bij de Rechtbank 
van Eerste Aanleg... . 

Tekst wetsontwerp artikel 770 : 

Hij. moet de inbezitstelling . vragen bij de Rechtbank van 
Eerste Aanleg ... 

... -Huidige tekst artikel 771 : , • 

De .. : langstlevende echtgènioot is verder gehouden de 
roerende goederen te beleggen, of een voldoende- bor.g te 
stellen ten einde de teruggave daarvan te verzekieren, in
g.eval erfgenamen van de ov:erledene zich binnen drie jaar 
mochten aanmelden; na die termijn is de borg bevrijd. 

Tekst wetsontwerp artikel ~71 : . 

Opgeheven. 

Huidige tekst artiktÜ 772 : 

De langstlevende - echtgenoot· of het 'bestuur van de 
' domeinen die de huri opgelegde :liormaliteiten niet in adht 

hebben genomen, kunnen .:worden veroordeeld tot schade
vergoeding aan de erfgenamen die zich mochten aan
m.elden. 

- T_ekst. wetsont~erp ~iii*el i7~ : . 
" 

Indien de Staat de opg.elegde formaliteiten -niet' in aëiht 
heeft genomen, kan hij veroordeeld worden tot sc!hade
vergoèc:tinig aan çle erfgenä,ttum die zich mochten aáirm.elden. 
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.· -~ Huidige tekst artikel 773 : 

De bepalingen van de. artikelen 769, 770, 771 en 772 zijn 
mede van toepassing op natuurlijke kinderen, geroepen_bij 
gebreke aan bloedverwanten. · 

Tekst toetsontwerp artikel 773 : 

De bepalingen van de rartiJtelen 769, 770 en 772 -zijn 
mede van toepassing op natuurlijke kinderen, geroepen bij 
gebreke aan bloedverwanten. 

Huidige tekst artikel1094 : 

Een_· echtgenoot mag; voor het gevC!,l hij geen kinderen 
en ook geen afstammelingen achterlaat, hetzij rbij huwe
lijkskonrtrakt, hetzij tijdens het huwelijk, ten voo~de1e van 
de andere echtgenoot beschikken over de e1,gendom van 
alles . waarover hij ten voordele van 'een vreemde . zou 
mogen beschikken en bovendien over het vruchtgebruik 
van het gehele erfdeel dat door de wet aan de erfgenamen 
is voorbehouden .. En voor het geval dat de ·echtgenoot die 
de schenking doet, kinderen of afstammelingen achter
laat, mag hij aan de andere .echtgenoot rgeven, of een 
vierd.é in eigendom en een ander vierde in vruchtgebruik, 
of de helft van al zijn goederen in vruchtgebruik alleen. 

Tekst wetsontwerp artikel 1094 : 

· Een eclht~n:oot mag, hetzij bij huwelijtk:scoortract, hetzij 
tijdens. het huwelijk aan de andere echtgenoot het gwoon 
beschikbaar gedeelte bepaald in de artikelen 913 en · 915 
schenken of vermaken, .en bovendien het vruchtgebruik 
van het aan de afstammelingen· voorbehouden erfdeel of 
de blote eigendom van het erfdeel voorbehouden aan de 
bloedverwanten in de opgaànde lijn. 

Huidige tekst artikel 1097 : 

Echtgenoten mogen elkaar tijdens het huwelijk, noch ;bij 
akte ornder de levenden, noch bij testament, enige onder
linge en wederkerige schenking doen bij een en dezelfde 
akte. 

Tekst wetsontwerp artikel 1097 : 

De bepalingen van artikel 767, II, § 5, 6 en 7, vinden 
toepassing op het aan de echtgenoot geselhonken of ver
maakte Vruchtgebruik. De kinderen of afstammelingen 
kunnen eveneens, O'V·ereenkomstig de bepalingen van arli
kel 767, 111, § 4, eisen dat het geschonken of vermaakte 
vruchtgebrui)r wordt omgezet, tenzij de waarde ervan niet 

RECHTSPRAAK 
HOF VAN CASSATIE 

1e IK.amer.- 22 januari 1970. 

Voorzitter: M. Valentin. 
Raadsheer-verslaggever: M: Busin. 

Advocaat-generaal : M. Dumon. 

Vruchtgebruik. - Onderhoudsverplichting van de vrucht
gebruiker.- Grove herstellingen ten laste van de blote 
eigenaar. -In moderne woonhuizen.- Beoordeing van 
de rechter. 

De .·t5·r·uchtgeb·l'uïke1' moet de :zaak :c:elJ in stnnd ·ho·uden 

hoger is dan die van het in eigendom beschikbare gedeelte, 
behoudens de uitzonderingen aangenomen voor de woning 
en het huisraad. Dat recht kan hun door de bescihitk:ker 
niet ·worden ontnomen. 

Huidige tekst itrtikel 1098 :-

De man of de vrouw die kinderen heeft uit een ander 
huwelijk, en een tweede of een later huwelijk aangaat, 
mag aan de andere echtgenoot niet meer sChenken dan 
een deel gelijk aan dat van het wettig kmd dat het minst 
geniet, en zonder dat, i,n welk geval ook· deze scihenkingen 
een vierde van d!e .goederen mogen te boven gaan. 

Tekst wetsontwerp artikel 1098 : 

De ecihtgenoot die kinderen heeft uit een ·vorig huwelijk 
mag aan zijn echtgenoot niet meer schenken dan het 
vruchtgebruik van zijn nalatenschap, of het gewoon be
schikbaar ·gedeelte bepaald in artikel 913 van het Bur
gerlijk Wetboek. 

Huidige tekst artikel1099 

Echtgenoten mogen elkaar onrechtstreeks niet · mee:r 
sC!henken 'dan hun door de vorige bepaling is toegesta:art11. 
Elke wrmomde of aan tussenpersonen gedane schenking 
is nietig. 

Tekst wetsontwerp artikel 1099 : 

Echtgenoten mogen elkaar onrechtstreeks niet meer 
schenken dan hem door de vodge bepaling is toeg.estaan. 
Elke vermomde of aan tussenpersonen gedane schenking 
is ooderworpen aan de inkorting. 

Huidige tekst artikel1100: 

Als schentkingen aan tussenpersonen worden beschouwd 
de schenkingen door een van de echtgenoten gedaan aan 
de kinderen of aart11 een van de kinderen· van de andere 
echtgenoot die uit een ander huwelijk zijn ·gJeibOTeh, alsook 
de scihenkingen door de schenker gedaan aan bloedrv:er;.. 
wanten van wie de -andere echtgenoot op de dàg v:an de 
schenking vermoedelijk erfgenaam was, ook al heeft ·de 
laattstgenoemde zij:n begiftigde bloedvè:rwant niet over
leefd. 

Tekst wetsontwerp artikel '1100 : 

Opgeheven. 

en, wanneer het gaat om een woo111huis, heeft hij zich 
in zijn onderhoudsverplichting te gedragen . net als een 
zorgzame eigenaar zou doen om de zaak zelf in stand te 
houden, zoals ze was bij de aanvang van het vruchtge
bruik.· Alle andere herstellingen dan de grove herstel
lingen die op beperkende wijze bij art. 606 B.W. zijn 
bepaald, worden beschouwd als herstellingen tot ·on
derhoud en ·zijn ten laste van de vruchtgebruiker. Ze 
zijn niet beperkt tot de herstellingen die ten· laste van 
de huurder zijn, en de verplichting de lasten te dragen 
waarvan sprake in de artikelen 608 en 609 mag niet ver
ward worden met de verplichting tot herstelling. 

Het Burgerlijk Wetboek· heeft enkel ten laste van de 
eif}enaa1· 'HJ'ill&·n 1.atèn de y1·o·ve 11e~·nie1.M.V'Ï'ngs" en ve·r-
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bouwingswerken met het o.og op de algemene stevig
heid en de instand!houding van het ge'hele gebouw, die 
werkelijk . een uitzondering zijn in het bestaan zelf van 
het eigendom en waarvan de kosten normaal van het 
kapitaal worden afgenomen. De wetgever heeft geen 
rekening kunnen houden met het aanbrengein aan 

·woonhuizen van nieuwe inrichtingen die aan de eisen 
van comfort en efficiëntie va11. het moderne leven be
antwoorden. De rechter moet derhalve beoordelen of de 
herstelling of de vervanging van dergelijke inrichtin
gen kunnen gelijkgesteld worden met de grove herstel
lingen waarvan sprake is in de artikelen 605 en 606, 
met toepassing van deze bepalingen overeenkomstig de 
geest ervan. 

Weynants ·e. a. t.j Egimo e.a. 

Gelet op het hestreden vonnis, op 29 mei 1967 in hoger 
beroep g.ewezen door de Rechtbank van eerste 1aanleg re 
Brussel; 

Gelet op het arrest op 3. oktober 1968 door het Hof ge
wezen, waarbij wegens overtreffing van de wet van 15 juni 
1935 op het g,ebruik der talen i:n gerechtszaken wordt ver
wo:vpen de voorziening, die 'eisel'!es op 20 november 1967 
tegen hetzeilde vontnis van 29 mei 1967 heeft ingesteld ; 

Overweg:ende dat de eersifie voorziening .door geen andere 
nietigheid was aangetast dan die welke voortvloeit uit ge
noemde overtl'leding van de wet van 15 juni 1935, zodat 
de tweede voorziening ing·esteld binnen de bij artikel 1 v'an 
de wet vàn 8 maart 1948 ·gestelde termijn ontvJaillkelijk is; 

Over het niiddel afgeleid uit de schendmg van de artike
len 578, 601, 605, 606, 608, 609 van het Burgerlijk Wetboek 
en 97 van de Grondwet, 

doordat het bestreden vonnis de ~eisers veroordeelt om 
aan de eerste verweerster, als beheerster van de mede
eigendom van het onroerend .goed, . gelegen te Brussel, 
Franklin Rooseveltlaan. nr. 224-226, dat verdeeld is in ver
schillende appartementen - het appartement van de 
tweede verdieping behoort in blote ,eigendom toe aan eise
res eh i:n v·ruchtgebruik aan de tweede verweerster - een 
bedrag van 30.249 frank te betalen dat, met bewekking tot 
dit appartement, het aandeel vertegenwoordigt van de ver
schillende uitgaven in verhand met de gemeenschappelijke 
delen van het ooroerend goed, op grond dat uit de :gegevens 
van de zaak blij,~t dat de litigieu2'Je schuldvordering omvat 
hetzij (voor een klein gedeelte ten bedrage van 413 frank) 
kosten betreffende uitgaven van vóór het overlijden van 
de rechtsvoorganger van de partij Weynants-V anderveken 
(eiseres), hetzij werken van :grove herstellingen (ketel en 
toebehoren, nieuwe bevloering, van de ingang en hermaken 
Vlaneen ,garagerit en muur.tj-e), die wegens hun ·belangrijk
heid met kunnen beschouwd worden als een 'eenvoudige 
last van de vruchten, tegenprestatie van het genot, en 
evenmin als ·een herstelling tot onde11houd en "dat dien
tengevolge de kosten van deze werken al1ee111 door de blote 
eigenares (eiser.es) moeten worden gedragen ", 

terwijl!) de herstelling van een ketel en zijn toebehoren, 
de nieuwe bevloering van de ingang en het hermaken van 
een garageafri~ met muurtj,e, .geen wel'ken zijn die voor
komen in de beperkende ·opsomming van artikel 606 van 
het Burgerlijk Wetboek, en dus - wel~e ook de belang
rijkheid ervan zij, vergeleken met die van de vruchten van 
van de zaak waarop het vruchtgebruik gevestigd is - niet 
kunnen heschouwd worden als « grove herstellingen » in 
de zin van deze wetsbepaling, en het hestreden vonnis door 
om voormelde reden .eiseres (blote eigenares) veeleer dan 
de tweede verweerster (vruchtgebruikster) te veroordelen 
om de kosten van de litigieum werken te dragen, het wet
telijk begrip van « grove herstelling ", in de zin van artikel 
606 van het Burgerlijk Wetboek heeft geschonden, en de 
respectieve verplichtingen van de blote eigenaar en vrucht-

gebruiker ten aanZien VHn de herstellmgs-:- en onderhouds
werken heeft m~skend (schending van de · artikelen 578, 
601, 605 en 606 van het Brug·erlijk Wetboek); 

2) in zover in de overweging dat de herstellingen, wegens 
hun belangrijkheid, niet kunnen worden beschouwd als 
een .eenvoudige last van de vruCihten, tegenprestatie van 
het genot, een afzonderlijke r.eden moet worden gezien 
waarvoor het vonnis in de artikelen 608 en· 609 · ·van het . 
Burgerlijk Wetboek steun vindt, het bestreden vonnis ·het 
redhtsbegrip van « last » in de zin van deze wetsbepalingen 
zou hebben geschonden en niet passend met 1:1edeTIJen zou 
omkleed zijn (artikel97 van de Grondwet), daar de schuld;..· 
vorderipg nu ·eenma:al betrekking ihad op « herstellingen » 

in de zin van de artikelen 605 en 606 van !het Burgerlijk 
Wetboek, en niet. op " lasten " in de zin van de· artikelen 
608 en 609 van hetzelfde wetboek, en het del'halv,e niet ter 
z-ake dienend is 'erop te wijzen dat de ten de2'Je bedoelde 
herstellingen niet kunnen beschouwd worden als een last 
van ·de vruchten- daar de vruchtgebruiker, die wettelijk 
verplicht is de zaak zelf in stand te houden (artikel · 578 
van het Burgerlijk Wetboek) en er als :goed huisvader van 
te genieten (art~el 601 van het Burgerlijk Wetboek), de· 
kosten van de herstellingen tot ·onderhoud· moet dragen, · 
zelfs al overtreffen zij de inkomsten van het. roerend goed 
(sChending van alle aang.eduide bepalingen): 

Overwegende dat het bestreden . vonnis beslist dat · de. 
door de 'eerste verweerster gevorder.de bedragen omvatten 
<< hetzij (voor een klein gedeelte ten bedrage Va!li 413 frà'nik) 
kosten bet11effende uitgaven van vóór het overlijden -vàn 
de ·rechtsvoorganger van de partij W eynants-v~anderveken, 
hetzij werken van grove herstellingen (ketel en toebeho-,~ 
ren, nieuwe bevloering van de ingang en 'hermaken van 
een garage-afrit en muurtje), die, wegens hun belang
rijkheid zelf, niet kU11JI1en beschouwd worden als een een
voudige last van de vruchten, tegenpr,estatié van Jhet g,e:Jiot, . 
en evenmip ·als een herstelling tot onderhoud .... diehten
gevolg:e de kosten van deze werken alleen door blote eige
nares (thans eiseres) moeten wordeh . .gedtàgeh » ; · 

Overwegende dat aldus het vonnis beslist dat de gevor
derde bedragen geen betrekking hebben' op de' bij: .arti;... ·. 
kel 608 va.DJ het Burgerlijk Wetboek vermelde lasten: ên 
ook niet op de in dè artiroelen 605 en 606 vmi hëtzeHde 
wetboek bedoelde herstellingen tot onderhoud ; 

Overwegende dat de beslissing niet wordt hec:dtiseerd 
in zover zij het bedrag van 413 frank ten ·laste van de 
eisers legt ; 

Overwegende dat het vonnis, verre van het beg1:ip « last 
in de zin van artikel 608 van het Burgerlijk Wetboek te 
schenden, :z;oals in het tweede onderdeel váh !het mi,ddel 
wordt betoogd, er een juiste toepassing va:n gemaakt heeft, 
door te beslissen dat de gevorderde bedràgen .geen betrek
king hadden op dergelijke lasten ; 

Dat het vonnis door deze beslissing evenln.in enig
1
e andere 

in dit onderdeel van het middel aangeduide wetsbepalin
gen heeft geschonden ; 

Overwegende dat het eerste onderdeel van het middel 
enkel aanvoert dat de werken waarvoor de bedragen 
werden gevorderd, ndet begrepen zijn in de· beperkende 
opsomming van Hrti,kel 606 van het Burgerlijk Wetboek 
betreffende de grove herstellingen, zodat zij onderhouJds;.. 
werken zijn en derhahne naar luid van dere wetsbepaling 
ten laste van de vruchtgebruiker (de tweede verweerster) 
en niet V'an de blote eigenaar moesten wó·rden · .g,elegd ; 

Overwegende dat uit de bepalingen van de artikelen 578 
en volgende van het Burgerlijk Wetboek, tot regeling van 
het vruchtgebruik volgt dat als tegenprestatie van. het · 
recht om van de zaak waarvan een ander de eigèndom 
heef,t, het ~gebruik en het genot te hebben, zoals de eige
naar zelf, ·de vruchtgebruiker de verplichting heeft · de 
zaak zelf j,n stand te houden ; dat in het gevaCbedoeM. 
bij de artikelen 605 en 606, met name wanneer het .g.aat 
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om een woonhuis, de vruchtgebruH~er zich in zijn onder
houdsverplichting te gedragen heeft net als een .zorgzame 
eigenaar mu doen om de zaak zelf in stand te houden, 
zoals deze was bij de aa111vang van het vruchtgebruik ; 

Dart alle andere herstellingen dan de grove h.erstel
lingEm die op beperkende wijze bij artikel 606 zijn bepaald 
als herstellingen tot onderhoud beschouwd worden en ten 
laste zijn van de vruchtgebruiker die, krachtens artikel 605, 
zelfs moet instaan voor de grov;e herstellipgen die veroor
zaakt zijn door het verzuimen van herstellingen tot onder
houd en aan wie, krachtens artikel 618, het vruchtgebruik 
kan ontnomen worden als hij bij .gebrek aam onderhoud het 
erf laat vervallen; 

Overwegend'e dat de rechter derhalve de verplichting 
van . d~ vruchtgebruiker tot onderihoudsherstellingen mis
kent door de omvang ervan te beperken :tot die van de 
verplichting tot herstellingen ten laste VaTil de huurder of 
geringe herstellingen tot onderhoud, waartoe de huurder 
gehou4en is overe·e!IJ:komstig arti,kel 1754 V'an het Bur:ger
lijk Wetboek ; 

Dat de rechter de verplichting de lasten te dragen waar
van sprake in de artikelen 608 en 609 everunm mag v·er
warren met de· verplichting ·tot de herstellingen bedoeld 
bij·_ de àrtikelen 605 en 606, daar elk van deze verplichting,en 
een ondersciheiden voorwerp en regeling iheeft ; 

Overwegende dat bij de bepaling van artikel 606, die de 
grove herstellingen van het woonhuis beperrot. tot die van 
zware muren en gewelven, de verni~uwing van balken en , 
van gehele daken en alle andere herstellingen onderhöuds
hèrstellingen noemt, het Burgerlijk Wetboek enkel ten 
laste van de eigenaar heeft willen laten de grove ver-:
nieuwings- en verbouwmgswerken met het oog op de 
algemene stevigheid en de instandhouding van het ·gtehele 
gepouw · en die werkelijk een uitzondedng zijn in ihet 
bestaan zelf van het eigendom en waarvan de kosten nor
maal vaiill !het lmpi~aal worden afgenomen ; 

. Qv,erwegende weliswaar dat door de g!l'ove herstellingen 
beperkend te bepalen, artikel 606, dat aan de Coutume 
de Paris ontleend is, enkel de gehouwen voor het da;ge-· 
lijks g,ebruik van het toenmalige leven op het oog; heeft 
gehad ; dat de wetgever aldus geen rekening heeft kunnen 
houde11 met het aanbrengen. aan· woonhuizen van nieuwe 
inrichtingen die aan de eisen van comfort en efficiëntie 
van het moderne leven beantwoorden ; 

Overwegende dat het derhalve aan de vechter staat te 
oordelen of de herstelling of de vervangifng, in deze ge
bouwen, van devgelijke inrichtingen of van zekere elemen
ten ervan kunnen worden gelijkgesteld met de grov.e her
stellingen waarvan sprake is in de artikelen 605 en 606, 
met toepassing van deze 'bepalingen oVlereenkomstig de 
geest ervan, zonder de instelling van het vruchtgebruik te 
veranderen.zoa1s zij in ihet Burgerlijk Wetboek g!€reg:eld is; 
dat de rechter, desnoods met het advies van deskundigen, 
moet uitmaken of de herstelli;ngen zoniet de aard van de 
uitdrukkelijk in artikel 606 bedoelde werken, althans een 
vergelijkbaar uitzonderlijk en belangrijk karakter. hebben, 
dan wel of daarentegen dit buitengewoon karakter ·er niet 
aan toegekend kan worden, daar de uitgevoerde werken 
voorkomen als de tegenprestatie, die normaal kan worden 
voorzien in ·de stand van de techni.ek, van het ve:r!hoogde 
g,enot en rendabiliteit van het goed ten gevolge van imi,ch- . 
tingen die door hun: gebruik zelf aan slijtage en bescha
diging onderhevig zijn ; 

Overwegende dat blijkt, enerzijds, ·dat de werken die 
d~r het bestreden vonnis ·gekwalificeerd worden als 
«-nieuwe bevloering v·an de ingang en hermaken van een 
garag~-afrit en muurtje » ·niet begrepen zijn -Îjn de grove 
herstellingen die beperkend zijn bepaald in artikel 606 van 
het Burgerlijk Wetboek en, anderzijds, met betrekking tot 
de als c ketel en toebehoren " gekwalificeerde :werken, 
dat het hestreden vQnnis uit de overweging_ alleen · « van
hun belangrijkheid zelf » niet wettelijk heeft kunnen afiei..:. · 

den dat ze met bedoelde .grove herstellingen overeen
stemden; 

Dat aldus het eerste onderdeel van het middel gegrond is. 

Om die 1·edenen.: 

·vernietig;t het · hestreden vonnis, behalve in zover het 
uitspraak doet over de· ontvankelijkheid van de hogere 
beroepen· en -beslist dat· de 'litigieuze schuldvordering ten 
bedrage van 413 f.rank kosten omvat betreffende uitgaven 
van vóór !het overlijden van de rechtsvoorganger van 
eiseres; 

Beveelt dat van dit arrest. melding zal worden g,emaakt 
op de kant van de bestreden beslissing ; 

Houdt de kosten aan opdat hierover door de feiten
rechter wordt beslist ; 

Verwijst de aldus beperkte zaak naar de Rechtbank 
van eerste aanleg te Nijvel. 

HOF VAN CASSATm" . 

1e Kamer. - 22 januari ·1970. 

Voorzitter : M. V alen tin ... ·, · 
Raadsheer-verslaggever : · M.-~ Busin:· 

Ee;rste advocaat-ge:tleraal :-. M. lVta?~l1~· J __ 

VerZekeringen. ~ Aangestelde van . garagehoude~:· bes~ha~. 
digt in de garage een auto met een ànderè. auto. _.:· Ver
zekering van het bedrijfsrisico. --Verzekering Van bur
gerrechtelijke aansprakelijkheid inZake- .mötorrijtuigen. 
-Garage-werkplaats en parkeergarage.: · · · 

... , . - . 

Op. grond van een verzekering van zijn. bedrijfsrisico heeft 
een garagehoude1·- van zijn verzekeraar :1Jer.u9betaling 
gevorderd van de herstellingskosten- ..Van ~e% -auto.·.die 
door zijn aangestelde was beschadigd;- het ongeval :was
veroorzaakt met een wagen die .ove;eenkomstig -de: wet 
van 1 juli 1956 verzekerd was, .. . . .. 

De rechter, die de rechtsvordering van de garagehou
der toewijst, heeft zijn beslissing:wetteÜjk verantwoord 
door erop te wijzen dat de schade slechts door deze laat
stJe verzekering zou kunnen gedekt worden indien het 
om een verkeersongeval ging, tè1·wijl hij verde~~ in feite,, 
beslist dat het ongeval overkomen in de door dè garag~-_ 
houder geëxploiteerde garage een 'b·edrÜf~risico .is. 

. Op het verweer van de verzekeraar dat de. garage toe
gankelijk was voor een zeke-r aantaÏ personen die het
recht hadden er te k~men in de_ zin van art. 2 §i van 4e 
wet van 1 juli 1956, antwoordt -de, rechter:. op passerz:fle . 
wijze door vast te. stellen ·dat de garage slechts zou
kunnen gelijkgesteld worden met « een parkeerplaats die 
voor hei publiek toeganke-lijk was~» indien ze: .e~n .-par
keergamge en niet een gar<Lge-werkplaats was, en• dat de 
verzekeraar zijn bewering- rJ-Ïet bewijst. 

N.V. Royal~ Belge t.j Lemoine. _ 
.."-------.- , ...... . 

Gelet op het bes~reden vo~is,~ op . 25 oktober 1968 in 
laatste aanleg gewezen door de Rechtbank van k()ophandeJ . 
te Brussel ; -

Over het·middel afgeleid -uit d~ ~ehending Vail de arti~ -
kelen 97 van de Grondwet,. 1134, ·1135, 1317, i319, 132Ö· en- . 
1322 van het Burgerlijk Wetboek, :; _ ... _.. . . . ... 

doordat het_ ·bestreden. ·vq~pis, dat de rechtsvordering
van verweerder inwilligt, verklaart dat de schade wàa~van 
de vergoeding wordt gevorc1erd van de. eisende vennoot;.,. 
schap als een b~drijfsrisico :m:oet ~orden beschouwd;--en;~ 
derhalvè gedekt is· door-.de ·tussen ,partiJen; .gesloten-.ver.,. :-
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z,~~e.rings.overeenkomst· burger,r~çhtelijke · · àansprakelijk
h~içl-l,Jed.rijf. ·.en, ;dientengevolge,: ~~ -:e~pende vennootschap 
veroordeelt tot terugbetalipg/ aan verweerder van het 
bedra,g van 6:789 fr~k. ·:\.rer.p1~erderd met de gerechteHjke 
interesten en met de: ~o~~n, op grond dat eiseres in ge
b.reke blijft Je -b~wijzEJ:t;b :da,t- de verzekeringsovereenkomst 
b"\,ITgerrechtelijke~~ aartspr*elijkheid-~autom()biel die werd 
a,aJ:lgegaai1 Q,oor .cl~. eigen~ar van het voertuig dat het onge
vat hee.ft vel'oor,z~~kti'.,van:h~tere -datum zou zijn dan de 
polis die tot;d~kkPtg~van de J:>ed:rijfsrisico'swerd afgesloten 
en dat·trouw~ns._ u:Î.t-~geen enkel- element van het dossier 
v~lgt- dat h~t· ~m · ~en. verkeers~ngevàl en niet om een 
bedrijfsrisico gaat, 

terwijl, eerste onderdeel, de tussen partijen gesloten 
verzerkeringsovereenkomst burgerrechtelijke aansprake
lijkheid-bedrijf bepaalt, zoals eiseres zulks deed gelden in 
de in haar naam voor de rechtbank genomen conclusie, 
dat «ingeval"' een 'andere :verzekering een van de risico's 
zoq:, <!El:k.ken- z9àls pedoeld- ·in -de-- beide :vorige artikelen 
(namelijk de- -scha~e over~omen bij verplaatsingen -
artikel2: b) -d~~e vex;ze~ering pas ,-gevolg zal· hebben na
da..t de' waarborgen· van ~die andere verzekering werden 
'4_i~geput, zelfs indien -dezEt laatste· verzekering later werd 
afgesloten,» {artikel 3 Vail. ~de bijzondere voorwaaarden) ; 
dientengeyqlge nie.t-ter~zake dienend is de vaststelling·dat 
het niet bewezen is dat de verzekeringsovereenkomst bur
gerrechtelijlt.e aansprakelijk:heid-automobiel Vail. latere da
tum zou zijnAan die welke~e he~rijfsrisico's.dekt, waaruit 
v..o:lgt~ dat het-- pestreden -,vonnis ·geen· passend antwoord 
geelt' op het bij conclu~ie vo~rgedragen middel en ' het, 
b.Qve.ndie)1., -d,e ;pewijskracpt,_van. de -.tusse:q·partijen_-gesloten 
ov'ereenkomst miskent( schending van alle in het middel 
aàrigedtiide 'àrtike1én) · ; -

tweede onderdeel, door te beslissen dat in elk geval eise
res niet het bewijs levert dat het om een verkeersongeval 
gaat, daar de-aargyan het bedrijf (werkplaats of parkeer
garage) niet is bewezen, het vonnis niet antwoordt op het 
middel dat door. eiseres bij-.conclusie hieruit ·wordt afgeleid 
dat het litigieuze ongeval bij de wet van 1 juli 1956 was 
gedekt, daar de gar~ge .waarin het ongeval heeft plaats
gehad toegankelijk was-_ 'voor een zeker aantal personen 
die hetrecht had,dem om er te komen, in de zin: van ar
tikel 2, parag~-~af c 1, van voornoemde wet, waaruit- volgt 
ttat. c_}l~t .. vonnis 'niet wett~lijk met redenen is- omkleed 
(schending van artikel 97 van de Grondwet) : 

Overwegende dat eiseres aan de rechtsvordering van 
verweerder tot terugbetaling van de herstellingskosten 
van een automobiel die door een van zijn aangestelden was 
beschadigd, een grond van niet-ontvankelijkheid tegen
wièrp .·die hieruit was afgeleid dat de eigenares van de 
wagen welke het ongeval had veroorzaakt overeenkomstig 
de wet van 1 juli 1956 was verzekerd en dat de tussen par
tijen gesloten verzekeringsovereenkomst « burgerrechte
lijke aansprakelijkheid-bedrijf "• naar luid van de bepalin
gen ervan, pas.- gevolg zou hebben nadat de waarborgen 
van de andere verzeke~ing waren . uitgeput; zelfs indien 
deze laatste verzekering -later was afgesloten geworden ; 

Overwegende dat het vonnis erop wijst dat de schade 
slechts door deze laatste verzekering -zou kunnen gedekt 
worden indien het om een verkêers~ngeval ging, dat het, 
in feite, . beslist dat het ongeval overkomen in de door 
verweerder geëxploiteerde garage èen c bedrijfsrisico is ; 

Overwegende dat, welke ook de waarde zij van de door 
het eerste onderdeel van het middel bekritiseèrde redenen, 
deze .laatste, overwegingen volstaan om de beslissing,- . die 
de rechtvordering' van verweerder toewijst, wetteliJk te 
verantwoorden ; · · ·· · _ ·· · · 
.Overwegende ._.dat eiseres· weliswaar ·betoogt dat het 

vq:pnis' niet antwoordt op de conclusie waarin. werd aan~ 
ge~o-~r,d;· d.at « de garage waarin het ongeval heeft plaats-

gehad toegankelijk was voor een zeker aantal personen -die 
het recht hadden om er te komen, in de zin van artikel 2, 
paragraaf 1, v~ de wet van 1 juli 1956 " ; 

Doch overwegende dat het vonnis_ stelt dat de garage 
sleèhts zou kunnen gelijkgesteld worden met " een par-

, keerplaats die voor het publiek toegankelijk was » indièn 
ze een parkeergarage en geen garage-werkplaats was ; 
dat het vaststelt dat eiseres geen enkele bewijsgrond aan
voert. die haar }Jewering kan bewijzen ; 

Overwegende dat de rechter aldus een passend antwoord 
geeft op het verweer van eiseres ; 
: Pat het middel niet kan worden aangenomen ; 

. Om de.ze redenen : 

Verwerpt de voorziening ; -
-Veroordeelt eiseres in de kosten. 

- HOF VAN. BEROEP TE BRUSSEL. 

lOe Kamer.- 4 december 1969. 

Voorzitter : Baron de la Vallée Poussin. 
_ Raadsheren : MM. · Vroom.ans · en van Ackere. 

Advocaten: Mrs. P. van DoosselaeJ;"e, Goris loco Bastaens 
en Van. de Perck. 

: Ve1·zekeringen. - Art. 9 verzekeringswet •. - Verplichting 
aan de verzekeraar nauwkeurig kennis te verschaffen 
van de bestanddelen van het risico. 

In 1954 sloot een aannemer een verzekering betreffende 
eeT!.' kraan Ruston .met een maximum hefvermogen van· 
1,5 ton; in 1960 werd de polis door een nieuwe vervangen 
en in 1964 verklaarde de aannemerJ in . een aanhangsel, 
·dat de kraan Ruston vervangen was door een · kraan 
~oehr.ing 304. De premie bleef steeds 2.000 jr. Bij een· 
ongeval bleek dat de laatste kraan een hefvermogen van 

.19 ton had.· 
Het risico staat op dit gebied in verhouding tot het. 

·hefvermogen van de kraan. Toen de verzekeringnemer 
in 1964 het voordeel van de bestaande. verzekering op 
een. kraan met een veel hoger hefvermogen deed over
dragen, was hij bij toepassing van art. 9 verzekeringswet 
verplicht het verschil, op straf .van nietigheid van de 
verzekering, aan te geven. Hij moest de verzekéraar 
nauwkeurig in kennis stellen van het te dekken risico, 
zonder dat de verzekeraar ertoe gehouden was de 
juistheid van de door de verzekeringnemer verstrekte. 
inlichtingen na te gaan. 

N.V. De Schelde t./. N.V. Bouwmaterialen Govaerts en 
N.V. Bouwmaterialen "aovaertst./ P.V.RA. Valckenborgh. 

. ·overwegende dat de. beroepen, regelmatig naar vorm en 
tijd,. ontvankelijk zijn; 
· Overwegende dat de oorspronkelijke hoofdeis, door de 
P.V~B.A. Valckenborgh tegen de N.V.· Govaerts ingesteld, 
er toe strekt herstelling te bekomen van de schade die op. 
22 februari 1967, op een werf van de N.V. Govaerts, aan . 
haar vrachtwagen veroorzaakt werd door het ~afvallen van . 
een met grint geladen grijper van een kraan die- aan de 
N.V. Govaerts toebehoorde en door e.en van haar aange
stelden bediend werd; dat de N.V. Govaerts de N.V. De 
S,chelde .. als verzekeraar van bewuste kraan in vrijwaring 
opriep; . 
:·overwegende dat de eerste rechter, op grond van· oór

deelkundigë beweegredenen die. het Hof-_ bijtreedt, beslist 
heeft dat er een dubbel gebruik bestaat tussen de vergoe
dingen gevorderd, enerzijds voor de onbruikbaarheid van· 
de vrachtwagen. en, anderzijds, voor het onproduktief 
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loon gedurende die onbruikbaarheid aan de voerder er
van uitbetaald ; dat het beroep in zake nr. 63.050, voor 
zover het de in eerste aanleg aan de P~V.B.A. Valcken
borgh toegekende bedragen betwist, evenals het beroep 
in zake nr. 63.381, dat geen ander voorwerp heeft, dan 
ook als ongegrond voorkomen, en er maar te onderzoe
ken blijft of de oproep in vrijwaring terecht door de eer
ste rechter aanvaard werd ; 

Overwegende dat -geïntimeerde (N.V. Govaerts) de 
volgende verzekeringen bij appellante (N.V. De Schelde) 
onderschreven heeft om haar burgerlijke verantwoorde
lijkheid betreffende de werking.van een kraan te dekken: 

1. polis nr. 40104 dd 19 juni 1954 voor c een kraan merk : 
« Ruston Bucycon" zonder verdere aanduidingen (jaar
lijkse premie 2.000 fr.) ; 

2. een niet gedateerde polis nr. 3.611.324 voor c een 
kraan met een hefvermogen van 1.5 ton" zonder meer, 
polis die volgens haar inhoud de vorige vanaf maart 1960 
vervangt (zelf~e_ premie) ; 

3. aanhangsel dd · 5 augustus 1964 aan deze polis, waar
in vermeld wordt dat « de kraan Rutton » vervangen is 
door een kraan· « Koehring 304 ". De kraan Rutton wordt 
als reservekraan a~nzien ". (premien. ongewijzigd). 

Overwegende dat appellante' dus. ten onrechte beweert 
dat ze de kraan K:oehring, waarmede het ongeval gebeur
dê; -niet zou verzekerd hebben ; 

Overwegende nochtans dat er ter gelegenheid van dit 
ongeval .. aan het licht gekomen is dat bewuste kraan een 
héfverinogën van 19 ton· had ; dat appellante bijgevolg 
vöorhoudt dat ' geïntimeerde, met- dit essentieel bestand
deel der verzekering te verzwijgen, het verzekerd risico, 
dat op dit gebied altijd in verhouding met het hefvermo
gen van de kraan staat, verzwaard heeft ; • dat de verschil
lende voorgelegde tarieven, zowel van appellante zelf als 
van andere verzekeraars, immers duidelijk aantonen dat 
appelante nooit een kraan met hefvermogen van 19 ton 
voor· een jaarlijkse premie van 2.000 fr. zou verzekerd 
hebben, dat ze dan ook niet heeft in te staan voor de 
schade door een dergelijke kraan veroorzaakt ; 

Overwegende dat de eerste rechter dit standpunt ten 
onrechte verworpen heeft ; 

Overwegende, inderdaad, dat het niet betwist wordt 
dat de « kraan met eën hefvermogen van 1,5 ton » die 
door de polis van maart 1960 verzekerd- en op 
5 augustus 1964 door de kraan Koehring vervangen werd, 
de kraan merk << Ruston Bucycon >> is die te voren reeds 
door de- polis van 19 juni 1954 verzekerd was op een door 
gefutimeerde ondertekende aangifte waarin bepaald wordt 
dat die kraan een « maximum laadvermogen van 1.500 kg• 
heeft; 

Overwegende dat er dus zowel in 1954 als in 1960 uit
« drukkelijk bepaald werd dat de verzekerde kraan een 
maXimunl_ hefVermogen van 1,5· ton had ; dat wanneer 
gemtiroeerde' in f964 het voordeel vari de bestaande ver
zekering op een_ kraan met een veel hoger hefvermogen 
deed . overdragen; zij bij toepassmg' vai), artikel 9 . der wet 
van 11 juni ~874 verplicht was dit verschil, op straf van 
nietigheid der verzekering; aan te geven ; 

Óver\vegènde dat' h~t, in stdjd met de thesis van geïn
tii:rleerdé, aan de- verzekerde behoort de verzekeraar 
náuwké11rig in kennis te stelle_n van de bestanddelen van 
h~t ·te -• dekken risico, zonder dat de verzekeraar gehouden 
wéze· :ae echtheid der do-or de verzekerde aangegeven in
licll.t4'igEm ~a te gaan (Cass. 21.3.1957, Pas. 1957-1-879) ; 

'överwegÈmde dat geïntimee~de ook te vergeefs voor
houdt dat _de oorspronkelijke kraan Ruston Buycon in 
werkelijkbeid eeri 'hefvermogen van 11 ton had, maar 
énkel mits een premie van 2.000 fr._ verzekerd werd daar 
er' in- de 'door haar uitgevoerde werken nooit meer dan 
1;5-ton. door de tuigen gelicht werd; dat deze loutere hè
wering volstrekt tegengesproken is, · zowel door de reeds 

ontleede bescheiden waarin uitdrukkelijk bepaald wordt 
dat het hefvermogen van kwestiuse kraan slechts· 1,5 ton 
bedraagt, als door de ontkenningen van appellante die 
stellig verklaart dat die kraan, naar haar weten, nooit 
een hoger hefvermogen zou gehad hebben ; 

Overwegende dat er desaangaande dus slechts kan 
besloten worden, ofwel' dat bewuste kraan het aangegeven 
hefvermogen had ; ofwel dat geïntimeerde, van het begin 
af, wetens en willens appellante nopens de werkelijke 
omvang van het gedekte risico bedrogen heeft; 

Overwegende dat de oproep in vrijwaring bijgevolg 
als ongegrond voorkomt ; 

ûm deze redenen : 

Het Hof> 

Gelet op artikel 24 der wet van i5 juni 1935; 
Voegt samen als verknocht de zaken ingeschreven sub 

numeris 63.050 en 63.381 van de algemene rol ; · 
·Ontvangt de beroepen en rechtdoende ten gronde, 
Bevestigt het bestreden vonnis, behalve waar het de 

oproep in vrijwaring van geïntimeerde N.V. Govaerts 
tegen appellante N.V. De Schelde als gegrond aanvaardt 
en deze laatste tot de kosten ervan veroordeelt ; 

Wijzigende desbetreffend, 
Verklaart de oproep in vrijwaring ongegrond: 
Wijst geïntimeerde N.V. Govaerts er van af ; 
Veroordeelt ze tot de kosten van deze oproep in vrij

waring; 
Verwijst de N.V. Govaerts in alle kosten van beroep. 

NOOT. - Zie Cass. 21 maart 1957, R.W. 1957-58, 607. 

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL. 

9e Kamer.- 20 maart 1970. 

Voorzitter :· M. Liard. 
Raadsheren : MM. Grenez en Blockx. 

Advocaten : Mrs. Verryck loco van Rooy en Pallemae~. 

Verzekeringen. - G1·ove fout. - Alcoholhemie en ver
moeidheid. 

De verzekeraar van de eigen schade weigert betaling van 
de schade op grond van zware fout van de verzekerde 

De verzekerde is door de correctionele rechtbank vrij
·gesproken van dronkenschap. Het was vanwege de ver
zekerde> die bekent in de voorafgaande weken meer
maals tot laat in de avond te he,bben gewerkt, voorzeker 
een blijk van lichtzinnigheid in de late nacht de terugreis 
naar zijn woning door 'nutteloze omwegen aanzienlijk te 
hebben verlengd en> in de vermoeienistoestand waarin 
hij verkeerde, een hoeve·elheid alcoholische dranken te 
hebben verorberd (1>48 gram per duizend ml bloed) die 
des te gevaarlijker was daar hij een behandeling met 
<<valium» volgde, maar uit de omstandigheden van de 
zaak blijkt niet dat hij zich rekenschap gaf van de 
werkelijke graad van zijn vermoeienisJ die zich plots 
voo1· het ongeval kan geopenbaard hebben, of van zijn 
persoonlijke vatbaarheid voor intoxicatie wegens voor
meld medicament. 

Gaassens t./ Algemen Verzekeringsmaatschappij 
voor de Middenstand. 

Gezien in eensluidend afschrift het vonnis der recht
bank van koophandel te Antwerpen de dato 10 januari 
1969, waarvan geen betekening wordt voorgelegei en waar-
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tegen op 10 maart 1969 een naar termijn en vorm regelma
tig beroep werd ingesteld ; 

Gezien het incidentieel beroep bij conclusie ; 
Aangezien, ter bestrijding van de eis van appellant, 

strekkende tot betaling der verzekeringsvergoeding op 
grond ener polis « eigen schade » tussen partijen gesloten, 
de geïntimeerde assuradeur artikel16 der wet van 11 juni 
1874 inroept en beweert dat de litigieuze schade niet te 
zijnen laste valt omdat het ongeval waarbij de verzekerde 
wagen vernield werd, aan de zware fout van appellant-zelf 
zou toe te schrijven zijn ; 

Aangezien, na beëindiging van zijn avondwerk te 
Herenthout op 27 augustus 1965 rond 23 uur, appellant naar 
Herentais reed, er een drietal glazen bier dronk en rond 
2 uur 's nachts vertrok naar Nijlen, om zich dan, over 
Lier in de richting Bouchout te begeven, langs de Hagen
broeksesteenweg, waar hij, rond 3 uur, terwijl hij aan het 
sturen was, insluimerde en tegen telefoonpalen te· pletter 
reed; 

Aangezien het onderzoek heeft uitgemaakt dat op het 
ogenblik der feiten, de alkoholhemie van appelant 1,48 
gram per duizend ml. bloed bedroeg en hij door de Cor
rectionele rechtbank werd vrijgesproken van de betich
tingen van openbare dronkenschap en dronkenschap aan 
het stuur; 

Aanegzien het vanwege appellant, die bekent in de voor
afgaande weken meermaals tot laat in de avond te hebben 
gewerkt, voorzeker een blijk van lichtzinnigheid was op 
zulke nachtelijke uren, de terugreis naar Kontich, waar 
hij woont, door nutteloze omwegen aanzienlijk te hebben 
verlengd en, in de vermoeienistoestand waarin hij ver
keerde, een hoeveelheid alkoholische dranken te hebben 
verorberd die des te gevaarlijker was daar hij, in die 
periode, een geneeskundige behandeling met « valium " 
volgde - naar hij beweert -, welke artsenij wordt voorge
steld als zijnde van aard om bij gevoelige personen het 
optreden van alkoholintoxicatie te kunnen versnellen ; 

Aangezien nochtans uit deze omstandigheden of uit de 
andere feitelijke elementen der zaak, geen bewijs voort
vloeit dat appellant tijdens zijn rondrit van 27/28 augustus 
1965 zich rekenschap gaf van de werkelijke graad zijner 
vermoeienis, die zich plots voor het ongeval kan geopen
baard hebben, of van zijn persoonlijke vatbaarheid voor 
intoxicatie ten tijde der feiten wegens voormeld medica
ment, waarvan de bijzondere werking in dat opzicht, hem 
niet noodzakelijk bekend was ; 

Aangezien de Assurantiemaatschappij derhalve niet 
bewijst dat haar verzekerde zich bewust was van een 
mogelijke vermindering zijner bekwaamheid tot veilig 
sturen, noch dat hij door een vrijwillige, of met vrijwillige 
gelijk te stellen fout, de risico's buiten al de vooruitzich
ten van het verzekeringscontract verzwaarde; 

Aangezien het verlies van de wagen van appelant tegen
sprekelijk werd geraamd op 58.000 frank, min een con
tractuele vrijstelling van 5.000 frank, en de overige 
gevraagde posten niet gerechtvaardigd zijn ; 

Aangezien geen bewijs van " inmorastelling » wordt 
voorgelegd en dus geen verwijlintresten in aanmerking 
komen; 

Angezien om hogerstaande redenen, de tegeneis onge
grond voorkomt; 

Om deze redenen : 

Het Hof, 

Gelet op atikel 24 der wet van 15 juni 1935, 
Alle andere, meer omvattende of strijdige besluiten 

verwerpend, 
Ontvangt het hoofdberoep, evenals het incidenteel 

beroep; 
Bevestigt de beschikkingen van het bestreden vonnis, 

waar eis en tegeneis ontvankelijk werden verklaard en de 
tegeneis als ongegrond werd afgewezen ; 

Doet het aangevochten vonnis teniet voor al het overige; 
Wijzigende : 
Verklaart de hocdeis gegrond en veroordeelt dienvolgens 

de Algemene Verzekeringsmaatschappij voor de Midden
stand aan Goessens Marcel te betalen de som van 
53.000 frank (Drieenvijftigduizend frank), met de gerech
telijke intresten en de gerechtskosten in eerste aanleg 
belopende in hoofde van Goossens 1041 frank + 120 fr. = 
1161 frank; 

Veroordeelt geïntimeerde daarenboven tot al de 
gerechtskosten in beroep, begroot tot heden, aan de zijde 
van appellant op 2.905 frank en aan de zijde van geïnti
meerde op nul frank, en tot een rechtsplegingsvergoeding 
van 2.000 frank ten voordele van appellant. 

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE KORTRUK 

1e Kamer.- 18 december 1969. 

Voorzitter : M. Meersseman. 
Referendaris: M. Vandekerckhove. 

Advocaten : Mrs. Wuilus en Albers. 

Gerechtelijik. Wetboek.- Betekening.- Aan handelsven
nootschap. - Aan persoon. - Begrip. - Aan filiaal. -
Domiciliekeuze. 

De betekening van een dagvaarding aan een personen
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid geschiedt 
aan de persoon als het afschrift aan de zaakvoerder ter 
hand gesteld wordt, zelfs indien dit niet op de maat
schappelijke zetel gedaan wordt. 

Een handelsvennootschap kan geldig op haar filiaal · 
gedagvaard worden, wanneer voldoende blijkt dat zi1 
er domiciliekeuze gedaan heeft. Deze keuze kan stil
zwijgend geschieden voor in en met het filiáal gesloten 
zaken. 

P.V.B.A. TralilSport Deroo t./ P.V.B.A. Cyril1e Van Biervliet 
en Zonen. 

Gezien de dag~ng van 24 rapril1969, waarbij de Pvba Van 
Biervliet jegens de Pvba Deroo de betaling vordert van 
280.848 fr.met de gerechtelijke rente op rde hoofdsom en de 
kosten van het geding ; 

Gezien ons verstekvonnis van 8 mei 1969, betekend op 
29 mei 1969 met inbeslagneming van 13 juni 1969 ; 

Gezien het ~exploot van verzet dd. 27 juni 1969 ; 
Gehoord de partijen in hum middelen en besluiten; 
Overwegende dat het verZJet, tijdig aangetekend en be-

hoorlijk gemotiveerd, ontvankelijk is, hetgeen de hoofd
e~seres oVlerigens niet ontkent ; 

Dat de motieven van het verzet als volgt luiden : 
1. de dagvaarding, het vonnis en de uitvoer.ia11gsprocedure 

zijn nietig vermits betekend aan de Pvba Deroo te Lange
mark, Boezingestraat nr. 21 "zijnde slechts ·een bijhuis 
van opposante, die haar maatschappelijroe zetel heeft te 
Merksem-Antwerpen, waar zij ook in het handelsvegister 
is inges~hreven " ; 

2. de factuur van 24 oktober 1968, .groot 71.400 fr., is be
taald op 25 oktober 1968 langs de Generale Bankmaart
schappij; 

3. opposante vraagt in bijkomende orde termijnen van res
pijt, nl. 20.000 fr .. per maand ; 
Overweg,ende dat de hoofdeiseres met geen enkel inge

r:oepen moti.ef akkoord .gaat ; 
Overwegende dat de betekening van procesakten aan 

een rechtspersoOrilJ geregeld is in art. 34, 35 en 4:2, !?~ lid1 

Gerechtelijk Wet boek ; · 
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·-, Dat art.' 33 handelt over de betekening aan een particu
lier persoon ; 

Dat art.· 34 luidt : de betekening aan een rechtspersoon 
wordt geacht aan de persoon te zijn gedaan wanneer het 
afschrift van de akte is ter hand gesteld aan het orgaan 
dat krachtens de wet of de stàtuten bevoegd is om de 
rechtspersoon, zelfs samen met anderen, in rechte te v~er
tegenwoordigen ; 
-' Dat hier de 'betekening van de daging gebeurd is a~ de 
Pvba. Deroo met zetel te Langemark, Boezingestraat 21, 
alwaar zijnde en sprekende met de h. Gaston. Deroo, be
heerder.van de maatschappij, die aanvaard heeft het origi
neel te _tekenen voor ontvangst van de_ kopie; 

Dat Gaston De,rpo, zaakvoerder is van de Pvba, hetgeen 
de Pvba aanv;:~.ardt, zodat de betekening gebeurd is aan 
de rechtspersoon z.elf krachtens art. 33 en 34 G.W.; 

Dat art. 35 G.W. voorziet dat indien de betekening niet 
aan de persoon kan worden gedaan (hetgeen ter zake niet 
het geval wasdaar de betekening gebeurde -aan persoon) 
zij dan voor een rechtspersoon geschiedt aan de maat
schappelijke zetel (zoals art. 42, 5°, verder bepaalt) ; 

Overwegende dat de betekening van de dagvaarding 
ter zake gebeurd is aan de persoon zelf; 

Overwegende nog dat art .. 42 in enkele bijzondere .geval
len de plaats bepaalt waar de betekening moet worden 
gedaan; 

Dat dit ontwerp ingegeven is door art. 69 van de oude 
R.V. (verslag over de Gerechtelijke Hervorming door Van 
Reepinghen, Deel I, blz. 63, 2de lid) ; 

Dat de rechtbank dienvolgens het oude art. 69 R.V. na
kijkt alsmede de rechtspraak dienaangaande ; 

Dat de Pvba Deroo in· haar verzetexploot Langemark 
een bijhuis noemt van ·opposante ; 

Dat een handelsvennootschàp met bijhuizen geldig kan 
gedagvaard worden voor één van hen wanneer voldoende 
blijkt dat zij daar woonstkeuze heeft gedaan ; 

Dat deze woonstkeuze stilzwijgend kan geschieden voor 
de handelszaken in en met die bijhuizen gesloten (R.P.D.B., · 
vo, Exploit, nr. 575 en 576, met rechtspraak) ; 

Dat deze woonstkeuze eveneens kan spruiten uit de Vier
schijning zelf van de vennootschap op de dagvaardipg of 
betekeningen (eodem loco, nr. 577) ; _ 

Dat deze woonstkeuze nog spruit uit het feit dat de liti
gieuze handelingen gebeurd zijn met dit bijhuis en het 
orgaan van de vennootschap in dit bijhuis (nr. 578) ; 

Overwegende dat de facturen ter zake opgemaakt zijn 
aan het adres te Langemark en de handelsoperaties ge
sloten werden met de zaakvoerder aldaar'; 

Dat de Pvba Transport Deroo in haar briefhoofden Lalli
gemark vermeldt als bijkantoor; 

Overwegende dat de beide voormelde redenen pleiten 
voor· dé geldigheid van de gedane betekeningen ; 
. Overwegende dat opposante, wier schuld bewezen is, op 

haar beurt haar bevrijding moet bewijzen (art.1315 B.W.) ; 
Dat de hoofdeiseres de stortirig van 71.000 fr. voornoemd, 

gedaan door de zuster van de zaakvoerder, een borgstelling 
noemt maar geen betaling met het gevolg dat de !hoofd-, 
eiseres, na betaling door de Pvba, deze som aan Deroo 
Geneviève moet teruggeven vermits de borgstelling een 
bijkomend karakter heeft ; 

Overwegende dat opposante het tegendeel niet bewijst; 
Overwegende dat de rechtbank aan opposante geen uit

stel van betaling toestaat vermits benzine in de regel vlug 
moet worden betaald, de facturen méer dan één jaar oud 
zijn, opposante sinds de daging van 24 april 1969 geen 
enkele afkorting heeft betaald (had zij 20.000 fr. per maand 
betaald dan ware reeds 180.000 fr. betaald geworden) en 
·zij• geenszins bewijst dat zij ongèlukkig is; 

Om deze redenen : 

De Rechtbank, alle andere besluiten afwijzend, 

Ontvangt· het verzet doch verklaart· het ongegrond ; . 
Bekrachtigt het bestreden vonnis en verwijst opposante 

tot alle kosten van het verzet, inbegrepen 500 fr. rechts
. plegingsvergoeding voor de· hoofdeiseres die g·een ·.verzet 
he~ft aangetekend eil gelijk krijgt·; 

Ver.k~aart hetvonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegen
staande elke voorziening en zonder borgstelling. 

.BOEKBESPREKING 

.- Alex_ JACQU~IN- en Guy SCHRANS. - Le Droit 
Economique. « Que sais-je? "· Paris. Press. ·universi
taires de France . 1970, 126 blz. 

- . 

~ Iri,de ze~r bekende serie « Que sais-je? " worden dik
wijls-in-beknopte vorm uit~tekende synthesen ,gepubliceerd 
van 'sommige -takken. der. wetenschap in hun tegenwoor

. dige stand.·. Dit is thans het geval geweest voor het eco
nomisch rech(in het boèkje « Le Droit economique :o, dat 
~gesChreven werd lTh samenwerking door 2 van OilZle land
. genoten, :de heren- A1ex J acquernain, docent aan de Uni
-versiteit te Leuven en Guy S~hrans, docent aan, de Uni-

.. versiteit te Gent. .. . . 

De vraag naar het wezen van het economisch recht werd 
in de laatste jar~n reeds meermaals in vele wetenschap
pelijke .geschriften gesteld" De meningen zijn ~erg ver
deeld. Kan het eco!llomisch recht aangemerkt worden als 
een _afZJonder_lijke welbepaalde tak van de rechtsweten
schap of is het integendeel een techniek die door de studie 

~-·van de· interdisciplinaire· verhoudingen tussen .. v;er8chillen
. de ~>nderafdelin1gen van ihet recht en de ~ec0!1-0mische feiten 
op !het -recht zelf een bepalendie invloed uitoefent? -Op 

.. deze vraag willen -de ·auteurs een antwoord geven; 
. _!'{a eerst een kort ortderzoek te hebben ingresteld aan

" gaande de . oorsprong · vah !het economisch ·recht, ~die 2le 
.·vooral in Duitsland terugvinden, wijden schrijv;ers uit over 

de wederzijdse · afhankelijkheid van het recht en de eco
, nomie. Flet economisch systeem fungeert binne!ll een ·kader, 
g~etrokken door het rechtstelsel. Een ZJeroere vo:rm van 
eigendom; v~n contractuele vrijheid, van patrimoniale aan-

- sprakelijkheid en ·van vrije mededinging, spijts zekere 
beperkh;'lgen, ligt aan de basis van de economische betrek
ltil'l!gen. En van de andere kant dwingt de doeltreffend
heid van het economisch gebeuren dat door ·het juridisch 

: regime' bepaalde normen worden opgelegCI. om deze· effica
- citeit te waarborgen. Terwijl van de andere kant· weer 
zèkel'le waarden van sociale ·solidariteit· van rechtszeker

:-:heid, 'die strijdig künnen zijn met de economische doel
matigheid, door het juridisch stelsel moeten opgelegd 
worden. · 

Er is dus een voortdurende wisselwerkmg tussen recht 
en economie en wanneer de juridische orde ten dienste 
kan gesteld worden van het economisch leven, stelt het 
toch zijn eigen interne en ·externe vereisten die zich soms 

· verzetten tegen de· economische doelmatigheid. 
· Talrijke factoren dragen bij tot de ontwikkeling van !het 

economisch recht. Soms zijn het tijdelijke geheu,rteni~sen 
zoals ·oorlogen en economische crisissen die -de staat ~r toe 
brengen de economie te reglementeren. ·EJ: is echter één 
blijvende omstandigheid die in het tegenwoordig tijds
gewricht een bepalende rol vervult, nl. .de overgang naar 
een industriële economie. De vereisten vàn de l1.ieuwe 
industriële staat dringen meer en meer in ons dagelijks 
leven door. 

Dit geeft aan:léidiilg tot een dichter áariSllloeren. van de 
verhoudingen tussen r1echt en economie, zowel ·op het 
gebied van de private belangen, door de ontwikkeling 
van het professioneel. recht, de rechtstreekse bescherming 
door de openbare macht, de verstandhouding tu~sen de 

· VertegenWoordigers van de :staat ,én de verschUlende· eoo-
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nomische en sociale korpsen en ook de samenwerking 
tussen heiden. 

De staatstussenkomst verwezenlijkt zich hoofdzakelijk 
door het economisch dirig,isme en de plandficatie of pro
grammatie die bepaalde aspecten vertonen zowel in het 
publiek ·als in het prd.vaatrecht. Zo kan 1bv. wlat :het eerste 
betreft het plan de discrestionnaire macht va:n de admi
nistratie of de souvereiniteit van de staat nd.et beperken 
en het. kan ook niet onderworpen worden aan jurisdictio
neel toezicht. In ihet privaatrecht zullen verschillende 
technieken toegepast worden met het doel 'het spaar
wezen te mobiliseren ten voordele v:an de inv•esteringen. 
Wanneer de staat OZJelf als handelaar optreedt ·dienen zich 
een hele 11eeks problemen aan betr.effende de verhoudiilJg 
van de publieke onderneming met het gemeen 11echt der 
economische activiteit. 

Ook de opbouw van de plurinatioillale ·gemeenschappen 
opent nieuwe terreinen voor de e~omie en oefent ook 
haar grote invloed uit op de juridische reglementering. 

De auteurs bespreken dan het begrip van •economisch 
recht zoals dit zich voordoet in de verschillende juridi
sche systemen in Frankrijk, in België, in de Duitse Bonds
republiek, in Nederland, Italië, Engeland, de V·erenigde 
Staten om dan verder aandacht te vestigen op het Euro
pees economisch recht en ook nog uit te wijden over de 
toestand inJ de socialistische landen. 

Uit dit breed onderwek blijkt dat er aanhangers zijn van 
het economisch recht als zelfstandige dicipline, waarvan de 
enen· een enge en de •andere een hr.ede opvatting hul
digen, terwijl in sommige landen, waartussen België vele 
auteurs het economisch recht meer hesehouwen niet als 
een nieuwe dicipline, maar als een techniek die een ndeuwe 
optiek opent op verschillende traditionele r·echtstakken. 

De bepaling van het economisch recht vinden de auteurs 
ten slotte in een wetenschappelijke studie van de V1erbin
dingen tussen de rechtswetenschap en de economie. 

Na de grote themas die in het economisch recht v:oor
komen te hebben uitgestippeld, wooot het werk besloten 
niet een hoofdstuk aangaande het karakter en de methoden 
van het economisch recht. Het vertoont :in de :eerste plaats 
een grote beweeglijkheid en een grote kneedbaarheid van 
de begrippen, die soms aan de jurisdicties zeer lastige pro
blemen voorleggen. 

De normen van dit recht zijn minder bedoeld voor fysi
sche personen of rechtspersonen, doch meer voor sociaal
economische •entiteiten zoals de onderneming. De inter
prètatie van ihet economisch recht stelt uiterst delicate 
vraagpunten, wat betreft de grenzen tussen ·administra
tieve en.jurisdictionele :beoordeling. Zou het wenselijk zijn 
dat er een economische magistratuur zou opgericht 
worden? 

Ten slotte worden nog de brede waaier ver uiteenlopen
de sancties onder het oog genomen die bij ov<ertredingen 
van het •economisch recht kunnen toegepast worden. 

Het boekje dat door de beide auteurs werd samenge
steld is een uitstekende synthese van een OZJeer actueel 
onderwerp. Het geeft blijk, ·niet enkel v<an uitgebreide 
kemiis, doch vooral. van scherp doorzicht en van V10ortref
felijke wetenschappelijke beheersing van deZie zo nieuwe 
stof. Het is vlot geschreven en munt uit door bij:wndere 
duidelijkheid en het war·e te hopen dat het door v•e1e 
van oruz;e juristen zou gelezen worden. 

René Victor. 

. VLAAMSE JURISTEN, 

ABONNEERT U OP 

· RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 

INGEZONDEN BIJDRAGE 

Nieuw Recht op komst. 

1. Bewaargeving - Hotelhouders. 

De regering heeft bij de Kamer van volksvertegenwoor
digers een wetsontwerp betreffende de aansprakelijkheid 
van hotelhouders ingediend. Het heeft tot doel het Bel
gisch intern recht in overeenstemming te brengen met d~ 
bepalingen die neergelegd zijn in de op 17 december 1962 
te Parijs ondertekende Overeenkomst nopens de aanspra
kelijkheid van hotelhouders voor zaken van hun gasten. 
In het Burgerlijk Wetboek worden de artikelen 1952, 1953 
en 1954 vervangen en nieuwe artikelen 1954bis, ter eri 
quater ingevoegd. 

Zie de memorie van Toelichting en het advies van de 
Raad van State in Stuk Kamer 569 (1969-1970), nr.1. 

2. Wettelijke interesten. 

Een ·wetsvoorstel van volksvertegenwoordiger Linde
mans strekt ertoe de wettelijke interestvoet tijdelijk 1e 
verhogen tot 7 % in burgerlijke zaken en tot 9 % in han
delszaken. 

Zie Stuk Kamer 594 (16969-1970), nr. 1. 
Ook in Nederland werd onder verantwoordelijkheid van 

de Minister van Justitie een wetsontwerp tot aanpassing 
van de zgn. wettelijke rente ingediend. In het Medede.;. 
lingenblad van het Stafbureau Voorlichting van het 
Nederlandse Ministerie van Justitie verscheen hierover 
het volgende bericht: 

De wettelijke rente is de rente die de schuldeiser 
krachtens de wet (artikelen 1286 en 1804 B.W.) bij wijze 
van schadevergoeding kan vorderen van de schuldenaar 
die nalatig is in de voldoening van een geldsom. Die rente 
is vastgesteld op vijf procent (Wet van 22 december 1857; 
Stb. 171). 

Het bezwaar is dat de wettelijke rente op het ogenblik 
te laag is en in het algemeen, door vastlegging in de wet, 
niet op eenvoudige manier kan worden aangepast aan de 
heersende rentestand. Het wetsontwerp stelt daarom voor 
de hoogte van de wettelijke rente voortaan bij algemene 
maatregel van bestuur te laten regelen. De bedoeling van 
de Minister is- aldus de memorie van toelichting bij het 
wetsontwerp - om straks in de algemene maatregel vari 
bestuur een exact percentage op te nemen dat de gemid
delde bankrente zo goed mogelijk benadert. Men zal 
daarhij uitgaan van het promessendisconto van de Neder
landsche Bank. Dit disconto dient in het algemeen ·met 
ongeveer drie procent te worden verhoogd om te komen 
tot het percentage dat gemiddeld door de handelsbanken 
voor diverse soorten crediet wordt berekend. Bij wijziging 
van de gemiddelde bankrente zal de algemene maatregel 
van bestuur gewijzigd worden. Mocht blijken dat op deze 
wijze de wettelijke rente en de gemiddelde bankrente te 
veel of te lang uiteenlopen, dan zou men kunnen overwe
gen om in de algemene· maatregel van het bestuur niet een 
exact percentage vast te stellen, maar de wettelijke rente 
te koppelen aan een algemene wisselende maatstaf, bij
voorbeeld het percentage van het promessendisconto. liet 
noemen van een exaët percentage in de algemene maat
regel van bestuur is echter duidelijker en maakt de bere
kening van de wettelijke rente eenvoudiger. Daarom geeft 
de Minister daaraan vooralsnog de voorkeur . 

Een ander bezwaar van de huidige regeling is dat de 
rente pas begint te lopen wanneer ze in rechte gevorderd 
wordt, dus bij de dagvaarding. Dit bezwaar wil het wets
ontwerp onderv~gen door aan de bestaande regeling =
de rente gaat in bij de dagvaarding - de mogelijkheid toe 
te voegen dat de wettelijke rente gaat lopen los van een 
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eventuele dagvaarding. Als de schuldeiser namelijk nadat 
zijn vordering opeisbaar is geworden, de schuldenaar 
schriftelijk aanmaant met de mededeling dat hij in geval 
van verdere vertraging aanspraak maakt op vergoeding 
van rente, wordt de wettelijke rente berekend vanaf de 
dag van a~maning. Het is dan niet meer nodig een proces 
aan te spannen alleen om aanspraak te kunnen maken op 
de wettelijke rente. 

3. Handelshuurovereenkomsten. 

Op 12 februari 1970 heeft de Kamer van volksvertegen
woordigers een voorstel tot wijziging van de wet van 
30 april 1951 op de handelshuurovereenkomsten goedge
keurd (Parlementaire handelingen - Kamer, 1969-1970, 
nr. 31, blz. 11). 

Volgens art. 1 van het voorstel wordt het eerste lid v~ 
art. 13 vervangen door de volgende tekst : « De huurder 
heeft het recht, bij voorkeur boven alle andere personen, 
de hernieuwing van zijn huurovereenkomst te verkrijgen 
om dezelfde handel voort te zetten, hetzij bij het verstrij
ken ervan, hetzij bij het verstrijken van de eerste of de 
tweede hernieuwing, voor een duur van negen jaar, 
behoudens akkoord van partijen dat blijkt uit een authen
tieke akte of uit een voor de rechter afgelegde verklaring. 
Dit recht is beperkt tot drie hernieuwingen», 

De derde hernieuwing is inzonderheid van belang voor 
de contracten die krachtens art. 33 handelshuurwet al 
twee keren hernieuwd zijn en waarvan de tweede her
nieuwing verstrijkt op 20 november 1970. Art. 2 van het 
goedgekeurde voorstel bepaalt : c Onverminderd de in 
kracht van gewijsde gegane rechterlijke beslissingen is 
deze wet toepasselijk op de datum van de bekendmaking 
ervan lopende handelshuurovereenkomsten. Voor de 
handelshuurovereenkomsten ten aanzien waarvan de 
periode waarin de derde hernieuwing had kunnen worden 
gevraagd, verstreken is, wordt een nieuwe termijn van drie 
maanden geopend, ingaande op de eerste dag van de 
maand volgend op de bekendmaking van deze wet "· 

De indiener van het voorstel, de heer Saint-Remy, 
herinnerde er in zijn toelichting aan dat er .een tendens 
bestaat om iedere beperking van het recht op opeenvol
gende hernieuwingen af te schaffen. De heer Lindemans 
stelde in een amendement voor de woorden « dit recht is 
beperkt tot twee hernieuwingen» weg te laten. Beiden 
meenden echter dat het initiatief om onbeperkte hernieu
wingen te verlenen beter op zijn plaats is in een grondige 
hervorming. Bij de bespreking in de Commissie voor de 
Justitie is gebleken dat ze positief staat tegenover onbe
perkte hernieuwingen (zie het verslag Charpentier in 
Parlementaire bescheiden- Kamer, 1969-1970, 494, nr. 4). 
Vergelijk daarmee het systeem van de nieuwe pachtwet. 

e.c. 
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