
ZONDAG 5 JANUARI 1969 32e JAARGANG- Ni iS 

Vereniging zonder winstgèvend doel 

Verschijnt elke zondag Abonnementsprijs : 800 fr. per jaar 

Pastehekrekening nr. 3185.22 

Beheer en Redactie : Prof. Mr. Ridder René VICTOR, Britselei 40, ·Antwerpen 

De historiek. van de. beper~ing van het bewijs van verbintenissen_ 

door getuigen (B.W. 1341-48) Cl) 

Met dankbaarheid aan Prof. E. Lousse 

Het bewijs door getuigen wordt in de praktijk veel
vuldig toegepast. Soms zijn de getuigen, bij gebrek aan 
andere bewijzen, de enige personen die in staat zijn om 
de rechter klaarheid te brengen, al laat· men hem de 
volstrekte vrijheid om aan wat ze zeggen het belang toe 
te kennen dat hij nodig acht. 

Prof. Beudant ziet hierin juist een interessant aspekt 
van het getuigenbewijs: «De getuigenis, eenvoudiger dan 
het schriftelijk bewijs, zou een laatste middel zijn dat de 
rechter toelaat een vrije overtuiging toe te meten « sans 
renier pour autant les cadres légaux que la loi lui 
impose. " (2) 

Maar dit belet niet dat de waarde van zulk bewijs steed:; 
onzeker, verdacht is, vooral omwille van het subjektief 
karakbr van de verklaringen. De mensen hebben elkaar 
altijd bedrogen en ze zullen het blijven doen, zodat een 
valse getuigenis geen teoretische mogelijkheid is. Trou
wens gesteld dat de getuigenis in alle eerlijkheid ge
schiedt, dan nog blijft de waarde van ~en getuigenis 
onzeker. De ge_tuige kan verkeerd gezien of gehoord 
hebben, misschien een (onbewuste) verkeerde interpre
tatie aan de feiten hebben gegeven. En deze onzekerheid 
wordt helemaal niet verminderd door het afnemen van 
een eed, bedoeld als waarborg voor een waarachtige 
getuigenis. . 

Dit bewijs is dus een juridisch probleem en kontraverse 
voor alle tijden. De manier waarop dit probleem wèrd 
opgelost, verschilt van eeuw tot eeuw, van volk tot volk. 

«Waar de mensheid eerder. gesproken dan geschreven 
heeft, ligt het voor de hand, dat het bewijs door getuigen 
veel eerd "r moet zijn gebruikt en veel ouder moet wezen 
dan het bewijs door geschrift. Hoe meer het gebruik, om 
mede door schrifttekens de gedachten tot uitdrukking 
te brengen toenam, des te meer zal het bewijs door 
getuigen op de achtergrond zijn gedrongen, waarbij men 
ongetwijfeld zal zijn uitgegaan van het ervaringsrecht,. dat 
het geschrevene langer behouden blijft en nauwkeuriger 
in bijzonderheden vermag weer te geven ·wat de partijen 
hebben verklaard of wat er gebeurd is, dan een persoon 
na enige of geruime tijd in staat is met juistheid en vo:Jral 
met nauwkeurigheid te verklaren ... Waar de verscheidene 

volkeren dezer aarde zowel in het verbden als nu ten 
opzichte van elkaar en ten opzichte van zichzelf ethisch 
(honeste vivere vb ! ) .. anders waren of zijn ingesteld, zal 
ook dit bewijsmiddel gedurende zijn bestaan van velerlei 
standpunt uit zijn beschouwd." (3 ). Deze- volzin van De 
Miranda laat ons het ethische moment aanvoelen, en het 
feit dat de eeuwige rivaliteit tussen getuigen en geschriften 
om iets te bewijzen, moet gezien worden op de totale 
acht?rgrond van de evolutie ener menselijke beschaving 
in tijd en ruimte, resultante van materiële, geestelijke, 
toevallige krachtlijnen, dus in zijn werkelijke relatieve 
gedaante, gegroeid door allerhande samenlopende feiten, 
toestanden en noden, tot wat het heden ten dage is. 

De wetgever nu heeft zich weinig ingenomen getoond 
met het getuigenbewijs, ook al waren het oog- of oor
getuigen, getuigen de auditu of door algemene bekendheid 
(fando audire) (par ouï-dire). Men moet rekening houden 
met een totaalpsychologie, met het reageren van de gehele 
migingenstruktuur van het individu, en aangezien bij een 
persoon die te getuigen heeft, andere, althans ook andere 
neigingen dan die om de rechtvaardigheid te doen zege.,. 
vieren, geaktiveerd plegen te worden, meent Jac. Van 
Dael dat om deze reden ieder getuigenis in de regel 
onvolkomenheden ·en onjuistheden zal vertonen ( 4 ). 

Om deze onvolkomenheid wat te beperken is het wel 
een constante in het getuigenbewijs van alle tijden dat 
men de regel << voix d'un, voix de nun » heeft laten gelden. 

Wat dus het bewijs van verbintenissen door getuigen 
betreft, is ··de toelaatbaarheid dan ook·_ sterk beperkt in 
het Burgerlijk Wetboek, dit om de omkoperij tegen te 
gaan, en de partijen te dwingen zoveel mogelijk hun 
overeeenkomsten schriftelijk op te stellen, teneinde be
twistingen en processen te voorkomen. We kunnen hierin 
twee regels onderscheiden : 

1. In principe is het getuigenbewijs slechts toegelaten 
in zover de waarde van de betwiste zaak, interesten 
inbegrepen, een bepaalde som (nu 3000 fr.) niet te boven 
gaat. 

2. Warmeer een schriftelijk bewijs werd opgemaakt 
wordt geen bewijs door getuigen toegelaten tegen ·of 
bven de inhoud der geschreven akte, noch omtrent het-
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geen men mocht beweren dat voor, tijdens of na het 
opmaken dezer akte werd gezegd, ook al ware het belang 
der akte minder dan 3000 fr. (principe « lettres passent 
témoins »), 

Het is duidelijk dat het getuigenbewijs slechts geldt als. 
een .« preuve préconstituée », De vraag nu. rijst of de 
beperkende regels van artikel 1341 B.W. al dan niet van 
openbare orde zijn. Dit . wordt door het merendeel der 
auteurs ontkend, mede· door het Hof. van Cassatie (5). 

De Page gebruikt hiertoe o.m.· het argument dat het 
getuigenbewijs in kommerciële zaken niet zo strikt wordt 
beperkt (6). Ook wijst hij op het paradoksale van een 
gebruik dat geen geschrift eist voor sommige kontrakten. 
Dit gebruik zou dan niet alleen contra legem zijn, maar 
ook tegen de openbare orde. 

Daarnaast leidt hij ook een argument af uit het niet
limitatief karakter van de uitzonderingen voorzien in 
artikel 1348 B.W. Wel poneert hij dat de toelaatbaarheid 
van het getuigenbewijs en haar voorwaarden een rechts
kwestie vormen, onderworpen aan het toezicht van het 
Hof van Cassatie (7). 

Hierna zullen we de groei van deze twee beperkende 
regels trachten te rekonstrueren, nl. het ontstaan van een 
maximale waarde voor het toelaten van het bewijs door 
getuigen, en de evolutieve wisselwerking) tussen het 
« témoins passent lettres » en het « lettres passent té
moins "· Daarbij zullen we terloops wijzen op het uiteen
groeien van de burgerlijke en de handelsregeL 

** * 
L Vóór de Ordonnance de Moulins · (1566). 

· 1. Het vóór-Romeinse recht. 

Toen de mens uit de nevel der tijden van zijn primi
tief dierlijke toestand evolueerde tot een min of meer 
bewust en beschaafd wezen, drong zich aan hem het 
leven in een maatschappelijk verband op, met zijn essen
tiële strukturen en vereisten van recht en ordening. 

a: Van het ogenblik af dat de mens zich in natie-verband 
verenigde, heeft hij het recht op eigendom erkend. Toen 
reeds ging het eigendomsbelang van het individu het 
algemene belang primeren. Het is om de wanorde, de 
chaos die daaruit volgde te. vermijden, dat de eerste 
wetgevers aan de mens een manier van bewijs hebben 
voorgeschreven ; nl. door de verklaring van een zeker 
aantal getuigen. Zo is uit de enge grenzen van het men
selijk intellect de noodzaak van bewijzen in de admini-
stratie van het rechtswezen gegroeid" (8). . 

Tussen de oude teksten die onze stof behandelen zijn er 
weinigen die teruggaan tot het Oude · Testament, een 
neerslag der lotgevallen van de Hebreeuwen, van de 
Oosterse zeden en gewoonten. De wet van Mozes is een 
der mijlpalen voor de rechtsgeschiedenis, daar ze zelfs 
gedeeltelijk nog overeenkomt met de teksten van het 
wetboek van Hammoerapi (Hammurabi), koning van 
.Babylonië omstreeks 2050 vóór Chr., die heel Zuid
Mesopotamië onderwierp en waarvan in 1901 te Susa 
zijn wetboek werd gevonden (Louvre, Parijs). 

Voorbeelden zijn legio in de Exodus met Mozes («ver
leen hem die ongelijk . heeft, geen hulp door valse getui
genis") en vooral in Deuteronomium, hfst. 17,6 en 19,15: 
c Welke misdaad of zonde iemand ook heeft misdreven, 
één getuige zal tegen hem niet gelden, maar de uitspraak 
moet op de verklaring van twee of drie getuigen berusten. 
Wanneer· een verdachte getuige ·tegen iemand optreedt, 
om hem van een vergrijp te beschuldigen, dan moeten 
beide mannen, tussen wie het geding gaat, in tegenwoor
digheid van een priester en rechters, die er in die dagen 
zullen zijn, voor het aanschijn van Jahweh treden, en de 
rechters moeten dan een zorgvuldig onderzoek. instellen ». 

Of Jeremias vb. : « Koop u de akker voor geld, en neem 
er getuigen bij» (hfst. 32). Deze geest werd ook over
genomen in het Nieuwe Testament : « Op het woord van 
twee of drie getuigen krijgt iedere zaak haar beslag (9 ). 

« Schendt iemand de wet van Mozes, dan moet hij zonder 
genade sterven op het woord van twee of drie getui
gen" (10), «Aanvaard geen. beschuldiging tegen een pres
byter tenzij op het woord van twee of drie getuigen » ( 11 ) • 

Of Jezus tegen de rijke jongeling: «Gij zult niet doden, 
gij zult geen echtbreuk plegen, gif zult niet stelen, gij zult 
niet vals getuigen ... » (12). 

Een onderscheid voor crimininele en burgerlijke recht
zaken werd· bij het mondelinge getuigenbewijs nog niet 
gemaakt. 

De Hebreeuwen (Israëlieten) zelf beïnvloed door de 
Oosterse, zelfs Aziatische geest, waren bron voor rechts
inspiratie voor de Feniciërs en zo voor de Grieken, die 
op hun beurt door de Romeinen werden nagevolgd, die 
doorheen de Middeleeuwen tot de moderne wetgeving 
hun kapitale invloed op het rechtsleven bleven uit-
spreiden. · 

Het bewijs door getuigen op burgerlijk als strafrechter
lijk gebied was door hen allen gekend en gebruikt. 

2. In het Romeinse recht. 

Het bewijs van verbintenissen door getuigen, zoals het 
gereglementeerd is in ons B.W. art. 1341 tot 1348, vindt 
volgens 'Sommige auteurs (13) . zijn verre oorsprong in het 
Romeinse recht. Anderen minimaliseren de invloed van 
het Romeinse Recht (of ontkennen die zelfs) op het tot 
stand komen van voornoemde artikels (14). · 

Al scharen we ons persoonlijk achter deze ·laatsten, 
omdat we geloven dat ze het bij het· rechte eind hebben 
wanneer ze beweren dat deze regels. van recentere . oor
sprong zijn, toch geven we volledigheidspalve een over
zicht van het bewijs door getuigen in het Romeinse Recht. 

Het getuigenbewijs werd bij de Romeinen eeuwenlang 
toegelaten in alle soorten zaken, daar weinig mensen 
«geleerd» waren en er aanvankelijk schier geen ge
schreven oorkonden bestonden, behalve dan wat betreft 
heel belangrijke aangelegenheden. 

Omtrent de eigenlijke. rol yan het getuigenbewijs in het 
Romeinse Recht, stelt A. Lévy twee pregn·ante vragen (15), 

1. was het getuigenbewijs, bij gebreke van schrift, zon
der beperking toegelaten? (richting c témoins passent 
lettres" !) 

2. was getuigenbewijs tegen schrifturen ontvankelijk ? 
(voorkeur « lettres passent témoins » ). . 

De eerste vraag mag positief worden beantwoord. 
In het klassieke Rome vigeerde de vrije bewijstheorie 

volgens reskript van keizer Hadrianus : 
« Quae argumenta ad quem modum probandae cuique 

rei sufficiant, nullo certo modo satis definiri potest. Sicut 
non semper ita saepe sine publicis monumentis cuisque 
rei veritas deprehenditur. Alias numerus testium .; alias 
veluti consentiens fama confirmat rei de qure qureritur 
fidem. Hoc ergo solurn tibi rescribere possum summatiro 
non utique at unam probationis speciem cognitionem 
statim aligari debere, sed een sententia animi tui te aesti
mare oportere, quid aut eredas aut parurn opinaris. » 

(Digesta). 
De rechter heeft zodus in iedere zaak de volle vrijheid, 

zowel in keuze als in de waardering van al de bewijs
middelen die door de wet zijn vastgesteld. 

De tweede vraag· (getuigenbewijs ontvankelijk . tegen 
schrifturenf is .. controversieel. Sommigen sluiten getuigen
bewijs tegen schriftelijk bewijs rondweg uit (1 7), anderen 
stellen ze op gelijke lijn, of geven getuigenbewijs priori
teit. 
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Van een stroming of leer << schrift boven getuigen ,/ mag 
men nog niet spreken, al deze regels waren nog «onvast 
en zwevend ". 

Dat het getuigenbewijs anderzijds zelfs ·sterk in zwang 
was, blijkt o.m. uit de Twaalf Tafelenwet, waarin hevig 
wordt gereageerd tegen valse getuigen, en · ook uit de 
burgerlijke codes (De Testibus, de Fide Instrumentorum, 
de Probationibus). Zelfs de partijen en hun advocaten 
konden de getuigen ondervragen in aanwezigheid van 
de rechter ( cfr. Cicero, Pro Flacco : « ••• bene testem inter
rogavit. .. ») en dit niet alleen in criminele zaken. Het 
gevaar nochtans voor «een té weelderige fantasie van 
getuigen" has · Justinianus ingezien, de eerste die een 
eigenlijke beperking van het getuigenbewijs invoerde. 
Wanneer een schuld in geschrift was vastgelegd was het 
de schldenaar niet toegestaan zonder geschrift te bewijzen, 
dat hij de schuld geheel of gedeeltelijk had terugbetaald, 
terizij hij vijf getuigen kon voorbrengen (« quique testes 
idonei et summae atque integrae opinionis »), die onder 
ede konden verklaren dat de betaling in hun tegenwoor
digheid had plaats gevonden (C. III, 20, 18). Dit schijnt 
een pro-argument voor het « lettres passent témoins ", 
doch juist het kleine gebied (alleen « solutio », betaling) 
doet het ons als een zwakke poging van de Keizer zien 
om het getuigenbewijs tegen schriftuur enigszins aar 
banden te leggen. Sommigen nochtans wilden hiermee 
juist de superioriteit van de getuigen op het geschrifi 
aantonen (bv. Boiceau). 

Johannes Faber (18) ziet het als volgt: 
Quid ergo, si, ad invicem contrarientur testes et instru

menta? Glossa dicit quod sunt necessarii tres vel quattuor 
testes ad reprobandurn instrumenturn publicum. Ber. quod 
quattuor. Innocentius et Hostiensis quod duo. Die plenius 
quod, aut testes inscripti in instrumento producuntur 
contra instrumentum, aut alii. 

Primo casu, aut omnes aliquis de numero necessario 
contradicunt ; et non creditur instrumento : a ut qui supra 
. numerum ; et tune, si unus, nihil faèit : aut plures, et 
die ut in secundo membro. In quo die quod aut inscripti 
vivunt, et cum instrumento deponunt, et tune requiruntur 
tot quod excedant. Aut sunt mortui, et tune, aut instru
menturn juraturn aliis testibus, et sunt necessarii ad 
reprobandurn quod excedant, aut non ; et tune sufficiuni 
duo, si sint homines auctoritatis ; vel si, secundum quali
tatum negotii, melius probetur per testes quam instru
menta ; vel si sit negotium recens. Hoc enim ex arbitrio 
judicis dependet, propter paritatem ... "· 

Hiermee is hij eveneens een geestesgenoot van het 
<< témoins passent lettres "· Toch schijnt de bepaling van 
Constantmus (de Fide Instrumentorum), die het gezag 
van titels en getuigen voor het gerecht gelijkstelde, wel 
de hoofdregel te zijn geweest in de verhouding tussen 
beide: 

« In exercendis litibus eandem vim obtinent tam fides 
instromentorurn quam depositiones testium" (19). 

Geen enkel bewijs had voorrang op het andere in prin
cipe. Vandaar dat Maran in zijn commentaar opmerkt: 
« Aliquando soli testes non sufficiunt, ut ex lege secunda, 

. supra, de Testibus, restituta ex Basilicis a domino Cujacio.» 
Op gebied van de verbintenissen merken we een gelijk

lopende evolutie op: de stipulatio, het verbaal contract, 
de aangewezen vorm voor elke overeenkomst, die men 
bindend wilde maken, verloor gaandeweg zijn onbeperkte 
waarde. Sedert in het klassieke recht de door boekschuld 
ontstane expensilatio het hegin vormde van de opgang 
van het literaal contract, was dit nog meer in waarde 
iri de keizertijd. Bij het in· onbruik raken van: de expen-

• silatio groeide de « litterarum obligatio », Bij Justinianus 
'werd de· schuldbekentenis die aan de gestelde voorwaar
. de:h ·voldeed,. rechtsgeldig. we kunnen drie etappes oiidei~-
scheiden: · · .. 

1. ·· Septinlh:ts Severus ·en Caracalla hechtten een uit;.. 
zonderlijk belang aan de geschreven akte. 

2. Constitutie van Leo in 482 : de plechtige vorm 
( contractus « verbis ") werd niet meer verplichtend geacht, 
alleen de wil telde. 

3. Justinianus: geen geldige tegenproef mogelijk wan
neer er een geschreven tekst is met datum en plaats, en 
waaruit daarbij blijkt dat beide. partijen aanwezig zijn. 
(cfr. supra). 

Het belang van het Romeinse Recht bij het ontstaan 
van de artikels 1341 tot 1348 van ons B.W. moet dus niet 
te hoog geschat worden. Het adagium « lettres passent 
témoins » dat deze artikels bezielt, is slechts te vinden 
bij Justinianus, en dan nog in beperkte mate. 

We geloven eerder dat het Romeinse Recht, voor vele 
huidige rechtsregels, vooral dan voor zaken- en verbin
tenissenrecht in de Westerse landen, de eerste inspiratie
bron, in dit geval alleen een mindere rol heeft gespeeld. 
Vooreerst omdat het Romeinse Recht eigenlijk weinig 
heeft bepaald dat rechtstreeks verband houdt met de 
twee regels die voor het getuigenbewijs van verbintenis
sen uit overeenkomst worden vastgelegd, ten tweede 
omdat (zoals in de volgende artikels zal blijken) het 
historisch ontstaan van deze regels later, uiteraard tijds
gebonden gegroeid is. 

Wel is het Romeinse Recht misschien een toetssteen 
geweest voor de juristen, die het getuigenbewijs bestu
deerden, een soort argument van niet-contradictie bij
voorbeeld, maar als materiële bron zouden we het Ro
meinse Recht niet onmiddellijk durven aanwijzen. 

3. In het Frankrijk vóór 1566 
<< Droit coutumier. - Droit écrit ». 

De nieuwe reeks invallen brachten een gevoelige ach
teruitgang teweeg op kultureel gebied. Veel van de 
Romeinse civilisatie ging verloren en de nieuwe volkeren 
hadden een veel lager beschavingspeil. (" barbaren ") 

Op rechterlijk gebied werden het eveneens dark ages : 
het recht van de vroege Middeleeuwen was al even « bar
baars " en primitief als de beschaving. Als bewijsmate
riaal bestond alleen het godsoordeel, de vuurproef, een 
waterproef, een tweegevecht. (een prachtig voorbeeld 
van deze geest en zeden treft men in Karel ende Elegast 
aan met het episch tweegevecht van Elegast tegen Egge
ric !) ... 

Hoever stonden we hier van het recht van Justianus. 
Wel leefde het romeinse recht voort ·in vereenvoudigde 
vorm onder de romaanse bevolkingselementen (op grond 
van het «personaliteitsbeginsel»), en gingen de decreten 
van de Keizer over in het Canoniek recht, maar toch zou 
er heel wat tijd verlopen eer het recht uit zijn dieptepunt 
zou gehaald worden. 

Dit dieptepunt van het recht en deze a.h.w. mythische 
bewijsvoering door beroep te doen op « hogere " machten, 
is wellicht te zoeken in het breder kader der afbrokkeling 
van het machtige en gecentraliseerde rijk van Karel de 
Grote in een oneindig aantal landschappen met elk eigen 
feitelijke zelfstandigheid. De feodale maatschappij met haar 
autarkische, éénvoudige structuur had geen behoefte aan 
een diepgaande regeling van het burgerlijk recht en .daar
bij kwam nog de onder -of onontwikkeldheid der grote 
massa, zodat het lezen en schrijven tot de geestelijkheid 

·beperkt bleef. 

Het Canoillek Recht bood ook geen nieuwe inzichten 
voor ; het getuigenbewijs. Grotendeels werd het · geïnspi
.reerd door het Justiniaanse recht; evangelie en ker:kva-
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4ers (vb. Dec1·etum.Gratiani, ± 1140). Alleen twee of drie 
getuigen geven een « vol », geldig bewijs, De grond voor 
de twee-heid van de getuigen jg de psychologische na
tuur. Toelaatbaarheid van verbale getuigenis tegen schrif
lijk bewijs was even. willekeurig en onvast als in het 
Romeinse Recht, met een prevalentie toch voor het ge
tuigenbewijs. 

Vermeldenswaard is wel dat de vorm van getuigenver
hoor in Frankrijk aan het càrionieke recht ontleend werd, 
in het bijzonder het instituut van de «geheime enquête». 

Zo kwam met het vooruitschrijden van de beschaving 
algemeen weerom het getuigenbewijs in voege in plaats 
van het gruwelijk godsoordeel en tweegevecht, waartegen 
ook de Kerk zich verzette, de « verzachting der zeden » 

stimulerend. 
Daarnaast komt zoals bij de Romeinen eeuwen vroeger · 

het schriftelijk bewijs in voege, omdat er meer geleerden · 
~n geletterden kwamen en vooral omdat de. waarde van 
het getuigenbewijs ontstellend onzeker bleef. 

Een nuttig procédé van germaanse oorsprong was de 
<< chirograaf ». Dit document had evenveel exemplaren als 
geïnteresseerde partijen. Om bedrog te fnuiken en het 
bewijs. te vergemakkelijken werden de exemplaren zo van 
elkaar gescheiden (door inkarteling vb.) dat zij bij sa-

. menvoeging weer in elkaar moesten· « passen ". Over de 
scheiding stond een tekst (het woord «chirograaf» soms). 

De waarde van het schriftelijk bewijs was volgens G. 
Lepointe (20) afhankelijk van de aard van het stuk. 

Publieke geschriften door een notaris of een andere . 
ambtenaar opgemaakt hadden volle waarde. De onder- , 
handse zouden slechts bewijs hebben gevormd voor zover 
ze geen tegenbewijs wilden zijn. Het verlenen van een . 
authenticiteitskarakter aan de. geschriften die tot bewijs 
moesten dienen van buitengerechtelijke handelingen·· 
wordt in haast gans Frankrijk de opÇlràcht van <<notarii>>. 

Al moeten we hier een onderscheid maken tussen het' 
Zuiden en het Noorden! Onder Italiaanse invloed ontstond 
het notariaat. reeds in het Zuiden tijdens de tweede helft' 
van de twaalfde eenuw. (21). Dat notariaat, gesticht in 803 
door Karel de Grote, verwierf eerder langzaam zijn be
langrijkheid : 

« Tant que les conventions et les sentences judiciaires 
furent. verbalement conclues et publiées, là mission du 
notaire, pas plus que celle du procureur, n'eut sa raison 

·d'être." (22 ) 

Eerst door de gerechtelijke hervormingen ·van de H. 
Ladewijk krijgt het (Parijse) notariaat een ongekende 
macht en autoriteit. Zijn bevoegdheidssfeer zal dan nog· 
vergroten. ( 23 ) 

· Ook nog ande~e faktoren zullen meebrengen dat de rol 
. van het geschrift steeds groter wordt. Ondanks het vige- . 
rende " témoins passent lettres " zal men meer en meer · 
een beroep doen op het geschrift omdat eèil reeks inStel
lingen zijn ontstaan of zich hebben veralgemeend, die aan 

-het geschrift het karakter vau authenticiteit verlenen, ö. 
m. het notariaat in het Zuiden, de schepenbrieven in het 

·.Noorden, de .oorkonden opgesteld· door de leenhoven, de· 
offieialiteitsbrieven (13° ·eeuw), Ç)Orkonden van zegelbe-. 
waarders (13° eeuw) en vail _notarii (vooral 14" eeuw) · 

· (24). Zoals evenwel blijkt uit de beperking inzake de pri
. va te ·geschriften, bleef . de getuigenis « la . preuve par 
excellence " in het.· -oude r~cht vóór de Ordonnance · de 
~Moulins (1566). Het gewoonterecht. vooral werd overal 
.gekenmerkt door deze triomf van het getuigenbewijs. Teke
·nend voor deze voorkeur is een uitlating van Boutillier ~ 
· (Sómme rural, tit. 106, pg. 6~1). 

« S'il advient que, en jugement, une partie se veuille 
;·aider· de · tesmoings · singlllieTI!, · sachez ·· que · la vive .voix · 
.passe la vigt(.euer de lettres, . si les tesmoipgs sant con .. 
. t-raites· aux lettres. Et ~e doit le puge plus arrester à · 

la déposition- des tesmoings qui de saine mémoire déposent 
et rendent . sentence de leur déposition, que . à la teneur 
des lettres qui ne rendent cause. » . 

Vermelden we daarbij terloops. dat de rechtsgeleerden, 
zoals Eertrand ( 25), aan de romeinse wetten bv. slechts 
een suppletief karakter toekennen ; zij zijn slechts van 
toepassing bij afwezigheid van tegenstrijdige gewoonten. 
Dlt toont ons duidelijk het primerend belang aan van het 
gewoonterecht, en dat gewoonterecht nu hield het bij het 
getuigenbewijs. 

A. Loysel haalde in zijn werk over de Institutes Coutu
mières het beroemde adagium aan : « Témoins passent 
Lettres." (Boek 5, tit. 5,4). Volgens Ph. Godding (26 ) vindt 
dit adagium zijn oorsprong niet in het gewoonterecht. 
Boutillier, die het volgens hem het eerst zou hebben ge
formuleerd zou het bij de glossatoren ontleend hebben : 
« dignior est vox viva testium quam vox mortua instru
mentorum. " Het is in elk geval een feit dat het ·eeuwen
lang de bewijsvoering in 't algemeen in Frankrijk (en 
elders) heeft beheerst. Boiceau drukt het later als volgt 
uit : << Témoins par vive vois détruisent lettres. » En daar
naast wijzen spreuken op het woekeren van de kwalen 
aan deze bewijsvoering verbonden : « Bien fol qui se met 
en enquête, car leplus souvent qui mieux abreuve mieux 
preuve." (Loysel) 

De tegenstelling tussen droit coutumier (noordel. « pays 
de coutumes ") en « droit écrit ,, is· bekend, doch mag niet 
absoluut doorgevoerd worden. Zowel Noord- als Zuid
Frankrijk had zijn gewoonterecht. Aleen had men in 
Zuid-Frankrijk het Romeinse Recht behouden, zelfs in 
verzamelingen romeinse wetten vóór Justianus. Ook 
maakte het Zuiden vroeger dan het Noorden. de Renais
sance van het Romeinse Recht door, vooral onder invloed 
van de school van Bologna. Daarbij komt dan nog de 
niet te onderschatten ekonomische faktor : het zuiden 
was eenzenuwknoop van intensief handelsverkeer (vb.· de 
bloeiende jaarmarkten) en meer vatbaar voor vreemde, 
nieuwe invloeden uit de ganse Middellandse zeestreek en 
vooral· uit Italië. 

In het Noorden huldigde men de regel « coutume passe 
droit" en hield men sterk vast aan het uit eigen bodem 
gegroeide gewoonterecht der landschappen. Aan de uni
versiteit van Parijs was het onderwijs in Romens Recht 
verboden (tot 1679) en werd alleen Canoniek Recht ge
doceerd. Reeds vóór de toename van de monarchale en 
centraliserende tendensen, waarbij een Karel IX vb. in 
1153 door de ordonnantie van Montils-les-Tours de re
dactie van a 11 e coutumes, usages en styles van Frank
rijk beval, vinden we een groot aantal geschreven coutu
mes welke veelal te danken zijn aan particulier initiatief . 
De coutumes gaven in het geheel nog geen regeling van 
het bewijsrecht, ofwel een zeer gebrekkige. Na het mid
den van de 13e eeuw werd in plaats van tweegevecht e.a. 
officieel verkregen vooral " het getuigenbewijs en alle 
verdere goede en loyale bewijsmiddelen, waaronder ge-

. schriften (charte) aan te wenden. » (ordonnantie van 
Ladewijk IX, 1260); · 

De meridionale « pàys de droit écrit » gaan ons meer 
_speciaal interesseren, daar we menen dat ·het beroemde 
« lettres passent témoins » vooral-in het vigerend rec;h.t der 
meridionale of · zuidelijke streken van. Frankrijk indirekt 
doch organisch is gegroeid, en bijzonder dan in de stre
ken waar· naast de --:-' onder rameinsrechtelijke invloed -
«ratio scripta ,, ook nog stadsgewoonten, aangepast aan 
een pragmatisch internationaal handelsverkeer, heersten. 
(Montpellier, Toulouse ! ) Immers de zuidelijke streken 

.werden op hun beurt dir~kt beïnvloed door het stede1ijke 
recht uit Italië (~7), · d~ opkomende .Renaissance van het 
.Romeinse recht, zodat we de eigenlijke bron-van de ui~
sluiting van getuigenbewijs en _overwinningsteken van het 
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« lettres passent témoins » mogen zien in de Italiaanse 
statuta, in het bijzonder in deze van Bologna (28). 

In de vroegste Middeleeuwen zijn de opvattingen om
trent getuigenbewijs en beperking tegen schriftuur vaag 
geformuleerd. Het romeins geïnspireerd Breviarium 
Alaricianum dat bekendheid genoot in «les pays de droit 
écrit >>, schijnt het getuigenbewijs tegen de schriftelijke 
acte te verbieden. Doch de praktijk schijnt in 't begin ook 
hier een wonderlijke tegenzin tegen alle geschriften ge
had te hebben, en toch gingen uit de meridionale streken 
de eerste stemmen op om aan de misbruiken aan het 
getuigenbewijs verbonden een einde te maken. De pays 
de droit écrit blijken aanvankelijk in de praktijk niet veel 
anders dan deze van het droit coutumier. 

Over het middeleeuws recht van Toulouse handelt M. 
Castaing-Sicard als volgt (29 ). Reeds in de lle en 12e 
eeuw boekte hE::t geschrift als bewijs vooruitgang : « sans 
jamais devenir obligatoire, la preuve écrite a vu son role 
s'accroïtre avec l'habitude de rédiger un écrit pour toutes 
les affaires de quelque importance. " Voor de 13e eeuw 
verwijst zij naar art. 16 van de coutumes : « quod credi
tor ... tenetur dieere si petit illud debitum cum carta vel 
sine carta ... » Samenvattend kunnen wij zeggen dat het ge
tuigenbewijs vooral gold bij gebrek aan een geschreven 
bewijs, dat het tegen publieke akten slechts onder bepaal
de voorwaarden werd toegelaten, en dat zijn belang gelei
deÎijk verminderde in de 13e eeuw, al was het verlies van 
de titel reeds een dispenserende omstandigheid : « ... exhi
ber son titre ou déclarer qu'il l'avait perdu, sans cela Ie 
débiteur n'est pas tenu à répondre. » 

4. De Italiaanse statuta. 

In Italië bloeide een opkomend stedelijk recht en een 
Renaissance van Romeins Recht, vooral onder invloed der 
Bo '.ognese School. Commentatoren van Romeins Recht, 
handelend over de verhouding tussen mondeling en 
schriftelijk bewijs spraken elkaar dikwijls tegen. Anderen 
als Barto ~us streven een compromis na en zeggen : « Tes
tes et instrumenta aequiparantur "· Jn de meeste gevallen, 
oo1c bij de postg!ossatoren en scho1astici, treffen we bij de 
verhouding schrift-mondeling bewijs een zuivere casuïs
tiek aan, zonder vaste regelen. 

Algemeen werd toch aanzien: « regulariter rnagis cre
ditur instrumentis quam testibus » « Paris de Puteo). Voor 
de rest was alles onpraktisch en onvast. 

Daarentegen werd al vroeg in de Ttaliaanse statuta 
merkwaardigerwijze het getuigenbewijs in speciale geval
len of boven zekere bedragen verboden. Boiceau en Danty 
wijzen op het verbod van getuigen in verschillende vor
men. Als algemeen aangenomen datum geven ze in hun 
werken 1454 : het statuut van Bologna. 

Doch in werkelijkheid kunnen we nog hoger opklim
men. Zo verbieden statuta van Cumae van 1202, van Mi
laan van 1216, van Va!tellina en van Modena het getui
genbewijs geheel in een aantal gevallen, o.a. voor schEn
kingen, testamenten en verkoop van onroerende goede
ren. Een zeer algemeen verbod van getuigenbewijs boven 
een bepaald bedrag vinden wij in de statuten van Paren
zo van 1363, van Sassari in 1316. 

In dergelijke statuta vinden wij de oorsprong van ons 
art. 1341 B.W. Waarschijnlijk hebben deze statuten geen 
direkte invloed op de franse wetgeving gehad. Een spe
ciale plaats toch nemen de statuta van Bologna in, (30) 
welke vermoedelijk een meer direkte invloed op het 
franse recht hebben uitgeo2fend. Daterend uit 1454 zijn 
deze zeker uit een oudere redactie overgenomen, ten
minste uit 1389. Bepaald wordt « ne fa~si testes produ
cantur "• dat, wanneer van enige verbintenis, de waarde 
van 50 Bolognese pond te boven gaande, een schriftelijke 

akte opgemaakt is, men niet door getuigen mag bewijzen 
het te niet gaan der schuld, noch dat de crediteur bekend 
zou hebben dat de schuld was te niet gegaan. Evenmin 
mag worden bewezen een verleend uitstel van betaling, of 
mag een schuldeiser, wiens vordering 100 Bolognese 
ponden te boven gaat: die vordering door getuigen· bewij
zen. Dit positieverschil tussen debiteur en crediteur wordt 
verkieaard doordat de debiteur tegenbewijs levert tegen 
een bestaand geschrift, dat op zichzelve volledig bewijs 
oplevert. terwijl het er bij de crediteur niet om gaat te
genbewijs te leveren en voorts « quia rearum vel debito
rum est semper negare ". Op deze bepalingen worden 
enkele geldige uitzonderingen gemaakt. 

Zeer consequent sluit een statuut van Bologna, in pro
cedures boven 25 BoloO'Jiese ponden, ook de partij-eed uit 
(juramentum necessarium), « quia nonnulli frequenter 
et sine conscientia contra Deum et veritatem jurare non 
verentur." 

Hierin mogen we wel degelijk de bron van beperking 
van getuigenbewijs van ons hu:di~ recht zien. Hierna 
worden de omstandigheden en invloeden aan de grond 
van deze bsperking, samen met de twee ordonnanties, nog 
verder uitgewerkt. 

D. Het ancien dt·oit (na 1566). 

1. De bepaling van de Ordonnance de Moulins in 1566, 
art. 54. 

In de woelige tijden van de honderdjar:ge oorlog (1337-
1453), de oorlogen om Italië (!) (1494-1518) en met Karel 
V (1520-1559) was men in Frankrij1c de nadelen van het 
« témoins passent lettres » gaan voelen. 

Heel gemakkelijk kon men zich tegen goede beloning 
van valse getuigen voorzien. ( cfr. Loysel... qui mieux 
abreuve, mieux preuve ... ) Gevolg was dat de wra1dng van 
getuigen een enorme omvang had aangenomen en de 
processen hierdoor oneindig . aansleepten en steeds kost
baarder werden. 

De rechters stonden daarin ook in een benarde positie. 
To2n koning Karel IX de standen te Moulins bijeen 

riep om hun mening te vernemen omtrent een hervorming 
der rechtsvordering, besloot het Parlement van Toulouse 
zijn af":evaa"!'digden, Daffis, Premier Président en Saba
tier, oud-Raads'id, op te dragen bij de konin~ op een 
a1.gemene herziening van het bewijsrecht en van de positie 
der getuigen aan te dringen, teneinde de vele misbruiken 
t:- onderdrukken. Door hun toedo::n werd artikel 54 van 
de Ordonnance de Moulins sur la réforme de la justice 
(februari 1566) opgesteld in de volgende termen: 

« Pour obvier à la multiplication des faits que l'on a vu 
ci-devant être mis en avant en jugement, sujets à preuve 
d~ témoins, & reproehes d'iceux, dont adviennent plu
sieurs inconvéniens & involutions de procès : avons or
donné et ordonnans que dorénavant, de toutes choses 
excédant la somme ou valeur de ceut-livres pour une fois 
payer, seront pass~s cantrats seulement sera faite & reçue 
toute preuve desdites matières, sans recevoir aucune 
preuve par témoins, outre le continu audit contrat, ni sur 
ce qui serait allégué avoir été d:t ou convenu avant icelui, 
lors & depuis: en quoi n'entendons exclure les (preuves 
des) conventions particuHères, & autres qui seroient faites 
par les parties, sous leurs seigns, sceaux & écritures pri
vées. » ( 31 ) 

Na de typische aanhef ( << pour obvier ") die de reden 
van het wetsartikel aangeeft, volgt de eigenlijke maatre
gel: 

Van nu af zal er van de zaken, die de som of de 
waarde van honderd pond te boven gaan, een kontrakt 
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dierten opgemaakt te worden voor notarissen en getuigen. 
.Het -gètuigelibewijs zal riiet worden toigelaten tegen of 
hoven de inhoud van dat kontrakt; 
: ~.We kunnen de tekst van het artikel als volgt indelen : 

-1._ AanhEf: de maatregel wordt genomzn ter vo::>rko
ming- van de menigvuldige gevallen van betwisting over 
het getuigenbewijs met hun- onaangename nasleep _ van 
processen-. 

2. Mkoridigiri.g van de maa!rege) (" avons ordonné et 
·ord~n~ons ... >>) 

a) voortaan moet -er __ van a~le za1cen die de som of de 
waarde van honderd pond te boven gaan een akte (kon
trakt) opgemaakt worden voor notarissen en getuigen. 

b) Deze akten alleen- zullen een bewijs leveren van de 
desbetreffende zakEn en zij alleen zullen als zodanig aan
vaard woorden, zonder dat men en:g bewijs door getuigen 
zal aanvaarden, tegen of boven de inhoud van geno::mde 
akte, noch van wat men zou beweren gezegd of overeen
gekomen te zijn voor, tijdens of na het opmaken der 
akte . 

. c) aanhangsel: de particuliere overeenkomsten en an
dere die door de partijen zouden gemaakt zijn, onder hun 
handtekeningen, zegels en private geschriften worden 
hier niet uitgesloten. 

De reden of motiEf (de ziel van de wet) wordt aangege
ven- in het eerste deel ( « pour obvier »). Het is dus dui
delijk dat deze maatregel bedoeld is als een beperking van 
het getuigenbewijs. Door het getuigenbewijs te beperken 
wat betreft de waarde- van de zaak die moet worden be
wezen (maximum honderd pond), wil men het misbruik 
!bestrijden da:t in de loop der tijden in verband met het 
getuigenbewijs is opgekomen: omkoperij. (cfr. ook «la 
loi cl:u moindre effort » -der rechters om banale processen 
niet te moeten voeren.) 

De relatief kleine waarde zal meebrengen dat omkope
rij -praktisch overbodig wordt, daar het immers de moeite 
niet zou lonen, 

Daarbij zal het tweede lid van het tweede deel (cfr. 
onze indeling) een domper op de triomf van het bewijs 
door getUigen, uitgedrukt in het << témoins passent let
tres», 

Voortaal1 geldt -dit adagium niet meer onvoorwaardelijk 
en -altijd. Een eerste stap is gezet naar de nieuwe regel 
" lettres passent témoins ". 

Samenvattend kunnen we zeggen dat met artikel 54 van 
de Ordonnance de Mouiins van 1566 voor het eerst in het 
(oud- )franse recht een wettelij!~e beperking aan het ge
tuigenbewijs wordt gesteld. 

Wat meer is, de beperking werd hier tamelijk scherp 
gesteld. De maximumwaarde vormt daarbij een nieuw 
element. 

Dat- deze maatregel werkelijk beantwoordde aan een 
noodzaak, bewijst ons het feit dat hij geestdriftig door het 
parlement van Parijs_ bevestigd werd bij meerdere gele
genheden, ondanks- het feit dat deze bepa 'ing bij velen 
aanvanke ïjk verzet uitlokte, zoals we verder zullen zien. 

Dit artikel 54 betekent een plotse en diepgaande veran
dering in het gehele bewijsrecht.-

2. De bevestiging in de grote ordonnantie van 1667. 

In de grote ordonnantie van 1667 (Lodewijk x-:-v -Col
bert) gegeven te St.-Germain-en-Laye in april 1667, vin
den we de bevestiging van art. 54 van de Ordonnance de 
Moulins: 

Titel 20 : " Des faits qui gissent en preuve vocale ou 
litt~raire. " 

Art. 2 : _« seront- passés act es par-devant notaires, ou 
sóus sighature privée, de toutes choses, excédant la som-

me oü va~elir de cent livres, même pour dépot vo'ontaire; 
& ne sera reçu aucune preuve par témoins contre & outre 
le continu aux actes, ni sur ce qui seroit allégué dit- avant, 
lors, ou-depuis les actes, encore qu'il s'agit d'une somme 
ou valeur móindre de cent livres, sans totites fois rien 
ihnover pour ce re gard, _en cè qui s'observe en la justice 
des juges & consuls des marchands. » 

Art. 3 : " et entendons exelure la preuve par témoins 
pour dépot nécessaire, en cas d'incendie, ruïne, tumultè 
ou· naufrage, ni en cas d'accidents imprévus, ou on ne 
pourroit avoir fait des actes, & aussi, lorsqu'il aura . un 
cammencement de preuve par écrit." 

Art. 4: «et n'entendons pareillement exclure la preuve 
par témoins pour dépêts faits en logeant dans une hotelle
rie, entre les rnains de l'hête ou de l'hotesse qui pourra 
être ordonnée par le juge, suivant la qualî.té des person
nes, & les circonstances du fait.» 

Art. 5: «Si, dans une même in-stance, la partie faits plu
sieurs demandes, dont i1 n'y ait point de preuve, ou com
mencement de preuve par écrit, & que jointes ensembles, 
elles soient au-dessus de cent livres, elle ne pourront être 
vérifiées par témoins, encore que ce soit diverses sommes 
qui viennent de différentes causes, & en différens tems, 
si ce n'étoit que les droits procédassent. par succession, 
donation ou autrement, de person-nes différentes ... " (32 ) -

Bij vergelijking van deze artikels met art. 54 van Mou
lins, moeten we het volgende opmerken : 

1. Alhoewel het_ motief ( « pour obvier ») niet wordt her
haald, is het duidelijk dat het door de grote ordonnantie is 
overgenomen. 

2. Ook in de termen komen de ordonnanties in grote lij
nen overeen: beide verkondigen dat van alle zaken bo
ven de honderd pond of livres door een notaris acte dient 
te wordm opgemaakt. In 1667 is daaraan toegevoegd « ou 
sous signature privée », maar in feite heeft. Moulins het
zelfde willen zeggen in «en quoi n'entendons exclure les 
conventions particulières, & autres qui seroient fates par 
les parties, sous leur seigns, sceaux & écritures privées "· 
Ze drukken zich ook gelijk uit_ wanneer ze het getuigen• 
bewijs verbieden, « outre le contenu du contrat ou actes " 
en als .ze het hebben over "ce qui seroit allégué avoir été 
dit avant, lors et depuis ... » De ordonnantie van 1667 heeft 
hier alleen een verkrachting van de regel van Moulins 
willen voorkomen door in te lassen: " ... encore qu'il s'a
gisse d'une somme ou valeur moindre de cent livres ... » 

Men zou bv. meerdere betalingen onder honderd pond of 
livres tegen een verbintenis kunnen aanvoeren, met het 
doel er het getuigenbewijs te laten op toepassen. Waar
schijnlijk heeft de praktijk deze inlassing geïnspireerd. 

Toch zijn er eveneens enkele verschilpunten te note
ren: 

1. Art. 2 geeft eerst een belangrijke wijziging in de te-rm : 
het « seront passés contrats ... " van Moulins wordt in 1667 
« seront passés a c t e s ... » (ook aangenomen in de Code 
Napoléon, art. 1341, a: « il doit être passé acte! "). De 
<< ratio » van de wijziging van « contrats » naar << actes » is 
duidelijk wanneer men weet dat « contrat » in Frankrijk 
speciaal betekent « une convention par laquelle une ou 
plusieurs person-nes s'obligent." De letter van de Ordon
nance de Moulins zou zo alleen op «obligatoire" overeen
komsten slaan. Doch dit was zo niet bedoeld (cfr. slotali
nea van art. 54 van Moulins: «en quoi n'entendons ex.;. 
cl ure les conventions particulières et ... écritures privées.») 
In 1667 gaf « actes >> e 1 k e schriftelijke wilsuiting aan, 
hetzij obligatoir, hetzij liberatoir, hetzij enig zakelijk recht 
vestigend, « Ieder wilsuiting, die een onderwerp ter waar
de van meer ·dan 100 francs betreft, behoort s c h r if t e-
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:fifk- plaats'te vinden.'" Zièdáar .de kern- der bepa~ingen 
-van- beide Órdonnanties in- het Code Napoléon; art. 1341 
overgenomen-. 

Art> 2 bevat ook een uitzondering op de ~regel van 
Moulins : ~ sans toutes fois rien innover pour _ ce re gard, 
en_ ce qui s'obseryè en la· justice des juges & cousuls des 
marchands. » • Deze uitzondering is vooral van praktisch 
nut. Hiermee vervált immers het zwaarste argument te
gen de Ordonnance de Moulins :z-oals we verder zullen 
zien: 

2 .. Art .. 3 handelt in zijn verbod· uitdrukkelijk over «Ie. 
dépot volontaire >? ,- waarover te Moulins niet was gerept. 
-Hiermede wil deze ordonnantie dè mensen behoeden voor 
hun eigen argeloosheid, door ze te beletten bij vrijwillige 
bewaargeving slachtoffer te worden van hun goedgelovig
heid. 

3. Onderscheid wordt gemaald met «Ie dépot nécessai
'J:e "• waarvoor- wel een uitzondering wordt voorzien. Naar 
de geest· van art. 54 van Moulins was het tevoren iemand 
die in groot gevaar verkeerde ("ruïne, incendie, naufra
ge ... ») onmogelijk een vei'i>?:e bewaargeving te doen, hij 
zou immers geen beroep kunnen doen op het getuigenbe
wijs. _De bewaargeving door een reiziger op hotel aan de 
hotelhoudèr(s) wordt ook als « noodzakelij1c{" beschouwd. 
Sedert 1667 wordt er daarvoor evenals voor de onvoorzie
-ne gevallen een uitzondering gemaakt. 

4.- In de grote ordonnantie verschijnt het begrip « le 
cammencement de preuve par écrit "· In dat geval zal het 
getuigenbewijs aanvaard worden « n'entendons exclure 
les cÖnventions particulières ... " en zou ook Moulins deze 
-uitzöndering hebben geduld. In elk geval is de precieze 
fomuleririg van 1667 een stevige vooruitgang. 

5. Nieuw is ook het art. 5 dat de verdeling in sommen 
ondér honderd pond verbiedt. Te Moulins was deze vraag 
onbetwist gelaten. -

Deze ordonnantie· moet nu dan ook bij voorkeur ge
bruikt worden, zegt Danty, om haar precieze formulering 
en haar volledigheid, waarin ze de vorige overtreft, en 
omwille van het feit dat ze geverifieerd werd in alle par
lementen van het rijk. 

-Vermeldenswaard is ook dat in Engeland en Schotland 
in deze periode ook een beperking van het getuigebewijs 
reeds. ~anwezig was. 

- « Parol testimony canriot he received to contradict, vary, 
add to, or substract from the terms of a vallid written 
instrument. "• zegt de Common Law. 

In Schotland heet het: «A writing cannot be cut down 
~or taken away by the testimony of witnesses. » Het bewijs 
van rechtshandelingen is vrij, doch tegenbewijs tegen de 
inhoud van geschriften door middel yan getuigen is uitge
sloten. De Angelsaksers zijn eigenlijk de eersten die een 
_pragmatische wetgeving, bezaten, en· zij zijn ook de inspi
rators van de eerste officiële wetgeving geweestvoor en op 
het Europese vasteland. 

3, De historische achtergrond van deze evolutie. 

Voor 1566. 

-Het stijgend gevaar aan het "témoins. passent lettres • 
verbonden stelde dit bewijs meer en meer in een kwaad 
daglicht. Vooral in de 16e eeuw wijzigden de ideeën. Ra .. 
bèlais ·dreef de spot met het << ouï-dire " evenals met. « qui 
vivent honnêtement du métier de témoignage ": 
··Naast de morele- achteruitgang der maatschappij kwam 

ook het geschrift meer en meer naar voor. Het optreden 
der humanisten met hun cultus van het geschrift is das r 
niet vreemd aan. Daarbij voegde zich ook de afschaffing 
van·· het Latijn in rechtsformulieren en de vervanging 

d Jór de Frans~ taal,· vol~ens de ordonnantie van Frans in 
153R Zoals een algemeen beschaafde· taal groeide uit de 
verschillende dialekt-ta!en, zo groeide uit de zeer ver
scheiden gewo:mten de éénvormige wetten, mede onder 
impulS van de monarchale centraliserende tendensen. 

Dankbaar werd daarvoor ook gebruik gemaakt· van een 
expansioriele boekdrukkunst. ! Vinvention de l'imprime-
rie est -Ta révolution-mère ! » . 

Van ontzaglijk belang was de verspreiding der ideeën, 
geschriften, wetteksten aan dë gerechtshoven en uni
versiteiten van gans het gebied 

Zo- nam ook het geza ~ der geschreven akten toe : 
<< L'écrit n'eEt plus considéré comrile une vox mortua; on 
lui reconnaît une force propre" (33 ). Kortom: an~·s dient 
gezien op de achtergrond van een in stroomversnelling 
zijnde beschaving (34), 

Trouwens Bonnier merkt op dat het adagb1m « la vive 
voix passe la vi ~ueur de lettres » reeds in de 15e eeuw 
geen absolute draa~kracht behield (35 ). Voor jaarlijkse 
renten go1d een andere regel: « Lettres sont plus à croire 
q-qe v:ve voix de témoins, si on ne propose fausseté c:mtre 
lesdites lettres" (3ü). 

Als wij even tot de bepaling van de ordonnantie van 
Moulins, art. 54 terugkeren om de oorsprong der_ bepa
lin_s op te sporen, dan stellen we vast dat geen enkele 
der grote_ commentatoren ons enige ophé !dering verschaff; 
alleen Boiceau en Danty geven in extenso de statuten 
van Bologna, Mi'aan en Napels. Zo is dan ook de meest 
lo sische interpretatie dat in het Italiaanse stedelijké recht 
de oorsprong van deze bepaling is te zoeken, en zo in het 
meridionale recht is binnengesijpeld. Misschien is het 
hierop dat Ouriliac en de Malafosse doelen· als zij schrij
ven: «La tradition méridionale était taujours favorable 
à l'écrit » (3'). 

Het contact tussen Italiaanse en Franse juristen is steeds 
zeer nauw geweest. 'Vooral sedert de 12e eeuw had een 
regelmatige uitwisseling der ideeën plaats tussen beide 
!anden. Vele Italiaanse geleerden begaven zich naar 
Frankrij 1~ en hielden daar hun collges en disputen,- en 
vice versa. Talrij1~e Franse studenten trokken naar Italië, 
beroemd om zijn onderwijs en universiteiten, vooral 
Bologna. 

Recht en kunst waren tussen de 12e en 16e eeuw voort
durend in reCiprokatief contact tussen Italië en Frankrijk. 
Een voorbeeld : Franse artiesten brachten hun gothiek 
over naar Italië ; Italiaanse schilder-, beeldhouw- en 
bouwkunst brachten Italianen over de Alpen naar Frank• 
rijk. Zo sterft Leonardo da Vinci als gast van de Franse 
koning te Amboise. 

Een direct verband tussen de Italiaanse stedelijke 
statuta en de Franse koninklijke wetgeving spreekt voor 
zichzelf uit het volgend bewaard diplomatiek voor
valletje. In 1481 schreef diplomaat-koning Ledewijk XI 
aan één zijner_ talrijke buitenlandse gehe!me agenten, du 
Bouchaige, die in Italië verbleef: 

«Mcns:eur du Bouchaige, vous savez bien Ie désir que 
j'ay de donner ordre aux coutumes, au fait de la justi{!e 
et de la police du royaume. Et pour ce faire, il est besoin 
d'avoir la manière et les coutumes d'autres pays. Je vous 
prie que vous envoyez quérir devers vous Ie petit Floren
tin, pour savoir l=s coutumes de Florence et de Venise, 
et Ie faites jurer de t"nir la chose secrète, afin qu'il Ie 
vous die mieux et qu'il Ie mette bien par écrit » (38), 

Hieruit leren we hoe een Franse koning met het oog 
op een wijziging in de wetgeving de Italiaanse stedelijke 
coutumes verzamelde. Kort nadien kwamen de Franse 
vorsten nog nauwer in contact met Ital 'ë, en haar weten
schap en cultuur, onder Karel VIII beg:nnen de invallen 
in Ital:ë en de bezetting vrn Milaan. De kon:ngen bleven 
zich interesseren voor de Italiaanse stedelijke verorde-
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n'ngen, getuige hiervan is de in 1522 door kardinaal 
d'Amboise op bevel van Ladewijk XII herziene statuten 
van Milaan. In deze statuta kwam reeds een beperking van 
het getuigenbewijs voor. Significatief is ook nog dat de 
kanselier v2n Frankrijk, die met de redactie van de 
Ordonnance de Moulins belast was, de uitnemende jurist 
L'Hcspital, in Italië gestudeerd had, waar hij rond 1533 
verbleef in gezelschap van een groot aantal Franse stu
denten . 

Het directe bewijs van de samenhang der Italiaanse 
stedel~ke verord~n~ngen met art. 54 van de ordonmmtie 
van Moulins wordt tenslotte nog geleverd doordat de eerste 
commentator Boiceau in extenso de statuten van Bobgna, 
Milaan en Napels vermeldt. 

Op al deze gronden menen wij te mogen besluiten dat 
de Franse juristen, inzonder L'Hospital (L'Hàpital) het 
drastisch aan b2nden leggen van het getuigenbewijs, aan 
het Italiaanse recht ontleenden, en zij, gedreven door de 
eisen die de praktijk steld ", daartegen geenszins opzagen, 
al mochten sommige tijdgen::>ten de bepal'ng << dura et 
odiosa et juri contraria » (in strijd met het Rome:nse 
Recht) vinden. De redactie der ordonnance is zelfsü:naig 
uitgevoerd, in strekking sluit zij nauw aan bij het statuut 
van Bologna. 

Beide regel:ngen kennen het dubbele principe : geen 
getuigenb ~wijs om het bestaan van bepaalde verbinten:s
sen a2n te ton2n, geen bewijs tegen de schriftel'.jke akte. 
Beide regel ngen beperken het verbod door een grens te 
stellen waaronder getuigenbewijs is toe:selaten. 

De Franse redrctie is echter korter en kan tot meer 
verschil van men:ng aanleid:ng geven. 

Dat de geest van deze bepaling van de ordonnance 
reeds in het meridiona:e recht weerspiegeld lag, wordt 
nog veel duidelijker wanneer we de latere gewoonten 
van Toulouse even doo::-m:men. Bij de Consuetudines 
Tolosae, pars I, Rubrica de Testibus staat er (30 ) : 

II. «Usus et consuetudo est To~osae, quod testimonium 1 

non admiWtur contra pubtea instrumenta ... » 

IX. «Usus et consuetedo est Tolosre, qucd supe1 
testamentis contractibus, vel quasi contractibus, vd a1ïs 
obligationibus ex utriusque partis consensu provenientibus 
testimonia duarum, vel plurium mulierurn non statU?· 
sed creditur ... » 

XI. <<Usus Et consUE:tudo est To~osae, quod testimonium 
spondariorum in bonis, in quibus fuerunt srondarii con
stituti non valet e:Jrum testimonium, dum tamen testimo
nium spectet ad commodum eorumdem spondariorum. » 

Het gewoonterecht van Tou!ouse was op zichze'i niet 
onbelangrijk: «La coutume de Toulouse mérite ici une 
mention spéciale parce qu'e:!e est le type le plus complet 
des textes de transit:on entre la prem:ère partie du Moyen 
Age et la seconde " (04 ). Daárbij is het bewijs van ver
bintmissen in het Toulousiaans recht zeer belangrijk (41 ). 
Dit recht was tegelijk soepel en rationeel. Het kwam 
gehe_el overeen met deze handelvoerende burgerij, handig 
in zaken, prakt:sch en met drukke bezigheden, w~er 
wens het was om zo éénvoudig mogelijk een goede en 
snelle veroordeling te krij :sen van hun schuldenaars. Het 
systeem van bewijzen in het Toulousiaanse recht, reeds 
sterk geëvo:ueerd voor zijn tijd was eerder nog gevestigd 
onder invloed van praktische noodzake1if{heden om te 
beantwoorden aan de economische expansie en de hausse 
in de zakenwereld, dan door kontakt met buitenlandse 
juridische theoriën: "11 est plus probable que !'ensemble 
du système des preuves s'est établi spontanément pour 
répondre aux besoins que l'expansion économique et Ie 
développement des affaires avait fa:.t naître dès le 12ème 
siècle" (42 ). Vermelden we daarbij nog dat een "bourse 
commune des marchands de Toulouse » in 1563 door 
Karel IX werd ingericht met eenzelfde ressort als het I 

parlement(43 ) en het is ons meteen volledig duidelijk 
waarom art. 54 van de Ordonnance de Moulins ontstond 
op initiatief van het parlement van Toulouse. 

Naast de Italiaanse statuta die de tekst inspireerden 
vond de ordannantie haar oosprong dus ook in de prak· 
tijk. Ook de jurisprudentie tendeerde naar een beperking 
van het getuigenbewijs. Een voorbeeld hiervan vonden 
we in een arrest van het gezagvol Parlement van Parijs, 
bij Auzanet, oud-advocaat van het Parlement: 

« Un dépàt et gage ne peut être vérifié par témoins. » 

« ... Et moyennant ce, Humblot mise hors de cause pour 
· son regard et sans dépens entre toutes les Parties, est 
ordonné qu'à l'avenir aucun ne sera reçu à vérifier un 
dépàt et un gage, s'il n'en a quelque reconnaissance 
par écrit suivant les derniers Arrêts. Le Mardy, 10 May 
1622 » ( 44 ). 

De rechters zelf stonden dikwijls voor onoplosbare 
gevallen. Hieraan wEden zij ook een einde stellen. 
Dit alles vormt de achtergrond van het tot stand komen 

van de bepaling in de Ordonnance de Moulins van 
februari 1566. 

Na 1566. 

Was de regel van Moulins een noodzaak gebleken, toch 
stuitte hij aanvankelijk op heftige tegenstand: 

" Ce changement législatif fut, dans le principe, assez 
mal accueilli dans la pratique. Le maxime « témoins pas
sent lettres " avait posé des racines trop profondes, pour 
que l'on pût se résigner facilement à accepter une dispo
sition qui imposait la règle « témoins passent lettres », 

Maïs l'innovation était mûre, et elle prévalut » ( 45). 

Boiceau in zijn commentaar op de Ordonnance de Mou
lins verto:kt de slechte weerklank ervan. In het begin 
van zijn Préface aarzelt hij niet om in zijn argumenten
contra Plato, Plutarchos, ja zelfs Jezus Christus te betrek
ken. Zelfs beweert hij dat de getui -;en bij de Romeinen 
het belangrijkst zouden geweest zijn. De nieuwe regel 
schijnt té streng, hatelir{ en in strijd met het Burgerlijk 
Recht (témoins passent lettres) te zijn. Dat zal hij verder 
uitleggen (46), 

" Cette Ordonnance de Charles JX ne fut pas plutêt pu
bliée, qu'elle parût à plusieurs dure, odieuse et contraire 
au droit civil. Dure en ce qu'elle semblait rejeter les 
marchés qui se passent entre les personnes du menu peu
ple, s'ils étoient passés par écrit; quoique ces sortes de 
marchés se soient taujours faits librement, (et sans aucu
ne solemnité) : de telle sorte qu'elle oblige ceux qui font 
quelque convention, de mener (pour ainsi dire) par-tout 
un Notaire avec eux, en leur défendant d'en faire aucune 
qui excède cent livres, si ce n'est en sa présence ; ce qui 
certes paroît si difficile, qu'il doit être regardé com:rne une 
chose impossible, laquelle personne ne peut être ob:igée 
d'exécuter ... 

. .. Odieuse en ce qu'elle restraint de telle sorte les preu
ves (que tous les législateurs ont essayé d'étendre autant 
qu'ils ont pû) qu'en défendant la preuve par témoins, elle 
a, ce . semble déf~ndu aux hommes de se fier les uns aux 
autres, comme s'il n'y avoit plus de bonne foi parmi eux. 

Cmt1·aire à la disposition du droit civil, parce qu'il est 
vu!ga:re en droit, que dans toutes les contestations qui 
surviennent entre les hommes, et particulièrement dans 
les Procès qu'ils ont ensemble, les témoins font autant de 
foi que !es actes par écrit. 

... Bien plus, il semble qu'anciennement on faisoit plus 
d'état de !a foi des témoins, que de celle des titres et des 
actes par écrit : particulièrement quand il s'agissoit de 
savoir laquelle de ces deux preuves devoit préva'.oir, 
comm2 Justinien semble l'avoir décidé dans sa Nouvelle: 
Nous avons estimé que ce qui se dit de vive voix et avec 
serment, mérite qu'on y ajoute plus de foi, qu'à ce qui est 
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rédigé par écrit; et ils se fondoient sur cette raison que 
Ie témoi:.;nage des actes par écrit, est muet, et ne peut 
satisfaire aux demandes qu'on peut faire; ou b:en que Ie 
témoin parle, rend raison de ce qu'il dit, et, à force de 
l'interroger, répond enfin à tout ce qu'on lui demande, 
comme dit Cynus. De là. est ven u eet ancien proverbe rap
port§ par Erasme, touchant les actes par écrii, témoigna
ges sourds ... " ( 47) 

Toch ziet hij ook de positieve elementen in wanneer hij 
het motief onderzoekt en tot het besluit komt dat de 
maatregel niet meer zo streng en hatelijk schijnt te zijn, 
omdat de tijdsomstandigheden de maatregel noodzakelijk 
hebben gemaakt: 

« Néanmoins, nonobstant tout ce qui vient d'être dit 
ci-dessus, qui ne faut que des raisons de douter que l'on 
pouvo:t alléguer contre cette ordonnance, i1 ne s'en est 
point fait dans ce siècle, qui ait été plus favorablement 
reçu que celle-là par le Parlement de Paris, qui l'a déjà 
confirmée par une infinité d'arrêts. Et notre principe 
marque assez au cammencement de cette ordonnance, à 
quelle occasion et par quelle ~ais on il l'a faite, en cc s 
mob: Pour obvier etc., ce qui a toujours été observé quand 
on a fait les meilleures loix, en marquant la raison ( qui 
est l'ame de la loi) et la nécessité indispensable qu'il a eu 
de la faire. Le motif donc pour lequel cette ordonnance 
a été faite, est enfin d'obvier à la multiplicité des faits 
que l'on avoit coutume d'articuler en justice, qui ne pou
voient être prouvés que par témoins; d'ou i1 s'ensuivoit 
une involution de procès que les plaideurs essayoient de 
faire naître, plutot pour embarrasser !'affaire, que dans 
Ie dessein de se servir de cette preuve pour conserver 
leurs drolts ; ce qu'ils pratiquoient souvent en subornant 
les témoins ; et ce sont les raisons pour lesqueUes cette 
preuve par témoins a été aboHe : par conséquent, cette 
loi ne paroître ni dure, ni odieuse, ni contraire au drr:it 
civil ; et si la preuve par témoins, dont la foi étoit simple 
et invio1able autrefois, est devenue suspecte et dangereu
se dans la suite des temps, i1 ne faut pas faire un repro
che à l'antiquité de ce qu'elle en est servie, ni imputer au 
prince ce changement, parce qu'il n'ä agi en cela que par 
un mouvement d'équité ; maïs il faut en accuser plut(t 
les moeurs corrompues de notre siècle, suivant la pensée 
d'Horace : Y a-t-il quelques chose qui ne devienne pire 
avec Ie temps? Le siècle de nos eneêtres n'étoit pas si 
corrompu que celui de nos pères, et nous qui sommes 
encore plus méchants qu'eux, laisserons des enfants en
care plus vicieux que nous ... " 

Naast Eoiceau hebben ook anderen dezelfde vraag be
handeld. Danty geeft o.a. de mening weer van Vrevin: (48) 

<<Maître Louis Vrevin. qui a fait des observations sur 
l'article 54 de l'ordonnance de Moulins, ao"ite la même 
question que Boiceau dans .la préface, touchant la faveur 
de cette ordonnance, qui paroît odieuse, en ce qu'elle res
treint les preuves qui devroient être libres ; et il demeure 
d'accord (aussi-bien oue tous ceux qui ont écrit sur eet 
article) que Ie motif de cette ordonnance étant d'éviter la 
facilité des témoins, elle est entièrement favorable; il 
aioute un passage tiré de l'Oraison de Cicéron pour Cae
lius. pour faire voir combien on fasoit peu d'état, de son 
temps, à Romé, de la dépositbn des témoin~. De p~étendus 
témo1ns ne décideront ·pas notre cause. dit Cic~ron ; je 
ne puis souffrir que l'on commette la vérit~ toujours im
muable et touiours uniforme à la discrétion et à la vo
lonH des t~moins; toujours changeante et toujours incer
taine. L'on sait combien il est aisé de tourner !'esprit des 
témoins. pour leur faire dire tout ce qu' on veut. nous nous 
défendrons par de bons moyens, par des raisons invinci
bles ; nous nous justifierons par des preuves plus claires 
que Ie jour ... " 
. Al blijkt het motief van de Ordonnance de Moulins, art. 

54, aanvaardbaar te zijn, toch is er heel wat te zeggen over 
de praktische toepassing ervan. Het eerste deel van de 
maatregel heeft volgens Boic:au (tweede hoofdstuk) een 
aantal zaken onopgelo::;t gelaten of liever onbespro~{en: 

« Mais il y a quelques contrats & quelques pactes, les
quels, quoique Ie consentement de ceux qui lés ont pas
sés, soit exprès, j'ai vu douter s'ils sont sujèts à cette 
o::cdannance: comme le dépot, le mariage & les conven
tions matrimoniales, & eneare les cantrats simulis, dans 
lesquels ont écrit une chose par fraude, & dans la vérité 
on convient une autre : outre les marchés faits durant les 
foires entre les paysans, ou autres personnes, de toutEs les 
choses qui s'y vendent. On demande si, dans tous ces cas, 
il faut passer des contrats, quand i1 s'agit d'une somme 
au-dessus de cent livres. » 

Vooral vo::>r het eerste geval (Ie dépêt) zou de Ordon
nance veel te streng zijn, zegt hij (hoofdstuk 3) : 

"Par conséqu(nt, puisque dans cctte conjondure l'on 
n'a pa3 Ie temps de faire un écrit, ni de chercher un no
taire, personne ne peut douter que nonobstant cette 
ordonnance & l'arrêt ci-dessus marqué, la preuve par t§
m::>ins ne d::>ive être reçue par deux ra~son> : la prem· ère, 
parce qu'en ce cas il y a du d Jl & de la perLdl.e de dénier 
un dépot fait dans un temps de néces.:ité dont la vengeance 
semble être de droit public ... 

L'autre raison est, qu'à l'égard des choses qui sont par 
nécessit~, on a coutume de les distinguer de celles qui 
sont v:>lontairement ; de telle sorte que ce que la loi exi
geroit de ses s:>lemnités, si la choEe ne fais Jit volonta:.re
ment, est remis par la loi quand il y a néce.:::sité ... » 

Er dient immers een onderscheid gemaakt tussen « dé
pot volontaire» en « dépot nécessaire >>. Dus stelt hij het 
volgende voor, steunend op een geval van jurisprudentie : 

" Par ces raisons je conclus que l'arrêt de Parlem?nt de 
Paris qu'ori dit être intervenu au sujet d'un d§pot fait 
dans un accident imprévu & par nécessité, & qu'il ne faut 
pas croire que eet illustre sénat, dont l'intention est l'é
quit~ même, ait eu la pensée d'y étendre l'ordonnance ... 

Il doit donc demeurer pour maxime que le dépot volon
taire ne se peut prouver que par écrit, & que celui est 
forcé, se peut prouver par témoins, & par quelqu'autre 
sorte de preuve que ce soit. 

En effet, j'ai sçu depuis, que l'arrêt ci-dessus rapporté, 
avoit été rendu dans l'espèce d'un dépot fait par un hom
me qui étoit sur le point de faire un voyage en pays fort 
éloigné; ainsi eet arrêt n'a point préjugé la question tou
chante le dépot néces-.,aire, & n'y doit point être étendu ... >> 

Oo1{ nog van belang is Boiceaus opmerking aangaande 
de overeenkomsten gesloten op markten gehouden tijdens 
de foordagen. 

Hier zou artikel 54 van de Ordonnance de M oulins weer 
ingaan tegen hEt praktisch nut (hoofdstuk 9) ; 

« ... Or, dans ces sortes de marchés qui se consomment 
par la tradition, i1 n'est pas, ce semble, n€cessaire d'y ob
server tant de solemnités, comme il se pratique sur-tout 
Entre gentils hommes, qui en usent librement & famEiè
rement entr'eux." 

Het tweede deel van art. 54 der ordonnantie vau Mou
lins brengt ook m:>eilijkheden mee, alhoewel het weer 
goed bedJeld was. B:>iceau: «La seconde partie de l'or
donnance de Moulins parle des actes sous seing privé, 
c'est-à-dire en général, de toutes les écritures qui ne 
font ro'nt foi en justice ... 

C'est donc avec justice que Ie prince a voulu que tou
tes so-tes de conventions fussent redigées par écrit, et 
que l'on ne s'en rapportat plus à la seule preuve par té
moins. Que si néanmoins il se trouve que lque chose 
écrite de la main des parties, dont on puisse tirer quel
que preuve, i1 ne veut pas, suivant cette d "'rnière partie 
de l'ordonnance, que les juges le rejettent. C'est pourquoi 
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i_l n'a point voulu exclure les actions qui naissent d'une 
promesse ou d'une écriture privée, laquelle mérite quel
quE? foi par elle-même. » Toch is aller niet perfekt ! 

« Cependant il semble que · Ie législateur qui, dans la 
p!'emière partie de cette ordonnance, a marqué qu'il crai
gnoit la subornation des témoins, s'expose, dans cette 
seconde partie, à ce même inconvénient, encore plus 
dangereusement, car il est certain et tel est l'usage cam
muil de la France, que nulle écriture privée ni promesse 
ne fait foi qu'elle n'ait été préalablement reconnue en 
justice. » (49) 

Vooral dan heeft hij de· volgende moeilijkheden ont
dekt: 
·. «_Mais parce que j'ai vu naître quelques difficultés _au 
sujet de· ces écritures privées, j'ai cru· à propos de les 
~xaminer suivant l'ordre ei-après. 

1. On _demande si, par . ces mots, et aut.res conventions 
qui seroient faites sous les seings et sceaux des parties, on 
comprend toute sorte d'écriture privée, et non seulement 
les simples ·promesses appelées chirographa ; maïs op is:.. 
tographa, ce qui est écrit au dos d'une feuille de papier ; 
~ynographa, une promesse sous seing privée; olographa, ce 
qui est écrit entièrement de la main d'une même person
ne, dont a traité fort doetement Alexander ah Alexandro, 
et ce qu'on appelle des tablettes, charire deletitire; les 
quittances, contre.;..quittances, lettres, rescriptions, et de 
telles autres sortes d'écritures qui ne sont point signées 
d'un notaire, ni autrement authentiques. 2. Savoir si, à 
l'égard des écritures sous seing privé, qui ne sont point 
causées, on pe_ut prouver par . témoins la cause qui a 
donné lieu. 3. Ce que I' on doit juger. d'un contra( OU acte 
reçu par-devant des notaires hors leur territoire, et signé 
héanmoins des parties, ou écrit de leur main ; si en ce cas 
il doit passer du moins pour une obligation sous seing 
privé, qui soit camprise dans cette seconde partie de l'or
dotmance. 4. Ce qu'il faut juger de l'obligation souscrite 
par erreur pour un autre acte, et si cette erreur se peut 
próuver par témoins. 5. du prêt civil, et de l'obligation 
pour cause de prêt, si on peu prouver que ce n'est point 
.un prêt mais une autre cause qui a donné lieu. 6. Des li
vres des marchands. » 

Zo komt het dat de grote ordonnantie van 1667 de regel 
van Moulins wel heft overgenomen, maar er toch de no
dige veranderingen aan gebracht heeft. De jurisprudentie 
had zich immers aangepast aan het praktisch nut, en. had 
nu en dan een afwijking van artikel 54 toegelaten. Bon
nier (50 ) vermeldt twee arresten van het parlement van 
Parijs (van 1613 en 1689) die het getuigenbewijs toegela
ten hebben tegen en boven de inhoud van akten in con
sulaire jurisdicties. Reeds in zijn Préface spreekt Danty 
van wijzigingen : " depuis un siècle que cette Ordonnance 
a étê publiée, il est survenu plusieurs changements dans 
la jurisprudence sur la preuve par témoins ... » Hij ge
weegt daarbij ook van arresten : << Les arrêts qui sont in
tervenus depuis, ont décidé phisieurs espèces, que eet 
:Aûtaur n'avoit pas mesme préveués ... " ( 5t) 

· - Hiervan geeft hij een voor})eeld : in augustus 1573 werd 
aan de erfopvolgers van een protestant het getuigenbewijs 
.toeg~laten. -Hun erflater (de cuius) · had tijdens de Bar
tholomeusnacht zijn geld aan iemand toevertrouwd vóór 
hij zou gedood worden. 
· ··Een interessant overzicht van ·arresten in verband met 
de Ordonnance de Moulins is te vinden bij F. François 
( 52 ) ; uit zijn tekst is de draagwijdte van art. 54 in de 
praktijk- zeer goed te volgen. 

Vooral dus de handelsrechters gingen voort met het be
Wijs door getuigen, ook· voor bedragen hoger dan hon
derd pond, toe te laten, niettegenstaande· het uitdrukkelijk 
.verbod van· Moulins (53). Dit verklaart meteen volkomen 
de uitzondering voorzien in artikel 2, § · 2, titel 20 van de 
·ordonnantie ~van 1667. Al is het wel v~rwonderlijk_ dat 

niets daarvaiJ. te vinden is -in de eerste Ordonnance ·de 
Commerce v~n .197_3 (54); _een. poging- tot. kodifikatie van 
het handel$re_ch~.:. 

Dit bestond immers in hoofdzaak uit gewoonterecht. (55) 
Daarnaast hebben nog andere feiten deze evolutie beïn~ 

vloed.· Meer en meer werd het ·adagium « lettres passent 
témoins » aanvaard. Dit verzachtte de tegenstand tegen 
het artikel van de Ordonnance de Moulins, althans wat 
het principe betrof, nl. de beperking van het· getuigenbe
wijs. Trouwens bewust artikel werd niet overal aange...,. 
vallen: « lequel artiele par Arrest Solemnel du. Parlement 
de Paris du 13 aoust 1575 .•. auroit été amplifié & dilaté eri 
tous contrats ... " (56) 

Het Eeuwig Edikt van de Aartshertogen van Vlaanderen 
op 12 juli 1611, art. 19 is geïnspireerd. op de Ordonnance 
de Moulins, maar het aanvaardt ook onderhandse akten 
(iets wat sedert 1667 in het Ancien Droit Français óok zal 
voorkomen). In· een plakkaat te· Brussel (12 mei 1634) 
wordt zelfs alle twijfel aangaande het artikel uitgesloten 
(zelfs indien er vijf getuigen zijn) in de gevallen door 
artikel 19 van het Eeuwig Edikt behandeld. De tekst van 
dit artikel luidt als volgt: 

« Comme plusieurs procès se meuvent entre nos stijets, 
à cause de la multiplication des faits qu'on pose être venus 
ès conventions et cantrats en vertu . desquelles oh agit, 
comme si plus y avoit été dit, et pourparle, que ne con
t~ennent les instrumens sur ces faits, soit sous leur signa
ture, ou par-devant notaires et témoins ; comme de 
même on fait des dispositions testainentaires, contrats de 
mariage, et toutes espèces de· convèritions ou dispositions, 
causant' une grande incertitudè, et 'parfois diversité, voir 
contrariété de preuve et involution de procédures, au 
très-grand intérêt des parties: Nous, pour obvier à ce, 
avons ordonné et ordonnans par c'ette présenfe, que de 
toutes choses dont no~ sujets voudront traiter ou disposer, 
excédant la valeur de trois cent livres Artois une fois, soit 
par ordonnance de dernière volonté, donations, ~ontrats de 
mariage, venditions, ou autr~s · contrats- quelconquês, .. fût 
de t!hose ré~lle qu p~cuniaire de la valeur qu~ de:sus,. Üs 
aient à Ie fafre par écrit, soit sous l~urs · signatures, ou 
par-devant notaires et témoins, ou autres personnes .. pU
bliques, selon la qualité et importance desdits contrats 
et disposition, qui en dépêcheront les inst:r:uments en for
me, lesquels sèuls servirop.t. de toute preuve esdites ma
t:.ères, sans que les .. juges pourront recevoir aucune 
preuve par térnoins, outre Ie contenu d'ice{ix: " · . .. 

Een belangrijke opmerking is hier wel het feit dat dit 
artikel veel precieser is dan art. 54 van Moulins, waar het 
specifieert : « toutes choses, dont nos sujets voudront trai~ 
ter ou disposer ... " Voor deze tekst van het Eeuwig 
Edikt vonden we in de Nederlanden evenwel geen kader. 
Over de primauteit van het geschrift zijn ·zelfs bij Hugo 
de Groot geen ernstige aanwijzingen voorhanden (5ï). 

De opwerpingen tegen de Ordonnance- de Moulins, de 
gewijzigde jurisprudentie, de veranderde sfeer (de Bra· 
bantse sèhepenen o.m. zegevierden . steunende op hun 
keuren en andere geschriften!) ; de invloed van ander~ 
landen (bv.· het Eeuwig Edikt), dat alles verklaart ons ·de 
wijzigingen en aanvullingen, die met art; 54· van Moulins 
als basis; het getuigenbewijs ·regelen -ih ··de · Grqte · Ordon
nantie van 1667. Deze betekent een definitieve· overwm;.. 
ning van het "lèttres passent- témoins "··· 

4. ·De rechtsleer. 

Hier zullen we volgende juristen behandelen: Danty, 
Domat· en P<;>thier: We· beginnen met Danty omdat- deze 
best aansluit bij het voorgaanqe eJ.?. omdat hij en --Domat 
door Pothier gelezen zijn geworden. Over meester Boiceau 
hc;>even we hiè'r ,tliets m~_er· t~ :::z~gge:Q.ï ~g~g;j~n ):liL :t:~~ds 
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in vorig artikel werd- besproken als overgangsfiguur tus
sen de Ordonnance de Moulins en deze van 1667. 

1. Danty (Traité de la preuve par témoins en matière 
civile.: .. ) is een groot voorstander van de beperking van 
het getuigenbewijs en in zijn aantekeningen bij de kom
mentaar van Boiceau neemt hij het zelfs nog op voor de 
Ordonnance de Moulins, o.a. in verband met de bewaar
geving. ( 58) 

« Mais puisque la bonne foi est devenue si rare i1 faut 
s'en tenir à la rigueur de l'ordonnance qui est toute pleine 
de sagesse & de justice en cette occasion (le dépot en 
général). Aussi elle a taujours été observée à l'égard du 
dépot volontaire. " 

Wat de noodzakelijke bewaargeving betreft, is hij het 
eens met Boiceau en de jurisprudentie en· verdedigt hij 
de aanvulling vari de Ordonnantie van 1667 : « La preuve 
par témoins & toute autre preuve y est reçue contre toute 
sorte des personnes, parce qu'il y a déjà une présomption 
de droit en cette ·occasion en faveur de celui qui allègue 
avoir fait le dépêt, sçavoir qu'il a été surpris par !'acci
dent qui lui est arrivé & que dans cette sUrprise, il a es
sayé de sauver de l'incendie, ou de naufrage, ce qu'il a 
pu de son · bien. » 

Ook de uitbreiding van dit geval tot de toestand van 
reizigers en dgl. keurt hij goed : « Suivant nos moeurs, il 
est constant que !'hotelier, le patron d'un navire, ceux qui 
tierment des étables publiques, & tous ceux · qui sont de 
semblables cammerces publics, & auxquels on a coutume 
de confier quelque chose sur la bo~e foi publique. Ainsi 
quoique l'ordonnance de Moulins n'eut point . parlé du 
dépot dans les hêtelleries, on n'avoit pas laissé, même 
avant l'ordonnance de 1667, qui l'a excepté, d'admettre la 
preuve par témoins en ce cas, ... telle étoit la jurisprudence 
par toute Ie royaume. " 

In d;t geval maakt hij . echter de bemerking dat de per
soon die de bewaargeving doet werkelijk op reis moet 
zijn ; hnmers een bewaargeving aan een hotelhouder in 
eigen stad is een « d~pêt vo1ontaire », 

Verder gaat hij ook akkoord met. Boiceau wanneer deze 
no~ andere moei1ijkheden ontdekt aan~aande de Ordon
nance de Moulins. Moeilijkheden, waarvan de voornaam
ste zijn opgevangen in de grote Ordonnantie, vandaar dat 
Danty als slot van zijn vergelijking tussen beide ordon
nanties verklaart (p. 13) : «Au rese, POrdonnan~e de 
1667 doit être observée préférablement à celle de Moulins, 
dans les choses au'elle y a ajouté ou dans lesauelles elle 
n'y est pas conforme, parce au'elle est post~rieure, et 
qu'elle est vérifiée dans tous les Parlements du Royaume.» 

Vogende algemene principes kunnen volgens hem ge
. trokken worden uit de bepalingen van beide ordonnan
ties: 

<< 1. Celui qui a pu se procurer une preuve littérale 
n'est pás admis non plus que ceux qui s'opposent à ses 
.droits, à faire preuve ·test:moniale, lorsquê là chose excède 
cènt livres. 

2. La preuve testimonia1.e -n'est pas admise contre un 
-écrit, ni outre ce qui est cóntenu. 

3. Cel ui qui n'a pas pu ·se. procurer i.ine preuve li#~rale 
dolf êtres adinis ·à la p-reuve testimoniale. (titre 20,- de 
1'ordonnance de 1667, art. 3-4). 

4. Celui qui a perdu, par un. cas fortuii, la preuve lit
térale doit être admis à la preuvè testimoniale. " 
-- Danty is van groot helatig gewéest omdat -ze1fs Pothier 
het werk van Danty zal gebruiken voor de béspreking 
van_ het_ bewijs door getuig~n. 

2. Jean Dornat handelt in zijn " Les loix clviles dans leur 
-ordre natu-rel; le droit· public; et le·gum delectus » ook over 
het bewijs . van. verbintenissen. (boek lil, titel 6) .. ln ~<f~,.. 

ling 2 (over het geschreven bewijs) vinden we het -völ
gende. (59 ) 

« 3. Les preuves par écrit ayant leur fermeté par un 
témoignage que les personnes, qui font des. actes, nindènt 
contre eux-mêmes, & un témoignage qui e3t immuàble, il 
ne peut y avoir de meilleure preuve, de ce qui s'est passé 
entr'eux, que ce qu'ils en ont eux-mêmes exprimé. » -

« 4. On ne reçoit pas de preuves cov,tr~. l'écrit; 
La fermeté des preuves écrites, fait qu'on ne ;reçoit pas 

de preuves contraires par des témoins. Ainsi, celui qui con
testeroit un testament en bonne forme, p;rétendant prou
ver par des témoins, ou -que Ie testateur auroit changé de 
volonté; ou que son intention étoit autre, n'y seroit pas 
reçu, ni celui qui voudroit prouver p&r des témoins, qu'il 
n'auroit pas reçu, une somme dont il auroit signé la quit
tance. » 

« 7. Quand les actes sont darisle~ form~s. non seulement 
on ne reçoit point de pre_uves contraires; mais on n'é~ou
teroit pas mêrrie une partie qui prétendroit. faire ouïr en 
justice les témoins d'un acte, pour y apporter quelque 
changement, OU pour l'expliquer. Car, outre le péril d'une 
infidélité de la part des témoim, l'acte. n'ayant été écrit 
pour demeurer invariable, la force consiste à demeurer 
taujours tel qu'il a été fait.» 

« 11. Si l'original d'un acte est perdu, c:Jmme s'il est 
péri par un incendie, ou autre accident~ on peut en cè cas 
prouver la teneur d'un aète, ou par des copies dûment 
collationnées, ou par d'autres preuves, s'il y en a de_ telles 
qu'il soit de la prudenee du Juge de les r~cevoir .. ,. 

We merken dus duidelijk ûat Dornat het geschrift a1s 
bewijsmateriaal nummer één. aanwijst ( « les preuves par 
écr.:.ts sant les plus fortes. On ne reço:t pas de preuve 
contre l'écrit. ») Hij is echter wel begrijpend voor olivoor;.. 
ziene geva1.len. Pothier zal naar Dornat verwijzen bij de 
verdedig:ng van de principes gehaald uit de. bepalin"gen 
van b~ide geno:mde qrdonnanties~ 

3. Robert-Joseph Pothier (60 ) wijdt een groot deel in 
zijn werk over de verbintenissen aan de bewijzen van 
verbintenissen. Deze ·zaak immers, die voor het gerecht 
steeds bndamenteel is in geval van betwisting, wordt nog 
belangrijker nu het consensualisme verbintenissen kan tot 
stand- brengEn en ze weer teniet doen. 

Over het getuigenbewijs heeft hij_. zoa1s gezegà, het 
werk van Darity ( + Eóiceau) en Dorrtat doorgenomen~ Ç61 ) 

In « artiele premier » geeft hij een wezenlijke samen'
vattlng van gans ons betoog: «La corruption des. nioeurs 
et les exemples fréquents de subornation de t~mo1ns, nous 
ont rendu beaucoup plus diffic:le à. admettre la preuve 
testimonia1e que ne l'étoient les Romains. Pour prévenir 
cette subormt6Jh de témoins, l'Ordonnance de Moulins de 
l'an 1566, art. 54 ordonne que... . . 

Cette disposit:(m a été confirm~e par l'Ordonnànce . de 
1667, tit 20, art. 2. Dans l'art. suivant, ·l'Ordonnance ex._ 
cepte les C3S d'accidents imprévus~ et les cas auxquels il ,Y 

a cammencement de preuve par écrit. Il y a aussi· dans le 
·premier art. une exception à l'égard de . ce qui s'observe 
. dan,s _les- jur.isd~ctions des consuls; ~ . . . . . . . ... 

-zoa1s Danty .leidt hij uit de bepa1ingen --van dë ge-
noemde ordonnanties vier algemene . princip_es · af : · -· 

" Pe c.es disposi ti ons_ de l'Ordànmmce on peut tirër ~qua
tre principes gén~raux, qui décident les cas d"ans lesquels 
la preuve testi.nioriiale dóit être admisè ou rejetée. . · 

Ces principes sont: 
. - . 

1. Celui, qui a pu se procurer une preuve littéraire, n'est 
pás ad:tnis -à -faire· ·preuve _testimqnia!e, lorsq11~ -la· ch.ose 

. e~_cède. cent_ livr~s . .:~. . _ . _ " · 
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2. Lorsqu'il y a un acte· pàr écrit, ceux, qui ont été par:.. 
ties, ni leurs héritiers et succcsseurs, ne peuvent être 
admis à la preuve testimoniale contre et outre eet acte, 
quand même la chose n'excéderait pas 100 livres, s'ils 
n'ont un cammencement de preuve par écrit. 

3. On est admis à la preuve testimoniale des choses dont 
on n'a pu se procurer une preuve littérale, à quelques 
sommes qu'elles puissent monter. 

4. Pareillement, lorsque, par un cas fortuit et imprévu, 
avoué entte les parties, OU prouvé, la preuve littérale a 
été perdue, on est admis à la preuve testimoniale, à quel..; 
que somme que la chose puisse monter.>> 

Deze principes legt hij uit in art. 2 e.v. Art. 4 handelt 
echter uitsluitend over « cammencement de preuve par 
écrit "• waarvan in het tweede principe (en derde artikel) 
sprake is. Hij haalt de verschillende soorten aan (met 
voorbeelden o.a. van Boiceau en Danty). 

<< Un premier genre de cammencement de preuve par 
écrit, est lorsqu'on a contre quelqu'un, par un écrit au
thentique ou il étoit partie, ou par un écrit privé, écrit ou 
signé de sa main, la preuve, non à la vérité du fait total 
qu'on a annoncé, mais de quelque chose qui y conduit ou 
en fait partie. 

Il est laissé à !'arbitrage du juge de juger du degré de 
cammencement de preuve par écrit, pour, sur ce degré de 
preuve, permettre la preuve testimoniale. " 

« La seconde genre de cammencement de preuve par 
écrit, est lorsque j'ai contre quelqu'un, par un écrit 
authentique ou il étoit partie, ou par un écrit privé signé 
de lui, la preuve qu'il est mon débiteur, sans avoir la 
preuve de la somine, c'est un cammencement de preuve 
par écrit, qui doit me faire ad1nettre à la preuve 
par témoins de la somme. » 

« Les écritures privées qui ne sont pas signées, forment, 
contre celui qui les a écrites un troisième genre de com
mencement de preuve par écrit de ce qu'elles contien
nent.» 

Daarbij nog (p. 750) : 
« Suivant les principes que nous venons d'exposer, Ie 

commencement de preuve par écrit doit résulter, ou d'un 
acte pulic, dans lequel celui contre qui on veut faire la 
preuve ait été partie, ou d'un acte privé signé de lui, ou 
du moins écrit de sa main. L'acte écrit par celui qui de
mande à faire preuve ne peut pas lui servir de commen~ 
cement de preuve, parce qu' on ne peut pas se faire de 
titres à soi-même. " 

Pothier neemt dus de regeling aan van de ordonnantie 
van 1667. (cfr. 4 algemene principes die ook door Danty 
werden gEhuldigd). De Code ei vil zal later hetzelfde over
nemen in vernieuwde termen, en ook een nota bijvoegen 
over "cammencement de preuve par écrit » (art. 1347). 

4; Bijgevoegde nota ter illustratie. 

A. d'Espeisses is hier van minder belang omdat hij 
schreef vóór 1667. Toch halen we een paar zaken aan (62) : 

Naast de beperking naar de kwalieit der getuigen 
(geen familieleden, enz.) kunnen de getuigen om meer-

. dere andere redenen geweigerd worden : tegen « cadas
tres ou monument publique » kan geen getuigenbewijs 
worden aangevoerd. Hier vermeldt hij o.a. de beperking 
door de Ordonance de M aulins in 1566 afgekondigd. 

Ch. Du Mouliri (Carolus Molinaeus) ziet wel in dat er 
aan het getuigenbewijs perken dienden te worden gesteld, 
mäar beperkingen in de aard van de ordonnanties treffen 
we bij heni niet aan. (63) 

UI. Het droit intermédiaire 

Het eerste ontwerp (Ie prèmier projet de Cambacérès) 
werd, vanaf 1 oktober 1792 door een afzonderlijk comité 

(comité dë législation civile, criminelle et de fé:>dalité) 
onder voorzitterschap van Cambacérès opgesteld. Op 9 
augustus 1793 werd het aan de Conventie voorgelegd, 
doch na twee maanden bespreking, werd het door dit 

. lichaam verworpen, omdat het te lang - hoewel het 
slechts 700 artikels telde - en niet revolutionair genoeg 
bleek. (64 ) 

Uittreksel uit het verslag luidde als volgt: « (De la 
preuve) Longtemps rios tribunaux ont retenti de ces 
mots présamptian et cammencement de preuves par 
écrit. Nous ne craignons pas le dire, il n'y a plus de pré
somption et de cammencement de preuves qu'il n'y a de 
demi-vérité ; sans une preuve comp~ète, le juge ne peut 
prononeer que la libération. " 

De tekst (art. 58-63) aangaande het getuigenbewijs is 
duidelijk gebaseerd op de inhoud vari de bepalingen vari 
de beide ordonnanties die handelen over het bewijs van 
verbintenissen door getuigen. De geest en gedeeltelijk de 
termen ervan, zijn in dit ontwerp overgenomen. Alleen 
de vorm komt vernieuwd voor en doet frisser en moder
ner aan dan de plechtige artikels uit de ordonnantie. 
( « avons ordonné et ordonnans ... ») 

Het Comité hervatte het werk opnieuw en het volgde 
de voorschriften van de Conventie getrouw na, doch, 
wanneer het tweede ontwerp (le deuxième projet de Cam
bacérès) klaar was (23 fructidor jaar II-9 september 
1794), was de reactie na thermidor reeds aangebroken en 
nu werd het te kort (297 artikels) en te revolutionair ge
vonden. (65), De tekst van het ontwerp «De la preuve » 

werd ingekort naar de vorm, en samengevat in 5 artikels 
(art. 183-185; 190-191). Naar de inhoud is er echter geen 
groot verschil met het eerste ontwerp. 

Nu werd er door het Directoire een nieuwe commissie 
ingesteld (Cammission de la classification des lois). Als 
resultaat van deze werkzaamheden leverde Cambarérès 
op 24 prairial jaar 4 (14 juni 1796) zijn derde ontwerp (le 
troisième projet de Cambacérès) in (1104 artikels), doch 
de politieke agitaties verhinderden de bespreking ervan 
in de Raad der Vijfhonderd, voor wie Cambacérès een 
voorafgaanclelijke toespraak voerde aangaande zijn 
nieuw ontwerp. Daarin zei- hij o.m. : 

«Quant à la preuve par témoins (art. 812, 819, 821-825), 
qui est taujours si incertaine et si équivoque, elle ne sau
rait être admise contre la teneur d'un acte, ni au-delà de 
ce qu'il contient ; ses effets deivent être restreiuts aux faits 
dont il a été impossible de s'assurer la preuve par écrit, 
aux contestations rnains importantes et qui doivent être 
terminées avec célérité, aux cas ou cette preuve se forti
fie au moyen de quelques écrits qu'elle développe et 
qu'elle explique. " De geest van dit ontwerp is meer con
servatief te noemen in tegenstelling met de radikaal revo
lutionaire geest van de beide eerste (vooral tweede). De 
gevallen waarin het getuigenbewijs wordt toegelaten zijn 
ruimer weergegeven (althans binnen de geest bepaald 
door de ordonnanties), en de formulering zelf klinkt veel 
minder streng. 

Weer werd een nieuwe, een vierde ·commissie samenge
steld met als voorzitter Jean Ignace Jacqueminot. De 30 
frimaire van jaar 8 (21 december 1799) werd het ontwerp 
gepresenteerd op een bijeenkomst van de wetgevende com
. missie van de Raad der Vijfhonderd. 

De conservatieve strekking, reeds in hei derde ontwerp 
van Cambacérès aanwezig, manifesteert zich hier nog 
meer! De staatsgreep van 18 brumaire jaar 8 bracht mee 
dat « Ze projet de J acqueminat » niet eens in acht werd 
genomen. 

2. De juridische toestand tijdens het droit interm~diaire. 

Het bewijs van verbintenissen door getuigen ·werd tij
dens het Droit intermédiaire niet het voorwerr)- vari een 
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afzonderlijke wet. Zoals we hoger zagen werd het echter 
wel betrokken in de codificatie van de wetten. Maar aan
gezien geen enkel ontwerp gestemd en uitgevaardigd werd, 
bleef de juridische toestand op dat gebied dezelfde als tij
dens het Ancien Droit (ordonnance de Maulins, Groot-Or
d:.mnantie van 1667). Trouwens de bepalingen dienaan
gaande uit hèt Ancien Droit werden in die ontwerpen 
overgenomen. Ze waren immers niet in strijd met de 
nieuwe politieke en sociale opvattingen ! 

· Met . andere woorden, de koninklijke· ordonnanties ble
ven van to2passing. De pogingen van codificatie (cfr. su
pra) wijzen er ons trouwens op dat ze in het wetboek 
eveneens van toepassing zullen b:ijven. Bijgevolg was de 
juridische toestand aangaande het bewijs van verbinte
nissen door getuigen dezelfde als die welke sedert 1667 
in de jurisprudentie gold : 

-boven de honderd pond, geen getuigenbewijs toegela
ten, behalve wanneer men de gelegenheid niet had 
zich een schriftelijk bewijs aan te schaffen, of wan
neer men om een of andere geldige reden zijn schrifte
lijk bewijs kwijt is (of tegen het begin van geschrift) ; 

- geen getuigenbewijs toegelaten tegen een geschrift, of 
boven de inhoud ervan. 

Dit Droit intermédiaire _heeft belang omdat het de op
stellers yan de Code civil het nodige materiaal zal ter 
hand stellen en ook omdat de bruikbaarheid van de 
methodes hier is gebleken. 

IV. De Code civil des Français. 

1. Het opstellen van de tekst. 

De werkzaamheden tot samenstelling van het vijfde 
ontwerp van een burgerlijk wetboek dat sedert het begin 
van de revolutie ondernomen werd, werden waargenomen 
door een extraparlementaire commissie. In de eerste nacht 
na . de staatsgreep van hrumaire werd het besluit getrof
fen, dat een beperkt aantal leden uit de uiteengedreven 
Raden der Ouden en der Vijfhonderd zitting zou nemen 
in twee zgn. Voorlopige Commissies van wetgeving (Com
missions législatives p1·ovisoires), welke met het opstellen 
van een nieuwe grondwet en van een nieuw ontwerp 
van burgerlijk wetboek in de eerstvolgende weken zouden 
bezig zijn. Natuurlijk werd door bedoelde commissies 
het gewenste resultaat niet bereikt, althans wat betreft 
de burgerlijke wetgeving. Op 8 ventóse jaar 8 - slechts 
twee maanden nadat het consulair regime (op 1 nivose) 
definitief ingericht werd -, werd de zaak der codificatie 
in een gesprek tussen de consuls Bonaparte en Camba
cérès nogmaals te berde gebracht; Cambacérès uitte toen 
de mening dat de werkzaamheden alleen dan tot een 
goed einde zouden komen, als het ontwerp door een 
speCiale commissie werd opgesteld eri het vervolgens 
aan de staatsraad (conseil d'Etat) ter onderzoeking werd 
voorgelegd. De beslissing bleef echter tot in de zomer 
van 1800 uit. Eindelijk werd, bij een consulair besluit van 
21 thermidor, jaar 8 (12 augustus 1800), een regerings
·cOmmissie (commission du gouvernement) van vier leden 
de opdracht gegeven om binnen een termijn van drie 
maanden een reeks wetsontwerpen op te stellen, die er 
voor bestemd waren het Burgerlijk Wetboek uit te 
maken (G6), 

' De leden van de commissie waren de heren Tronchet, 
Bigot du Préameneu, Portalis en de Maleville, secretaris. 
V oor al Tronchet en Portalis waren actief bij hef opstellen 
van de tekst. 

Voor de bewijsvoering, in het bijzonder voor het bewijs 
(vari. verbintenissen) door getuigen, werden als bronnen 
-hoöfdzakelij~ de koninklijke ordonnanties gebruikt. De 
~rechtsleer (Damat, Pöthier) · en de .jurisprudentie wijzig
den aan deze · stellingname niets. 

Het nodige materiaal had de commissie gevonden in 
d~ ontwerpen uit het Droit intermédiaire (vooral de drie 
van Cambacérès), waarvan sprake is in art. 3 en 4 van 
het consulair besluit van 24 thermidor jaar 8 (12 augus
tus 1800). 

Het ontwerp van het jaar 8 opgesteld door genoemde 
commissie zag eruit als volgt : 

<< Livre III, titre 2, chapitre 5: De la preuve des obli
gations et du paiement. Section 11 : De la preuve testimo
niale ou vocale. 

232. 11 doit être passé acte pardevant notaires ou sous 
signatures privées de toutes choses excédant la somme 
ou valeur de cent cinquante francs, même pour dépots 
volontaires; et il n'est reçu aucune preuve par témoins 
contre et outre Ie contenu aux actes ni sur ce qui serait 
allégué avoir été dit avant, lors ou depuis les actes, encore 
qu'il s'agisse d'une somroe ou valeur moindre de cent 
cinquante francs. Le tout sans préjudice de ce qui est 
prescrit dans les lois relatives au commerce. 

233. La règle ci-dessus s'applique au cas ou l'action 
contient outre la demande du capital, une demande en 
dornmages et intérêts, lorsque les domrnages et intérêts 
joints au capitài, excèdent la somme de cent . cinquante 
francs. 

234. Celui qui a formé une demande excédant cent 
cinquante francs, ne peut plus être admis à la preuve 
testimoniale, même en restraignant sa demande primitive. 

235. La preuve testimoniale, sur la demande d'une somroe 
même moindre de cent cinquante francs ne peut être 
admise lorsque cette somroe est déclarée être Ie restant 
ou faire partie d'une créance plus forte qui n'est point 
prouvée par écrit. 

236. Si dans la même instance, une partie fait plusieurs 
demandes, dont il n'y ait point de titre par écrit, et que, 
jointes ensembles, elles excèdent la somme de cent cin
quante francs, la preuve par témoins n'en peut être 
admise, eneare que la partie allègue que ces créances 
proviennent de différentes causes, et qu'elles se soient 
formées en différents temps, si ce n'était que ces droits 
procédassent par succession, donation ou autrement, de 
personnes différentes. 

237. Les règles ci-dessus reçoivent exception lorsqu'il 
existe un cammencement de preuve par écrit. On appelle 
ainsi tout acte par écrit qui est émané de celui contre 
lequel la demande est formée ou de celui qu'il représente 
à titre universel qui tend à prouver la vraisemblance de 
fait allégué. 

238. Elles reçoivenf eneare exception toutes les fois qu'il 
n'a pas été possible au créancier de se procurer une 
preuve litt~rale de l'obligation, qui a été contractée envers 
lui. Cette seconde exception s'applique : 1) aux obliga
tions qui naissent des quasi-cantrats et des. quasi-délits ; 
2) aux dépots nécessaires faits en cas d'incendie, ruïne, 
turnuite ou naufrage. 

239. Une quatrième et dernière exception est celle du 
cas ou Ie créancier a perdu le titre qui le servait de 
preuve littérale, par suite· d'un cas fortuit, imprévu, et 
résultant d'une force majeure. 

240. Dans tous les .cas ou la preuve testimoniale est 
admise, elle doit être faite en forme et remplir toutes 
les conditions prescrites par· les lois relatives à ·la procé
dure judiciaire. 

Warmeer we deze tekst nader bekijken, kunnen we het 
volgende besluiten : · 
...,;";, art 232 is gebaseerd op art. 54 van de Ordonnance de 
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Moulins, aangevuld met de vernieuwingen van art. 2 
der grotè ordonnantie; het nam _zelf~. d~ _termen _van 

· dit laatste artikel over, alleen werd de vorm v~rnieuwd 
~ en het bedrag op 150 francs gebr~cht ; . 
- art. 233, 234, 235, 236 zijn allen ter voorkoming van 

verkrachting van het principe van art. 232, dit naar 
de geest van art. 2 en vooral 5 van de grote ordon

- nantie; 
-::- art. 237 vindt zijn oorsprong in art. 3 van genoemde 

grote ordonnantie- van 1667; 
- art. 238 cfr. art. 2 en 3 van 1667 ; 
- art. .239, idem ; 
- art. 240, algemene regel naar. art. 2 van 1667 (« sans 

toutes fois rien innover pour ce regard en ce qui 
· s'observe en la justice des juges et consuls des mar

chands. ») 

2. Het onderzoek van~ de tekst. 
. . . 

Bonaparte · onderzocht het klaargekomen wetsontwerp ' 
en gaf het over aan Cambacérès. Dit ontwerp (le projet 
de l'an 8) bestond uit 36 wetsontwerpen en werd gedrukt 
op 1 pluviose jaar 9 (21 januari 1801). 

A. Onderzoeken door de tribunalen. 

Dan werd het ontwerp aan het Hof van Cassatie en de 
Hoven van Beroep ter onderzoeking voorgelegd. Bij de 
art. 232 ·tot 240 werden bemerkingen gemaakt door het 
Hof van Cassatie, de hoven ·van Grenoble, Lyon, Liège, 
Rouen, Brussel,. Toulouse, Bourges. De hoven van Agen, 
Aix, Besançon, Bordeaux, Caen, Co,mar, Douai, Limoges, 
MEtz,· Montpellier, Nancy, Paris, Poitiers, Rennes én Riom 
lieten die artikels onbesproken. 
·- De bemerkingen zullen· volgende· wijzigingen mee
brengen aan het onderzochte ontwerp: 

- bij artikel 232 stelde het Cassatiehof voor de term 
« conventions" te gebruiken i.p.v. «choses", en dit om 
volgende redenen: «Ce sont les 'conventions' qui ne 
peuvent être prouvées par témoins, et non pas 'toutes 
choses' : facta probantur testibus, non conventiones. " 
Daarop werd « choses » in het ontwerp vervangen door 
« conventions sur choses " ; 
.- een. nieuw artikel 237 van hetzelfde hof ( cfr. art. 1346 

B.W.) zal eveneens opgenomen worden: «Toutes les 
.. clemandes, à quelque titre que ce soit, qui ne seront 
·eniièrêinent justifiées par écrit, seront fat·m~es par un 
même exp1oit, ·après lequel les autres demandes dont il 
·n'y aura point de · preuves par écrit ne seront reçues. " 
' Ook de vràag tot uitbreiding van de « dépot néces
sàire " tot de bewaargeving van reizigers (Hof van Cas
satie, art. 239: «Pourquoi l'exception ne s'étendrait-elle 
plus aux dépots fait aux rnains des aubergistes. comme 
Ie permettait l'ordonnance de 1667? ", en hof van Bourges, 
art. 238 : dl faut ajouter ceux faits par Ie voyageur à 
§On hótelier ... "). 
. De· _vierde uitzondering door het hof van Grenoble 
·voorgesteld (art. 238) ligt aan de basis van het inlassen 
vän << d~iiis)) tussen~ « quasi-cantrats)) en « quasi-délits)) 
( « à celles ou I' on aurait employé Ie· dol, la fraude ou la 

.vio ~ence ») .· . .. . . . 
- Andere. bemerkin~en, vooral aan~aande het maximu~
:bedrag (Cassatie,· Lyon, Liè~e, Rouen~ Brussel), h~bben 
geen wijzigingen aan het ontwerp. geïnspireerd. 

:n: Disèussie in de Raad van State. 

. In de zitting van·ll brumaire jaar -1-2 (3 november-1803) 
stelt Bigot-Préameneu titel 2 van Boek 3· van ·het ·ont· 
~werp van· de ·code :civil vöor. Vorige ontwerpen wa.,.en 
door Napoleon weer ingetrokken na verzet· in het Tribu
<tiaat.. N1;1 :kwàm!'!n . de ontwerpeu :een twe~de: t:na,al voor 

de wetgevende lichamen. Na ·de discussie gehouden op 
2 f:rimaire jaar 12 (24 november) werqen de artikels 
230-237 aangenomen. 

De 16 frimaire (8 decembE;!r) werd het ontwerp vast~ 
gesteld. Bigot-Préameneu hield lezing van titel 2 VaiJ. 
boek 3 opgesteld in overeenkomst met de aangenomen 
amendementen. Buiten een paar aanpassingen was de 
tekst over het bewijs van verbintenissen door getuigen 
niet gewijzigd. De Raad van State neemt het ontwerp 
in die termen aan als ·art. 241 tot 248 .. Het vastgestelde 
ontwerp werd dan de · 21 frimaire (13 december) officieus 
meegedeeld aan de wetgevende afde1_ing van het Tribu
naat. De bemerkingen die door deze afdeling werden 
gemaakt, werden besproken op een conferentie met de 
afdeling van de Raad van State. Er werden evenwel over 
de genoemde artikels geen bemerkingen gemaakt. De 
5 pluviose jaar 12 (28 januari 1804) bracht Bigot~ 
Préameneu verslag uit bij de Raad van State over de 
bemerkingen door de afdeling van het Tribunaat gemaakt. 

Dezelfde dag werd de tekst definitief opgesteld en 
aangenomen. 

C. Onderzoek door Corps Législatif en Tribunaat. 

De. 7 pluviose (28 januari) ging Bigot-Préameneu 
( + .:Réal, Miot) met het ontwerp naar het Wet~evend 
Lichaam, dit in opdracht van het hoofd van het Gouver
nement. Hij stelde het ontwerp voor en zette de motieven 
uiteen. Dè 8 pluviose (29 januari) deelde het Wetgevend 
Lichaam het ontwerp en de motieven officeel mee aan 
het Tribunaat, die het, zoals gebruikelijk, terugzond naar 
de afdeling wetgeving om er een rapport te laten van 
maken. 

Er waren twee verslaggev~rs aangeduid : Favard en 
Jaubert. Jaubert bracht verslag uit de 13 pluviose (3 fe
bruari) en de dag n2dien. 

Het tweede deel met o.a. hoofdstuk 6 : « De la preuve 
testimonia1e ... Deux grands motifs doivent · influer sur la 
déterm;nation des preuves : 1 o la nécessité de constater 
les conventicns; 2° Ie besoin d'en conserver fidèlement 
la substrnce ... » Hij weidt dan verder uit over deze twee 
motieven. Het Tribunaat stemd ~ de aanneming met 
algemeenheid van stemmen ( = 51). De 17 pluvi~se gin
gen Favard, Mouricoult en Costé met deze meld;n.~ naar 
het Wetg;vend Vchaam. Mouricoult hield de rede met 
de uiteenzetting der motieven. De aanhef hi~rvan luidde 
ris v:::lgt : « Lorsque les écrits manquent ou sont insuffi
sants on pourrait recourir à ~'"' preuve testimon~ale: mais 
comme elle a ses dangers, la bi ne doit l'admettre qu'avec 
une extrême réserve. Aussi, en général, en matière 
civile, doit-il... "· 

Dit voor wat betreft de artikels die ons aanbelangen. 
Het Wetgevend Lichaam bekrachtigd~ dezelfde dag die 

stemming met 245 tegen 1 stem. 

3; Het uitvaardigen van de tekst. 

De 27 pluviose jaar 12 (17 · februari 1804) weid de 
nieuwe wet uitgevaardigd. Deze regel;ng werd. opgenomen 
in d:! éne codex met 2281 artikel, de. zgn. Code ci.vil d.es 
F1·ançais, die bij een afzonderlijke·: ·wet van 30 ventose 
jaar 12 (21 maart 1804) van kracht werd : 

_:_ TI . doit être. passé acte devant . notaires· OU SOUS 

signatures privées de· toutes choses excédartt la somme ou 
. valeur ·de cent· cinquante. francs, Ill.ême- pour dépots 
vo!ontaires ; et il n'est reçu aucune preuve par témoins 
contre et· outre Ie conten u aux actes ni sur ce .· qui . serait 
.allégué avoir été dit avant, lors ou depuis les actes, 
-ertcore q1;1'il s'agisse· d'un~ sornme ou valeur moindre <çl~ 
cent·. cin.quartte franc.s .. Le~ tout sans préjudice de ce qtrl. 
est prescrit dans les lois _relaijy~s .a~. CQ!l)rp,erc~._ _ ... 
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é ~- La règle éi..:.désstis s'appliqûe au· càs. OU l'aètion 
contient,. outre la d.emande du cap i tal, une demande d'in
térêts gui, réunis au capita!, excèdent la somme de cent 
cinquante francs. . 
·. __:_ Celui qui ·a fórmé üne demande · excédant cent cin
quante ·francs, n~ peut plus être admis .à la preuve testi
monlale, même en restreignant sa demande piimitive. 

- La preuve testimoniale, sur la demande d'une somme 
:rnêrne moindre de cent cinquante francs ne peut être 
admise lorsque cette somme est déclarée être Ie restant 
OÜ faire partie d'unè créarice plus forte qui n'est point 
prouvée par écrit. 

- Si dans la même instance, une partie fait plusieurs 
demandes, dont il n'y ait point de titre par écrit, et que, 
jointes· ~nsemU~s, elles excèdent la somme de cent cin
quante francs, la preuve ·par témoins n'en peut être 
adm:se, eneare que. la partie allègue. que se.:s créances 
proviennent de différentes causes, et· qu'elles se soient 
formées en différents temps, si ce n'était que ces droits 
prpcédassent pa,r succession, donation ou autrement, de 
:Pers:::nnes différentes. 
· - Toutes les demandes, à quelque titre que ce soit, 
qui ne seront pas entièrement justifiées par écrit, seront 
formées par- un même exploit, après lequel les autres 
demandes dont il n'y aura point de preuves par écrit ne 
seront pas reçues. 

- Les règles ci-dessus reçoivent exception lorsqu'H 
existe un commencèment de preuve par écrit. On appelle 
ainsi tout acte par écrit qui est émané de celui contre 
lequella demande est formée ou de celui qu'il représente, 
et C].\lÎ rend vraisembable Ie fait· all~gué. · 

- Elles reçoivent eneare exception toutes les fois 
qu'il n'a pas été pÓssible au créancier de se procurer une 
preuve I:ttérale de l'obligation, qui a été contractée en-
ver~ lui. . . . ·. . · 

Cette seconde exception s'applique: 

1. Aux obligations qui· naissent des quasi-cantrats et des 
. · délits ou quasi-délits ; · 
-2. Aux · dépots nécessaires faits en cas d'incendie, ruïne, 
- turnuite ou naufrage, et à ceux faits par les voyageurs 

en logeant dans une hotellerie, lE' tout .suivant la qualité 
.. des p~rscnnes et les circonstances du fait ; 

3. Aux obrgations _ ccntractées en cas d'accidents impré
vus, ou I'on ne pourrait pas avoir fait des actes par écrit ; 

4. Au cas ou Ie céancier a perdu Ie titre qui lui. servait 
de .. pre~v~ 1 :_ttérale, par suite d'un cas fortuit, imprévu 
et résultant d'une force majeure. 

V. Wijzigende wetten in het Belgisch Burgerlijk Wetboek. 

1: Wet van 14 april 1938 (67). 

Op 28 oktobe~ 1936 legd9 de heer Bovesse, minister 
van Justitie, een aantal wets_oritwerpen · ter tafe[ Daar
onder : wetsontwerp· betreffende het bewijs door getuigen 
'in burgerlijke zaken. . -

In_ ·de memorie van :·-toelichting ·pleitte hij voor een 
ver:Jwg'r:tg vande waa;rde val?- 150 tot 15QO fr.ank _wegens 
'de -sfabilis.atii~ en devaluatie van de .inl,mt. De _regering 
st~lde -1000 frank als . minimumbedrag, boven hetwelk niet 
met getuigen mag bewezen worden, V:oör, doch dit werd 
n~dérhand o"pgegeveh. ·:rn: . de vergadering van 18 inaärt 
'19'37 we.rd. het wetsontwerp betref.fen de het bewijs door 
ge_~uigen in burgerNke ~ake!l behandeld. 's Anderendaags 
werd er gestemd over. een reeks afgehandelde ontwerpen, 
waaronder het genoemde. ·De :.Kamer· nam de ontwerpen 
aan met 116 ja,-stemmen, alleen ·M. Delor onthield zich. 
> He.t wetsontwerp dat door -de Kamer ·aan de -Senaat 
.was Övergëmaakt, -werd hie-r ook verwez~n naar de com
;rr:ti~sie v2~ Jus~itie, waar OP .. 24 nove~bei ·1937. de heer 
:QWw~ yersl~~ _ ~Y!.t.P.r~acl:tt JJ:l .. 4e . ~.~i~i.~vergad~ring 

De Senaat wijzigde het ontwerp op ·twee -puriten : « Amen_. 
dementen· door de commissie vastgesteld en later aan
genomen met 121 stemmen, 6 onthoud:ngen : 

Art. 1. In de art. 1341, 1342, 1343, 1344, 1345, 1834, 1923; 
1924, 1950 van het Burgerlijk Wetboek worden de woor~ 
den " hcnderd vijftig frank " door de woorden " duizend 
vijfhonderd frank " vervangen. 

Art; 2. De verbintenissen ontstaan vóór de ·afkondiging 
dezer wet zijn daaraan niet onderhevig, zo zij het voor
werp zijn van een op dat ogenblik hangend gedillg. 

De Kamer der volksvertegenwoordigers nam in de 
vergadering van 12 april 1938 de geamendeerde artikels 
aan. 

2. Wet van 20 maart 1948 (6B). 

De 18 juni 1947 werd wetsvoorstel nr. 395 ingediend 
door de heer J. Rey: «Wetsvoorstel tot wijziging van 
sommige bedragen in burgerlijke en handelszaken." 
« ... het bedrag van· 1500 frank in 1938 stemt thans onge
veer overeen met 5000 frank. Die teksten moeten in 
overeenstemming worden gebracht met de huidige econo
mische omstandigheden. Dit is het doel van onderhavig 
voorstel." 

Eerste artikel. « In de artikelen 1341, 1342, 1343, 1344; 
1345, 1834, 1923, 1924 en 1950 van het B.W. worden de 
woorden " duizend vijfhonderd frank " vervangen door 
«vijfduizend frank"· J. Rey, A. Vrankx, A. Parisis. · 

De heer Oblin bracht dan de 1ie juli 1947 verslag 
uit,· nadat de commissie voor Justitie het wetsvoorstel 
had onderzocht. Door de commissie werd voorgesteld 
echter « 1500 frank " slechts te ·vervangen door « 3000 
frank» en aldus de tekst aan te nemen. 

Het wetsvoorstel werd als wetsontwerp geformuleerd 
d = 15e juli 1947: <<Wetsontwerp tot wijziging van som
mige bedragen in burgerlijke en handelszaken. Tekst in 
eerste lezing aangenomen. Eerste . artikel In de artikelen 
1341, 1142, 1343, 1344, 1345, 1834, 1923, 1924 en 1950 van 
het B.W. worden de woorden<< duizend v~jfhonderd frank>> 
vervangen door "drieduizend frank» ... 

De 17e juli 1947 werd het met algem~ne stemmen van 
de 157 op de vergadering van de Ka:i:ner aanwezige leden 
goedgekeurd. In de Senaat onderzocht -de -commissie 
van Justitie de amendementen (commissievergadering van 
11 december 1947). Met . algemene stemmen hechtte· de 
commissie haar goedkeuring a2ri de wi]zigingen vastgesteld 
op de gewone· artikelen. Na bespreking :en algemene dis
cussie, op 23 december in de Senaat, werd op 30 decem
ber met 85 ja-stemmen tègen 13 onthoudingen voor 'de 
wijzigende artikelen gestemd. 

De . wet werd van kracht op 20 maart 1948 en zo werd 
het bedrag tot 3000 frank gebracht. 

* * * 
De beperkingen die aan het getuigenbewijs werden ge

steld, in art. 54. van de Ordonnance de M oulins van 1566 
en in de · artikelen 2, 3, 4 en 5 van titel 20 der Gróte 
Crdonnantie van 1667, liggen dus rechtstreeks aan de basis 
van de artikels 1341 tot 1348 van het Burgerlijk Wetboek. 

De grote rechtsgeleerden hadden zich immers gunstig 
uitgesproken over de algemene principes -di~ uit beide 
ordonnanties konden worden afgeleid. ··Vandaar dat de 
compilatoren van de Code civil deze principes als mate
riële· br~nnen hebben aangewend, zoals dat ook was 
g~beurd bij de pogingen _ tot koQ.ifikatie in het « droit 
intermédiaire ». Verliezen we daarbij niet uit het oog dat 
de regels uit de praktijk gegroeid zijn en dat de praktijk 
(niet het minste. de jurisprudentie, o.a .. de bemerkingen 
b~ ·de- Ópstell"iig van de teksten g~m:aakt 4oor de tl'ibü~ 
:riàlert !) hurî verdere eyolutie heeft beïnvloed.· 

Verder moet_en we uit dit alles nog het paradoksale 
besluit trekken ·dat de · reg~ I~, ~ie: ~e9.h_~!f.e~~~ )n ll~t 



B47 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 848 

handelsleven hun noodzaak en ratio legis hadden gevon
den, nu juist in het handelsgebruik werden gem:lderd. 
Hier blijkt eens te meer de nauwe samenhang van het 
recht met het leven, de historiciteit en het temporeel 
karakter van de positieve rechtsregels. Zegden we dus 
dat de (getuigen)-bewijsregeling tussen het BurgerlUk 
en het Handelsrecht nu verschilt: «La pratique univer
selle ... a fait de l'admission de la preuve testimoniale, qui 
est l'exception en matiière civile, la règle générale des 
matières cammerciales" (09), · 

Toch gaan er de laatste tijd meer en meer stemmen op 
om het onderscheid m!nder streng door te voeren, vooral 
dan in het kader van de h~ersende strekking tot één
making van Burgerlijk en Handelsrecht (70). 

Wat specifiek de bewijsregel:ng betreft, merkt Sirnon 
Fréd::!ricq (ïl) terecht op dat de strengheid van de bur
gerlijke regel enerzijds door de r::chtbank aan-denlijk 
weid gemilderd (7 2), terwijl het getuigenbewijs bij de 
handelsrechters anderzijds in een ongunstig daglicht kwam 
te staan. J. Benneease ziet het nog eenvoudiger: «Eten
dez aux cantrats civ:Is les preuves commerciabs et i1 est 
probable que la fusion définitive s'opèrera" (73). Deze 
oploss:ng lijkt ons wel wat te rad: cae 1, omdat we de 
afschaffing van de artikels 1341-1348 B.W. niet verant
woord zouden durven noemen, gezien de blijvende ge
brekkigheid van het getuigenbewijs. Valt er wel een 
lans te breken voor de éénmaking van beide bewijs
regelen, dan menen wij toch dat deze niet al te simplis
tisch mag worden aangepakt. Opteren we dus voor ·Een 
(vage) middenweg: de afzwakkjng van de burgerlijke 
regeling in de richting van een discretionaire bevoegdheid 
van de rechtbanken. 

And -rzijds ware het wenselijk dat men bij de afbake
ning van een dergelijke nieuwe regerng even toch nog 
zou denken aan de middeleeuwse wijsheid: << Bien fol 
qui se met en enquête, car Ie plus souvent qui mieux 
abreuve, mieux preuve. " 
}ti'-' 
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HOF VAN CASSATm 

2e Kanter. -17 juni 1968. 
Voorzitter : M. Van Beirs. 

Raadsheer-verslaggever: M. Busin. 
Advocaat-generaal : M. Mahaux. 

Bescherming van de maatschappij. - Beslissing van een 
commissie voor de bescherming van de maatschappij. -
Invrljheidstelling van de geïntei·neerde. - Op voor
waarde dat hij uitgeleverd wordt en overgegeven aan 
de Franse overheid. - Onwettelijkheid. - Machts• 
ove1·schrijding. - Beslissingen van de commissies. -
Karakter. - Aangifte op bevel van de minister van 
Justitie. 

De beslissing van de commissie voor de bescherming van 
van de maatschappij bij de psychiatrische afdeling van 
een gevangenis, waardoor de invrijheidstelling op proef 
van een geïnterneerde wordt bevolen « op de uitdruk
kelijke voorwaarde van uitlevering met dien verstande 
dat de geïnterneerde tegen wie een aanhouding[bevel 
tot uitlevering is uitgevaardigd, aan de Franse overheid 
zal wordén overgegeven ", is aangetast door onwette
lijkheid, in zover zij de invrijheidst~lling op proef 
afhankelijk stelt van de uitdrukkelijke voorwaarde van 
uitlevering, en door_ machtsoverschrijding, in zover zij 
beslist dat hij aan de Franse overheid zal worden over
handigd. 

De beslissingen van de commissies tot bescherming 
van de maatschappij, ingesteld krachtens de wet van 
1 juli 1964 en uitspraak doènde over de invrijheid
stelling van de geïnterneerde, hebben betrekking op 
de vrijheid van de persoon, die -gewaarborgd en onder 
de hoede van de rechterlijke macht gesteld is bij de 
artikelen 7 en 92 van de Grondwet. Ze zijn akten die, 
in die mate, het karakter dragen van vonnissen in de 
zin van art. 441 Sv., evenals van de artikelen 15 van 
de wet van 4 augustus 1832 en -19 van de wet van 
25 maart 1876. 

De aangifte van een zodanige beslissing op __ bevel van 
de minister van Justitie overeenkomstig art. 441 Sv. en 
de vernietiging ervan wordt niet verhinderd door het 
feit dat het Hof van Cassatie de voorzien~ng van de 
geïnterneerde tegen zulke beslissing verworpen heeft 
bij een vroeger arrest, wanneer dat arrest slechts- uit
spraak heeft gedaan over de ontvankelijkheid van de 
voorziening van de betrokkene tegen genoemde beslis
sing en niet over de wettelijkheid van de beslissing. 

·Procureur-generaal bij het Hof van Cassatie t./ Retourné. 

: -Getet op de hiernavolgende vordering van de procureur.,. 
:generaal bij het Hof van Cassatie; 

Aan de tweede kamer van het Hof van Cassatie ; 
· -De- ondergetekende procureur-generaal heeft de eer 
hierbij uiteen te zetten dat de -min~ ster van Justitie hem 
bij schrijven van 11 april 1968, Bestuur der Wetgeving, 
lste afdeling, nr. 130$~6/123/ AP/Div. uitdrukkelijk bevel 
'heeft gegeven- bij het hof" overeenkomstig artikel 441 van 

- {72) Alhoewel de Belgische rechtspraak als zeer :eerbiedig 
voor de: wet wor.dt beschouwd, meer dan de frans_e-~ (Lousse, 
op. cit.), _ 

(73) Le droit commercial dans ses rapports avec la techni
que du droit civil, Studi di diritto- commerciale, Roma 1931, 
pg. "160. 

het Wetboek van strafvorder-ing aangifte te doen van de 
beslissing, op 1 oktober 1865 gewezen door -de Commissie 
voor de bescherming van ·de maatschappij, ingesteld_ bij 
de psychiatrische afdel:ng- van de gevangenis te Bergen, 
inzake Jean Retourné, geboren te- Mont-Saint-Aignan op 
14 september 1935, 

Die beslissing heeft de invrijheidstelling op -proef van 
de .voornoemde Retourné "op de uitdrukkelijke voor
waarde van uitlevering » bevolen, met dien verstande dat 
«de voornoemde tegen wie een aanhoud'ngsbevel tot uit"
levering is uitgevaardigd, aan de Franse overheid zal 
worden ov2rgegeven ». · 

De internering van ·Retourné ·was voor een ··onbepaalde 
tijd bevolen bij arrest van het Hof van beroep te Brussel 
van 26 juni 1965. 

Tegen die beslissing van de commissie heeft de be
trokkene cassatieberoep ingesteld, dat door het . hof op 
20 december 1965 werd verworpen op' grond dat de; be
streden beslissing niet van zodanige aard· was dat men 
zich ertegen iri cassatie kon voorzien. 

De betrokkene heeft daarna tegen de beslissing van 
de commissie eeri beroep ingesteld bij de Raad van State, 
die zich op 21 april 1967 onbevoegd tot kennisneming 
verklaarde,- onder de overweging dat de Commissie tot 
bescherming van de maatschappij opdracht heeft om 
mee te werken aan de tenuitvoerlegging van internerings
vonnissen en -arresten en die beslissingen niet tot de 
kennisneming van de Raad van State behoren. 

De voorziening in cassatie tegen dit artest én het ver
zo?kschrift tot regeling van bevoegdheid tengevolge van 
het ccnflict van bevoegdheid dat zou ontstaan zijn uit dit 
arrest en door het arrest van het Hof · can Cassatie van 
20 december 1965- werden op 15 februari 1968 verwörpen 
door het hof. 

Het . arrest- van het hof grondt die verwerping . ener;. 
zijds hierop dat de beslissingen van de krachtens de wet 
van 1' juni 1964 ingest2lde commissies tot . bescherming 
van _de maatschappij de noodzakelijke aanvull"ng ziJn 
van de vonnissen of arresten waarbij de internering wordt 
bevolen, en door hun voorwerp het karakter dragen van 
besl'ssingen uitgaande van instellingen die in die mate 
onder de rechterlijke macht ressorteren, en anderzijds 
hierop dat er geen enkel conH~ct van attributie bestond 
waartegen de procedure bepaald bij artikel 20, paragraaf 
2, van de wet van 23 december 1946 kan worden gevoerd, 
aangezien het arr2st van het hof van 20 december 1965 
er zich toe beperkt heeft de voorziening tegen de beslis
s'ng van de Commissie tot bescherming van de maat
schappij te verwerpen als niet ontvankelijk, zonder te 
beslissen dat het beroep tegen zodanige beslissing niet 
tot zijn bevoegdheid of tot die van de örganen der. rech
terlijke· macht behoorde omdat zulks ter kennisneming 
van de Raad van State zou staan. 

De beslissing , op 1 oktober 1965 gewezen door . de 
Commissie ter bescherming van de maatschappij,· in
gesteld bij de psychiatrische afdel'ng ·van de gevangenis 
te Bergen, dus niet meer vatbaar is . voor beroep van de 
betrokkene. 

Zij is· nochtl:ns aangetast door onwettelijkheid, in zover 
zij de invrijheidstèllirig ·op proef vari Retourné afhanke;_ 
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lijk stelt van de uitdrukkelijke voorwaarde van uitleve
ring, en door machtsoverschrijd:ng, in zover zij beslist 
dat hij aan de Franse overheid zai worden overhandigd. 

Door aldus uitspraak te doen, schendt die beslissing 
artikel18 van de wet op de bescherming der maatschappij, 
die gewijzigd is bij de wet van 1 juli 1964, zowel als de 
artikelen 1 Èm 3 van de wet van 15 maart 187 4 op de 
. uitleveringen. 

Artikel 441 van het Wetboek van strafvordering, dat 
bij artikel 31 van de wet van 9 april 1930, zoals deze is 
gewijzigd bij die van 1 juli 1964, toepasselijk verklaard 
is op de in deze wet bepàalde beslissingen, verleent 
machtiging om, op bevel van de minister van Justitie, 
aangifte te doeri van gerechtelijke akten, arresten of 
vonnissen die strijdig zijn met de wet. 

De besllssingen van de commissies tot bescherming van 
de maatschappij, ingesteld krachtens de wet van 1 juli 
196 i en uitspraak doende over de irlvrijheidstelling vrn 
de geïnt~rn~erde, hebben betrekking op de vrijheid van 
de persoon, gewaarborgd en onder de hoede van de 
rechterlijke macht gesteld bij de artikelen 7 en 92 van 
d ~ Grcndwet, en zijn derhalve akten die, in die mate, 
het karakter dragen van vonnissen in de zin van artikel 
441 van het Wetboek van strafvordering, evenals van de 
artikebn 15 van de wet van 4 augustus 1832 en 19 van 
de wet van 25 maart 1876. 

Wanneer de voornoemde commissies daarover uitspraak 
doen, bepalen zij, met inachtneming van de wet, de 
werkelijke duur van de invrijheidsteU:ng, bevolen door 
het strafgerecht, en zijn aldus d~ noodzakelijke aanvul
ling van de interneringsvonnissen en -arresten. 

Het arrest van het hof dd. 20 december 1965 kan de 
aangifte en de vernietiging van de beslissing van 1 oktober 
1965 van de Commissie tot bescherming van de maat
schappij te Bergen niet verhinderen, daar dit arrest 
slechts uitspraak heeft gedaan over de ontvankelijkheid 
van de voorzien:ng .van de betrokkene tegen genoemde 
besliss:ng en niet over de wettelijkheid ervan. (Les pou
voirs dans l'intérêt de la loi et les dénonciations sur 
ordre du min!stre de la Justice, rede v2n de procureur
generaal Hayoit de Termicourt ter. terechtl;itting van het 
Hof op 1 september 1964, nummer 24). 

Om deze redenen, 

Vord?rt de ondergetekende procureur-generaal dat het 
Hof gelieve de vernietiging uit te spreken van de beslis
sing van 1 oktober 1965 inzake Jean Retourné gewezen 
door de Commissie tot bescherming van de maatschappij 
ingesteld bij de psychiatrische afdel'ng van de gevange
nis te Bergen·; te beschikken dat het arrest, door het Hof 
op 20 december 1965 gewezen op de voorziening van 
Retourné, dientengevolge geen reden van bestaan heeft ; 

Te bevelen dat van zijn arrest meld;ng zal worden 
gemaakt op de kant van de vernietigde beslissing alsmede 
op de kant van voornoemd arrest van het Hof van 
20 december 1965, dat geen reden van bestaan meer 
heeft, en de zaak te verwijzen naar de and ?rs samen
gestelde Commissie tot besch~rming van de maatschappij, 
ingesteld bij de psychiatrische afdellng van de gevangenis 
te Bergen. 

Brussel, 22 april 1968. 
Voor de procureur-generaal, 

De advocaat-generaal, 
(get.) Paul Mahaux 

Gelet op artikel 441 van het Wetboek van strafvorde .. 
ring met aanneming van de gronden van deze vordering ; 

Vern~etigt de besl:ss:ng van 1 oktober 1965 inzake 
Jean Retourné van de Commissie tot bescherming van de 
maatschappij inges:eld bij de psychiatrische afdeling van 
de gevangenis te Bergen ; 

Beschikt dat het arrest door het Hof op 20 december 
1965 gewezen op de voorziening- van Jean Retourné dien.;. 
volgens geen reden van bestaan meer heeft ; 

Beveelt dat van het thans gewezen arrest melding zal 
worden gemaakt op de kant vari de vernietigde beslissing 
alsmede op de kant van voornoemd arrest van het Hof 
van 20 december 1965 dat geen reden van bestaan meer 
heeft; 

Verwijst de zaak naar de andérs samengestelde Com~ 
missie tot bescherming van de maatschappij, ingesteld bij 
de psychiatrische afdel.:.Ug van de gevangenis te· Bergen. 

NOOT.- De voorzieningen van Vierlinck en Retourné 
tegen de beslissingen van de Commissie voor de bescher
ming van de maatschappij werden bij arrest van 20 de
cember 1965 (Pas. 1966, I, 554) verworpen als niet ont
vankelijk met de overweging dat de bestreden beslissingen 
niet het karakter hebben van beslissingen die, krachtens 
de artikelen 15 van de wet van 4 augustus 1832 en 19 van 
de wet van 25 maart 1876, het voorwerp van ·een voor
ziening in cassatie kunnen zijn. Zie verder, in de zaak 
Retourné, de arresten van de Raad van State van 21 april 
1967 (Pas. L67, IV, 125) en van het Hof van Cassatie van 
15 februari 1968 (R.W. 1967-68, 2218). 

HOF VAN CASSATIE 

1e Kamer. - 14 juni 1968. 

Eerste Voorzitter : M. Bayot. 
Raadsheer-verslaggever: M. Neven. 

Advocaat-generaal : M. Charles. 
Advocaat: Mr. Fally. 

Verzekeringen.- Ontlasting van de verzekeraar.- Grove 
schuld. -.Begrip. 

De grove schuld die, luidens art. 16 verzekeringswet, de 
verzekeraar jegens de verzekerde van de last van de 
schade ontlast, is de schuld die met een opzettelijk fe{t 
kan gelijkgesteld wo1 den en waarvan de verzekerde 
zich bewust was of had moeten zijn dat zij een verzwa
ring van het gedekte risico medebracht. 

N.V. Fidelitas t.f Van Lommel e.a. 

Gelet op het bestreden arrest, op 6 juni 1967 door het 
Hof van beroep et Bruss 1 gewezen ; 

Over het middeel afgeleid uit de· schending van de arti
kelen 16 van de wet van 11 juni 1874 op de verzekeringen, 
1349, 1353 van het Burgerlijk Wetboek en 97 van de 
Grondwet; 
. doordat alhoewel eiseres in haar conclusie betoogd had 

dat zij vrijgesteld was van de last van de schade veroor
zaakt door de instorting van het gebouw waarin haar ver;.. 
zekerde Dewitte verbouwuigswerken uitvoerde, zulks we
gens grove fouten, te wijten aan Dewitte die het besef had 
gehad of het besef had a: moeten hebben " dat die werken 
het· gedekte risico verzwaarden, het bestrèden arrest dit 
verweer afwijst op de gronden " dat de in de conclusie van 
appellante (thans eiseres) opgesomde fouten of tekortko
mingen van Dewitte als vaststaande dienen te worden 
beschouwd ; dat nochtans, hoe zwaar ook deze fouten of 
tekortkomingen theoretisch en c post factum " voorkomen:, 
er te beoordelen l:lijft of zij « in concreto " dien :n bestem~ 
peld te worden als grove fout€:n die- het gedekt risico ver
zwaard hebben en of de verzekerde Dewitte het besef 
heeft gehad of heeft moeten hebben van dezè verzwaring ; 
.•. dat niet te ontkennen valt dat het gedekt risico vèr;;. 
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zwaard werd ; dat indien de verzekeraar had kunnen 
voorzien dat de verzekerde veranderingswerken van oude 
en bouwvallige gebouwen zou aangenomen hebben zonder 
d::! normale en zelfs elementaire voorzorgen te nemen, hij 
niet zou gecontracteerd hebben; ... dat. nochtans ... uit de 
concrete elementen van de zaak niet kan afgeleid worden 
dat Dewitte het besef heeft gehad of heeft moeten hebben 
van deze verzwaring ; ... dat inderdaad ... Dewitte een kleine 
aannemer was en dat de werken als zeer eenvoudig be
schouwd werden; dat, zo de vetustheid van het gebouw 
door zijn uiterlijk voorkomen opviel, de verrotting van de 
balken en het gebrek aan stevigheid van de kalk niet 
openlijk zichtbaar waren daar de muren door bepleistering 
gedekt waren, en alben konden vastgesteld worden bij het 
blootlegg-n ervan; dat een eventueel onbevoegde keus 
van poetrellen en het feit dat geen stevige en brede steun
punten voorzien werden, ook op een onvoldoende beroeps
opleiding en vakkennis wijzen; ... dat nog op te merken 
valt dat Dewitte persoonlijk deelgenomen heeft aan de 
uitvoering van de werken, namelijk medegewerkt heeft 
aan het plaatsen van de eerste poetrellen, zo hij de werf 
niet verlaten had om naar huis te gaan middagmalen, hij 
ook waarschijnlijk bij het plaatsen van de tweede poe
trelle, onder de puinen had gelegen; ... dat, zelfs na de 
instorting, Dewitte zijn fouten en tekortkomingen nog niet 
schijnt te hebben begrepen, vermits hij verkieaarde: «we 
hadden de nodige schoringen gedaan om alle ongevallen 
te voorkomen ... Ik kan het ongeval niet begrijpen» ; 

terwijl de grove schuld van de verzekerde, welke, 
krachtens artikd16 van de wet van 11 juni 1874 de bevrij
ding van de verzekeraar tot gevolg heeft, die is welke een 
verzwaring van het risico buiten de vooruitzichten van het 
contract tot gevolg heeft en waarvan hij die ze begaat zich 
bewust is geweest of is moeten zijn, terwijl, zo uit de con
stateringen van het arrest l:l~kt dat Dewitte geen bes~f 
heeft gehad van d::! fouten die hem te wijten waren, en 
evenmin van hun zwaarwichtigheid, deze constateringen 
daarentegen niet impliceren dat Dewitte geen besef moest 
hebben gohad van bewuste fouten én van de zwaarwich
tigheid ervan, zodat d ~ rechter zijn beslissing heeft ge
steund op vermoedens die deze niet rechtvaardigen en hij 
aldus, benevens de artikelen 1349, 1353 van het Burgerlijk 
Wetboek en 97 van de Grondwet, het begrip van grove 
schuld in de zin van artikel 16 van de wet van 11 juni 
1874 heeft miskend en in ieder geval, in strijd met artikel 
97 van de Grondwet, geen regelmatig antwoord heeft ver
strekt op bovenbedoelde conclusie: 

Overwegende dat de grove schuld welke, luidens artikel 
16 van de wet van 11 juni 1874 op de verzekeringen, de 
verzekeraar jeg ns d" verzekerde van de l2st van de 
sch2de cntlast, de schuld is die met een opzetterjk feit kan 
gelijkgesteld worden en waarvan de verzekerde zich be
wust was of had moeten zijn dat zij een verzwaring van 
het g~d kte risico medebracht; 

Overwegende dat het arrest beslist, eensdeeJs. dat de in 
de conclusie van eiseres opgesomde fouten of tekortkomin
gen van Dewitte als vaststaande dienen te worden be
schouwd en dat het gedekte risico vo.rzwa2rd werd, ander
deels, dat, om de redenen die het vermeldt, uit de con
crete elementen van de zaak niet kan afgeleid wordr:!n dat 
Dewitte het besef heeft gehad of heeft moeten hebben van 
die verzwaring; dat het arrest, door die besrssing, elke 
met een opzettelijk feit gelijk te stellen schuld uitsluit en 
derhalve ook het karakter van grove schuld, nu het aan
neemt dat bedoelde foutE"n of tekortkomingen enkel theo
retisch en «achteraf» als zwaar voorkomen; 

Overwegende dat de rechter, zonder het begrip van 
grov~ schuld van artikel16 van de wet van 11 juni 1874 te 
miskenn -n, de ontstentenis van het karakter van grove 
schuld soeverein in feite heeft ~unnen afleiden uit het 

geheel van de in het middel overgenomen redenen van het 
arrest; 

Overwegend::! dat het arrest, door te beslissen dat 
Dewitte het besef niet heeft moeten hebben dat het risico 

. verzwaard was de conclusie beantwoordt waarin eiseres 
het tegenovergestelde aanvoerde ; 

Overwegende dat het middel niet kan worden aangeno-:
men; 

Om die redemm., 

Verwerpt de voorziening ; 
Veroordeelt eiseres in de kosten. 

NOOT. - Zie Cass. 2 juni 1967, R.W. 1967-1968, 239; 
Cass. 9 februari 1962, Pas. 1962, I, 654; Cass. 6 juni 1958, 
Pas. 1958, I, 1104; Cass. 22 mei 1953, R.W. 1953-1954, 647; 
Cass. 29 januari 1953, Pas. 1953, I, 415. 

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL 

9e Kamer. - 5 december 1968. 

Voorzitter : M. Liard. 
Raadsheren : MM. Grenez en Van Hecke. 

Advocaat-generaal: M. Cerckel. 
Advocaten: Mrs. P. van Doosselaere en Lebacq. 

Oorzakelijk verband. - Ongesloten auto onbewaakt ach
tergelaten. - Fout. - Diefstal. - Ongeval. - Oorzake
lijk ve1·band met de fout van de eigenaar. 

De eigenaar van een auto had hem onbewaakt achter
gelaten; de deuren waren niet slotvast en de motor kon 
zonder contactselutel worden gesta?"t. Een dief heeft 
met de auto een ongeval veroorzaakt. 

De fout van de eigenaar van de auto (art. 10 ver
keersreglement) heeft rechtstreeks tot de schade bij
gedragen, samen met de fouten van de dief waartoe 
zij aanleiding heeft gegeven. Het vaststaand nosdza
kelijk caufá"al verbánd tussen die fout en de schade 
blijft behouden niettegenstaande de inschakeling tus
sen beide van de tot het ontstaan van de schade even
eens noodzakelijke fouten van de dièf. 

N.V. De Schelde t./ Verschueren. 

Gezien in eenslu:dende uitgifte het vonnis de dab 
5 mei 1967 der rechtbank van koophandel te Antwerpen, 
waarte~en op 2[) juni 1967 een naar vorm en tijd regel
matig beroep we~ d aangetekend ; 

Gelet op het incidenteel beroep bij besluiten ; 
Aangezien geïntimeerde verg:Jeding nastreeft voor de 

schade aan zijn huis te HJboken, 332, Sint Bernardse 
steenweg berokkend, wegens het aanbotsen van de wagen 
ChevrJlet bestuurd door zekere Cocmans, die hem en':" 
kele ogenblikken vroeger ont::.tolen had· ten nadele. van 
Germijns, verzekerde van appellante ; 

Aangezien in feite vaststaat dat Germijns, zonder de 
deuren slotvast te sluiten, zijn wagen vóór een nacht
herberg onbewaakt had achtergelaten, dat er geen k -n
taktsleutel nodig was om de motor te starten en dst 
deze omstandigheden, wanneer Caomans kort daarna, in 
dronken toestand, diezelfde herberg verliet, hem hebben 
aangezet de diefstal met zijn schadelijke gevolgen te 
plegen; 

Aangezien ter bestrijding van de eis, appellante op
werpt dat geen oorzakelijk verband voorhanden is tus
sen de fout van Germijns en de schad::!, dewelke - V:::Jl
gens appellante - uitsluitend te wijtEn zou zijn aan de 
onrechtmatige daden van Coomans, namelijk de wagen 
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gestolen te hebben en ermee in staat van dronkenschap 
gereden te_ hebben ; 

Aangezien deze stelling onverenigbaar is met de feite
lijke gegevens van· onderhavige·- zaak, waaruit blijkt dat 
de fout van Germijns, - uitdrukkelijk door artikel 10 
van de Wegcode als een overtreding bestempeld - recht
streeks tot de schade heeft bijgedragen, gezamenlijk trou
wens met de fouten van Coorrians, waartoe zij aanleid:ng 
heeft gegeven ; 

Aangezien immers het· vaststaand noodzakèlijk causaal 
verband· tussen de schade door ·geïntimeerde geleden -en 
de nalatigheid van de eigenaar van de auto tèr ·zake be
houden blijft, niettegenstaande inschakeling tussen· beiden 
van de tot het ontstaan der schade eveneens noodzakelijke 
fouten van de autodief ; 

Aangezien verder de eerste rechter, om beweegrede
nen die het Hof ·beaamt en die door appellante niet weer
legd worden, terecht vastge~teld heeft dat het schade
geval door de verzekeringsovereenkomst gedekt was en 
de eis bijgevolg principieel gegrond is; 

Aangezien, rekening gehouden met de uiteenlopende 
bewijsvoeringen van partijen, de door de eerste rechter 
geraamde en toegekende vergoeding billijk en aangepast 
voorkomt; 

Om deze redenen, 

Het Hof, 

Gelet op artikel 24 der. wet van 15 juni 1935, 
Alle andere, meer omvattende of strijdige besluiten ver

werpend, 
G,eeft akte ~an Meester Evr:.ud, dat hij zich aanstelt in 

vervanging van· Meester Buvens, -overleden; 
Ontvangt het beroep alsmede het incidentleel beroep ; 
Beyestigt het aangevochten vonnis; Venvijst appellan'.:e 

in alle kosten in beroep, 

NOOT: In dezelfde zin: Hof Brussel, 12 november 1966 
(R.W. 1966-1967, 1240) en 27 september 1963 (R.W. 1963 
1964, 919) ; Vrederechter Aalst, 10 oktober 1967 (R.W. 
1967-1968, 760 met verwijzigingen). 

Anders: Hof Brussel, 15 maart 1968 (R.W. 1968-196·3, 
650). 

Zie verder R.O. Dalcq in R.C.J.B., 1968, 3-±4-345 in d~ 
aldus geciteerde rechtsptaak. 

BuRGERLIJKE RECHTBANK TE MECHELEN 

17 juni 1968 

Alleenzetelend rechter : M. Buelens. 
Eerste substituut procureur des Konings . M. Dieudonné. 

Advocaten :· Mrs. Langohr en Houtekier. 

Quasi-delicten. ..:.._ ·ongeval veroorzaakt door NAVO
militair. - Dagváarding. - Rechtsgond. - Omschrijving. 

De Belgische Staat -··Ministerie van Landsverdediging -
is aansprakelijk voor dè schadelijke· gevolgen van een 
verkeersongeval door een NAVO-voertuig op belgisch 
grondgebied veróoriaakt, zulks krachtens Art. VIII van 
het NATO-Statusverdrag; (Wet van 9 januari 1953, enig 
artikel). Eiser dient echter in de dagvaarding deze wet
telijke beschîkking niet aan te· duiden; het volstaat dat 
de· Belgische Staat zich noch nopens het voorwerp, noch 
nopens de aard, noch nopens de oorzaak, noch nopens 
de . draagwijdte . van de vordering kan vergissen. 

L. t./ Belgische Staat (Ministerie van · Landsverdediging). 

_ . Overwegende dat luidens het eksploot :van rechtsingang 
de eis voor doel heeft verweerder te veroordelen in be-

tal'ng wegens stoffelijke schade aan het voertuig· ~de 
provisioneel bedrag van 150.000 fr., zijnde de- schade 
som van 29.455 fr. en wegens lichamelijke schade een 
door eiser geleden ingevolge een verkeersongeval ge,.. 
beurd op 19 januari 1963, waarvoor hij de voerder van 
een Engelse legervrachtwagen, M ... , verantwoordelijk 
stelt; 

Dat in zijn besluiten de dato 18 december 1967 eiser aan 
de rechtbank vraagt verweerder te veroordelen tot beta
ling ten definitieve titel van 29.915 fr. hoofdens schade aan 
.wagen en ten provisionele titel van 50.000 fr. hoofdens 
morele en materiële schade vermengd, verhoogd met de 
vergoedende intresten vanaf 19 januari 1963, de gereche
lijke intresten en de kosten, en alvorens verder recht te 
doen een geneesheer-deskundige aan te stellen met de 
gebruikelijke opdracht; 

I. Feiten. 

Overwegende dat uit de voorgebrachte fotokopij van de 
zonder gevolg gerangschikte strafbundel blijkt dat op 
voornoemde datum rond 17.40 uur te Heist-op-den-Berg, 
eiser zijn person~nwagen bestuurde over de Aarschotse
steenweg in de richting Lier, wanneer hij op een bepaald 
ogenblik bij het kruisen in aanrijding kwam met de leger
vrachtwagen gevoerd daar M ... , komende uit de tegen
overgestelde richting; 

Dat op het tijdstip d~r feiten het gesneeuwd had. dat 
langs beide kanten der rijbaan er hoge sneeuwbermen 

Jagen en dat in het midden de baan vrij gemaakt was door 
een bulldozer ; 

Overwegende dat .luidens de versie van eiser, hij voor 
de tegenligger moest uitwijken en dat wanneer hij bijna 
stilstond, langs de uiterste rechterzijde tegen de berm 

.sneeuw, zijn voertuig aan de linkervoorzijde aangereden 
werd, niettegenstaande de legervrachtwagen ruimte genoeg 

_had om hem te kruisen ; 
Pat volgens de bestuurder van het legervoertuig, hij bij 

het zicht van eisers wagen naar tweede versnelling over-
. schakelde, zijn voertuig naar uiterst rechts stuurde tot 
tegen de stoeprand ten ejnde het tegemoetkomend verkeer 
doorgang te verlenen, doch dat bij het kruisen met de 
personenwagen hij plots een slag aan de achterzijde hoorde.· 

II. Verantwoordelijkheid. 

Overwegende dat alhoewel er geen getuigen voorkomen 
in de strafbundel, die de aanrijding zelf hebben gezien, 
door de verklaringen van V ... , A ... enK ... , die onmiddellijk 
na het ongeval ter plaatse kwamen, nochtans duidelijk 
bewezen is dat het voertuig van eiser zich na de aanrijding 
op het r~chtergedeelte van de rijbaan bevond en dit zo 
uiterst rechts als mogelijk (cfr. V ... : «Beslist stond het 
nog op het vrijgebleven rechtergedeelte van de baan,.; 
A. .. : « ... uiterst rechts tegen de opgewaaide sneeuw ge
drukt. Die kon niet meer r~chts dan hij stond door de 
sneeuw"; K ... : "De Ford-Taunus stond volgens mij 
uiterst rechts van de baan ... Ik meen zelfs dat hij met zijn 
rechterflank in de sneeuwberm gedrukt was,.; 

Dat uit dezelfde verklaringen eveneens gebleken Is dat, 
·na de aanrijding,· de wagen van eiser onmogelijk· kon ver
. plaatst geweest zijn gezien enerzijds de motor ervan niet 
meer gangklaar was en het linkervoorwiel vast zat door
dat de slijkweerder er volledig tegen gedrukt was (het ... 
geen ook het draaien van het stuur niet meer toeliet :,_ 
cfr. K ... ) en anderzijds eiser gekwetst was en versuft 
achter het stuur zat; 

Overwegende dienvolgens dat deze elementen met vol
doende zekerheid toelaten te besluiten dat ook bij de 
aanrijding de wagen van eiser zich ·op het rechtergedeelte 
van de baan bevond en dit zoals afgebeeld op de sch~ts ; 

Overwegende dat eens dit zonder twijfel uitgemaakt is, 
het ongeval alleszins alleen te verklaren is doordat in-
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tegendeel de voerder van het legervoertuig niet genoeg
zaam het rechtergedeelte van de baan gehouden heeft en 
bij het kruisen onvoldoende ruimte gelaten heeft aan de 
linkerzijde (art. 12 en 20 wegcode) ; 

Overwegende dat de stand van het legervoertuig, zoals 
aangeduid op de schets, op het ogenblik der aanrijding, 
niet overeenstemt met de uitleg verstrekt door de Engelse 
militairèn, volgens dewelke de aanrijding zich voordeed 
tussen de linkerachterkant van hun voertuig en de linker
voorkant van de wagen van eiser ; 

Overwegende dat zelfs indien op dat stuk de uitleg van 
de militairen juist is en eiser zich dus in de juiste aan
duiding van de stand van het legervoertuig bij de aan-. 
rijding zou vergist hebben -:--- wat mogelijk is gezien het 
duister was op het ogenblik der feiten, eiser versuft werd 
en een hersenschudding opliep en het legervoertuig niet 
ter plaatse is gebleven -, zulks nochtans gelet op het 
hogeroverwogene niet van aard is de verantwoordelijkheid 
te verleggen ; 

Dat immers, volgens de bewerjngen der militairen, zij 
naar rechts trokken met hun voertuig (10ton) om eiser 
door te laten ; dat, in dat geval, zulks voor gevolg had 

-dat het voorste gedeelte van hun zware wagen werkelijk 
naar rechts ging doch eveneens dat het achterste gedeelte 
van hun wagen tijdens die beweging nog meer naar links 
kwam te staan zodat het precies dit deel van hun wagen 
kan geweest zijn dat met de wagen van eiser in aanraking 
-kwam; 

Overwegende dat uit dit alles blijkt dat het ongeval 
en de veroorzaakte schade alleen te wijten is geweest aan 

· M ... , zodat deze volledig verantwoordelijk dient gesteld. 

Hl. Juridische grond van de eis. 

Overwegende dat verweerder laat gelden dat ·vermits 
het gaat om een ongeval veroorzaakt door een Engelse 
militaire vrachtvoerder in NATO-verband, zijn verant
woordelijkheid ( van verweerder) niet kan steunen op 
art"1384 B.W.B. doch op art. 8 par. 5 tot 7 van de wet van 
9 januari 1953, waarbij wordt goedgekeurd de overeen-

. komst van Londen van 19 juni 1951 betreffende het sta
tuut van in een der geallieerde landen aanwezige Belgische 
strijdkrachten en het statuut van de in België aanwezige 
strijdkrachten van bedoelde landen ; 

Overwegende dat eiser in besluiten tegenstelt dat ver
. weerder alleszins tot vergoeding gehouden is, zowel op 
grond van art. 1312 e.v. B.W.B., als op grond van de wet 

·· vàn 9 januari 1953 ; 
Overwegende dat in casu de verantwoordelijkheid van 

verweerder alleen kan steunen op de bedoelde beschik
. king van de wet van 9 januari 1953; dat gezien in be
. sluiten eiser zich ook op deze wetsbeschikking steunt, 
zijn eis op die basis dient aanvaard; 

Overwegende dat de omstandigheid dat eiser in het eks
. ploot van rechtsingang de wet van 9 januari 1953 niet 
·vermeld heeft, niet van aard is zijn vordering af te wijzen ; 

Dat immers niets een eisende partij verplicht in de. dag
vaarding de wettelijke schikkingen aan te duiden die 
dienen tot grondslag van de eis ; dat het volstaat dat de 
verwerende partij zich niet heeft kunnen vergissen nopens 

.. • het voorwerp van de vraag, de aard, de oorzaak en de 
·draagwijdte van de vordering (cfr. Beroep Luik dd. 3-11-
~1960 • Pas. "1961, Il, 215 - Rb. Nijvel dd. 1-3-1961, Bull. 
-Ass. 1962, 517) ; dat eiser in de dagvaarding duidelijk ge
; steld heeft : c Aangezien de ·voormelde Engelse ·militairen 
meer bepaald de voerder M ... , voor wie hiernagedaagde 

··instaat, verantwoordelijk zijn voor de schadelijke gevolgen 
~van kwestieus ongeval" ; dat vetweerder zich dan ook 
' niet heeft kunnen vergiSSen. 

.iv. ·Schade. 

· ;: ·a) Autoschade :· 

BIBLIOGRAPHIE 

HET TIJDSCHRIFT «JURA FALCONIS » 
Lustrum-viel'ing 

Toen men gedurende het academisch jaar 1964-65 de 
uitgave van een tijdschrift overwoog, dat toen nog met 
de duistere benaming V.R.G.-blad werd aangeduid, had 
men nog niet de ambitie, die uiteindelijk tot het huidige 
Jura Falconis heeft geleid. De bedoeling die bij de stich
ters, het toenmalig bestuur van het Vlaams Rechtsge
nootschap onder de leiding van Karel van Hoestenberghe, 
op de voorgrond lag, was het publiceren vari eigen werk 
der studenten, wat voornamelijk zou neerkomen op inte
ressante gedeelten van de verslagen die in het kader van 
de seminaries werden opgemaakt. Het ging hier nog niet 
om grootscheepse analyses of academische uiteenzettingen, 
maar wel om een bescheiden poging van studenten om een 
klaarder inzicht te bereiken in sommige aspecten van de 
leerstof. 

In de eerste nummers van Jura Falconis werden noch
tans ook biidragen opgenomen van professoren en assis
tenten van de universiteit, en zelfs van personen die daar 
volledig buiten stonden, zoals de vroegere voorzitter van 
het A.C.V., August Cool. Hierin school echter het gevaar 
dat het oorspronkeliik opzet, de publicatie van werk der 
studenten, op de achtergrond zou geraken, zodat meri in 
de latere jaargangen van deze formule is afgeweken. De 
klemtoon bleef liggen op de « juridische studentenlitera
tuur "• waar ieder de gelegenheid werd geboden ziin eer
ste stappen te plaatsen op het domein van de wetenschap
pelijke publicaties. Hierdoor werd een lacune opgevuld 
die tot dan toe bestond in de Leuvense Rechtsfakulteit 
Ju ra Falconis vormde de concrete neerslag van. de nieuwe 
studiebenadering, welke in die periode stilaan werd uit
gewerkt, en waardoor meer de nadruk kwam te liggen 
op persoonlijk werk van de studenten, dat dan door de 
opname in een eigen tijds~hrift meer naar buiten kon 
treden. 

In dit perspectief kon Jura Falconis evolueren tot een 
volwaardig juridisch studententijdschrift met een eigen 
stijl en gestalte, als uitdrukking_ van een nieuw studenten
type dat zich reeds in de studietijd productief weet te 
manifesteren. 

Door de opname van verslagen ·over voordrachten, gast
colleges en congressen die aan de universiteit werden ge
houden, bekwam men bovendien een overzicht van alle 
juridische aktiviteiten die daar werden ingericht . 

De verspreiding van Jura Falconis bleef aanvankelijk 
beperkt binnen het enge kader van de Leuvense rechts
studenten en enkele geïnteresseerde professoren. Naarma
te het wetenschappeliik peil werd opgedreven slaagde men 
er echter in een ruimer publiek te bereiken, dat niet 
alleen de afgestudeerden omvatte, maar ook daarbuiten 
trad, zodat een effectieve band kon tot stand komen tus
sen de studenten en de juridische wereld buiten de fa
kU.Iteit der rechtsgeleerden. Zo kunnen op dit ogenblik 
alle jaargangen worden geconsulteerd in de belangrijkste 
bibliotheken van het land. De beslissing om de adminis
tratieve kant en de uiterlijke presentatie beter uit te wer
ken is hier zeker niet vreemd aan. 

De opgenomen artikelen werden in de laatste jaargang 
dan nog aangevuld met eert beknopte samenvatting in het 
Frans, het Engels en het Duits. Het plan is uitgewerkt 
om te starten met een kroniek van wetge·ving €'n litera
tuur over de belangrijkste rechtstakken en bovnedien is 
èr naar gestreèfd iii de mate van. het-niogèlijke" eik num
mer te wijden aan een bepaald thema, om op die wijze 

. tot een dègelijke uitwerking" te komen; wàardöör hè(he
wijs kan worden geleverd dat de student eert volwaardig 
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partne~ is in het wetenschappelijk onderzoek aan de fa
kulteit. Hierbij is veel te danken aan de medewerking van 
professoren welke er toe bijdraagt een doordacht en ge
controleerd wetenschappelijk blad te vormen, dat echter 
uitsluitend in handen van de studenten moet blijven. 

Een handicap blijft evenwel dat de medewerking van
wege de studenten volkomen belangloos moet geschieden, 
wat een niet te ontkennen verzwaring betekent van het 
normale werkprogramma. We denken hier bijvoorbeeld 
aan de grote juridische amerikaanse tijdschriften welke 
door studenten 'worden uitgegeven, die daarvoor als wer
kelijke vrijgestelden zorgen. Nochtans is dit geen belet
sel gebleken om na vijf jaar een stadium te bereiken, 
waardoor Jura Falconis een belangrijke plaats heeft in
genomen onder de universitaire publicaties. 

De lustrumviering die aan het verschijnen van de vijfde 
j;:targang zal gepaard gaan, is er juist op gericht deze po
sitie van Jura Falconis verder te belichten. De hoop is ge
wekt dat dit een nieuwe aanloop· kan betekenen om ver
d~r te gaan op de ingeslagen weg en om een nog ruimere 
bekendmaking van de objectieven van het tijdschrift te 
bekomen. Dit zou uiteindelijk aan Jura Falconis een 
plaats. kunnen bezorgen naast de reeds gevestigde bladen 
als .het Rechtskundig Weekblad en het Tijdschrift voor 
Privaatrecht. 

Huidige· organisatievorm. 

Tot vorige jaargang werd Jura Falconis slechts geleid 
door een redaktieraad, waarin de hoofdredacteur de we
tenschappelijke richting aangaf en de redactiesecretaris 
het administratieve beheer voerde. De moeilijkheden die 
dit in de praktijk meebracht, hebben geleid tot een decen
tralisatie door splitsing in een redactie- en administratie
raad. In de redactieraad is een procedure uitgewerkt ter 
beoordeling van de bijdragen, onder · toezicht van een 
leescomité, bestaande uit enkele professoren. Voor de 
lopende jaargang heeft dit reeds tot zeer positieve resul
taten geleid. 

Aan elk van de leden van de administratieraad is een 
omschreven functie toegewezen, een systeem dat zich op
drong wegens de grotere. omvang en de ruimre versprei
ding van het tijdschrift. Naast de vaste leden van de raad 
wordt nog regelmatig beroep gedaan op vrijwillige mede
werkers, terwijl het geheel onder toezicht blijft staan van 
de redactiesecretaris. 

De uitgave van Jura Falconis, als wetenschappelijk juri
disch tijdschrift van studenten, is tot hiertoe slechts moge-· 
lijk gebleven door de ruime steun, die sinds enkele jaren 
werd verkregen van het Ministerie van Nationale Opvoe
ding en Kultuur. 

Een grote hulp werd ook bekomen van enige andere 
instellingen die zich steeds hebben ingezet voor de ver
dere ancwikkeling van het Vlaamse juridisch leven, zoals 
de Algemene Praktische Rechtsverzameling en het Rechts
kundig Weekblad, welke Jura Falconis steeds met raad 
en daad hebben bijgestaan. Dit heeft het mogelijk gemaakt 
de gewone abonnementsprijs op tweehonderd frank te be
houden. 

De brede verspreiding van de abonnementen wijst op 
een belangstelling die niet enkel beperkt blijft binnen het 
universitaire kader, zodat de oplage reeds is vermeerderd 
tot een getal dat vele andere publicaties niet bereiken, 
ondanks het feit dat de uitgave alleen door studenten 
wordt verzorgd. · 

De viering die ter gelegenheid van het vijfjarig bestaan 
:Van he~ tijdschrift werd gepland, zal bestaan uit een open
bare ac2demische zitting met de medewerking van Meester 
Beekhuis, die. in Nederland actief heeft deelgenomen aan 
de oprichting van Ars Aequi een juridisch tijdschrift dat 

gazamelijk wordt uitgegeven door de recht,sstudenten van 
de Nederlandse universiteiten. , 

Hij zal voornamelijk wijzen op de wetenschappelijke 
waarde van een studentenpublicatie. Nadien zal er een re
ceptie volgen waarop iedereen is uitgenodigd. 

Voor verdere inlichtingen kan men zich steeds wenden 
tot het redactiesecretariaat van Jura Falconis, R. Vander 
V a erenlaan 10, te Leuven. 

Administratieve inlichtingen. 

Redaktiesekretariaat - Jura Falconis 
R. Vander Vaerenlaan, 10 
Leuven. 
Abonnementsprijzen 5o jaargang 68-69 
Gewoon abonnement 200 F. 
Steunabonnement 500 F. 
Abonnementsprijzen voor eerste 4 jaargangen. 
Gewoon abonnement 150 F. 
Steunabonnement 400 F. 
Mogelijke inschrijving op het register van de 5 jaar
gangen. 

- P.C.R. 890 van Kredietbank (zetel Leuven 3 voor re
kening nr. 3700/13/25.500 van Jura Falconis-redaktie
sekretariaat. 

r~-

BALIELEVEN 

Conferentie der Jonge Balie te Dendermonde 
Plechtige Openingszitting · 

Op zaterdag 14 december '1968 had de plechtige ope
riingsvergadering plaats van de Conferentie der Jonge 
Balie bij de RechLbank van Eerste Aanleg te Dender
monde in het gerechtsgebouw aldaar. 

De Voorzitter, Mr Maurice Mortier, had het genoegen 
in zijn zeer opgemerkte inleidende rede een Uitgelezen 
en zeer talrijk opgekomen publiek te mogen verwelkomen, 
waaronder de heer Minister van Justitie, de heer Raads
heer Beeckman, de heer Advocaat-Generaal Versé, de 
heer· voorzit~er van de Rechtbank van Eerste Aanleg te 
Dendermonde, de heer Procureur des Konings, vele ma
gistraten uit het rechtsgebied, stafhouders en voorzitters 
van verschillende jonge balies, parlementairen, notaris
sen, griffiers, enz. 

De openingsrede werd uitgesproken door Mr Eric Mer.;. 
tens met als onderwerp « Lichamelijke schade met besten
dige werkonbekwaamheid en schadevergoeding in het ge
meen recht", 

Het uitstekend betoog van Mr Eric Mertens genoot de 
volle aandacht van het gespannen luisterend publiek. Mr 
Eric Mertens behandelde inderdaad de meest belangrijke 
twistpunten in ver band met het dagelijks probleem van 
de schadevergoeding voor lichamelijke schade met besten
dige wer konbekwaarnheid. 

Hij wees hierbij op de onzekerheid die heerst in de 
rechtspraak en wees op de verschillende redenen, die de 
schatting van deze schadevergoeding zo moeilijk maken. 

Spreker onderzocht achtereenvolgens de verschillende 
problemen:. Welke werkonbekwaamheid moet vergoed 
worden ? Wanneer is er materiële schade ? Moet de ver
goeding worden uitbetaald in rente of in kapitaal?. Hoe 
moet het basisinkomen bepaald worden ? Moet hét ·bruto
of netto-inkomen als basis genomen worden ? Mag reke
ning worden gehouden met de toekomstmogelijkheden 
van het slachtoffer ? Welke ren~evOet moet worden toe
gepast ? Van wanneer begint de intrest te lopen ? Kunnen 
de vergoedingen gecumuleerd worden ? 
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Al deze bijzonder ingewikkelde problemen werden op 
een duidelijke manier belicht Q.oor Mr Eric Mertens, zo
dat het geen verwondering kan wekken dta zijn uiteen
zetting een zeer verdiend applaus oogstte. 

De klassieke kritiek op deze openingsrede werd ge
bracht door de heer Stafhouder Mr Deurinck, die van de 
gelegenheid geb:ruik maakte om ook enkele actuele pro
blemen van de advocatuur aan te raken. 

Na deze zeer geslaagde openingsvergadering werd in 
het Stadhuis te. Dendermonde een schitterende receptie 
a2n.geboden door de heer Stafhouder Mr Deurinck. 

De avond werd besloten met een banket in het Hotel 
« Serwir » te St. Niklaas, waaraan ook de dames van de 
confraters aanzaten. Dit banket, dat in een uitstekende 
stemming verliep, was de prachtige bekroning van een 
heugeWke dag, waarvoor bet Bestuur van de Conferentie 
van de Jonge Balie te Dendermonde alle lof verdient. 

J. Van den Heuvel 

Conferentie der Jonge Balie te Tongeren. 

Studiedagen over de gerechtelijke hervorming 
30 november - 7 december 1968. 

Als een gans nieuw wetboek in voege treedt is een 
recyclage beslist geen overbodige luxe, zelfs niet voor 
juristen. Door zijn gelukkig initiatief twee studiedagen 
over de gerechtelijke hervorming in te richten kwam het 
Bestuur van de Jonge Balie op gunstige wijze tegemoet
getreden aan een in onze provincie als zeker dringend 
aangevoelde behoefte tot informatie. 

Het was dan ook een ongewoon talrijk publiek dat zich 
op zaterdag morgen 30 november 1968 te 9.30 u. ver
drong in de moderne lokalen van de Rijksnormaalscholen 
te Tongeren : magistraten van het Hof van Beroep, van 
de rechtbanken van eerste aanleg en van de vredegerech
ten van de arrondissementen Hasselt en Tongeren, zo 
~a:n zetel als van parket, griffiers, ambtenaren van het 
Openbaar. Ministerie, notarissen, deurwaarders, zeer vele 
advocaten en het volledige Tongerse korps van pleitbezor
gers. 

Na het welkomwoord van de heer Voorzitter van de 
Conferentie meester Ver Berne, werd de eerste spreek
beurt aangevat door professor A. Fettweis van de Luikse 
universiteit, doch wonende te Tongeren, over ''Les In
stitutions judiciaires "· Onderbroken door een korte kof.:. 
fiepauze omstreeks elf uur, nam deze uiteenzetting, ge
kruid met pittige huinor en treffende uitspraken, de ganse 
voormiddag in beslag. 

Rond 13 u. werd de lunch door de deelnemers genomen 
in het instituut zelf. De namiddagzitting werd dan gewijd 
a~n de uiteenzetting van professor M. Storme van de 
Universiteit te Gent over «De Proeeduur », Het is be
wonderenswaardig hoe een zich zelf weinig aantrekkelijk 
onderwerp zoals dat van termijnen en pleegvormen, de 
algemene aandacht weet levend te houden als het door 
prof. Storme zo overzichtelijk _wordt behandeld. 

Na de koffiepauze van 17 u., benden beide sprekers 
zich tot het vragenuurtje. De juridische verbeeldings
kracht van de talrijke vragenstellers zorgde ervoor dat 
het « paneel » duchtig onder vuur werd genomen. Toen 
de klok de 18 u. voorbij was, stelde de contractueel ver
plichte ontruiming van het gebouw spijtig genoeg een 
eipde aan heel wat interessante en geanimeerde dis
cussies. 

Op de volgende zaterdag waren de dienaren ·van de H. 
Yvo zowel als die van Themis weer even talrijk en vroeg 
opgekomen om ditmaal de heer kon:nklijke commissaris 
prof. E. Krings te beluisteren. Vooraf had de heer Voor
zitter van de Rechtbank gebruik gemaakt van de aan-

wezigheid van de vader vah de gerechtelijke hervorming 
om hem de erbarmelijke toestand en het gebrek .aan 
ruimte te tonen van het semi-bouwvallige gebouw, dat 
met pleegt het Tongers "paleis,, van justitie te noemen 
en waarvan thans reeds ruim veertig jaar geleden e( rt 
afgevaardigde van het Ministerie besloot dat het niet lan
ger meer dienst kon doen ... 

Na· de opening van de vergader:ng door meester Ver 
Berne wenste de heer Voorzitter van ·de· Rechtbank 
Dries:en de Jonge Balie geluk met het gedurfde en grootse 
initiatief en met het · overweldigend succes, dat het ge
oogst had. In zijn met grote aandacht gevolgde spreek
beurt over de "Uitvoeringsproceduur » toonde de heer 
koninklijke commissaris ons de talrijke innovaties en voor
delen van het nieuwe systeem. Na de koffiepauze beant
woordde prof. Krings, die vervoegd was geworden door 
proJ. Fettweis, samen met deze laatste de talrijke vragen. 

Het slotwoord van deze studiedagen werd uitgesproken 
door de heer Stafhouder Robijns. Hij dankte in het bij
zonder de inrichters en de sprekers en zette de verdien
sten in het licht, naast die van de koninklijke commis
sarissen Van Reephinghen en Krings, van de ministers 
die aan de basis liggen van het wetgevende werk, de 
heren P. Harmel, P. Vermeylen en P. Wigny. De heer 
Stafhouder bracht een treffende hulde aan de scheidende 
heren pleitbezorgers, die gedurende jaren door hun dienst
vaardigheid en hun prettige · omgang tot de meest be
minnelijke figure~ v~m ·het T~ngers gerechtshof hebben 
behoord en thans nog hun sympathie betoonden door hun 
voltallige aanwezigheid op deze week-ends. · 

AIS slot had in de· beste sfeer een aangename receptie 
plaats, waaraan zelfs een verrassend rinkelende school
bel nog meer animo bijzette. 

De Jonge Balie heeft de bedoeling een uitvoerige sa
menvatting van de drie gehouden uiteenzettingen in syl
labusvorm te publiceren als practische leidddraad bij het 
nieuw gerechtelijk wetboek. 

TIJDSCHRIFTEN 

Tijdschrift voor sociaal recht: jg. 1968 .. nr. 6: 
Hallemans P., Du droit au salaire en cas de grève in

termittente. 

Advocatenblad: jg. 1968 - nr. 11: 
De Savorin Lohman A.F., de interlokale associatie. -

Kemp F., De B.T.W. in de advocatenpraktijk. - Beekhuis 
C.H., Het voor advocaten en procureurs tijdens de Repu
bliek g ldende Tuchtrecht Iii. -Van Werkurn H.D., Af
schrijving. 

Sociaal Economische Wetgeving: jg. 1968 - nr. 10: 
Donner A.M., Openingswoord bij de algemene vergade

ring. van de Vereniging voor Eliropees recht. - Brink
horst L.J., Geldt de voorrang van het gemeenschaps
recht ook voor de Franse Conseil d'Etat ? 

Journat des Tribunaux: jg. 1968 - nr. 4640: 
Inhoudstafel. 

Répertoire Fiscal: jg. 1968 - nr. 7-8-9: 
Dispositions administratives. - Jurisprudence. - Do
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