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DE VERANTWOORDELIJKHEID VAN AANNEMER
EN DOUWMEESTER ALS OPDRACHI GEVERS.

I. — PRINCIEP.

Aannemer en bouwmeester zijn niet alleen
voor hun persoonlijke schuld aansprakelijk,
maar nog voor de schuldige idaad van hun
aangestelden, gepleegd in de bediening, waar-
toe zij gebruikt werden ingevolge art. 1384,
3“B. W.

Artikel 1797 B. W. bepaalt nog op meer
speciale wijze, dat de aannemer verantwoor-
delijk is voor de daden van hen die hij te werk
stelt. Deze wetsbepaling is, wat den aannemer
betreft, slechts een toepassing van het alge-
meen princiep, vervat in art. 1384, 3“B. W.

Zijn verantwoordelijkheid wegens eens an-
dermans daad bestaat zoowel ten opzichte van
derden als tegenover den bouwheer. De hoofd-
princiepen zijn voor beide gevallen, gelijk. Wij
onderzoeken nu deze verantwoordelijkheid
opzichtens derde personen.

Krachtens hoogervermelde bepalingen, zijn
de aannemer (art. 1384,3° B.W. en 1797 B.W.)
net zoo verantwoordelijk als wie ook die an-
deren tot een functie of waarneming eener be-
diening, verrichting of werkzaamheid aanstelt.

Elk oogenblik zal, in het beroep van den
aannemer, die werklieden aanstelt tot uitvoe-
ring van bouwwerken,dit geval zich voordoen,
zeldzamer, in de taak van den bouwmeester,
hoewel hij nochtans ook rechtstreeks onder-
geschikten kan aanstellen, zoo b.v. ingenieurs-
specialisten voor de techniek van bijzondere
werken, vaklieden voor uitvoering van bepaal*
de procédés van betonwerken of andere, enz.,
enz.. .

Wanneer {nuy, bij het vervullen dezer bedie-
ning, door den aangestelde een schadelijke
daad — misdrijf of oneigenlijk misdrijf — te-
genover derde personen bedreven wordt, in de
bedrijvigheid waartoe hij gebruikt werd, dan
bezit de benadeelde derde persoon jhet recht om
een rechtsvordering tot burgerlijke verant-
woordelijkheid tegen den opdrachtgever zelf.
ongeminderd de rechtsvordering tot schade”™
vergoeding rechtstreeks tegen den aangestelde,
dader der schadelijke verrichtingen.

Il. — GRONDSLAG EN VEREISCHTEN.

Opdat er reden weze tot rechtsvordering
ingevolge art. 1384, 3' en 1797 B. W., wordt
er over 't algemeen ivereischt dat er een over-

eenkomst besta tusschen opdrachtgever en op-
drachthebber.

Deze overeenkomst kan van verschillenden
aard zijn : lastgeving, bediendenovereenkomst
of, wat veeleer speciaal deze stof betreft —
arbeidsovereenkomst. Het is vol-
doende, doch noodzakelijk, dat men een ver-
richting — van welken aard zij ook moge we-
zen i— handenarbeid in de arbeidsovereen-
komst, intellectueele verrichting, in het diensi-
contract — aan iemand toevertrouwe, om voor
zijn daden aansprakelijk gesteld te worden.
Deze algemeene princiepen zijn insgelijks op
aannemer en bouwmeester toepasselijk.

Hier, zoowel als voor de andere soorten bur-
gerlijke verantwoordelijkheid, bestaat er, als
uitgangspunt, een >schuld, namelijk deze
van den opdrachtgever.

Hoewel hij zelf meestal, totaal vreemd aan
de daad blijft, wordt er hem een schuld toe-
gerekend, dit gebeurt niet ingevolge zijn per-
soonlijk-rechtstreeksche daad, maar wel voor
een andermans daad of verzuim, waarvoor hij,
krachtens art. 1384, 3° B. W., verantwoordelijk
wordt gesteld. De persoon, iwaarvoor hij ver-
antwoorden moet, wordt weliswaar door hem,
tot een werkzaamheid aangesteld, doch meest-
al niet gelast de schadelijke daad zelve, als
dusdanig, te plegen. Hoe zijn schuld dan uit-
gelegd ?

Zijn verantwoordelijkheid wordt in de
rechtspraak en de rechtsleer verklaard door de
slechte keus die hij gedaan heeft wan-
neer hij den ondergeschikte opdracht gegeven
heeft tot de werken en tegelijker tijd door
GEBREK AAN VOLDOENDE WAAKZAAM-
HEID, LEIDING EN TOEZICHT.
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schade berokkent, bij de uitvoering der be-
diening, waartoe hij aangesteld werd. Hieruit
volgt dat men in elk bepaald geval, hoeft na te
gaan, door wien de werklieden of onderge-
schikten in ’t algemeen aangesteld zijn (t.t.z.
tot een bepaalde werkzaamheid verkozen
zijn) 't zij door aannemer, t’ zij door onder-
aannemer, ’t zij door bouwmeester, 't zij nog
rechtstreeks door den bouwheer ?

2)  Het is nochtans niet voldoende te verkla-
ren dat hij die de ondergeschikte persoon tot
de verrichting verkozen heeft, de op-
drachtgever is : de keus is niet het uitslui-
tend criterium. >

Volgens de traditioneele rechtspraak, is de
opdrachtgever daarbij ook de persoon die den
ondergeschikte leidt en die op hem toe-
zicht en waakzaamheid uitoefent.
Dit princiep, door de rechtspraak gehuldigd,
is van het allergrootste belang : hij die het toe-
zicht en de leiding van het werkvolk bezit,
dient als opdrachtgever aanzien.

Verschillende arresten van het Fransch Ver-
brekingshof (1) namen beide grondslagen aan,
namelijk de slechte keus en het gemis aan vol-
doende leiding, toezicht en waakzaamheid, van
wege den aansteller.

Ondanks de rechtspraak, bleef Laurent noch-
tans deze verantwoordelijkheid uitsluitend uit-
leggen door de slechte keus (2). Dit standpunt
alleen genomen, is klaarblijkelijk ontoereikend.

Kluyskens (3) drukt zich als volgt uit :

« De schade moet door een aangestelde (un
préposé) veroorzaakt zijn. Hetgeen enkel het
geval is wanneer de meester

a) hem vrij verkiest;

b) er een werkelijk toezicht en
gezag over wuitoefent, met andere
woorden, bevoegd is om hem onderrichtingen
te geven» (4). Verder : «zijn geen aangestel-
den, de personen die wij verkozen hebben, om
hun een werkzaamheid toe te vertrouwen, maar
waaraan wij niet bevoegd zijn onderrichtingen
te geven, en die wij niet bewaken mogen, zoo
b.v. een werkman, die een bepaald werk voor
ons ondernomen heeft en waaraan wij geen na-
dere bevelen te geven hebben. In deze gevallen
zou de meester nochtans krachtens art. 1382
B. W. persoonlijk voor verantwoordelijk kun-
nen verklaard worden, indien hij personen
heeft die, naar het algemeen bekend was, vol-
komen onbekwaam waren, om de hun toever-
trouwde werkzaamheden te verrichten ». (5)

Ill. — PRACTISCHE GEVALLEN VAN
TOEPASSING OP AANNEMERS EN
BOUWMEESTERS.

Laten wij als voorbeelden alledaagsche ge-
vallen aanhalen, die gevonnisd werden.
Een eigenaar stelt een aannemer aan om

1) De grondslag: slechte keus van wegeeen gebouw op te richten. De aannemer stelt

opdrachtgever spruit uit de besprekingen der
wet. Laurent redeneert als volgt : is het niet
de uitoefening der werkaamheid (waaruit de
opdrachtgever overigens alle voordeel trekken
zal) die de gelegenheid is, waarin de schade
aan derde personen toegebracht wordt ? Dewijl
deze schade voor oorzaak heeft de schuldigc
daad van den aangestelde — door den op-
drachtgever vrij verkozen — , is het rechtvaar-
dig en logisch dat men den opdrachtgever ver-
wijt een onbezonnen vertrouwen gesteld te
hebben in iemand die dat vertrouwen onwaar-
dig was, en door onvoorzichtigheid of a for-
tiori, met kwaad inzicht, aan derde personen

zelf werklieden aan, in ondergeschikten rang
en heeft de leiding en het bestuur der werken :
de aannemer alleen is verantwoordelijk op-
zichtens derde personen wegens de schadelijke
daden zijner werklieden, niet alleen omdat hij
deze verkozen heeft, maar ook omdat hij op
hen het toezicht had. Heeft de eigenaar inte-
gendeel zelf het toezicht op het bestuur der
werken behouden, dan is HIJ, om die reden,
verantwoordelijk, voor de daden dezer werk-
lieden. Art. 1384 B.W. veronderstelt dat de
opdrachtgever het recht bezit aan den onder-
geschikte bevelen en onderrichtingen te geven,
in de uitoefening zijner bediening. Recht van
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bestuur en leiding of minstens volkomen recht
van toezicht wordt vereischt.

Tijdens de uitvoering eener werkaanneming
veroorzaakt een der werklieden, een dakbe-
dekker b.v., een brand door zijn schuld, name-
lijk omdat hij de onvoorzichtigheid begaan
heeft op den zolder te rooken. De aannemer
wordt, ingevolge voormelde princiepen, als
opdrachtgever verantwoordelijk gesteld voor
de schadelijke gevolgen der onvoorzichtigheid
van den werkman (6). Laurent, die deze uit-
spraak aanhaalt, doch de beweegredenen niet
aanneemt, voegt er aan toe dat er geen ver-
schil dient gemaakt tusschen een werkman die
op dagloon werkt en een die voor vast geid
een werk in zijn geheel aangenomen heeft (7).

Een eigenaar stelt rechtstreeks een dakbe-
dekker aan ; tijdens de uitvoering van een
werk aan een schoorsteen, vallen er steenen
uit, waardoor een voorbijganger gekwetst
wordt. Een arrest (8) heeft den eigenaar niet
verantwoordelijk gesteld, omdat de twee ver-
eischten niet vereenigd waren, eerstens de
keus van een bekwamen aangestelde, twee-
dens het recht van leiding en toezicht. Wel
werd dit arrest verbroken, doch, om een ander
reden : er was in zake een dubbele verant-
woordelijkheid te onderzoeken, een eerste, las-
tens den eigenaar ,wegens de onvoorzichtig-
heid van den aangestelden werkman, en een
tweede, lastens eigenaar en werkman, wegens
gebrek aan voorzorgsmaatregelen tegenover
voorbijgangers. (Laurent, ondanks de eenslui-
dende rechtspraak verklaart zich niet akkoord
met de beweegredenen voor de eerste verant-
woordelijkheid).

Een ander arrest (9) verklaart insgelijks dat
de eigenaar niet verantwoordelijk dient gesteld
voor daden van werklieden, wanneer hij, voor
een werk, zich op een aannemer beroepen
heeft, namelijk wat leiding en toezicht op deze
werklieden betreft. Wel zal de aannemer zelf
verantwoordelijk zijn. (Laurent komt op het-
zelfde besluit uit, doch verwerpt de beweeg-
redenen en beroept zich alleenlijk op het ge-
brek aan overeenkomst en keus).

In een ander geval heeft het Verbrekingshof
het traditioneel stelsel nog aangenomen (10)
en beslist dat een maatschappij die‘contract
sluit met een aannemer die uitsluitelijk de lei-
ding en bijgevolg de keus der werklieden heeft,
niet verantwoordelijk is (wel de aannemer)
véor de daad dezer werklieden, daar de ver-
antwoordelijkheid het recht op leiding en toe-
zicht op den aangestelde veronderstelt.

Volgens de eensluidende rechtspraak, ligt
dus de grondslag van artikel 1384 al. 3 B.W.
zoowel in een gemis aan waakzaambheid, toe-
zicht of leiding, als in een slechte keus van
wege den aansteller of gelijk het door Kluys-
kens (11) wordt uitgedrukt : «Men moet on-
derzoeken, wie feitelijk het bevel voerde over
de werklieden, wie bevoegd was om hen on-
derrichtingen te geven en wie derhalve tot
plicht had hun werkzaamheid te regelen en te
bewaken», hetgeen neerkomt op het onder-
zoek naar de leiding, de bewaking en het toe-
zicht.

Het begrip van afhankelijkheid en onderhoo-
righeid, toepasselijk op de verantwoordelijk-
heid van den eigenaar opzichtens derden, moet
dus eindelijk als het waar criterium aanzien
worden wat de verantwoordelijkheid van den
aannemer voor daden zijner aangestelden be-
treft.

Wanneer een aannemer werklieden verkiest
tot een bepaalde werkzaamheid, met recht op
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toezicht en leiding, is hij dus voor hunne daad
aansprakelijk.

Daartoe wordt er niet vereischt dat de per-
soon dien hij aanstelt, zijn vertegenwoordiger
of plaatsvervanger weze. De wet verklaart im-
mers niet dat de aangestelde de vertegenwoor-
diger of plaatsvervanger is van den aansteller,
doch enkel dat hij door hem tot zekere bedie-
ning gebruikt wordt.

Er wordt slechts vereischt (doch deze voor-
waarde is onontbeerlijk) dat er een recht-
streeksch verband besta tusschen aangestelde
(werklieden, vaklieden) en aansteller (aanne-
mer en bouwmeester). Buiten alle overeen-
komst tusschen beiden, ontstaat er ten bate
van derden geen rechtsvordering ingevolge
art. 1384 al. 3 en 1797 B.W. (wel misschien
een rechtstreeksche vordering tot schadever-
goeding tegen de daders (art, 1382, 1383
B.W.).

Hieruit volgt dat, indien in een werkaanne-
ming, de werklieden de aangestelden zijn van
den aannemer, zij het niet zijn van den bouw-
heer, voor wiens rekening de aannemer een
bouwwerk opricht (bij gemis aan tegenstrij-
dige overeenkomst). Wel bestaat er een eerste
rechtsverband tusschen aannemer en bouw-
heer, en een tweede rechtsverband, tusschen
aannemer en werklieden, doch beide bestaan
afzonderlijk ; er bestaat geen onmiddellijk
rechtstreeksch rechtsverband tusschen eige-
naar en de werklieden van den aannemer.

Kunnen dus niet als aangestelden van den
eigenaar aanzien worden, de aangestelden van
zijn aangestelde (12). Het vermoeden van
schuld, vervat in art. 1384 en 1797 B.W. is
van beperkenden aard en wordt niet uitge-
breid op daden gepleegd door aangestelden
van aangestelden.

Wanneer werklieden — aangestelden van een
aannemer — een schadelijke daad plegen, kan,
in princiep, de bouwheer niet verantwoordelijk
gesteld werden, ten ware

a) de keus der werklieden tegelijkertijd aan
bouwheer en aannemer gedaan wordt ;

b) de aannemer, beschouwd als aangestelde
van den bouwheer, zich plichtig gemaakt heeft
aan een persoonlijke rechtstreeksche schuld,
buiten de vermoedelijke schuld van art. 1384
B.W. ;

¢) of nog de bouwheer, die zich het recht
op toezicht voorbehouden had, verplicht was
dit toezicht in het belang van derden uit te
oefenen, en de door gebrek aan dit toezicht,
persoonlijke schuld draagt (art. 1382 B.
W.). (13)

Een ander belangrijk punt i opdat een aan-
nemer als opdrachtgever aansprakelijk worde
gesteld, wordt er ook niet vereischt dat hij de
daad zijner aangestelden, oorzaak der schade,
bevolen of aangeraden heeft. Het is voldoende
dat de schadelijke daad door den aangestelde
gepleegd werd in de bediening waartoj
hij gebruikt werd, zelfs buiten het weten
van den aannemer, of nog spijts zijn
uitdrukkelijk verbod. De aannemer wordt im-
mers niet als dader noch als mededader ver-
volgd, maar als verantwoordelijke persoon
voor de daad van zijn aangestelde dien hij
beter moest kiezen, of op wien hij een scher-
per toezicht had moeten uitoefenen. Is hij daar-
bij mededader of medeplichtige door zijn be-
velen, zijn onderrichtingen of zijne goedkeu-
ring, dan is hij nog voor zijn persoonlijke
daad aansprakelijk krachtens art. 1382, 1383
B.W.

Is een hoofdaannemer tegenover derde per-
sonen niet aansprakelijk voor de daad van on-
deraannemers ?

Terwijl de hoofdaannemer tegenover den
bouwheer aansprakelijk is voor de schadelijks
daad van onderaannemers, is hij integendeel
tegen derde personen voor die daad niet ver-
antwoordelijk, ook niet voor de daden ge-
pleegd door werklieden, aangestelden van een
onderaannemer. (14)

Op dezen regel bestaat er nochtans een be-
langrijke uitzondering waarvan de grondslag
ligt in art. 1384 al. 3 B.W. : telkens de hoofd-
aannemer zich een recht van leiding, toezicht
en waakzaamheid op den onderaannemer voor-
behouden heeft, en deze zich gedragen moet
naar zijn onderrichtingen en bevelen, is de
hoofdaannemer als aansteller verantwoordelijk
voor de schadelijke daad der onderaannemers,
krachtens art. 1797 en 1384 al. 3 B.W. (15)
Hier ook dient onderzocht of de aannemer een
recht op toezicht en gezag over den onderaan-
nemer uitoefende of deze onder zijne bevelen
stond, of met andere woorden, de leiding van
het werk aan den hoofdaannemer gebleven
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was. Bij bevestiging, is de hoofdaannemer ver-
antwoordelijk voor de daden van zijn onder-
geschikten evenals voor de daden van zijn
werklieden. (16)

Een tweede belangrijke vereischte tot de
verantwoordelijkheid van den aannemer voor
de schadelijke gevolgen van daden zijner aan-
gestelden, is, dat de schade veroorzaakt werd
in de uitoefening der opgelegde werkzaamheid
of bediening. Hieruit volgt — a contrario —
dat zoo de schadelijke daad buiten deze werk-
zaamheid of bediening gepleegd werd, de aan-
nemer hiervoor niet aansprakelijk zal zijn.
Deze onontbeerlijke voorwaarde is logisch en
een noodzakelijk gevOlg van den grondslag
der verantwoordelijkheid vermits de schuld
van den aansteller, ligt in de slechte gedane
keus, voor de bepaalde werkzaamheid of be-
diening, en in een gemis aan toezicht en lei-
ding, het is allernoodzakelijkst dat deze schuld
zich veropenbare in deze werkzaamheid of be-
diening zelve en dat diensvolgens de schade
in de uitoefening zelve dezer werkzaamheid of
bediening veroorzaakt worde, om aanleiding
te kunnen geven tot burgerlijke verantwoor-
delijkheid.

Heeft de werkman buiten deze aangestelde
werkzaamheid, schade aan derde personen
veroorzaakt, dan dient alle verantwoordelijk-
heid ten laste van den aannemer van de hand
gewezen, omdat er geen verband bestaat tus-
schen de schadelijke daad en de bediening.

Er dient gezegd dat dit verband — nood-
zakelijke vereischte — een feitelijke kwestie is,
die aan het oordeel der rechtbanken overge-
laten wordt (17). Deze hebben getracht — en
zijn er ook eenigszins in geslaagd — de ver-
antwoordelijkheid merkelijk uit te breiden.

Men begrijpt dat er hier stof is voor kritiek
en pleidooi. Is het noodzakelijk dat de scha-
delijke daad door den aangestelde gepleegd,
rechtstreeks verband houde met de bediening
waartoe hij gekozen werd, 6f is het voldoende
dat deze daad gepleegd werd tijdens of tei
gelegenheid van deze bediening?

Er bestaat in de rechtspraak een strekking
om den zin van de wettekst zoo ruim mogelijk
op te vatten en uit te breiden op gevallen die,
strict genomen, buiten de toepassing der wet
zouden moeten vallen.

Men neemt algemeen aan, dat de aansteller
(aannemer) verantwoordelijk is, van zoohaast
de schadelijke daad zijner werklieden gepleegd
werd ter gelegenheid der bediening waartoe
zij gebruikt werden dus niet alleen, ingevolge
de regelmatige uitvoering hunner functie, maar
zelfs door slechte of gebrekkige uitvoering of
nog door volkomen niet-uitvoeren hunner be-
diening, ja zelfs in strijd met hunne functies,
bij misbruik hunner bediening, buiten den wer-
kelijken dienst zelf. De aannemer zal verant-
woordelijk zijn, al kan de daad niet gerang-
schikt worden in de werkzaamheden zelve,
noch van haren aard rechtstreeks in verband
staan met de uitvoering dezer werkzaamheden.
Een rechtstreeksch oorzakelijk verband wordt
dus niet meer vereischt ; een verband van tijd,
plaats, voorwerp of gelegenheid tusschen de
schadelijke daad en de bediening, zal volgens
de omstandigheden, voldoende zijn. Een alge-
meene regel aanstippen is hier onmogelijk.

De allerlaatste rechtspraak is kenschetsend.
Niet alleen bestaat er verantwoordelijkheid
wegens gepleegde misdrijven of oneigenlijke
misdrijven ter gelegenheid van den dienst,
maar zelfs wegens daden gepleegd buiten de
uitvoering zelve van de arbeidsovereenkomst
en tegen deze overeenkomst in, allerminst
wanneer er een zeker verband blijft voortbe-
staan, 't zij van tijd, 't zij van voorwerp, 't zij
van plaats tusschen bediening en schade. (18)

Wij kunnen de veelvuldige rechtspraak hier
niet aanhalen, daar zij buiten de perken van
onze stof valt

Een werkman pleegt een schadelijke daad in
het gebouw waar hij werkzaam is en maakt
misbruik van de hem opgedragen werkzaam-
heid, 't zij tegen de bevelen van zijn patroon
in. Hij pleegt schade aan derden, omdat hij
zich tijdens zijn werk bemoeid heeft met een
andere werkzaamheid, waarvoor hij onbevoegd
is. Niettegenstaande de schade, buiten de
eigenlijke bevolen werkzaamheid geschied Is
en In strijd met de bevelen of de onderrich-
tingen van den aannemer, wordt deze aanspra-
kelijk gesteld.

Hoewel het volgend geval door een Fran-
sche rechtbank beslecht, met onze stof geen
betrekking heeft, achten wij het belangwek-
kend genoeg om het aan te halen : een dienst-
bode, aangesteld om in een schuur te werken,
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had de jacht op vogels gedaan in plaats van
het door den meester opgelegd werk te vol-
brengen en had aldus een persoon door een
geweerschot gekwetst. De meester werd aan-
sprakelijk gesteld. Toen hij op jacht ging,
voerde de dienstbode nochtans zijn dienst niet
uit, waartoe hij aangesteld was ; integendeel,
hij had deze daad gepleegd in strijd met de
bevelen van den meester, en in overtreding
met de bediening tot dewelke hij aangesteld
was. Maar de rechtbank nam nochtans aan,
dat het voldoende was dat deze schadelijke
daad gepleegd werd gedurende de uitvoering
van den dienst, om den meester verantwoor-
delijk te stellen. De daad had hier betrekking
met de bediening door een omstandigheid van
tijd : de grondslag der verantwoordelijkheid
was hier ook de slechte keus van dienstbode
en het gebrek aan voldoende toezicht (19).
Men zou, mits zekere wijzigingen, hetzelfde
geval kunnen toepassen op werklieden, door
een aannemer aangesteld.

Men begrijpt door deze voorbeelden, hoe
delicaat hét soms is, artikel 1384 toe te pas-
sen. Welk zal het criterium zijn ?

De aansteller is niet verantwoordelijk we-
gens de daden van zijn aangestelde, gepleegd
buiten de uitvoering van het contract, althans,
wanneer er geen voldoende verband bestaat,
’t zij van tijd, 't zij van plaats, 't zij van om-
standigheid, tusschen de schadelijke daad en
de bediening ; integendeel, zoodra de daad in
verband staat op de eene of andere wijze met
de bediening — al werd die daad zelf gepleegd
in strijd met deze bediening (zoo b.v. bij mis-
bruik) dan zijn de wettelijke vereischten van
art. 1384 B.W, vereenigd en ontstaat de ver-
antwoordelijkheid !

Wanneer handelt nu de aangestelde buiten
of ter gelegenheid van de bediening waartoe
hij aangesteld werd, is een feitelijke kwestie
aan de beoordeeling der rechtbank overgela-
ten. «De meester is verantwoordelijk voor al
de schade die zijn dienstboden of aangestelden
niet zouden kunnen veroorzaakt hebben, indien
zij de hen toevertrouwde werkzaamheden niet
hadden uitgeoefend». (20) Een arrest van
Parijs (21) luidt als volgt :

BOETSTRAFFELIJKE RECHTBANK
T5 BRUSSEL

21* KAIMER — 10 OCTOBER 103B

Voorzitter : M. Van Laethem.
Rechters : MM; Gihnomt en Reyntens.
O. M. : Sulbstituut proc. M. Schouppe.

Pl : Mr Edg. Van Dessel.

OPENBARE AUTOBUSDIENSTEN. — ART. 10
WET VAN 21 MAART 1932. — TOEZENDING
VAN AFSCHRIFT VAN PROCES-VERBAAL. —
VERWAARLOOZING. — NIETIGHEID. — TOE-
LAATBAARHEID VAN GETUIGENBEWIJS.

DAGELIJKSCH VERVOER VAN ZELFDE GE-
KENDE PERSONEN. — BETALING VAN BE-
PAALDE SOM. — GEEN OPENBARE AUTOBUS-
DIENST.

Overeenkomstig art. 10, wet van 21 Maart 1932,
betreffende de openbare autobus- en autocar-
diensten moet een afschrift van de processen-
verbaal op straf van nietigheid binnen de acht
en veertig uren na de vaststelling van de over-
tredingen, aan de overtreders gezonden.

Deze bepaling houdt geen afwijking of wijziging
van art. 154 W.S.R. waarbij het toegelaten is
aile overtredingen bij gebrek aan verslagen of
processen-verbaal door getuigen vast te stellen.

Het uitsluitend vervoer mits bepaalde som van een
zeker aantal werklieden, altijd dezelfde, met naam
en adres door den vervoerder gekend kan niet
beschouwd worden als de inrichting van een
openbaren autobusdienst zoolang niet bewezen is
dat ook andere personen een plaats in den auto-
bus huren.

Het geldt hier een vervoerovereenkomst welke door
geen enkele wettelijke bepaling verboden is.

O, M. t/ D. C

Beroep tegen vonnis van 26 Juni 1933 van de
Politierechtbank van St. Kwintens Lennik.

Over de geldigheid van het verslag ten laste
van beroeper opgemaakt ;

Aangezien uit het onderzoek blijkt dat geen
afschrift der processen-verbaal van 25 Novem-
ber 1932 en 20 Februari 1933 aan beroeper
gestuurd werd ;

dat aldus overeenkomstig art. 10 der wet
van 21-3-1932 beroeper ten rechte de nietig-
heid van deze stukken inroept ;

dat niettemin dient aangestipt te worden dat
luidens art. 154 van het W.S.R. alle overtredin-
gen bij gebrek aan verslagen of P.V. door ge-
tuigen kunnen vastgesteld worden ;
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« Cette responsabilité spéciale est des plus
» étendues : elle se mesure sur lentiére liber-
»té, dans son choix, du maitre ou conunet-
»tant qui donne sa confiance et la possibilité
» quil a de se renseigner complétement sur la
» moralité et la capacité du domestique ou
» préposé, qu’il en investit. Une seule condl-
» tion existe a cette responsabilité des maitres
»et commettants, c’est que le dommage ait
» été causé par leurs domestiques et prépo-
» sés, dans les fonctions auxquelles ils seront
» employés, ce qui doit s’entendre surtout des
»abus commis dans I’accomplissement de ces
» fonctions, quasi-délits, délits ou crimes
» méme. Pourvu que les faits dommageables
»se rattachent & la fonction, qu’ils n’en soient
» qu’une extension abusive, la condition de la
» loi existe et la responsabilité des maitres est

» encourue. »
André RODENBACH,

lie. pleitb. te Qent.

(1) Fr. Verbrek. 13/12/1856 Dalloz 1857 - 1- 75.

id. 10/11/1859 id. 1869-1-49.
id. 20/ 8/1847 id. 1847-4+421.

2) Laurent Principes t20 p.614 n° 578 en volg.

3) Kluyskens, Beginselen, De Verbintenissen,

n° 388, blz. 336.

(4) Larombiere art. 1384 n° 8 Civ. Bruxelles, 14-
11-1887, j. Trib. 1887, coL 1508. - Bruxelles 31
oct.. 1888, Pas. 1889, 2, 133.

(5) Sourdat Resp. deel 2, blz. 89.

(6) Paris 15/4/1847, Dalloz 1847, 4, 423 n* ».

(7) Aix 13/5/1865, Dalloz 1866, 2, 237.
é8§ Douai 26/12/1865, Dalloz 1866, 2, 237.

9) Bourges 23/1/1867, Dalloz 1867, 2, 197.
(10) Cass. 20/8/18847, Dalloz 1847, 4, 421.
(11) Kluyskens ibid. bl. 336.

(12) Paris 15/4/1847, Dalloz 1847, 4, 324 r 6.
Laurent Principes t. 20 p. 609.

513) Liege 19/5/1881. Pas. 1881 | 266. Cassat.
15/6/1905. Pas. 1905 | 267.

(14) Cass. Fr. 9/8/1892 DP. 1892 | 567 en de
talrijke rechtstraak aangehaald door Delvaux.

(15) Cass. fr. 21/7/1898 D.P. 1899 | 125. Cass.
5/1/1888 Pas. 1888 | 69 en de rechtspraak door
Delvaux aangehaald.

(163 Trib. Civ. Bruxelles 27/2/1895 PP. 1895
r* 1893.

(17) Verbrek. 28/5/1897 Pas. 1897 | 204.
I(18) Laurent Principes t. 20 p. 619 r* 582 en
volg.

(19) Kluyskens ibid. bl. 337.

%O) Kinderrechter Brussel 23 Mei 1914. Journ.
Trib. 1914-18 col. 862.

(21) Paris 15 mai 1851. Dalloz 1852, 2, 240.

dat in de bepalingen der wet van 21 Maart
;1932 geen enkele afwijking of wijziging dezer
algemeene beschikking te voorschijn komt (zie
Verbr. 26 Juni 1933, Rev. dr. pén. 674 ; Nijvel
11 Maart 1932 ; Boetstr. Brussel 11 Juli 1933
in zake De Vriendt t/ Salsem) ;

Aangezien de verklaringen ter zitting, door
opziener Volckerick en Smedt Ad., Kantonale
pikeur onder eed afgelegd overeenstemmen
met de bijzonderheden door beroeper zelve op-
gegeven toen hij door de rijkswacht op 14-
12-1932 en 27-1-1933 ondervraagd werd ;

Overwegende dat het onderzoek bewijst
dat beroeper mits betaling eener bepaalde
som, tweemaal per dag een zeker aantal werk-
lieden van Vollezele naar de statie van Herne
heen en weder voerde bij middel van een auto-
bus ;

dat die werklieden alirijd dezelfde, wiens
naam en adres door beroeper gekend zijn, al-
leen het recht hadden het voertuig te benut-
tigen vermits het niet bewezen is en evenmin
aangehaald dat andere personen een plaats in
dien autobus konden huren of zelfs kosteloos
bezetten ;

dat dit feit doet uitschijnen dat de dienst
door beroeper ingericht niet als publieke dienst
mag beschouwd worden vermits het hier
slechts een vervoerovereenkomst geldt welke
door geen enkele wettelijke bepaling verboden
is ;

dat evenwel dient bijgevoegd dat het iede-
ren eigenaar of bezitter van een autovoeituig
vrij staat zijn voertuig mits een vaste vergel-
ding zelfs regelmatig aan bepaalde personen
te verhuren ;

dat zulke overeenkomst op geener wijze kan
gelijk gesteld worden met een publieken auto-
busdienst ingericht op de wijze door de wet

bepaald ;
Stel* te niet het vonnis waarop beroep ;
Spreekt betichte vrij zonder kosten.

NOTA. Zie : wat toezending van P.V. betreit :
Verbreking, 26 Juni 1933, Pas. 1933, |, 278 ;

Wat autobusdienst betreft : Boetstraf. Rechtbank
Dendermonde, 5 April 1933 ; R W. 1933, nr 31,
col 545 *

Boetstraffelijke Rechtbank leper, 5 October 1933,
R W. 1933, nr 9, col. 149 en de onder dit vonnis
opgegeven rechtspraak ;

Cass. 10 April 1933, J. Trib. 14 mei 1933, col.
314 ;

Cass. 25 Sept. 1933, Pas. 1903, I, 312 ;

Cass. 25 Sept. 1933, Pas. 1933, 1, 313 en J. Trib.
12 Nov. 1933, voL 629. ,,
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BURGERLIJKE RECHTBANK
TE ANTWERPEN.

KAMER. 25 NOVEMBER 1930.

Voorzitter : M. Van Geyt.
Rechters : MM. Stedlfeld en Verbaet.
PIl. : Mters Orban (St Niklaas) en Verheyden.

. — BEKENTENIS IN BURGERLIJKE ZAKEN.
— SPLITSING.

Il. — GIFT VAN HAND TOT HAND. — EISCH
TOT INBRENG IN DEN ERFBOEDEL VAN DE
ZOOGEZEGDE GESCHONKEN GOEDEREN. -
TOEPASSING VAN ART. 792 B. W. — ART. 2279
B. W.

I. — Een bekentenis mag gesplitst worden, wanneer
zij Klaarblijkelijk siechts werd afgelegd om de
tegenpartij te verstrikken.

1. — Degene die in bezit Is van roerende goederen,
welke oorspronkelijk aan den de cujus toebehoo-
ren, kan, in beginsel, het voordeel van art. 2279
B. W. Inroepen ; hij moet dus geen ander bewijs
van eigendom leveren dan zijn bezit zelf.

Dit veronderstelt echter, onder meer, dat zijn bezit
de hoedanigheden vertoont, welke art. 2229 B.W.
vereischt. (1)

Indien vaststaat dat het bezit van dengene, die be-
weert eigenaar te zijn geworden, ingevolge eene
gift van hand tot hand (2), heimelijk of dubbel-
zinnig Is, verliest dit bezit elke bewijskracht en
zal hi}, om aan de terugvordering der erfgenamen
van den oorspronkelijken eigenaar te ontsnappen,
de gift van hand tot hand zelf moeten bewijzen.

Op het bewijs van de gift van hand tot hand zeil
zijn de gewone regelen van het bewijs der rechts-

hanolle_lli(ngen (art. 1341 en volgende B. W.) toepas-
selijk.

Ill. — Opdat de verheling van erfgoederen aanlei-
ding zou geven tot de sancties voorzien bij art.
792 B. W., moet die verheling te kwader trouw
geschied zijn.

Het bewijs der kwade trouw moet geleverd worden
door degenen, die de toepassing van art. 792
B. W. eischen.

Dit bewijs mag geleverd worden door getuigen ot
vermoedens, doch ook het tegenbewijs mag door
dezelfde rechtsmiddelen geleverd worden.

Inder het bewijs eener gift van hand tot hand on-
derworpen is aan de regelen van art. 1341 en
volgende, voor zoover het tot doel heeft de er-

kenning te bekomen van de rechten welke hunne
bron vinden in die rechtshandeling, is dit anders
gesteld wanneer dit bewijs er enkel toe strekt,
de vermoedens van kwade trouw te ontzenuwen,
welke uit andere, vaststaande feiten zouden
spruiten.

J.tlY.

Overwegende dat de eisch ten gronde er toe
«trekt :

I* eenen notaris door de Rechtbank te hoo-
ren aanstellen, die zal gelast worden met de
vereffening der nalatenschap van wijlen Do-
mien S. ;

2’ Verweerders zich te hooren veroordeelen
om zekere beurswaarden en coupons terug te
brengen in den boedel van gezegde nalaten-
schap ;

3" Te hooren zeggen voor recht dat verweer-
ders bij toepassing van art. 792 B. W., niet ge-
wettigd zullen zijn, aanspraak te maken op een
deel van gezegde goederen ;

Overwegende dat uit de stukken van een
politieonderzoek, op bevel van den heer Pro-
cureur des Konings bij deze rechtbank inge-
steld en in geboekt uittreksel voorgebracht, de
volgende feiten spruiten :

Op 17 September 1932, dus zes dagen na het
overlijden van den de cujus deden oorspron-
kelijke eischeressen klacht tegen onbekenden
wegens verduistering van een gedeelte zijner
nalatenschap ;

Op 4 November daaropvolgend werd tweede
verweerster gehoord door den rechterlijken
commissaris Wils, en verklaarde o.a. dast,
daags voor de begrafenis van haar broeder, zij
op dezes kamer, waarvan zij den sleutel had,
was gegaan met haar halfzuster Louiza (2e
oorspronkelijke eischeres, thans overleden) ;
dat zij in eene schuif der Kkleerkast 65 titels
hadden gevonden, die zij met hare twee half-
zusters verdeelde. Deze 65 titels, waarvan eer-
ste werweerder kort nadien een lijst overhan-
digde, hadden niets gemeens met de kwestieuze
waarden. De politieofficier legde aan tweede
verweerster eene lijst van titels voor, tijdens
het leven van den de cujus voor hem aange-
bracht door den wisselagent De Ferm. Daarop
verklaarde zij, niets van die titels af te weten,
en evenmin van een brandkastjes, dat de cujus
in de Nationale Bank zou bezeten hebben ;

Eerste verweerder legde een soortgelijke
verklaring af.

Vier dagen lanter werd tweede verweerster
opnieuw gehoord door zelfden politieofficier en
verklaarde als volgt :

* Ik zal u gansch de waarheid zeggen. Den
29 Augustus 1932 heb ik wezenlijk mijn broe-
der naar het Stuyvenberggasthuis gevoerd per
taxi, doch voorafgaandelijk had mijn broeder
mij gevraagd of ik een kofferke bezat in een
der banken, waarop ik ontkennend heb geant-
woord. Hij heeft mij dan gezegd : « Gij zijt
mijn eigen zuster, huur een kofferke op eene
bank ik zal de titels die ik bezit uit mijn koffer
halen op de Nationale Bank, en die in uw kof-
ferke brengen ». Zulks is gebeurd en ik heb den
27 Augustus 1932, den dag dait hij mij zulks
verteld heeft, een kofferke gehuurd in de bank
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Crédit Anversois ; den 29 Augustus, véor dat
hij naar het gasthuis gebracht is geworden,
zijn de titels overgebracht geworden van de
Nationale Bank naar mijn koffer in de Crédit
Anversois. Er was een afzonderlijk pak bij die
titels, inhoudende insgelijks waarden en toen
heeft hij mij gezegd : «Indien ik niet meer uitf
het gasthuis moest komen, deel dit pak tus-
schen u en de twee andere halfzusters, en de
andere titels zijn voor u». Dezen morgen, 8
November 1932, heb ik al de titels uit mijn kof-
fer gehaald en heb ze overhandigd aan nota-
ris Verstrepen, Hobokenstraat, 7, dewelke ik
met de zaak gelast’ heb. Ik heb er insgelijks
mijn deel der titels bijgedaan, die ik verdeeld
had uit het afzonderlijk pak».

De heer notaris Verstrepen, door den poli-
tieofficier om inlichtingen gevraagd, bevestig-
de dat eerste verweerster hem op 8 November
1932, een pak titels overhandigd had, voortko-
mende van de erfenis van wijlen S. Domien,
en waarvan notaris de lijst overlegde ;

In rechte : A. Ontvankelijkheid :

Overwegende dat de eisch niet steunt op de
nietigheid der beweerde handgift, maar wel op
de ontkenning van haar bestaan, waaruit afge-
leid wordt, dat de betwiste goederen niet op-
gehouden hebben, deel uit te maken van het
vermogen van den de cujus ; dat de eisch dus
ontvankelijk is ;

Ten gronde : B.

|. Overwegende dat aan de hand van de hier*
boven uiteengezette feiten, vaststaat, — niet
enkel door de bekentenissen van verweerders,
doch insgelijks, voor een deel althans, door de
verklaringen van wisselagent De Ferm en van
notaris Verstrepen, — dat de kwestieuze ti-
tels en coupons oorspronkelijk aan den dé cu-
jus hebben toebehoord, om later in het bezit
van verweerders over te gaan ;

Dat overigens de verweerders de ondeel-
baarheid hunner bekentenis niet kunnen inroe-
pen, daar de bekentenis op 8 November 1932,
v6or den rechterlijken commissaris Wils afge-
legd door tweede verweerster en door gansch
hun verweer in het huidige geding bevestigd,
klaarblijkelijk slechts geschiedde, meit het in-
zicht, eischers te verstrikken (Planiol et Ri-
pert, deel V, ne 394, blz. 412) ; dat zulks met
stelligheid mag afgeleid worden uit de radi-
cale tegenstelling, bestaande tusschen de ver-
klaringen van 4 November en die van 8 No-
vember 1932, en uit de omstandigheid dat de
ommekeer in hunne houding kort volgde op
de mededeeling van wisselagent De Ferm, na
dewelke zij konden voorzien, dat de waarheid
ook zonder jjunne, bekentenissen zou aan het
licht komefn '

Dat dus van hunne bekentenissen enkel moet
weerhouden worden, hetgene hierboven als
vaststaande wordt aangestipt ;

Overwegende, dat verweerders zich evenmin
kunnen beroepen op het vermoeden van eigen-
dom, dat zij meenen uit hun bezit te kunnen
putten, aan de hand van art. 2279 B.W. ;

Dat inderdaad, het bezit geenszins be-
schermd wordt, en namelijk het bezit van roe-
rende zaken alle bewijskracht mist, wanneer
het niet de' hoedanigheden heeft, door art. 2229
B.W. vereischt, en namelijk wanneer het hei-
melijk en dubbelzinnig is (Colin & Capitant,
3e uitgave, deel I, blz. 877 en 920-921 en deel
11, blz. 779-780) ;

Dat is casu, het bezit van verweerders hei-
melijk was (houding van 2de verweerster te-
genover oorspronkelijke eischeressen, daags
véor de begrafenis van den de cujus en hou-
ding van beide verweerders tegenover den
rechterlijken commissaris Wils op 4 November
1932) ;

Dal de feiten, die verweerders in onderge-
schikte orde vragen, te mogen bewijzen, geens-
zins van aard zijn, om deze heimelijkheid van
hun bezit tegen te spreken ;

Dat diensvolgens, dit bezit alle bewijskracht
mist en verweerders, om te ontsnappen aan de
verplichting, de kwestieuze waarden terug in
den erfboedel te brengen, het bewijs van de
handgift, welke zij als uitlegging van hun beziit
aanvoeren, zouden moeten leveren ;

Overwegende, dat op het bewijs van de
handgift zelf, de gewone regelen van het be-
wijs der rechtshandelingen in art. 1341 en vol-
gende B.W. belichaamd, toepasselijk zijn
(Colin et Capitant, deel Ill, blz. 779-780, en
studie van Trasbot in « Revue critique de Lé-
gislation et de Jurisprudence », 1930, blz. 279) ;

Overwegende dat de waarde der betwiste
goederen de som van 150 frank verre over-
treft ; dat bijgevolg, bij ontkentenis van elke
reden om uitzondering te maken op het verbod
van art. 1341 B.W., het bewijs der beweerde
handgift noch door getuigenissen, noch door
vermoedens mag geleverd worden ;

Dat het tweede punt van den eisch dus ge-
grond is ;

Il. Overwegende dat hieruit echter niet
noodzakelijk voortvloeit, dat ook het derde
punt van den eisch gegrond zou zijn ;

Dat inderdaad, opdat de verheling van goe-
deren eener nalatenschap aanleiding geve tot
de sanctién, bij art. 792 B.W. voorzien, die
verheling te kwader (trouw moet geschied zijn
(Planiol en Ripert, deel 1V, n’ 293, 3°) ;

Dat, zoo uit de bovenaangehaalde feiten het
volledig bewijs van het materieele bestanddeel
der verheling spruit, het bewijs der kwade
trouw van verweerders niet ten genoege van
recht geleverd is ;
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Dat er weliswaar voldoende vermoedens
aanwezig zijn, bijzonderlijk spruitende uit de
houding, door tweede verweerster tegenover
hare halfzuster daags v66r de begrafenis van
den de cujus blijkens hare eigene verklaring
van 4 November 1932’; dat hunne verzwijging
der betwiste goederen ten doel had, de waar-
den aan den erfboedel te onttrekken ; doel dat
de feiten, door verweerders in hunne onderge-
schikte besluiten aangevoerd met aanbod van
bewijs, indien zij bewezen waren, alle bedrieg-
lijk karakter aan die houding zouden ontne-
men ;

Dajt, anderzijds, de wet toelaat deze feiten
door alle middelen van recht, getuigenissen en
vermoedens inbegrepen, te bewijzen, voor zoo-
ver dit bewijs enkel ten doel zou hebben, de
goede trouw van verweerders te doen uitschij-
nen ; inderdaad, de kwade trouw is een feite-
lijke omstandigheid, waarvan zoowel het te-
genbewijs als het rechtstreeksch bewijs vrij is;
waaruit volgt dat, indien hef bewijs der hand-
gift aan de regelen van art. 1341 en volgende
onderworpen is, voor zoover het tot doel heeft
de erkenning te bekomen van de rechten, die
hunne bron vinden in deze rechtshandeling, het
andersom gesteld is wanneer dit bewijs er en-
kel toe strekt, de vermoedens van kwade
trouw te ontzenuwen, welke uit andere, reeds
vaststaande feiten zouden spruiten (Pla-
niol en Ripert, deel V, blz. 408, voetnota 2 ;
Trasbot, voormelde studie, voetnota aan het
slot in « Revue critique » 1930, blz. 281 ; Cass.
fr. (civ.) 21 October 1929, Dalloz hebdom.
1929, blz. 521) ;

Dat de omschrijving dezer feiten echter dlenit
gewijzigd te worden in den hierna aangedui-
den zin ;
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Bestuurlijke rechtspraak

WEDDEN EN LOONEN VAN HET GEMEENTE-
PERSONEEL. — VERMINDERING DOOR DEN
GEMEENTERAAD. »— BESLUIT GEWIJZIGD
DOOR DE BESTENDIGE DEPUTATIE.

De opeenvolgende wetten sinds 1920 uitgevaardigd
bevestigen het beginsel der verworven rechten
van het gemeentepersoneel op gestemde wedden
en vergoedingen, met het noodzakelijk gevolg,
dat eens gestemde wedden en loonen nooit an-
ders dan bij wet kunnen verlaagd worden.

De mogelijkheid van vermindering der wedden en
loonen van het gemeentepersoneel, zou gel(i}k
staan met de onrechtstreeksche ontduiking der
wet van /30 Juli 1903 op de vastheid der be-
dieningen. .

BESLUIT VAN DE BESTENDIGE DEPUTATIE
DER PROVINCIE ANTWERPEN
van 6 December 1933.

De Bestendige Deputatie,

Gezien het besluit, genomen door den ge-
meenteraad van Antwerpen, op 7 Augustus
1933, bepalende wat volgt :

«1°) dat, in verband met de aanzienlijke
vermindering yan de levensduurte en naar het
voorbeeld der Regeering, de verhooging van
10 %, welke bij besluit van 5 Augustus 1929
was verleend op de wedden van de bedienden
en werklieden, op de ,wedden voor stadsreke-
ning en op den stedelijken bijleg bij de wette-
lijke wedden van het personeel der scholen en

11l.  Overwegende dat het past, de uitspraak waarvan de uitbetaling geschorst is in uitvoe-

over het eerste punt van den eisch te verdagen
tot er ten gronde zal kunnen beslist worden
over het derde punt ;

Om deze redenen :

De Rechtbank, beslissende op tegenspraak,

Alle andere, meer uitgebreide of tegenstrij-
dige besluiten verwerpende ;

Machtigt de echtgenoote Y. om in rechte te
staan ;

Ontvangt den eisch ;

Recht doende op het tweede punt van den
eisch, zegt dajt verweerders de beurswaarden
en coupons, in de inleidende dagvaarding op-
gesomd, zullen moeten terugbrengen in den
boedel der nalatenschap van wijlen Domien S. ;

En alvorens ten gronde recht te doen over
de eerste en derde punten van den eisch,
machtigt verweerders, door alle rechtsmidde-
len, getuigenissen inbegrepen, de volgende
feiten te bewijzen :

1*) Dat de overledene in de beste termen
leefde mét verweerster, zijn zuster ;

2°) Dat oorspronkelijke eischeressen zich
om hem niet hebben bekommerd tijdens zijne
laatste ziekte ;

3°) Dat de overledene kort voor zijn dood
verklaard heeft, dat hij zijn zuster (verweer-
ster) goed zou beloonen voor hetgene ze voor
hem gedaan had ;

4°) Dat op 29 Oogst 1932 Domien S.
de titels weskwestie uit zijn koffer ge-
haald heeft op de Nationale Bank en ze aan
zijne zuster Philomena overhandigd heeft zeg-
gende dat ze voor haar* waren ;

5°) Dat deze titels denzelfden dag door Do-
mien en Philomena S. werden overgebracht in
een koffertje der bank « Crédit Anversois », op.
naam van Y. gehuurd ;

6°) Dat hij aan verweerster gezegd heeft,
dat; die titels voor haar alleen waren, en zij er
niéts van zeggen moest aan hare halfzusters ;

7°) Dat bij het overlijden van Domien S.,
deze titels in het bezit der echtelieden Y. wa-
ren ;

Behoudt het tegenbewijs, door
rechtmiddelen, aan eischers voor ;

Veroordeelt verweerders tot één derde der
kosten, tot heden gerezen ;

Behoudt de uitspraak over het overige der
kosten voor.

dezelfde

NOTAS. — (1) Er wordt ook verondersteld dat
niet gebleken zij, dat hij te kwader trouw Is.

(2)  Quld indien hij weigerde, uitleg te geven no-

pens de wijze, waarop hij in bezit kwam van goe-
deren, die vroeger den de cujus toebehoorden ?
Q.. zou deze houding kunnen beschouwd worden
als een bewijs van kwade trouw.

ring van de wet van 23 Maart 1932, wordt af-
geschaft ;

»en 2°) in aanpassing met den 'maatregel
vervat onder 1°), dat de nog toe te kennen
pensioenen, overeenkomstig de bepalingen van
de verordening op de pensioenkas, zullen be-
rekend worden op de gemiddelde wedde waar-
op binst de laatste drie jaren werd afgedra-
gen ». ]

Aangezien de stad Antwerpen op 5 Augustus
1929 de wedden en loonen zijner bedienden en
werklieden verhoogd heeft met 10 % ;

Aangezien de beraadslaging van 5 Augustus
1929 luidt als volgt : «overwegende dat er
tengevolge van het toenemen der levensduurte
aanleiding is om de wedden en pensioenen van
de stadsbedienden en werklieden en stadswed-
den van het schoolpersoneel te verhoogen :
beslist :

» Art. 1. »— De wedden van de bedienden en
werklieden enz., worden verhoogd met
10% ;

» Art. 2. — De verhoogingen der wedden bij
toepassing van dit besluit zijn onderworpen
aan de gewone en buitengewone afhoudingen
voor de pensioenkas der! bedienden en aan de
gewone afhouding voor de Voorzorgskas der
werklieden » ;

Aangezien uit deze beraadslaging blijkt dat
de verhooging van 10 % definitief wordt toe-
gestaan en niet ten tijdelijken titel of onder
voorwaarde ;

Aangezien, vermits de 10 % geen schomme-
lend gedeelte van wedden uitmaken doch een
integraal gedeelte zijn van eene nieuwe toege-
kende wedde, niet dient onderzocht te worden
of eene afneming van de levensduurte het be-
sluit van 7 Augustus 1933 wettigt, doch wel of
een ondergeschikt openbaar bestuur
als de stad Antwerpen het recht heeft eene
definitieve toegekende wedde eigenmachtig te
verminderen ;

Aangezien het vraagstuk aldus gesteld het er
op neer komt te onderzoeken welke de rechten
zijn der gemeentebeambten op de hun regel-
matig toegekende wedden ;

Aangezien het beginsel der verworven rech-
ten steeds van toepassing is geweest op de ge-
meentelijke beambten ;

Aangezien dit beginsel niet alleenlijk steunt
op de algemeene rechtstraak in deze steeds ge-
volgd, op de verschillende ministerieele om-
zendbrieven in deze steeds uitgevaardigd, op
de verschillende verklaringen in deze steeds
afgelegd door de verschillende regeeringen die
zich sinds 1830 opvolgden, doch tevens uit-
drukkelijk bekrachtigd werd :
door de wet van 17 Augustus 1920 voor wat

de gemeentesecretarissen aangaat,
door de wet van 18 October 1921 voor wat de

Commissarissen van politie en adjuncten

aangaat,

door de wet van 30 Januari 1924, voor wat

de veldwachters aangaat,

Uitgaven van het ,, Rechtskundig Weekblad ”

Pas verschenen :

Je DE WEERDT x Samensmelting van Naamlooze

Vennootschappen* Met een woord
vooraf door Prosper Thuysbaert.
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door de wet van 21 December, voor wat de

Commis-bedienden, techniekers, politieagen-

ten, pompiers en andere gemeentelijke be-

dienden aangaat,

door de wet van 23 Maart 1932, die bewijst
dat de gemeenten slechts de bestaande wed-
den kunnen verminderen dan ingevolge een
wet ;

Aangezien dit beginsel bovendien steunt op
de elementairste begrippen van billijkheid en
rechtvaardigheid en zedelijkheid die eik stelsel
van willekeur uitsluiten ;

Aangezien dit beginsel ook nog de natuur-
lijke tegenhanger is van dit andere groote
princiep dat vastheid van bediening voorziet
want moesten de gemeenten naar believen hun-
ne wedden kunnen veranderen, dan zouden zij
daarin maar al te zeer een middel vinden om
aan het beginsel van de vastheid van bediening
onrechtstreeks een einde te stellen ;

Aangezien uit wat voorafgaat voortspruit
dat de gemeenteraad van Antwerpen een daad
van onwettelijkheid heeft gesteld met het be-
sluit te nemen van 7 Augustus 1933 ;

Aangezien wel is waar de economische en
finantieele toestanden eene weddeaanpassing
wenschelijk maken en dat het dan ook te ver-
hopen is dat zoodra mogelijk eene wet zal tot
stand komen die voor de gemeenten eene aan-
passing der wedden aan de huidige econo-
mische toestanden zal mogelijk maken ;

Om deze redenen :
BESLUIT

Eenig artikel. — Bovengemeld besluit
dd. 7 Augustus 1933 van den gemeenteraad
van Antwerpen wordt niet goedgekeurd.

Antwerpen, in zitting van de Bestendige De-
putatie, dd. 6 December 1933«

De Gouverneur der Provincie Antwerpen,

Gezien de beraadslaging van den gemeente-
raad van Antwerpen dd. 7 Augustus 1933,
waarbij de wedden van het gemeentepersoneel
met 10 % verminderd worden ;

Gezien het besluit door de Bestendige De-
putatie in zitting van heden, 6 December 1933,
genomen, waarbij deze beslissing van den ge-
meenteraad van Antwerpen niet wordt goed-
gekeurd ; i’

Aangezien dit besluit, alhoewel gesteund op
bestaande wetten, in strijd is met de recht-
spraak van het Staatsbestuur ;

Gezien artikel 125 der Provinciewet ;

BESLUIT

Verhaal te nemen bij den Koning tegen het
besluit van de Bestendige Deputatie dd. 6 De-
cember 1933, waarbij de beraadslaging van den
gemeenteraad van Antwerpen dd. 7 Augustus
ii>33, en houdende vermindering met 10 % der
wedden van het gemeentepersoneel, niet goed-
gekeurd wordt.

Antwerpen, 6 December 1933.

De Gouverneur.

NOTA. — De beslissing welke wij hierboven ge-
ven, heeit aanleiding gegeven tot een vinnige pen-
netwist in de dagoiaden. Er werd trouwens tegen
deze betwisting beroep ingeslagen, zoodat de
zaak ten gronde nog niet beslecht is. Wij moeten
ons dan ook beperken tot enkele opmerkingen, zoo-
wel pro als contra.

De Grondwet huldigt het beginsel der gemeen-
telijke zelfstandigheid, behoudens het door de wet
te regelen toezicht, (art. 108). De Gemeentewet
van 30 Maart 1836 omschrijft de tusschenkomst der
hoogere overheden in de gemeentezaken. Zoo kon-
den de gemeentebesturen vooér 1903 willekeurig hun
personeel ontslagen, zonder opzegtermijn ot pen-
sioen. Sinds de wet van 30 Juli 1903 op de vast-
heid der bedieningen, zijn dergelijke beslissingen
onderworpen aan de goedkeuring der Bestendige
Deputatie, en artike'i 2 van gezégde wet (nu art.
85bis der gemeentewet) voorziet juist in de ontdui-
king, daar waar zij aan de gemeentebedienden recht
van beroep geeft tegen beslissingen waarbij be-
dieningen worden afgeschaft of de daaraan verbon-
den bezoldigingen verminderd, zoo die maatregelen
getroffen werden om een of meer bedienden ai te
zetten («  voor zooveel de genomen maatregelen
klaarblijkend strekken tot een bedekte afzetting »).

Maar de wet van 30 Jui 1903 verbiedt niet plaat-
sen af te schaften die overbodig zouden zijn, of
ook niet van de wedden te verminderen, zoo dit
alles niet geschiedt om onrechtstreeks te komen
tot eene afzetting.

De beslissing der Bestendige Deputatie van Ant-
werpen verwijst verder naar eene heele reeks wet-
ten, 17 Augustus 1920, 18 October 1921, 21 Januari
1924 en 21 December 1927, uit dewelke zou moe-
ten blijken dat de wedden der gemeentebedienden
nooit mogen verminderd worden dan bij wet. Wij
hebben dat in die teksten niet gevonden, en wel om
de eenvoudige reden dat die wetten niet als doel
hebbén dit punt te regelen.

Die wetten zijn ontstaan om aan de verschillende
categorién van gemeentebedienden een bestaan-
minimum te verzekeren. Inderdaad, tal van gemeen-
tebesturen wilden, na den oorlog, niet begrijpen
dat de waardevermindering onzer munt, en de le-
vensduurte blijvende feiten waren, en gaven aan
hun personeel geen de minste verhooging op de
wedden van 1914. De wetgever heeft dan, in de
reeks wetten hierboven aangehaald, een minimum-
barema vastgesteld.

Om nu echter te beletten dat de gemeenten, die
vrijwillig, en zonder de wet af te wachten, de wed-
den hooger hadden gebracht dan het later bij wet
vastgestelde minimum, die wedden nu terug zou-
den verlagen, en de cijfers der wet aldus zouden
inroepen als een nivelleering der wedden, daarom
bepalen al die wetten, dat de bezoldigingen die bo-
ven het peil der wet staan, verworven zijn voor
hunne titularissen, en niet mogen verminderd wor-

374

den. Dat is het eenige doel dier bepalingen der aan-
gehaalde wetten. (Ten titel van voorbeeld : voor
de politieccommissarissen voorziet de wet van 18
October 1921 eene aanvangswedde van 10.030 fr.
voor de gemeenten van meer dan 50.000 inwoners.
De wet had nu stellig niet voor doel de wedden der
politieccommissarissen van Brussel, of Antwerpen
terug te brengen tot dat bedrag).

Wat nu de wet van 23 Maart 1932 betreft, deze
legt aan al de gemeenten van het Rijk eene alge-
meene vermindering van 10 % op, en deze wet, die
de gemeentelijke zelfstandigheid in hare meest ele-
mentaire beginselen aantast, kan o.i. niet ingeroepen
worden omi de beslissing der Bestendige Deputatie
te staven.

Ondertusschen schijnt het vast te staan dat de
Regeering de meening der Bestendige Deputatie
van Antwerpen niet deelt, en desgevallend de ver-
Taging der wedden zou goedkeuren mits het door
de wet voorziene minimum gewaarborgd biijve.
Men raadplege o.m. : De Gemeente 1934 bl. 1 en
volg. La Revue Communale. 1934 bl. 13 en volg.

I, V. d B.

Wij deelen hieronder het vertoog mede van
het College van Burgemeester en Schepenen
der stad Antwerpen aan den Gemeenteraad met
den tekst van het verhaal bij den Koning.

Vertoog van het College aan
den Raad

Antwerpen, den 15n December 1933.
Mevrouwen, Mijnheeren,

Bij beslissing van 6 December 1933, heeit de
Bestendige Deputatie van den Provincieraad,
zijn goedkeuring onthouden op het Raadsbe-
sluit van 7 Augustus 1933, bepalende :

1° dat, in verband met de aanzienlijke ver-

mindering van de levenduurte en naar het
voorbeeld der Regeering, de verhoogmg van
10 %, welke bij besluit van 5 Augusius 1929
werd verleend op de wedden van de bedien-
den en werklieden, op de wedden voor stads-
rekening en op den stedelijken bijleg bij de
wettelijke wedden van het personeel der scho-
len en waarvan de uitbetaling gescnorst is in
uitvoering van de wet van 23 Maart 1932,
wordt atgeschaft ;
, 2° in aanpassing met den maatregel vervat
onder 1°), dat de nog toe te kennen pensioe-
nen, overeenkomstig de bepalingen van de ver-
ordening op de pensioenkas, zullen berekend
worden op de gemiddelde wedde waarop binst
de laatste drie jaren werd afgedragen.

De heer Gouverneur der provincie heeft op 6
December 1933 van deze beslissing van de Be-
stendige Deputatie een verhaal ingeleid bij
Zijne Majesteit den Koning en uw vereenigde
commissien zijn het eens met ons College om u
voor te stellen insgelijk in verhaal te gaan bij
den Koning, volgens onderstaand ontwerp, dat
wij de eer hebben aan uw goedkeuring voor
te leggen :

« De Gemeenteraad,

» Gezien het besluit der Bestendige Depu-
tatie van den Provincieraad, van 6 December
1933, waarbij goedkeuring onthouden wordt
op de beslissing van den Gemeenteraad, van 7
Augustus 1933, bepalende :

1" dat, in verband met de aanzienlijke vermin-
dering van de levensduurte en naar het voor-
beeld der Regeering, de verhooging van 10 %,
welke bij besluit van 5 Augustus 1929 was
verleend op de wedden van de bedienden en
werklieden, op de wedden voor stadsrekening
en op den stedelijken bijleg bij de wettelijke
wedden van het personeel der scholen en waar-
van de uitbetaling geschorst is in uitvoering
van de wet van 23 Maart 1932, wordt afge-
schaft ;

2° in aanpassing met den maatregel vervat
sub V), dat de nog toe te kennen pensioenen,
overeenkomstig de bepalingen van de verorde-
ning op de pensioenkas, zullen berekend wor-
den op de gemiddelde wedde waarop binst de
laatste drie jaren werd afgedragen.

» Gezien het verhaal dat door den heer Gou-
verneur der provincie op 6 December 1933 van
voornoemd besluit der Bestendige Deputatie
van den Provincieraad bij Zijne Majesteit den
Koning werd ingeleid ;

» Overwegende dat er aanleiding bestaat
voor het Stadsbestuur zich bij den heer Gou-
verneur der provincie aan te sluiten en even-
eens in verhaal te gaan van voornoemde be-
slissing van de Bestendige Deputatie ;

» Overwegende inderdaad dat deze beslis-
sing in strijd is met de gemeentewet en de ge-
meentelijke zelfstandigheid en met de bewoor-
dingen en den geest van de wetten waarop de
Bestendige Deputatie haar beslissing heeft ge-
steund ;

»A. — WAT BETREFT DE GEMEENTE-
LIJKE ZELFSTANDIGHEID EN DE GEMEEN-
TEWET.

»In beginsel worden de wedden en loonen
van het personeel door den Gemeenteraad vrij
vastgesteld ; deze is enkel gehouden door de
wetsbepalingen die, hetzij minima, hetzij voor
sommige ambtenaren een minimum barema
opleggen, en door de beschikkingen ingeschre-
ven in de wet van 30 Juli 1903 op de vastheid
der gemeentebedieningen.

» Wanneer de Gemeenteraad den wedde- en
loonrooster stemt, dan stelt hij een daad van
gezag ; hij is vrij, binnen de perken door de
wetten gesteld, de barema’s voor de toekomst
te wijzigen te verhoogen of te verlagen.
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»Dit recht wordt uitdrukkelijk vastgelegd
in artikel 2 van de wet van 30 Juli 1903 op de
standvastigheid der gemeentelijke bedieningen
en overgenomen in artikel 85bis der gemeen-
te wet.

» Dit artikel luidt als volgt : «In geval van
» bezwaar van een titularis van een bediening
» tegen de beraadslaging van den Gemeente-
» raad die deze bediening heeft afgeschaft, of
» de wedde welke er aan vastgehecht is heeft
» verminderd, zal deze beraadslaging onder-
» worpen aan het controol van de Bestendige
» Deputatie van den Provincieraad, die haar
» enkel zal kunnen afkeuren, indien de maatre-
» gelen, die aldus genomen worden, klaarblij-
» kelijk strekken tot een verkapte afstelling ».

» Het princiep is dus dat de gemeente-
raad de wedde mag verminde-
ren, en dat de bestendige Deputatie zulken
maatregel alléén mag afkeuren INDIEN DEZIE
NAAR EEN VERKAPTE AFSTELLINQ
STREKT, waarvan hier geen sprake kan zijn.

»Tegenover deze bepaling, die uitdrukkelijk
in de wet is neergeschreven, stelt de Bestendi-
ge Deputatie het beginsel van de verworven
rechten, dat volgens haar «steeds van toepas-
sing zou.geweest zijn».

» De vraag is wat door «verworven rech-
ten » dient verstaan en er kan op gewezen wor-
den dat deze rechten slechts door de wet ge-
waarborgd zijn wanneer zij in het patrimonium
van den titularis zijn getreden, zoodat een ver-
hooging in een barema voorzien, doch nog niet
op belanghebbenden toegepast, slechts een
verwachting doet ontstaan, maar geen recht
verleent. (Verbrekingshof 18 November 1842-
Beroepshof Brussel, 16 Febrauri 1923).

» Maar er is meer : de Bestendige Deputatie
voelt zich niet eens bij machte haar princiep te
staven bij middel van een algemeenen wettekst,
waardoor art. 85bis van de gemeentewet bui-
ten toepassing zou worden gesteld. Alléén wor-
den bijzondere wetten ingeroepen, die afzon-
derlijke gevallen hebben voorzien, en geens-
zins afbreuk maken op het algemeen princiep,
zooals verder zal bewezen worden.

» In het besluit der Bestendige Deputatie
wordt nog gezegd dat het beginsel dat zij tot
wet verheft, steunt op de elementaire begrip-
pen van billijkheid, rechtvaardigheid, en zede-
lijkheid, welke elk stelsel van willekeur uit-
sluiten.

»Dit is echter zoo weinig gemeend dat de
Bestendige Deputatie er onmiddellijk aan toe-
voegt : «dat de economische en financieele
toestanden een weddenaanpassing wenschelijk
maken », wat dus meteen elke verkapte afstel-
ling of eenig gemis aan billijkheid of recht
vaardigheid totaal uitsluit. T

» De Bestendige Deputatie gaat nog verder :
zij drukt den wensch uit dat deze maatregel,
welke zij voor Antwerpen meent te moeten
afkeuren, zoohaast mgelijk door eene wet voor
heel het land zou verplicht gemaakt worden,
en dit zonder rekening te houden van artikel
85bis van de gemeentewet, dat de Bestendige
Deputatie uitdrukkelijk ontzegt in een geval
zooals dit hare goedkeuring te weigeren !

» In den grond wordt het besluit van den Ge-
meenteraad dus niet enkel goed bevonden
maar zelfs wenschelijk geacht voor heel het
land. Niettemin om toch het besluit te kunnen
afkeuren stelt de Deputatie een zoo gezegd
princiep boven een bepaald artikel van de al-
gemeene wet.

» B. — WAT BETREFT DE VERSCHILLEN-
DE WETTEN AANGEHAALD IN HET BE-
SLUIT VAN DE BESTENDIGE DEPUTATIE
VAN DEN PROVINCIERAAD :

»l«— Wetten van 17 Augustus

1926 ; 18 October 1921; 30 Ja-
nuari 1924 ; en 21 December
1927 :

» Hier doelt de Bestendige Deputatie voor-
zeker op de beschikking, weike voorkomt in elk
dezer wetten en blijkens welke de actueele
wedden, welke meer zouden bedragen dan de
barema’s bepaald door die wetten, verworven
blijven en niet mogen verminderd worden, zoo-
lang de titularis in functie blijft.

»Maar deze beschikking doet geen afbreuk
aan het recht der gemeenteraden de barema’s
naar goeddunken voor de toekomst vast te
stellen. Deze wetsbepalingen hadden slechts
een tijdelijk karakter en waren bedoeld om te
verhinderen dat de wedden en loonen, welke
in voege waren op het oogenblik van inwer-
kingtreding van bedoelde wetten, zouden ver-
minderd worden tot de minima vastgesteld in
die wetteksten.

» Zulks blijkt voldoende uit het woord « ac-
tueele » en uit die bepaling kan voorzeker het
argument niet worden getrokken dat de ge-
meenteraden niet meer het recht zouden heb-
ben voor de toekomst de bestaande barema’s
te verlagen, mits zij maar de minima gesteld
door de wetten, eerbiedigen.

» Meer in het bijzonder wat betreft de wet
van 21 December 1927, heeft Minister Rolin-
Jacquemyns in de studiecommissie de reden
duidelijk gemaakt van het ingrijpen van den
wetgever en zoodoende den geest van de wet
weergegeven :

« De inmenging van het Parlement », zegt
hij, « in deze kwestie van bezoldiging, welke
»van zuiver gemeentelijk belang is, kan
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» slechts uitgelegd worden door de overwe- ;
» ging dat het algemeen belang niet kan dul- j
»den dat een bestuur onder den dekmantel

» der autonomie, zou trachten te ontsnap- : ;
» pen aan de verplichtingen welke den werk- E
»gever bindt tegenover zijn personeel, met |
» aan zijn agenten de vergelding te onthou- 41
» den waarop deze voor hun werk en vol-

» gens de noodwendigheden van het leven, M
» recht hebben».

» En deze reden voor het ingrijpen van den M
wetgever is voorzeker niet toepasselijk op het M
stadsbestuur van Antwerpen, dat zoo véor als m
na de wet wedden en loonen heeft uitgekeerd 9
welke, zelfs na de afschaffing van de verhoo- 'm
ging van 10% hooger bedragen dan de mi- i
nima opgelegd door den wetgever.

»De wet van 21 December 1927 heeft ten 1
andere in haar art. 1 het princiep gehuldigd dat «
het de Gemeenteraad is die de barema’s vast- 1
legt die bijgevolg het recht heeft dezelve 1
naar gelang de noodwendigheden te wijzigen, |
te verhoogen, of te verlagen.

»2°. — Wet van 23 Maart 1932:

» Het is niet omdat deze wet, bij algemee-
nen maatregel, de gemeentebesturen heeft op*
gelegd het voorbeeld van de Regeering te vol-
gen en de wedden en loonen van het gemeen-
tepersoneel in dezelfde voorwaarde te veria-
gen, dat zou blijken dat de gemeentelijke auto-
nomie in zake aanpassing der barema’s niet
zou bestaan en de Gemeenteraad het recht en
de macht niet meer zou bezitten om wedden en
loonen, eenmaal vastgelegd, te wijzigen totdat
een wet zulks zou opleggen. Het recht en de
macht van den Gemeenteraad blijft in princiep
onaangeroerd, vooral wanneer, als door heS
Raadsbesluit van 7 Oogst 1933, de Gemeente-
raad een maatregel heeft getroffen welke door
den wetgever werd ingesteld wat betreft het
personeel van den Staat.

» Overwegende dat een Koninklijk Besluit
van 15 Juli 1933 getroffen in uitvoering van de
volmachtwet van 17 Mei 1933, een boventallige
belasting van 2% ten laste stelt van al de
leden van het personeel der openbare bestu-
ren wier wedde de vermindering van 5 % op-
gelegd voor het staatspersoneel door het Ko-
ninklijk besluJdt van 31 Mei 133, niet heeft on-
dergaan.

» Om deze redenen :

» Beslist de Gemeenteraad :

»In verhaal te gaan bij Zijne Majesteit de 1
Koning van de beslissing van de Bestendige ;
Deputatie van den Provincieraad van Antwer- |
pen van 6 December 1933, waarbij de raads-
beslissing van 7 Augustus 1933 niet wordt
goedgekeurd ».

—
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Wetgeving

WET TOT VERLENGING VAN DE WET VAN

28 DECEMBER 1931 WAARBIJ TIJDELIJK HET

TOELATEN VAN NIEUWE WISSELAGENTEN
VERBODEN WORDT

ALBERT, Koning der Belgen,

Aan allen, tegenwoordigen en toekomenden, HO.

De Kamers hebben aangenomen en Wij bekrach-
tigen hetgeen volgt :

Eenig artikel. Over de toelating van nieuwe wis-
selagenten bij de beurzen voor openbare fondsen
van het Rijk zal niet worden beslist tot op het
oogenblik waarop de wet tot herziening van titel V,
boek 1, van het Wetboek van Koophandel van
kracht wordt en uitehijk tot 1 Januari 1935.

Nochtans kan over de toelating van nieuwe wis-
selagenten beslist worden, wanneer het geldt
bloedverwanten in de opgaande of in de nederda-
lende linie, bloedverwanten in de zijlinie in een
erfelijken graad of aanverwanten van een dezer,
alsmede vennooten, van wie de akte van vennoot*
schap een bepaalden datum heeft van véér 1 ja-
nuari 1933, die in de plaats treden van een wissel-
agent die overleden is of die zijn ambt wil opgeven.

Kunnen eveneens als nieuwe wisselagenten wor-
den toegelaten degenen die, vennoot zijnde van een
wisselagent krachtens een akte van vennootschap
die bepaalden datum heeft, gedurende ten minste
vijf jaar vanaf den datum dezer akte vennooten
zijn geweest.

Deze wet wordt van kracht den dag waarop zij
bekendgemaakt wordt.

Gegeven te Brussel, den 28 December 1933.

(Staatsblad 30 December 1933).

Vlaamsche Juristen
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