
k« JAARGANG — Nr 17 ZONDAG 7 JANUARI 1934

I r E D A C T I E :  It al iël ei ,  99, Antwerpen  

I Abonnement : 100 fr. per jaar i. — a--:
Veree jiging zonder ^dnstgcv^nd doel

BEHEER : Lange Leemstraat, 99, Antwerpen 
■ — Postchecknummer ; 3185.22

INHOUD

H. BEK A ERT. — U itzetting  van vreem delingen.
RECHTSPRAAK.

Hof van  Beroep B russel. — 9e K am er. — 27 No
vem ber 1933. —  Geneeskunde.  —  O nw ettige u it
oefening.  —  P a tiën t als burgerlijke partij.  —  
Gemis aan bewijs va n  schade.

Hof van  Beroep B russel. — 9e K am er. — 21 No
vem ber 1933. —  G eneeskunde.  —  O nw ettige u it
oefening van  een ta k  der geneeskunde.  —  Ver
koop va n  geneesm iddelen.  —  W erke lijk  verb lijf.

B uregrlijke R ech tbank  B russel. — 2e kam er. — 
8 Novem ber 1933. —  A uteursrech t.  —  Vlaam - 
sche Leeuw .  —  B ew erking  der begeleiding.  —  
Toepasselijkheid der w et.

H andelsrech tbank  A ntw erpen. — 8e kam er. — 
8 N ovem ber 1933. —  In  M orastelling.  —  Han- 
deslzaken.  —  Vorm.

B urgerlijke  R ech tbank  B russel. — le  kam er. — 
11 D ecem ber 1933. —  Echtscheid ing .  —  Voorloo- 
pige m aatregelen.  —  U itzetting  der vrouw  u it 
de echtelijke  woonplaats.

B oetstraffe lijke  R ech tbank  B russel. — 17e kam er.
— 8 Jun i 1932. —  Bevoegdheid in  s tra fzaken .  —

Inzakeroeping v a n  verzekeraar zake van  
burgerlijke aansprakelijkheid  voor stra frech t- 
bank n ie t on tvankelijk .  i '

Correctioneele R ech tbank  Brugge. — 2e kam er.
—  19 Jan u a ri 1933. —  S tra frech t.  • — G evaarlijke  
en h inderlijke ondernem ingen.  —  Schorsings- 
bevel van  den burgem eester.  —  Overtreding.

V redegerecht Bilsen. —  15 N ovem ber 1933. —  B e
lasting.  —  D agvaarding der gem eente.  —  A rt. 
695 W. B . R .  —  B eteeken ing  aan gem een te
ontvanger.  —  N ietigheid.

V redegerecht A ntw erpen. — 2e kanton. — 30 No
vem ber 1933. —  Verkeer.  —  V erantw oordelijk
heid van  den autom obilist.

V redegerecht E eckeren. —  14 April 1D32. —  Ver
pachting  openbare diensten.  —  Algem eene ta 
rieven.

V redegerecht Eeckeren. — 9 N ovem ber 1933. — 
Begrafenis.  —  Verplichtend gebruik va n  lijk 
wagens.  —  Tarieven.

B E ST U U R L IJK E RECHTSPRAAK.
W ETGEVING.
U IT  DE PERS.
CURIOSA.

UITZETTING VAN 
VREEMDELINGEN

Een koninklijk beslu it van  14 A ugustus 1933 
-(S taatsb lad  v an  16 en  17 Aug. 1933) heeït op 
nieuw de aan d ach t getrokken op  he t vreem de
lingenvraagstuk  in België. Dit regeeringsbe- 
sluit d a t zoo’n diepen w eerslag  h ad  bij de b e 
langhebbenden, heeft n iet alleen een finantieele 
d raag k rach t m aar he t w ijzigt op een fonda- 
m enteele m anier de voorw aarden  van het ver
blijf der vreem delingen ini ons land. En n iette
g enstaande  d a t, zijn vele  m oeilijkheden onbe
slecht gebleven, en talrijke  juridische v ra a g 
stukken onopgelost.'

W ij hebben o n s to t taa k  gesteld, enkele van 
de rech tsvragen  a a n  te  w ijzen d ie het best, 
he t onvoldoende van  gebrekkige of gedeelte
lijke w etgevingen in he t licht stellen, in een 
domein, w a a r  ,het in gebreke blijven van ju ri
dische overlevering de m eest gew aagde  ver
wezenlijkingen toelaat.

Algemeen is n iet gew eten, d a t m et het oog 
op  hun gedwongeni verw ijdering , de vreem de
lingen in  tw ee  bestuurlijke groepen zijn inge
deeld : van den  eenen kan t de ingezetenen en 
verblijfgerechtigden (gehuisvesten) ; van den 
anderen k an t de eenvoudig verblijvenden.

De vreem deling behoud t zijn huisvesting 
(dom icile) in zijn  land v an  afkom st ;~m aar, 
volgens artikel 13 van het burgerlijk  w etboek, 
kan  h ij d o o r toedoen van de  uitvoerende 
m acht, in België een bestuurlijke huisvesting 
verkrijgen. D eze w ijze v a n  w oonplaatsvesti- 
ging is absoluut verschillend van he t verw er
ven van een verblijfsberechtiging volgens de 
burgerlijke w et (a rt. 102 en volgende van  het 
Burgerlijk W etboek ; cf. Brussel 13 Dec. 1920; 
Pas. 1921, II, 21), en  heeft slechts u itw erking 
voorw at be treft de toepassing  der w et van 
12 Februari 1897. N ochtans zou he t recht van 
huisvesting in  België slechts geldig toegestaan  
worden, aan  een persoon werkelijk in België 
verblijvende.

Volgens artikel 6 van het Koninklijk Besluit 
van  14 A ugustus 1933, w ordt de hoedanigheid 
van ingezetene verkregen door h e t bekom en 
van - een vreem delingen-eenzelvigheidskaart. 
Het is de eerste  m aal, d a t in een w etgevende 
tekst d it begrip  k laa r w ord t aangeduid . Het is 
nochtans van een groo t be lang . Inderdaad, 
volgens a rt. 1 van  de w et van 12 Februari 
1897, w anneer een vreem deling ingezetene is 
gew orden, kan  hij slechts door Koninklijk B e
sluit uit het land  w orden gezet. De w etgever

heeft aan  hem  die gem achtigd is, in rechte of 
in feite (cf. C as ,, 13 Jan . 1848, Pas. 184;^, I, 
.243 en Parlem entaire H andelingen 1896-97, col. 
384, Kam er van V olksvertegenw oordigers, rede 
van  M r W oeste) een duurzaam  verblijf te  hou* 
den in he t land, een minimum van  verzekering 
willen to es taan  : een term ijn van een vrije dag  
voor vrijw illige uitvoering n a  de beteekening 
van  het koninklijk besluit ; h e t recht de grens 
der u itdrijving aan  te  duiden ; he t recht van 
een der voorziene voorrechten bij a rt. 2 van  de 
w et van 12 Febr. 1897, in te  roepen.

Het is d u s van a llereerste  be lang  voor eiken 
vreem deling, m et juistheid te  w eten of hij, al 
dan  niet, de  hoedanigheid van ingezetene b e 
zit. Dit spruit sedert het K. B. van  14 O ogst 
1933 uit het feit da t de  belangstellende in b e 
zit van  eene eenzelvigheidskaart w ord t gesteld. 
V ooraleer deze hoedanigheid te  verw erven, 
k an  hij in België slechts beroep doen op  een 
onvolm aakt sta tuu t, d a t hem  niet bescherm t 
tegen  de bestuurlijke w illekeur. Zijn lot is g e 
regeld door de dekreten van 23 M essidor jaa r 
III en  van 28 vendém iaire ja a r  VI, beiden ge
nom en in een troebelen tijd  en die a an  de w e t
gevende m acht een absoluut vrije hand  laten 
over de vreem delingen.

Ingevolge deze dekreten w orden n a a r  wille
keur geregeld  : de be tredingsvoorw aarden vr.n 
het Koninkrijk (zie koninklijk beslu it van
15 Dec. 1930 op  de in trede v an  vreem de w erk
k rach t in België) de verplichtingen te  vervul
len tijdens het verblijf (zie koninklijk besluit 
van  14 A ugustus 1933 art. 1) of zelfs de w ij
zen van verw ijdering. Deze laa tsten  zijn ver
va t in de form uul van bestuurlijke uitw ijzing. 
De vreem deling d ie  niet ingezetene is, (laten  
wij hem de verblijvende noem en), kan  dus op 
elk oogenblik, zonder meer, u it het Koninkrijk 
verw ezen w orden ; zulks blijkt uit de p a rle 
m entaire besprekingen van de  w et van 1 Juli 
1880 o p  de vreem delingen, (Parlem entaire  
Handelingen —  Kam ers van  V olksvertegen
w oordigers, 1879-90, col. 1032, rede van Mr 
B a ra). Alleen de uitvoerende m acht, besluit en 
voert de uitw ijzing u it (C ass. 16-4-1894 Pas. 
1894, I, 179 en Cass. 13-1-1902. P as. 1902, I, 
106. R épertoire P ratique V* E tran g ers n° 36).

In de p rak tijk  w ordt aangenom en, da t deze 
m aatregel, die een verscheidenheid van het 
« binnentreden-verbod » is, alleen m oet to eg e
p ast w orden op  diegenen die in  het land  ver
blijven in overtreding m et de toetredingsregle-
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m enten, a lsook op  de bedelaars en landloo- 
pers.

Het gebeurt veelal da t uitgew ezen vreem de
lingen, de w aakzaam heid  der grensposten  ver
schalkende, in het land  te ru g  komen. Deze in 
breuken op de uitw ijzing zijn  niet onderhevig 
aan  strafm aatregelen , verm its de w et van
2 Febr. 1897 niet toepasselijk  is op de niet- 
ingezetenen. D ikwijls nochtans n a  verschillen
de vruchtelooze uitw ijzingen, m aken de ver
blijvenden het voorw erp  uit van een koninklijk 
besluit van uitdrijving, w at in  het vervolg, aan  
de rechterlijke m acht zal toela ten  op hen de 
straffen toe te passen  voorzien voor de b a n 
breuk van uitdrijving (a rt. 6 W et 12-2-1897). 
Deze wijze van  handelen is m ijn inziens, niet 
van kritiek vrij : eerstens, heeft de w etgever 
system atisch de vreem delingenw et niet toege
past op  a l dezen, die de hoedanigheid van in
gezetenen n iet bezitten (Parlem entaire H ande
lingen 1879-80, vol. 1032, rede van  Mr B ara  ; 
Parlem entaire Handelingen 1896-87, col. 86, 
rede van Mr W oeste  ; Parlem entaire  Handelin
gen 1896-97, col. 373, rede van Mr Bergerem ) ; 
ten  tw eede, d a a r de stra fw etten  in engen zin 
dienen uitgelegd, is he t aan  de uitvoerende 
m acht toegelaten, den  to es tan d  van een indi
vidu te verzw aren, door hem  een zoogezegd 
voordeel te  verschaffen da t geen ander gevolg 
zal hebben d an  hem  eene stra f op den hals te 
halen, voor een d a ad  die op zich zelf nooit 
s tra fb aa r w as  of kon w orden, verm its de re- 
geering  aan  den uitgew ezene n iet den tijd 
heeft gelaten  om  een voldoende huisvesting in 
Beïgië te  verw erven.

O nbetw istbaar m oet men h e t betreuren, dat 
de uitw ijzing d e r vreem delingen geen passen 
de stra f voor gevolg kan  hebben, zooals de 
u itd rijv 'ng  ; m aar ik ben van oordeel, da t het 
strafreclit, door zijn aa rd  zelf, w a rs  blijft van 
het gebruik van schuine m iddelen. Destem eer, 
d aa r de  hoedanigheid van ingezetene in hoofde 
van den betichte, een d e r voorw aarden  u it
m aak t tot het straffen van het m isdrijf van 
banbreuk  van uitdrijving. (Z ie Cass. 13 Jan. 
1848, Pa**. 1 8 48 ,1 ,243, en de hierboven gemel
de reden van de  volksvertegenw oordigers 
M.M. B ara, W oeste en B ergerem ).

Een der kw esties, die het m eest praktische 
m oeilijkheden tew eegbrengt, is de uitvoering 
van de uitdrijv ing .

Het is stilzw ijgend aangenom en door de 
Belgische rech tspraak , d a t banbreuk  van u it
drijving slechts s tra fb aa r is, indien de uitdrij
ving daadw erkelijk  is uitgevoerd. D aardoor 
ve rstaa t men, d a t de beschuldigde het g rond
gebied van het land m oet verlaten  hebben. Het 
bew ijs van  deze voorw aarde van inbreuk moet 
geleverd w orden door het O penbaar M iniste
rie (cf. Gent 21 Dec. 1898, Pas. 1899, II, 148).

Bem erken we eerst en vooral, da t andere 
landen n iet dezelfde m eening over het stra f
b a a r  feit hebben als wij. Het Engelsch Aliens 
Act van 1905 (Pepin  : « De l’Admission et de 
l’Expulsion des E trangers en A ngleterre ». 
Clunet 1914, p. 425 en vlg. en van denzelfden 
schrijver : 1’Aliens Act de 1905, Thèse, Paris 
1913) b ij onderafdeellng 3, s tra ft banbreuk 
van u itdrijving m et drie  m aand gevangenzit- 
ting, zoo de beschuldigde het land  niet op 
vastgeste lden datum  heeft verlaten, of zoo hij 
vervolgens is w eergekeerd. In Frankrijk  (a rt.
8 der w et van  3 D ecem ber 1849) is s tra fb aa r : 
« elk vreem deling die zich zal onttrokken heb
ben aan  de uitvoering van de m aatrege len» ,
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en de rechspraak  neem t aan , d a t deze form uul 
kan  toegepast w orden op hem  die he t land 
niet verlaten  heeft. (cf. P a ris 13 Nov. 1897, 
Dall. Pér. 1899, II, 75).

De heer M inister Janson heeft aan  de b e 
raadslag ingen  van  de K am ers een w etsontw erp 
onderw orpen, strekkende het begrip  van  b a n 
breuk uit te  b reiden to t het verblijf in België, 
in overtreding van een besluit to t uitdrijving. 
Deze oplossing, die ongetw ijfeld een gevoe
lige verbetering  d aarste lt v an  he t huidig re 
giem, blijft er nochtans verre van alle m oei
lijkheden op te  lossen. Inderdaad, het voor- 
noem d arrest des B eroepshofs van Gent heert 
besloten dat, indien de uitgew ezene niet is toe
gelaten op  aangrenzende grondgebieden, en 
onm iddellijk in België w ord t teruggedreven, 
de u itzetting  zonder gevolg blijft. (G ent,
21 Dec. 1898. Pas. 1899 II, 148). D an m oet men 
erkennen d a t de uitgew ezene welke door de 
overheid van  een n aburig  land  is teruggezon
den, n iet m ag  gestraft w orden om dat hij in 
België verblijft in  overtreding van  het tegen* 
over hem  genom en besluit. Het g a a t hier niet 
om  een geval van  overm acht, zooals luidt bij 
vergissing in de u itlegging van het laa ts te  a r 
rest over deze kw estie, in  de Pandectes Pério 
diques (Jrg . 1932, p. 112, no ta  op het a rrest 
van he t V erbrekingshof van  22 Februari 1932) 
m aar het g a a t er vooral, om  het a l of n iet be
staan  van een der voorw aarden  van het m is
drijf : de wil om  te ru g  in het Koninkrijk te  k o 
men. De overm acht kan  zich slechts geldig 
voordoen, indien de beschuldigde het Belgisch 
grondgebied  regelm atig  heeft verlaten  ; bij 
voorbeeld, indien hij bij schipbreuk w erd  op
gepikt door een Belgisch schip m et bestem 
ming n a a r  een Belgische haven ; of indien hij 
niet in 2ijn lan d  kan  w ederkeeren, door oo r
zaak  van inval. (Paris, 9 Dec. 1914, Revue de 
Droit International 1915-16, p. 203 : Vrij
sp raak  v an  een Belg, u it F rankrijk  verwezen 
op het oogenblik  da t België w as bezet door hei 
Duitsch leg e r). D aarentegen, indien de u itge
w ezene n ie t de  grens heeft overschreden, in 
dien h ij op  geen aanpalend  grondgebied  w erd 
toege laten  m oet men aannem en d a t het b e 
sluit van  u itdrijving n iet n a a r behooren is uit 
gevoerd  gew orden ; tem eer d a t de regeering 
door m iddel van  a rt. 4 van  de w et van 12 F e
b ruari 1897 gew apend  is, m et een b ijn a  vol
strekte m acht van  uitvoering, die de v oor
w aardelijke inhechtenisnem ing to e laa t van den 
uitgedrevene. (Cf. Scheidsrechterlijke u itspraak  
van Hr. advokaat-G eneraal D esjardins, beslis
sende over het Engelsch-Belgisch conflikt op 
gerezen in de zaak  Ben-Tillet-D eBoeck, A ca
démie de D roit In ternational 1927, III, p. 615 
et Répertoire P ra tique  V° E trangers n° 97).

De verplichting, welke de R echtspraak m eer 
en m eer schijnt op te dringen aan  de regee
ring, van  den vreem deling w erkelijk over de 
g rens te  zetten, is klaarblijkelijk  slechts een 
princiep van natuurlijk  recht. Het behoort aan  
den S taa t in ternationale  overeenkom sten te 
sluiten, of zich in verbinding te  stellen met 
in ternationale organism en, m et het doel uitdrij 
vingen te  verw ezenlijken die volkom en afdoen
de zijn. Op dezen w eg, zijn de moeilijkheden 
groot, som s onoverkom elijk ; m aar m ijns in
ziens, m ag de uitgew ezene er niet onder lijden. 
Ik houd e r ten  andere  a an  bekend te  m aken, 
d a t he t Belgisch Roode Kruis op dit oogen- 
bllk een zeer ernstige  poging doet om deze 
leem te a an  te  vullen en den S taa t b ij te staan  
in zijn w erk  van  w eerzending n aar het g e 
b o o rte la n d ; m aar deze poging blijft noodge



dwongen zeer fragmentarisch en zal zich niet 
kunnen uitstrekken to t de internationale mis
dadigers, die het gevaarlijkste deel uitmaken 
van onze vreemde bevolking.

Ik zou nog een laatste  orde van gedachten 
willen aanhalen in dewelke de wetgeving op 
de vreemdelingen blijk geeft van een to taal te 
kort aan aanpassing. Het is de kwestie van de 
geprivilegieerde vreemdelingen.

De beperkingen vastgesteld bij art. 2 van 
de wet van 12 Febr. 1897, op het recht van 
uitzetting, hebben vooral to t doel het familie
bestaan te  beveiligen, familie w aarvan enkele 
leden Belg zijn, of geroepen om het te w or
den. (Cf. Verbreking, 28 Mei 1909, Pas. 1909,
I, 276).

Het voorrecht, door dezen toestand veroor
zaakt, is onderworpen aan zekere voorw aar 
den : 1“ De staat waaruit de belanghebbende 
afkomstig is, moet in vrede leven met België.

2° De vreemdeling moet in België sinds een 
zekeren tijd, een werkelijke, en geen bedrieg
lijke woonst bezitten. (Verbreking, 22 Juii 
1932, Pas. 1932, I, 232).

3° Het voorrecht moet bestaan vóór de ban- 
breuk van uitdrijving, ’t  is te  zeggen dat de 
belanghebbende dit recht geldig in den vreem
de kan verwerven, en daarna ongestraft Be*gïë 
betreden, ondanks een Koninklijk Besluit van 
uitdrijving. (Cf. Brussel 3 Jan. 1925, Rev, de 
Droit Pénal 1925, p. 397. Contra : Brussel 
23 Nov. 1932, Rev. de Dr. Pénal 1933, p. 30, 
m aar een geding to t verbreking werd tegen 
deze beslissing ingediend).

W anneer de drie opgesomde voorwaarc'en 
vervuld zijn, kan de vreemdeling die gehuwd 
is, of gehuwd geweest is, met een Belgische 
vrouw (Verbreking. Vereenigde Kamers. 28 
Mei 1909, Pas. 1909, I, 276) en van haar heb
bende een of meerdere kinderen (wettige, ge
wettigde of zelfs natuurlijke kinderen, cf. Luik. 
3 Juli 1913, Rev. de Dr. Pénal 1913, p. 627, 
op voorw aarde dat de wettiging of herkenring 
plaats hadden voor de banbreuk van uitdrij
ving) niet worden uitgedreven, of ten minste 
niet veroordeeld wegens banbreuk van uitdrij
ving.

W at te zeggen van een vreemde vrouw die, 
met een Belg gehuwd zijnde, volgens de nieu
we wetgeving van 14 Dec. 1932 haar nationa
liteit van afkomst behoudt?  Ik denk, dat de 
Belgische wetgever, die een uitzondering ge
m aakt heeft ten voordeele van een vreemde
ling wiens kinderen alleen geroepen zullen 
worden om de Belgische nationaliteit te Ver
werven, deze voorrechten a  fortiori ook zou
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HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL.

9* KAMER. — 27 NOVEMBER 1933.

Voorzitter : M. De Landtsheer. 
Raadsheeren : MM. Simon en Van der Heyde. 

Advocaat Generaal : M. Lejeune. 
Pleiters : Mters De Meyer en Holemans.

GENEESKUNDE. — ONWETTIGE UITOEFE
NING.#- PATIENT ALS BURGERLIJKE PARTIJ.
— GEMIS AAN BEWIJS VAN SCHADE.

Wat de gewone practijk der tandheelmeesters uit
maakt, maakt het misdrijf van onwettige uitoere- 
fening der geneeskunde uit in den hoofde van 
niet-wetteUjk gediplomeerde personen, wanneer 
zij deze practijk uitoefenen. Bij gemis aan bewijs 
van schade door den patient als burgerlijke partij, 
kan de eisch tot schadevergoeding niet als ge
grond aanzien worden. De « Vlaamsche Tandheel
kundige Studiekring», als beroepsoirganisme, is 
gewettigd, wegens dit misdrijf, schadevergoeding 
te eischen.

T. en S. H. t /  L.

L. beticht van te  Antwerpen, zelfde kanton, 
in den loop der drie laatste  jaren : meermaals, 
zonder daartoe bevoegd te  zijn eenigen tak  der 
geneeskunde, hoe ook genaamd, uitgeoefend te 
hebben ;

Gezien de beroepen, ingediend op 5 Juli 1933 
door betichte en op 8 Juli 1933 door het Open
b aar Ministerie, tegen het vonnis, uitgesproken 
(door 3 rechters) den 5 Juli 1933, door de 
rechtbank van eersten aanleg van het arron
dissement Antwerpen, dewelke, rechtdoende in 
boetstraffelijke zaken, het feit bewezen ver
k laart en betichte verwijst in eene boete van 
vijf en tw intig  gulden, zijnde 53 fr. en in de 
kosten van het proces, beloopende in het ge
heel op de som van 99.40 frank ;

Zegt dat de boete zal gebracht worden op

toegekend hebben aan de vreemdelinge, w aar
van de kinderen Belg zijn. Temeer, daar men 
in 1897 moeilijk kon vermoeden dat de vrouw 
van andere nationaliteit zou kunnen zijn dan 
haar echtgenoot.

De regeling van het artikel 2, 4° der wet 
van 12-2-1897, betreffende de vreemdelingen 
die onze nationaliteit mogen verwerven door 
vaderlandskeuze, heeft haar ontstaan te dan
ken aan een amendement van Mr Guülery 
(Parlementaire Handelingen Kamer van Volks
vertegenwoordigers 1874, zitting van 22 Mei 
1874, col. 1156). « Je  voudrais, verklaarde de
ze, om zijn amendement te verrechtvaardigen, 
que ces étrangers belges de cœur, qui n’ont 
d’amis qu’en Belgique, ne pussent être expul
sés pour un motif politique quelconque. »

Zooals duidelijk blijkt uit de Kamerbespre- 
kingen, laa t de tekst alleenlijk een voorrecht 
van niet-uitdrijving toe, ten voordeele van den 
vreemdeling die geroepen is om ingevolge ar
tikel 9 van het Burgerlijk W etboek een optie- 
recht uit te oefenen, ’t  is te zeggen, bij toe
passing van het jus soli. Sedert dien, werd ar
tikel 9 ingetrokken, verschillende nieuwe w et
ten hebben de Belgische nationaliteit volgens 
de gegevens van de moderne juridische we
tenschap geregeld. Ook meenen wij, da* het 
kind geboren in de kolonie of in den vreemde 
van ouders w aarvan een der twee. Beig is of 
was, eveneens moet kunnen genieten van het 
voorrecht voorzien bij art. 2, 4a van de wet 
op de uitdrijving van vreemdelingen. Inder
daad, art. 6 van de samengeordende wetten 
van 14 Dec. 1932, geeft het, tenzelfden titel 
als het kind van vreemde ouders geboren op 
Belgisch grondgebied, het recht onze nationa
liteit te  verwerven door eene vaderlandskeuze. 
Het zou leerrijk zijn, nopens dit punt, het a r
rest van h e t Verbrekingshof van Frankrijk van
9 December 1896 (Clunet 1896, p. 675) te 
raadplegen, welk door overeenkomst, belang
rijke aanduidingen kan verschaffen.

Het s taat dus buiten twijfel, dat er zou die
nen gewerkt aan een grondige herziening van 
het vreemdelingenregiem in België. Deze her
vorming is des te noodzakelijker, gezien de 
huidige wet slechts een weergave is van de 
voornaam ste bepalingen eener wetgeving 
waarvan het ontstaan dateert van 22 Septem
ber 1835. Een eeuw! van ondervinding had 
moeten volstaan om haar onvoldoendheid aan 
het licht te brengen.

H. BEKAERT, 
Substituut Procureur

des Konings.
Antwerpen.

310

371 fr. krachtens de wet van 27 December
1928 ;

Beveelt da t de geldboete, bij gebrek aan be
taling binnen den wettelijken tijd, zal mogen 
vervangen worden door eene gevangzitting van 
vijftien dagen ;

Veroordeelt betichte aan de burgerlijke pa r
tij, de Vlaamsche Tandheelkundige Studiekring 
te betalen de som van 1.000 fr. en aan de bu r
gerlijke partij S.-H. de som van 500 fr. beide 
sommen met de gerechtelijke intresten en de 
kosten ;

M achtigt de Tandheelkundige Studiekring 
het tegenwoordig vonnis te laten verschijnen 
in vier dagbladen, uitgegeven te  Antwerpen, 
twee in ’t  Vlaamsch en twee in ’t  Fransch ver
schijnend, en wel de « Gazet van Antwerpen », 
«Nieuwe Gazet», «La Métropole» en «Le M a
tin» w aarvan de kosten teri laste van betichte ;

Zegt dat deze sommen eischbaar zijn bij 
lijfsdwang ;

Bepaalt den duur er van op een m aand voor 
iedere som ;

Benoemt deurw aarder Herremans te Antwer
pen om het voorafgaand bevel to t uitvoering te 
beteekenen ;

Gehoord het verslag gedaan dóor den heer 
Simon, raadsheer ;

Gehoord de burgerlijke partijen in hunne 
middelen ontwikkeld door Meester De Meyer, 
advocaat ;

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijnen 
eischt ;

Gehoord den betichte in zijne middelen van 
verdediging, ontwikkeld door Meester Hole- 
mans, advocaat ;

Aangezien de beroepen regelmatig zijn ;
Aangezien betichte niet houder is van een 

diplom a dat hem bevoegd m aakt to t de uitoe
fening van de tandheelkunde ;

Aangezien het diploma w aarvan gew ag in 
de besluiten van betichte in België niet geldig 
is, hetgeen trouwens door betichte wordt be
kend ;
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Aangezien uit het in zake onderzoek blijkt 
dat betichte :

1 )  einde 1930 of begin 1931 zonder bijstand 
van een medicus, twee tanden van S. heeft utt- 
getrokken ;

2*) eenigen tijd nadien drie tanden van dien- 
zelfden persoon heeft uitgetrokken, na het ver
trek van Dr Mostovoy ;

3 ')  in den loop der m aand Augustus 1928 of
1929 aan B. echtgenoote L. voorgeschreven 
heeft, nadat hij haar een tand doorboord en 
«geplom beerd» had, haar mond te  spoelen 
met een aftreksel van een heulbol ;

4’ in den loop der maand Augustus 1931, 
buiten de aanwezigheid van wie ook, twee 
tanden van B. heeft gevuld, nadat hij daartoe 
eerst die tanden had uitgeboord en volgens B. 
heeft verklaard, « er w atjes in gestoken had », 
hetgeen op onwederlegbare wijze aantoont dat 
betichte een zenuwdoodend of een antiseptisch 
middel in de tanden van zijn klant heeft gesto
ken ;

Aangezien de hierboven aangegeven behan
delingen niet in de bevoegdheid liggen van een 
eenvoudige tandwerktuigkundige, zooals be
tichte, doch de uitoefening kenmerken van een 
tak  der geneeskunde vermits zij het gewoou- 
lijk verrichten, ultmaken van daden die to t die 
kunst behooren (zie Rép. Prat. du droit belge 
V' Art de guérir Nr 135 — Verbreking 11 Juni 
1928, Pas. 1928, 1 - 187) ;

Aangezien de betichting dus bewezen is en 
de straf door den eersten rechter uitgesproken 
evenredig is aan de zw aarte der feiten ;

Aangezien dé wederrechtelijke uitoefening 
van de tandheelkunde, w aaraan betichte schuld 
heeft, de beroepsbelangen van de Vlaamsche 
Tandheelkundige Studiekring heeft gekrenkt 
vermits niet kan betw ist worden dat de uitoe
fening van die tak der geneeskunde door een 
daartoe niet bevoegden persoon aan hen die 
houders zijn van een regelmatig diploma als
mede aan hen die studeeren om dergelijk di
ploma te bekomen een zedelijke en stoffelijke 
schade veroorzaakt ;

Aangezien de eerste rechter het aan  den 
Vlaamsche Tandheelkundige Studiekring toe- 
gebracht nadeel billijk heeft geraam d en ten 
rechte die burgerlijke partij heeft gemachtigd 
to t het publiceeren van het vonnis op kosten 
van betichte ;

Aangezien geneesheer Pignet heeft verklaard 
dat, volgens zijn diagnose de door betichte uit
getrokken tanden van H., echtgenoote S., ziek 
waren en dat die vrouw boven die tanden ab 
cessen droeg ;

Aangezien geen bewijs ingeleverd, noch aan 
geboden w ordt van de valsfchheid of van de 
onnauwkeurigheid van bewuste verklaringen ;

Aangezien thans, wegens he^ tijdverloop en 
het verval van het bewijs die hef gevolg er van 
is, geen nuttige onderzoeksverrichting kan be
volen worden ;

Aangezien diensvolgens geenszins bewezen 
is dat het door betichte gepleegd misdrijf aan 
de echtelingen S.-H. eenig nadeel heeft v e r
oorzaakt ;

Om deze redenen :

Het Hof, alle verdere of tegenstrijdige be
sluiten afwijzende :

Gezien de wetsbepalingen in het bestreden 
v onnis aangehaald ;

Doet het vonnis w aarvan beroep te  niet, 
doch alleen voor zoover de eerste rechter aan 
de echtelingen S.-H. de som van 500 tr. ten t i
tel van schadevergoeding heeft toegekend en 
die vergoeding bij lijfsdwang eischbaar heeft 
verklaard ;

Dienaangaande verbeterde ;
Ontzegt aan  boven bedoelde echtelingen hun 

vordering ;
Bevestigt al de overige beschikkingen van 

het bestreden vonnis, namelijk w at betreft de 
lijfsdwang bij dewelke de schadevergoeding 
aan  den Vlaamsche Tandheelkundige Studie
kring toegekend eischbaar werd verklaard ;

Verwijst betichte in al de kosten ter uitzon
dering van die welke veroorzaakt werden door 
de aanstelling van burgerlijke partij der echte
lieden S.-H. ;

Zegt dat de kosten van die stelling ten laste 
zullen zijn van hen die ze veroorzaakt hebben.

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL.

9* KAMEiR. — 21 NOVEMBER 1933.

Voorzitter : M. Convent. 
Raadsheeren: M. De Landtsheer en Simon. 

Advocaat Generaal : M. Lejeune. 
Pleiter : Mter F. Collin.

Het recht aan de geneesheeren toegekend in be
paalde omstandigheden geneesmiddelen te leve
ren, veronderstelt dat de geneesheer zou wonen 
op de plaats waar hij de geneesmiddelen levert. 
Het moet zijn werkelijk verblijf zijn.

Overeenkomstig art. 16 van het koninklijk besluit 
van 31 Mei 1885, moeten de geneesheeren om 1

van dit voorrecht gebruik te kunnen maken, daar- 9  
van kennis geven aan de provinciale geneeskun
dige commissie.
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Op. Min. t /  V.

Beticht van, te  Beersse, kanton Turnhout, in 
den loop van 1933, zijnde doctor In de genees-, 9  
heel- en verloskunde, eenen anderen tak  v a n f l  
geneeskunst beoefend of op eenige ande. e w ij-®  
ze de geneeskundige practijk geëxerceerd t e 9  
hebben, dan w aartoe hij volgens den in h o u d S  
der wet van 12 M aart 1818 gerechtigd w as ;

Gezien de beroepen ingediend op 27 Ju n tH  
1933 door betichte en op 28 Juni 1933 door h e t f l  
Openbaar Ministerie, tegen het vonnis u i tg e - S  
sproken (door 3 rechters) den 23 Juni 1933, ; 
door de rechtbank van eersten aanleg van het 9  
arrondissement Turnhout, dewelke, rechtdoen 
de in boetstraffelijke zaken, de feiten bewezen 
verklaart en betichte verwijst in een boet van B  
53 fr., gebracht op 371 fr. of een subsid ia ire®  
gevangenisstraf van 15 dagen, en in de kosten f l  
beloopende 39.83 fr. ;

Verklaart verbeurd de twee aangeslagen ■  
flesschen geneesmiddelen ;

Gehoord het verslag door den heer V oor z i t -■  
ter uitgebracht in zake ;

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijnen ■  
eisch ;

Gehoord den betichte in zijne verdediging 9  
voorgedragen door Meester Collin, advocaat ; I

Gezien zijne besluiten ;
Aangezien de beroepen regelmatig zijn ;
Aangezien het in zake gedane onderzoek ■  

heeft bewezen :
1‘ dat betichte de g raad  van doctor in de ■  

genees-, heel- en verloskunde heeft verkregen ■  
en dat zijn diploma regelmatig werd voor ge- a  
zien geteekend door de Provinciale Geneeskun- ■  
dige Commissie ; m

2 ' dat hij te  Beersse woonplaats heeft geko- 9  
zen en ingeschreven is op  de bevolkingsregis- a  
ters van die gemeente ;

3° dat, tro ts de uitdrukkelijke verklaring van ■  
woonstverandering door hem gedaan, betich- ■  
te  en zijn echtgenoote vertrekken hebben be- 1  
houden in hun vroegere verblijfplaats Nr 58 ■  
O systraat te Antwerpen, w aar hun beide ge- a  
huwde kinderen gevestigd zijn, en dat zij nog a  
den 6 M aart 1933 bovengemeld huis bewoon- a  
den ;

4° dat van af 24 September 1932 to t op 21 1  
Februari 1933, betichte slechts drie maal per I  
week naar Beersse is gegaan alw aar hij dan 9  
’s morgens aankwam  om gewoonlijk rond 17 
uur terug naar Antwerpen te  gaan ;

5° dat to t op 21 Februari 1933 betichte niet I  
te  Beersse had vernacht, d a th i j  op dien dag  I  
geen slaapkam er had in het huis Nr 1 van den 1 
steenweg op Turnhout w aar hij verklaard I  
heeft zijn woonst te  willen vestigen ;

6° dat betichte sinds hij de geneeskunde uit- ]  
oefent te Beersse en namelijk in den loop van I  
he t jaa r 1933 aan zijn zieken geneesmiddelen 1 
heeft verkocht namelijk homeopatische genees- 1 
middelen ;

T  dat betichte verzuimd heeft de provincial- 1 
le geneeskundige Commissie, overeenkomstig 1 
art. 16 van het koninklijk besluit van 31 Mei 1
1885 te berichten dat hij wilde gebruik maken 1 
van het voorrecht zelf geneesmiddelen af te  1 
leveren ;

Aangezien betichte beweert dat hij krach- 1 
tens artikel 11 van de w et van 12 M aart 1818 I 
gerechtigd is to t hèt leveren van geneesmidde- ] 
len aan zijn patienten en dat naar luid art. 19 j  

derzelfde wet alleen worden gestraft «dîege- j 
nen welke eene anderen tak  van geneeskunde 
beoefenen, of op eenige andere wijze de ge- j 
neeskundige practijk uitoefenen dan w aartoe 1 
zij volgens den inhoud dezer wet gerechtigd j 
zijn ............»

Aangezien de verschillige onderrichtingen
dd. 31 Mei 1818 to t de geneesheeren heelmees- j 
ters en apothekers gericht, doen blijken dat de ; 
wetgever van 12 M aart 1818 het bij artikel 11 
van die wet voorziene recht slechts aan de ge
neesheeren heeft verleend die gevestigd zijn op 
de plaats w aar zij de geneesmiddelen afleve
ren ;

Aangezien de hierboven aangegeven feiten 
klaar bewijzen dat betichte zijn hoofdverblijf 1 
te Antwerpen heeft behouden, en niet geves
tigd is te Beersse alw aar hij eenvoudig een 
spreekkamer of consultatiecablnet heeft ;

Aangezien te vergeefs betichte doet gelden 
dat hij zijn inschrijving op de registers van de 
bevolking te  Beersse heeft gevraagd, Immers 
de verklaring van zijn voornemen om aldaar 
zijn hoofdverblijf te vestigen Is geen werkelijk
heid geworden, en komt trouwens voor als een 
arglistig middel om de wettelijke bepalingen 
te ontduiken die de oefening regelen van de 
verschillende takken der geneeskunde ;

Aangezien hieruit wordt afgeleid dat de be- 1 
tichting ten laste van betichte gelegd bewezen 
is ;

Aangezien de eerste rechter een billijke toe
passing van de strafw et heeft gedaan ;

Om deze redenen :

Het Hof, alle verdere of tegenstrijdige be
sluiten afwijzende ;

Gezien de wetsbepalingen in het bestreden 
vonnis aangehaald ;

Bevestigt het vonnis waarvan beroep ;
Verwijst betichte in de op het hooger beroep 

gevallen gerechtskosten, beloopende in ’t  ge
heel 78.86 fr.

RECHTSPRAAK

GENEESKUNDE. — ONWETTIGE UITOEFE
NING VAN EEN TAK DER GENEESKUNDE. — 
VERKOOP VAN GENEESMIDDELEN. — WERKE
LIJK VERBLIJF.
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BURGERLIJKE RECHTBANK T E  BRUSSEL.

2 ' KAMER. — 8 NOVEMBER 1933.

Voorzitter : M. De Bisschop. 
Rechters : MM. Paulsen en Louveaux.

Pl. : Mters Fontigny, Sasserath en Stellfeld.

AUTEURSRECHT. — VLAAMSCHE LEEUW. — 
BEWERKING DER BEGELEIDING. — TOEPAS
SELIJKHEID DER WET.

De omvorming der begeleiding van een muziek
werk, zonder aan de melodie wijzigingen te bren
gen, is in tegenstrijd met de bepalingen der wet 
op het auteursrecht.

Mij C. t /  J. V. H.

Na overleg spreek t de rech tbank  het volgen
de vonnis uit :

A angezien er blijkt uit de gegevens der zaak  
da t het w erk de « V laam sche Leeuw » van  Ka
rei Miry oorspronkelijk  is ;

Aangezien zelfs indien M iry eene zekere in 
geving in he t openbaar dom ein zou gevonden 
hebben, d a t n iets afdoet van  de bescherm ing 
w aaro p  hij, ingevolge de w et van  22 M aart
1886 betreffende het au teursrech t aansp raak  
m aken m ag ; /

Aangezien de  au teu r de schepper is, die de 
elem enten d oor hem in het openbaar domein 
geput, gebru ik t en bij m iddel van hetgeen hij 
er bijvoegt van zijne persoonlijkheid hun een 
nieuw en oorspronkelijk  k a rak te r verschaft 
(réperto ire  p ra tique  de droit belge n* 35).

Aangezien het artikel tw ee der bovengem el
de w et beschikt d a t he t au teursrech t blijft ge
durende 50 jaren  na  den dood van den au teur 
voortbestaan  voor dezes erfgenam en en recht
hebbenden ;

Aangezien Miry overleden is in 1889 ; 
Aangezien b ijgevolg en k rach tens de w e ts

bepaling, hierboven gem eld, he t w erk  van Miry 
in het o p enbaar dom ein n iet gevallen is ;

A angezien derhalve he t verzoek van den v e r
w eerder to t bew ijs der feiten aangehaald  on
der num m ers een en tw ee in zijne besluitselen 
in zeer ondergeschikte o rde a ls n iet te r  zaak  
dienend m oet afgew ezen w orden ;

Aangezien het artikel 17 der w et op het 
au teursrech t verk laart da t dusdanig  re d it  op 
de m uzikale toonzetting  he t u itsluitend recht 
behelst om w erkingen te  m aken op motieven 
van het oorspronkelijk  w erk  ;

A angezien de exem plaren van  het m uziek- 
„Stuk de « V laam sche Leeuw » uitgegeven door 

den verw eerder b ij tusschenkom st van de firma 
D. van Brussel, de volgende m eldingen gedrukt 
staan  : « M uziek van Karei Miry, begeleiding 
van Jef Van Hoof » ;

A angezien er n iet valt aan  te  nem en d a t de 
eerste  dezer m eldingen alleenlijk zou bestem d 
zijn om de gedachtenis van M iry te  vereeren ;

A angezien daarenboven er spru it uit d e  be- 
standeelen  van  de zaak  d a t alhoew el de b e 
geleiding in he t b e tw ist w erk gansch of in alle 
geval zeer veel verschilt van deze van Miry de 
verw eerder nochtans de m elodie van  het oo r
spronkelijk  w erk van dezen getrouw  heeft ge- 
eerbiedigd ;

A angezien, in deze voorw aarden , he t m oet 
aangenom en w orden d a t de partij Van H. in 
strijd  heeft gehandeld  m et de  bepalingen van 
bet artikel 17 hierboven gem eld van  de w et 
nopens het au teursrech t (W auw erm ans, Le 
d ro it des au teurs en Belgique, n 's  238-239- 
240) ;

Aangezien de benam ing De C. door den ver
w eerder aangenom en voor de u itgave van het 
betw ist w erk  dezelfde is als deze gebruik t in 
zijne vroegere w erken en geen enkel verband 
b es taa t tusschen die benam ing en  den naatn  
van den eischer ;

A angezien in de om standigheden der zaak 
het niet bew ezen is d a t de verw eerder g e 
handeld  heeft m et kw aadw illig  of bedrieglijk  
inzicht ;

Aangezien nochtans hij zonder genoegzam e 
om zichtigheid gehandeld heeft en d a t hij zoo 
eene fout heeft b egaan  welke de au teursrech
ten , betreffende he t w erk « D e  Vlaam sche 
Leeuw » van Miry, w aarop  de aan legger u it
sluitend aan sp raak  m aken kan, k rach tens zijne 
m ondelinge overeenkom st m et de heeren G. en 
M. heeft benadeeld ;

A angezien de verw eerder herstelling m oet 
aan  den eischer voor de schade welke hij hem 
heeft berokkend ;

A angezien de partij Van H. bekent d a t dui
zend exem plaren van het betw ist w erk gedrukt 
zijn gew orden en d a t er vier honderd  verkocht 
zijn ;

A angezien de verw eerder bevestig t d a t hij 
de  niet verkochte exem plaren u it eigen bew e
ging uit den handel heeft getrokken vóór den 
aanvang  van het geding ;

A angezien de eisch van den aan legger voor 
w at a an g a a t de verbeurd  verklaring  en den 
lijfsdw ang niet gerech tvaard igd  is ;

A angezien de schade door den verw eerder 
a an  den aan legger berokkend genoegzaam  zal 
hersteld  w orden door het tegenw oordig  vonnis 
de schade en in tresten  en de m aatregelen  h ier
n a  v astgeste ld  ;

Om deze redenen :

De R echtbank, alle verdere tegenstrijd ige 
besluitselen afw ijzende ;

Z eg t d a t de  verw eerder in he t betw ist 
w erk  het artikel 17 der w et van  22 M aart 1886 
nopens het au teursrech t heeft overtreden en 
zoo de auteursrechten  betreffende het w erk van 
Miry « De V laam sche Leeuw » die uitsluitend 
aan  den aan legger toebehooren, heeft b ena
deeld ;

V eroordeelt den verw eerder om te  betalen 
a an  den aan legger voor schadevergoeding, de 
som van 500 fr. m et de rechtelijke in tresten  ;

Doei verbod aan  den verw eerder zijn w erk 
« De Vlaam sche Leeuw » te  verkoopen ;

V oorbehoudt aan  den aan legger in geval de 
verw eerder d a t verbod n iet zou naleven van 
zijne rechten om schade en in tresten  te  eischen;

L aat aan  den aan legger toe het tegenw oor
dig vonnis in zijn geheel, ten  koste van  den 
verw eerder, bekend te  m aken in drie Belgische 
dagbladen  een van  Brussel, een van  A ntwerpen 
en een van Gent, te r  keuze van den eischer ;

Zegt da t de kosten  van deze bekendm akin
gen ten  laste  van  den verw eerder zullen her- 
k rijg b aar zijn op eenvoudige voorstelling der 
facturen  en kw ijtingen der u itgevers ; w ijst 
den aan legger af van  he t overige van zijnen 
eisch ; veroordeelt den verw eerder to t de k os
ten  van het geding ; zeg t het tegenw oordig  
vonnis u itvoerbaar bij voorraad , n iettegen
staande beroep en zonder w aarborg , behalve 
w at de kosten  betreft.

HANDELSRECHTBANK T E  ANTW ERPEN

8' KAMER. — 8 NOVEMBER

Voorzitter : M. Kersse.
Referendaris : M. Verbraken.

Pl. : Mters A. Dupont en Wijnen t /  J. de Clercq.

IN MORASTELLING. — HANDELSZAKEN. — 
VORM.

De in morastelling is in handelszaken aan geen be
paalde pleegvormen onderworpen, maar zij moet 
geschieden in zulke bewoordingen dat er geen 
twijfel bestaat nopens het inzicht van den schuld- 
eischer den schuldenaar werkeiijk in mora te 
stellen. Een gewoon verzoek tot betaling vol
staat niet.

Dupont en Wijnen q.q t /  Augusteyns.

Gezien de gereg istreerde d agvaard ing  van
17 Decem ber 1932, strekkende to t be ta ling  van 
7000 fr. w egens te ruggave  van  geleend geld, 
alsm ede van de in tresten  aan  5.50 % van  al
22 Septem ber 1931 ;

A angezien verw eerder n a  geloochend te 
hebben geld k àn  den gefailleerde ontleend te 
hebben, zich bereid  v e rk laart de faillieten b o e 
del a ls schuideischer te  e rkennen tegen  afgifte 
van  de volm acht op 10 Juli 1931 door hem  in 
voordeel van den heer M. Fl. geteekend en van 
een schrijven op 2 O ctober 1933 aan  de cu ra 
to rs gericht dóor voorm elden heer Fl. w a a r
door deze erkent persoonlijk  niets aan  v e r
w eerder in leen gegeven te  hebben ;

Aangezien verw eerder ten  onrechte zijne 
verplichting to t teruggave  van  het door hem 
geleend geld  wil afhankelijk m aken van de be
taling  door de Algemeene B ankvereeniging van 
zekere w erken door hem  u itgevoerd  ;

D at hij inderdaad  n iet bew ijst eene schuld
vordering  op voorm elde bank  te  hebben ;

D at overigens de om standigheid d a t de geld
schieter geen in trest bedongen heeft als be
w ijs geld t dat, zooals de cu rato rs aanvoeren, 
de leening toegestaan  w erd  om verw eerder 
dienst te  bew ijzen m et he t vooruitzicht op 
spoedige aflossing ;

A angezien in handelszaken de in vertoefstel- 
ling aan  geene bepaalde pleegvorm en onder
w orpen is, doch d a t zij in zulke bew oordin
gen m oet geschieden d a t er geen tw ijfel be 
s ta a t over he t inzicht van  den schuideischer 
zijnen schuldenaar w erkelijk in m ora te  ste l
len ;

D at een gew oon verzoek to t beta ling  d a a r
to e  n iet vo lstaa t ;

D at werkelijk de in vertoefstelling slechts 
bew ezen is op 6 Mei 1932 p laa ts  gegrepen 
te  hebben en d a t dus ook slechts v an  af dien 
datum  de w ettelijke in tresten  verschuldigd 
zijn ;

A angezien verw eerder in bijkom ende orde 
toela ting  v raag t zich door m aandelijksche af
kortingen  van 500 fr. van  zijne schuld te  kw ij
ten  ;

D at m et het oog op de heerschende econo
mische to es tand  eenerzijds, en de belangen van 
de m assa  schuldeischers der failliet, anderzijds, 
de h ierna bepaalde uitstel als billijk voorkom t ;

A angezien de hierboven verm elde geschrif
ten in he t belang van den gefailleerde opge
steld en geteekend w erden, d a t de kosten  hun
ner reg istra tie  dus op den boedel m oeten val 
len ;

Om deze redenen :

Gelet op het eenig artikel lid VII der wet 
van  25 O ctober 1919 en alle verdere ot 
tgenstrijd ige  besluiten afw ijzend ;

Verw ijst de R echtbank verw eerder aan  de 
aan legger qualitate  qua te  be ta len  de som  van 
7000 fr. m et de in tresten  aan  6 Yg % ’s  jaars 
van  af 6 Mei 1932 en de kosten  des gedings 
m et u itzondering der reg is tra tie  kosten  van 
voorm elde geschrifen en zegelkosten van een 
hunner w elk ten  las te  van den boedel gesteld 
w orden ;

L aat verw eeerder toe  zich van de tegen hem 
uitgesproken veroordeeling te  kw ijten door 
m aandelijksche afkortingen van duizend frank 
b e taa lb aa r ten huize van een der curato ren  en 
voor de eerste  m aal op 15 Novem ber 1933 te 
gen afgifte van de tw ee hierboven gem elde ge-» 
schriften ;

Z egt voor recht dat bij gebrek aan  betaling 
van eene der voorm elde afkortingen het ver
schuldigde saldo e ischbaar en het vonnis d ien
aangaande  u itvoerbaar zullen zijn en verklaart 
het vonnis behoudens de kosten  u itvoerbaar 
n iettegenstaande beroep  m its zekerheidsstel- 
ling.

BURGERLIJKE RECHTBANK T E  BRUSSEL

Ie KAMER — 11 DECEMBER 1933

Voorzitter : Heer Baron Gilson de Bouvreux. 
P l.: Mrs Lamy en Verougstraete.

ECHTSCHEIDING. — VOORLOOPIGE MAAT
REGELEN. — UITZETTING DER VROUW UIT 
DE ECHTELIJKE WOONPLAATS.

Noch het artikel 268 van het Burgerlijk Wetboek 
noch eenige andere wetsbepaling laten den man, 
altijd, toe een afzonderlijke verblijfplaats te ne
men gedurende de rechtspleging tot echtschei
ding.

De macht om in voorloopig geding recht te spre
ken, machtigt de rechters, indien het samenwo
nen gevaariijk blijkt, den man toe te laten af
zonderlijk te verblijven gedurende het rechtsge
ding tot echtscheiding en de vrouw uit zijn 
woonplaats te zetten.

Delcoert t /  Verdonck, echtgenoote Delcourt

Aangezien het onderhavig  tusschengeschil, 
op aan v raag  van  den m an, voor doel heeft het 
regelen der verblijfp laats der vrouw  gedurende 
een rechtsgeding to t echtscheiding ;

D at noch het artikel 268 van het B urgerlijk 
W etboek d a t de vrouw  altijd  toe laa t een af
zonderlijke verblijfplaats te  nem en gedurende 
de rechtspleging, noch eenige andere  w etsbe
paling aan  den m an hetzelfde recht verleent ;

D at de m acht, om  in alle zaken voorloopige 
m aatregelen, door den spoed vereischt, op te  
leggen, den rechter m achtigt den m an toe te 
laten  : afzonderlijk te  verblijven gedurende het 
rechtsgeding to t echtscheiding indien he t be 
houd van het gem eenschappelijk  leven g ev aar
lijk blijkt, en de vrouw  uit zijn w oonplaats te 
zetten  ;

D at de aan legger bew eert d a t de verw eer
ste r he t voorloopig sam enw onen gevaarlijk  
zou m aken door h a a r onm atigheid en  door 
h aa r m ishandelingen toegebrach t aan  he t kind 
da t hij u it een vorig  huwelijk heeft behouden ;

D at de bew ering van  den aan legger schijn
b a a r  voldoende gegrond  voorkom t om het 
h ierna voorloopig bevolene toe te  staan  ;

Om deze redenen :

De Rechtbank, in voorloopig geding rech t
sprekende ;

N aar eensluidend advies v an  M ijnheer Van- 
derstraeten , eersten  Substituut van  den Proku- 
reur des Konings ;

V erklaart zich bevoegd, zegt den eisch o n t
vankelijk  en gegrond  ;

B ijgevolg zeg t d a t binnen de ach t dagen 
vanaf de beteekening van  he t vonnis, de ver
w eerster zal gehouden zijn de echtelijke w oon
p laa ts  te  verlaten  en zich een behoorlijk  ver
blijf te  kiezen in de  B russelsche om geving ;

Z egt da t indien zij in gebreke blijft de ech
telijke w oonplaats binnen den opgelegden te r
mijn te  verlaten, de aan legger h aar de p laats 
zal kunnen doen ontruim en zelfs m et den b ij
stand  der openbare  m acht ;

Behoudt de kosten  voor ;
V erklaart het vonnis b ij v oorraad  u itvoer

b a a r  n iettegenstaande hooger beroep en zon
der borgstelling.

BOETSTRAFFELIJKE RECHTBANK 
TE  BRUSSEL

17' KAMER — 8 JUNI 1932

Eenige rechter : M. Chapel.
Pl. : Mrs Iserentant en Van Dessel 

der balie van Leuven.

BEVOEGDHEID IN STRAFZAKEN. — INZAKE 
ROEPING VAN VERZEKERAAR TER ZAKE VAN 
BURGERLIJKE AANSPRAKELIJKHEID VOOR 
STRAFRECHTBANK NIET ONTVANKELIJK.

De vordering in tusschenkomst en vrijwaring voor 
de boetstraffelijke rechtbank tegen den verzeke
raar ter zake van burgerlijke aansprakelijkheid 
gericht is niet ontvankelijk wegens de beperkte 
en uitzonderlijke bevoegdheid van de stiafrecht- 
banken.

L. en V. E. t /  V. B. B.

Aangezien bovengem elde d ag vaard ing  strek t: 
1° to t tusschenkom st ; 2° to t het w aarborgen  
tegen alle veroordeeling die zou uitgesproken 
worden tegen den tw eeden aanzoeker, van 
gezegde V erzekeringsm aatschappij in het ge
ding gebonden tusschen V. E. M. en L. L., 
bij rechtstreeksche dag v aard in g  in datum  van
16 April 1932 b ij exploot van  den d eurw aar

der Van Lierop (n° 62 R. D. der notitiën van 
het parket, ja a r  1932) ;

Aangezien die rechtsvordering m et de open
bare  orde in strijd  is, d aa r de beperkte  en u it
zonderlijke bevoegdheid der strafrechtbanken 
h aar ontvankelijkheid belet (Appel Brux. 8 
Ch. 14 Mei 1930 J. T . 1930 n° 3211 col. 389 ; 
B raas, Instr. crim. p. 73) ;

Aangezien bijgevolg de rech tbank  zich van 
am btsw ege onbevoegd m oet verklaren  ;

Om deze redenen :

V erklaart zich onbevoegd om n itsp raak  te 
doen over de rcchtstreeksche dagvaard ing  ten 
aanzoeke van  L. F. en V. E. M. aan  de Ver
zekeringsm aatschappij van  den Boerenbond 
gedaan ; ste lt deze laa tste  buiten  zake zonder 
kosten ; verw ijst de  dagende partijen  to t de 
kosten van hun geding.

NOTA : Zich steunende op de wet van 21 Maart
1932, die uitbreiding geeft aan de bevoegdheid van 
de Rechtbank van eersten Aanleg hackLn betichte 
en de burgerlijke verantwoordelijke werkgever de
zes laatste Verzekeringsmaatschappij voor de 
Boetstraffelijke Rechtbank in tusschenkomst en 
vrijwaring gedaagd. De in vrijwa. ing geroepene 
wierp de onontvankelijkheid op en verklaarde zich 
bereid de zaak ten gronde te laten beslissen ; ze 
beweerde de gevolgen van het ongeval overeen
komstig de verzekeringsovereenkomst niet te moe
ten dekken. De Rechtöank beslist ambtshalve tol 
haar onbevoegdheid. De uitbreiding der bevoegd
heid geldt alleen voor de Burgerlijke Rechtbank, 
niet voor de Boetstraftelijke Rechtbank, al vonnist 
deze een geschil van burgerlijken aard. Het wet
boek van Strafrechtspleging bleef immers ongewii- 
zigd. Zoo is er weer een illusie minder bij sommi
gen die dachten dat ambtsha«ve geen rechtoank 
van eersten aanleg al zetelde ze ook als strafge
recht zich voortaan onbevoegd zou verklaren in 
zake van vorderingen in tusschenkomst en vrijwa
ring.

Opmerking der Red. : Bij deze nota dient ver
wezen te worden naar het arrest van het Hof van 
Beroep te Gent van 26 October 1932 in het R. W. 
1932-1933, kol. 205 en de na dit vonnis gepubli
ceerde nota.

CORRECTIONEELE RECHTBANK 
TE BRUGGE.

2° KAMER. — 19 JANUARI 1933.

Voorzitter : M. Soenen. 
Rechters : MM. Verstraete en Axters.

STRAFRECHT. — GEVAARLIJKE EN HINDER
LIJKE ONDERNEMINGEN. — VEROORDEELING 
WEGENS OPENING. — VERDERE UITBATING 
GEEN NIEUW BEDRIJF.

SCHORSINGSBEVEL VAN DEN BURGEMEES
TER. — OVERTREDING. — BESTUURLIJKE 
SANCTIE. — GEEN STRAFBAAR FEIT.

Het openhouden van een hinderlijke en gevaarlijke 
onderneming, na een eerste veroordeeling wegens 
opening is geen nieuw misdlrijf.

Het niet opvolgen van een schorsingsbevel van den 
burgemeester, geeft alleen aanleiding tot bestuur
lijke sancties, doch maakt geen misdrijf uit.

A angezien artikel 1 van het K. B. van  15 Mei 
1923 § 2 het oprichten, veranderen  of v e rp laa t
sen van instellingen, w aarvan  de lijst door ko 
ninklijk besluit w ord t bepaald , zonder toela ting  
van de bevoegd overheid verbiedt ;

A angezien de insteling van  betichte, zijnde 
eene g a rag e  m et w erkp laa ts voor au tos, in 
deze lijst gerangsch ik t is, ingevolge he t K. B. 
van 7 O ctober 1926 en het v ast s ta a t d a t hij 
deze laa tste , zonder behoorlijke toela ting  heeft 
opgericht ;

A angezien hij u it hoofde van op en rond 14 
April 1932 eene au to g arag e  m et w erkplaats, 
zonder voorafgaande toela ting  opgericht te  
hebben, den 7 Juli 1932 door de  boetstraffelijke 
rechtbank van B rugge veroordeld  w erd  to t 
eene geldboete van  26 frank, verhoogd m et 60 
opdeciem en, of eene gevangenzitting  van acht 
dagen  ;

A angezien het n iet gebleken is d a t hij se 
d e rt 15 April 1932 eene nieuw e u itba ting  van 
denzelfden a a rd  zou opgerich t hebben ;

D at het zelfs n iet ingebrach t w ord t, da t de 
bovengem elde instelling van am btsw ege g e 
sloten is gew orden, zooals het is voorzien bij 
artikel 26 van het K. B. van  15 Mei voor- 
noem d ;

D at de rech tbank  diensvolgens eene tw eede 
m aal geroepen is over dezelfde inbreuk te b e 
slissen ;

A angezien de betichte nog verm eldt eene in 
breuk op artikel 26 van  voornoem d K. B. ;

Aangezien dit artikel u itsluitend een bestuu r
lijk k a rak ter d raag t, d a t he t geen ander doel 
beoogt dan  de m iddelen v ast te  stellen die ter 
beschikking van  den burgem eester staan , ten  
einde in het o p enbaar belang, de  gevaren  te 
verhinderen, welke een inbreuk op de beschik
kingen der artikelen  1, 11, 16 en 17 kan  m ede
brengen  ;

A angezien het feit van aan  he t bevel van  den 
burgem eester, om de u itba ting  der au togarage  
te  staken, n iet te  voldoen, enkel aanleiding kan 
geven to t het nem en van  am btsw ege door den 
burgem eester van  de m aatregelen  voorzien in 
gem eld artikel 26, doch in geen geval een nieu
w e inbreuk aan  bovengem eld koninklijk b e 
sluit daarste lt ;

Om deze redenen ;
De R echtbank, v erk laart het tegenw oordig  

vervolg n iet ontvankelijk, doet de dagvaard ing  
te  niet, kosten ten  laste  van  den S taat.
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VREDEGERECHT TE BILSEN.

15 NOVEMBER 1933.

Vrederechter : M. Barthels. 
Pleiters : Mters Albert en Driessen.

BELASTING. — DAGVAARDING DER GE
MEENTE. — ART. 69.5 W. B. R. — BETEEKE- 
NING AAN GEMEENTEONTVANGER.— NIE
TIGHEID.

Ingevolge art. 69,5 van het W. B. R. en art. 90.5 
der Gemeentewet, Is alleen het College van Bur
gemeester en Schepenen gelast met de rechts
gedingen der gemeente, dewelke moet gedag
vaard worden in den persoon of desgevallend in 
de woonstede van den Burgemeester.

W. t /  gemeente Genck.

Gehoord de partijen in hunne middelen en 
besluitselen ;

Gezien het exploot van 26 Oogst 1933, ge
boekt, ten verzoeke van de gemeente Genck, 
vertegenwoordigd door haar College van Bur
gemeester en Schepenen, vervolging en bè- 
naarstiging van den heer Albert Driessen, ge
meenteontvanger, in dezelfde hoedanigheid, 
door Arthur Tnielens,deurwaarder der gemeen
tebelastingen te Genck aan den aanlegger W. 
beteekend, het bij herhaling bevel hem gedaan 
om te  betalen de som van 998.40 fr., beloop dér 
vervallen eischbare termijnen zijner belastin
gen op de standplaatsen begroot den 9 Juni 
1933 voor het dienstjaar 1931, onverminderd 
de gedane vervolgingskosien, de wettelijke in
tresten en ander vervallende of sedert 9 Juni 
1933 vervallen rechten, en na weigering door 
aanlegger aan het herhaald bevel te voldoen 
het in beslag nemen zijner roerende goederen 
en meubelen, waarvan naam lijst in het ex
ploot ;

Aangezien door exploot van 5 September
1933, geboekt, aanlegger bijzonder en stellig 
verzet gedaan heeft tegen ae uitvoering van 
het bovengemeld dwangbevel en dit voor re
denen d a t zijne barak  voor dewelke staangeld 
geëischt is, op aangekochte grond staat, en al
dus op private eigendom, dat het staangeld 
aldus niet verschuldigd is, daar er geen spraak 
kan zijn van openbaren weg ;

Aangezien dit verzet beteekend is aan de ge
meente Genck, zijnde in hare gekozen woonst 
te Genck, bij den heer Albert Driessen, gemeen
teontvanger ;

Aangezien verweester de nietigheid ten aan
zien van den vorm van het inleidend exploot 
inroept ; dat inderdaad de beteekening der 
dagvaarding, houdende verzet tegen hét 
dwangbevel, gedaan is aan verweerster, spre
kende aan den gemeenteontvanger, dewelke heit 
origineel voor gezien heeft geteekend ; dat lui- 
dens art. 69,5* van het burgerlijk rechtsplë- 
gingswetboek en artikelen 90,9 en 148 der ge
meentewet, het College van Burgemeester en 
Schepenen gelast is met de rechtsgedingen det 
gemeente, dewelke moet gedagvaard worden 
in den persoon of desgevallend m de woonste
de van den Burgemeester.

Aangezien de voorschriften der wet niet ge
volgd zijn en de dagvaarding diensvolgens 
nietig is in den vorm ; (zie vonnis Luik, 5 Juli 
1904. Pas. 302).

Om deze redenen :

Wij, Vrederechter van het Kanton Bilsen, te- 
gensprekelijk uitspraak doende, zonder de zaak 
in den grond te onderzoeken, verklaren het 
verzet van den aanlegger niet ontvankelijk, 
stellen de onkosten, van het geding ten zijnen 
laste, onkosten berekend op 103.25 fr., niet in
begrepen het tegenwoordig vonnis.
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Aangezien het feit van links uit te stappen, 
vooraleer zich te vergewissen of dit zonder hin
der of gevaar kan gebeuren in zich zelf eene 
fout daarstelt, alhoewel niet de minste w ette
lijke verplichting bestaat, om langs het voetpad 
een auto te verlaten ;

Dat inderdaad de baan aan het gerij voor
behouden is en de voetgangers het gaanpad 
moeten benuttigen, w aaruit volgt dat wanneer 
zij de baan willen betreden, zij zich eerst moe
ten verzekeren of de baan vrij is ;

Dat deze voorzorg, a  fortiori, zich opdringt 
wanneer die betreding gepaard gaat met het 
openen eener portel van een auto, in andere 
woorden met het voorop stellen van een be
paald hinderlijk voorwerp ;

Dat verweerder des te voorzichtiger moest 
zijn daar hij afstapte op de hoogte van een 
vluchtheuveltje w aardoor de beschikbare ruim
te der baan zeer beperkt w as en amper vol
doende om twee autos te gelijk normaal door
gang te  verleenen ;

Dat trouwens, verweerder niet het minste 
protest heeft geopperd wanneer aanlegger hem 
bij aangeteekend schrijven zijne fout deed in
zien en hem herinnerde dat hij deze op het 
oogenblik op het ongeval erkend had ;

Dat dit stilzwijgen ten opzichte eener for- 
meele beschuldiging of in m ora stelling gelijk 
s taat met eene bekentenis ;

Dat aan aanlegger geen enkel besliste mis
sing of fout kan aangerekend worden, zelfs 
wanneer hij snel zou gereden hebben ;

Aangezien het geëischte bedrag niet betw ist 
w ordt ;

Om deze redenen :
W ij, Vrederechter, rechtsprekende tegen- 

sprekelijk, veroordeelen verweerder to t be ta 
ling aan aanlegger der som van 347.80 fr., ver
oordeelen alsnog verweerder in de gerechte- 
lijke intresten en de kosten des gedings, deze 
laatsten ten beloope van 54,75 fr., hierin niet 
begrepen de registratierechten van dit vonnis 
zoo er grond toe is.
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gers naar het kerkhof wordt gedragen moet 
de aannemer vergoed worden volgens de klas 
die bepaald is ... » en verder : « de kinderen 
beneden de vijf jaa r mogen naar het kerkhof 
gedragen worden, zonder vergoeding voor den 
aannemer ; nochtans zoo de familie verlangt, 
kan zij mits vergoeding, zooals hierboven be
paalt den lijkwagen gebruiken » ; dat uit deze 
bewoordingen en den geest der overeenkomst 
duidelijk voortspruit dat de vergoedingen der 
lijken moeten betaald worden door de belang
hebbenden en naastbestaanden van den aflij
vige ;

Aangezien, ingevolge de bepalingen van a r
tikel 25 van het Decreet van 12 Juni 1804, de 
vervoerkosten van een lijk, ten laste der erf
genamen zijn ;

Aangezien het regelen van het vervoer der 
lijken alsook het vaststellen van het tariëf der 
vervoerkosten onder de bevoegdheid van het 
gemeentebestuur valt ; dat bijgevolg het ge
meentebestuur gerechtigd is eenen derden per
soon te lasten met het vervoer der lijken onder 
de voorwaarden door hem vastgesteld ; dat 
het aldus uit de hierboven vermelde beweeg
redenen voortvloeit dat de aanlegger slechts 
recht heeft de vergoeding in zijne akte van 
concessie bepaalt, van de erfgenamen te 
eischen ;

Om deze redenen :

W ij, Albert Montens, Vrederechter van het 
kanton Eeckeren, bijgestaan door Arthur Har- 
rewyn, griffier van dit rechtsgebied, beslis
sende tegensprekelijk tusschen partijen ; zeg
gen voor recht, dat de vraag niet ontvankelijk 
is ; bijgevolg wijzen er den aanlegger van af 
en zeggen dat de kosten des gedings ten zijnen 
laste zullen blijven.

VREDEGERECHT EECKEREN

14 APRIL 1932

PL
Vrederechter: M. Alb. Montens.

Mis G. Van den Bril en Herman De Jongh

VREDEGERECHT 2e KANTON, ANTWERPEN

30 NOVEMBER 1933.

VERPACHTING OPENBARE DIENSTEN. 
ALGEMEENE TARIEVEN TEN VOORDEELh 
VAN PACHTERS TAKS, LASTENS DE INWO
NERS BIJ HET BENUTTIGEN VAN DEN OPEN
BAREN DIENST, NIET LASTENS GEBEURLIJKE 
MEDEDINGER.

Wanneer een gemeente het monopolium van het lij- 
kenvervoer verpacht heeft aan een aannemer en 
algemeene tarieven vastgesteld heeft, verschillen
de volgens klas en uur der begrafenis, mogen 
de taksen daarin voorzien gevorderd worden te
genover de naastbestaanden der ailijvigen,' maar 
zijn zij niet eischbaar tegenover een andere aan
nemer welke in strijd met het verleende mono
polium het lijkenvervoer bezorgde.

VREDEGERECHT EECKEREN

9 NOVEMBER 1933

Pl.
Vrederechter : M. Alb. Montens.

Mrs G. Van-den Bril, Herman De Jongh, 
W. KoII.

Keteleers t /  Hermans.

Vrederechter : M. Van Spilbeeck. 
Pleiters : Mters J. De Weerdt en Th. Percy,

VERKEER.— VERANTWOORDELIJKHEID VAN 
DEN AUTOMOBILIST.

Het feit van uit het rijtuig te stappen aan de linker 
zijde, wanneer dit rijtuig tot stilstand werd ge
bracht, bij een voetpad rechts van het rijtuig ge
legen, maakt op zich zelf een fout uit, wanneer 
de automobilist heeft nagelaten zich te vergewis 
sen of dit uitstappen zonder gevaar kon ge
schieden.

H. t /  K.

Aangezien de v raag strekt to t betaling der 
som van fr. 347.80 ten titel van schadevergoe
ding ; samen met verwijzing van den verweer
der in de gerechtelijke intresten en de kosten 
des gedings met verklaring van de voorloopige 
uitvoerbaarheid van het te vellen vonnis ;

Gehoord partijen in hunne middelen en ge
zegden ;

D at aanlegger betoogt dat op 23 September 
1933 hij met zijn auto in botsing kwam met de 
auto van verweerder ; da t deze er schuld aan 
heeft ; dat hij onvoorzichtig genoeg was om de 
linkervoordeur van zijn rijtuig te  openen, ten 
einde aan  de linkerzijde uit te  stappen dan 
wanneer zijn rijtuig tegen het rechter voetpad 
to t s tils ta n d  w as ; dat zulks gebeurde niette
genstaande verzoeker geseind had en voorbij 
w as ; dat verweerder daarenboven zijn schuld 
erkende en de schade beloopt op 347.80 fr. ;

Gezien de geboekte inleidende dagvaarding 
van Deurwaarder Jozef Deckx, verblijvende te 
Eeckeren, van 28 Januari laa tst ;

Gehoord partijen in hunne gezegden en mid
delen ;

Aangezien de vraag strekt to t het zien en 
hooren veroordeelen van den verweerder om 
aan den aanlegger te betalen de som van 450 
frank ten titel van schadevergoeding om twee 
lijken vervoerd te hebben, alvorens aan den 
aanlegger den taks door de gemeenteoverheid 
vastgesteld, betaald te hebben ;

Aangezien bij beraadslaging van den ge
m eenteraad der gemeente Cappellen in dato 
van 11 Februari 1927 en w aarvan het uittrek
sel uit het register van beraadslagingen ge
boekt is te Eeckeren op 27 Februari 1927, deel 
262, blad II vak II, twee bladen tegen betaling 
van het recht van 12,50 frank door den ont
vanger (geteekend) O. Van Ommeslaeghe, de 
aanlegger het lijkenvervoer der gemeente 
Cappellen aangenomen heeft voor eenen ter
mijn van negen achtereenvolgende jaren aan 
de daarin vermelde ^voorwaarden ;

Aangezien het door den verweerder erkend 
wordt dat hij op 11 December 1931, het lijk 
van M eesters en op 28 December 1931, het lijk 
van Putcuyps vervoerd heeft, zonder de taksen 
door de gemeenteoverheid vastgesteld voor het 
vervoeren der lijken aan den aanlegger betaald 
te hebben ;

Aangezien de aanlegger beweert dat deze 
handelwijze hem schade berokkend heeft ;

Aangezien de verweerder de ontvankelijk
heid der tegen hem ingespannen vraag  be
twist, d aar hij beweert dat hij niet kan gehou
den zijn eenen taks te betalen voor het ver
voer van vreemde lijken ;

Aangezien de concessie tusschen de gemeen
te Cappellen en den aanlegger gesloten, m eldt:
« De lijkwagens moeten voor het begin door 
de belanghebbende rechtstreeks besteld w or
den bij den heer Jan Keteleers, aan wien de 
aanneming van het vervoer van de lijken voor 
eenen termijn van negen jaa r w ordt toege
s ta an »  en nog «w anneer een lijk door dra-

BEGRAFENIS. — VERPLICHTEND GEBRUIK 
VAN LIJKWAGENS. — TARIEVEN. — TAKSEN.
— ONDERWERPEN AAN DE KONINKLIJKE 
GOEDKEURING. — NIET OVERGEMAAKT TER 
GOEDKEURING AAN DEN KÓNING. — VER
ANTWOORDELIJKHEID DER GÉMEENTE.

Tarieven door de gemeente voorzien ,voor het ver
plichtend gebruik van een lijkwfcgen vormen ge
meentelijke taksen welke aileen wettelijk kunnen 
geheven worden ingeval een koninklijke goedkeu
ring daairtoe verleend werd. (1)

De gemeente neemt de verplichting op zich de 
door den gemeenteraad gestemde taksen en ta
rieven aan de goedkeuring der bevoegde overhe
den te onderwerpen om de vergunninghouder in 
de gelegenheid te stellen, regelmatig en wette
lijk de tarieven te kunnen heffen bij het uitoefe
nen van zijn monopolium en zij Is verantwoor
delijk voor de schade voortsprultende uit de niet 
naleving dezer verplichting.

Keteleers t /  Saunier en etn en Gemeente Cappellen.

Gezien de geboekte inleidende dagvaarding 
van D eurw aarders Jozer Luyten, verblijvende 
te  Borgerhout en van Herman De Beider, ver
blijvende te Eeckeren, van 6 Juni laatst ;

Géhoord partijen in hunne gezegden en mid
delen ;

Aangezien de vraag strekt to t het zien en 
hooren veroordeelen van de verweerders om 
elkheellijk aan den aanlegger Ie betalen de 
som van 225 frank ten titel van schadevergoe
ding om het lijk van Saunier te  hebben laten 
vervoeren en begraven zonder zijne tusschen- 
komst ;

Aangezien bij beraadslaging van den ge
m eenteraad van Cappellen in dato van 11 Fe
bruari 1927, w aarvan het uittreksel uit het re
gister der beraadslagingen geboekt is te 
Eeckeren op 17 Februari 1927, deel 262, blad
II, vak 3, twee bladen, geen verzending tegen 
betaling van het recht van 12,50 frank door 
den ontvanger O. Van Ommeslaeghe, de over
eenkomst gesloten tusschen den aanlegger en 
het gemeentebestuur, vertegenwoordigd door 
Georges Guiette, Burgemeester en Van Bau- 
wel, gemeentesecretaris, goedgekeurd werd en 
de aanlegger het monopolium verkreeg voor 
eenen termijn van negen jaa r van het lijken
vervoer voor de gemeente Cappellen ;

Aangezien in de hierboven gemelde overeen
komst vijf klassen voorzien werden voor het 
vervoer der lijken, w aarvan de tarieven waren 
vastgesteld als volgt : 1’ klas : lijkdienst om 
11 uren 450 fr. ; 2’ klas : lijkdienst om 10 uren 
300 fr. ; 3" klas : lijkdienst om 9,30 uren 225 fr. 
enz... en er verders nog bepaald werd :
« W anneer een lijkenvervoer gebeurt met 
vreemde lijkwagen, moet de aannemer alhier 
vergoed worden, wanneer een lijk door d ra
gers naar het kerkhof w ordt gedragen moet 
de aannemer vergoed worden volgens de klas 
die bepaald is, hetzij op korte of lange af
standen ;

Aangezien gezegde beslissing der gemeente 
van 11 Februari 1927 aan de goedkeuring der 
bestendige Deputatie onderworpen werd, die 
op 12 Augustus 1932 hare goedkeuring gaf, 
zoowel aan  de verleening van het monopolium 
als aan de tarieven er In voorzien :
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Aangezien het door de twee eerste verweer
ders niet betw ist w ordt d a t ingevolge de be
palingen van de dekreten van 23 W eidemaand 
Jaar XII en van 18 Mei 1906, het aan de ge
meentebesturen behoort het vervoer der lijken 
te verzekeren en te regelen en deze gerechtigd 
zijn taksen op de lijkdiensten te stellen om 
hunne kosten te dekken en zij verders nog be
voegd zijn het monopolium van het vervoer 
der lijken over te  laten aan  eenen derden per
soon op zekere voorwaarden, doch om zich tè  
verzetten tegen den eisch des aanleggers, be
weren, dat deze niet zoude gerechtigd zijn zich 
te steunen op de overeenkomst, die hij zoude 
gesloten hebben met het Gemeentebestuur van 
Cappellen om hun de taksen of vergoeding, 
voorzien door gezegde overeenkomst te  ver
gen daar deze tarieven niet onderworpen w er
den aan de goedkeuring des Konings ;

Aangezien artikel H 3 van het Dekreet van
18 Mei 1806, inderdaad luidt : « Les règlements 
et marchés, qui fixeront cette taxe et le tarif 
seront délibérés par les conseils municipaux et 
soumis ensuite avec l’avis du préfet par notre 
m inistre de l’intérieur à  notre approbation » ;

Aangezien het verder niet betw istbaar is, dat 
de tarieven voorzien bij de verleening van het 
monopolium taksen op den lijkdienst uittnaken;

Aangezien, ingevolge de bepalingen der ge
meentewet artikel 76 § 5 de taksen door de 
gemeenteraden gestemd, slechts dan mogen 
geheven worden, wanneer zij onderworpen ge
weest zijn voor advies aan  de Bestendige De
putatie en de goedkeuring des Konings beko
men hebben ; dat er dus uit volgt dat de tak 
sen of tarieven door den gemeenteraad ge
stemd op 11 Februari 1927 en voorzien bij de 
overeenkomst gesloten tusschen het gemeente
bestuur en den aanlegger niet wettelijk van de 
twee eerste verweerders kunnen geeischi wor
den, noch rechtstreeks door het Gemeentebe
stuur, noch door den vergunninghouder, daar 
zij to t heden de goedkeuring van den Koning 
niet bekomen hebben ;

Voor w at aangaat de v raag voor zooveel zij 
gericht is tegen de derde verweerster, de ge
meente Cappellen :

Aangezien de hierboven vermelde overeen
komst regelmatig gesloten w erd tusschen het 
Gemeentebestuur van Cappellen en den aan 
legger ; dat zij dus wet m aakt tusschen pa r
tijen en met goede trouw  moet volbracht w or
den (art. 1134 B.W .) ;

Aangezien het niet betw istbaar is, da t hét 
Gemeentebestuur bij het sluiten der overeen
komst de verplichting op zich nam  de door de 
gemeenteraad gestemde taksen en tarieven aan 
de goedkeuring der bevoegde overheden te  
onderwerpen om de vergunninghouder in de 
gelegenheid te stellen, regelm atig en wettelijk 
de tarieven te kunnen heffen bij het uitoefenen 
van zijn monopolium ;

Aangezien het gemeentebestuur van Cappel- 
len to t heden verwaarloosd heeft zijne verbin
tenissen nauwkeurig na  te leven, dat het im
m ers in gebreke is gebleven de taksen en ta 
rieven door den gem eenteraad gestem d aan Je 
goedkeuring des Konings te  doen onderwer
pen ;

Aangezien het onbetw istbaar is, da t de aan 
legger, die zich verplicht gezien heeft groote 
uitgaven te doen om zich in de gelegenheid te 
stellen het vervoer der lijken te  verzekeren, 
schade geleden heeft, daar hij zich in de on
mogelijkheid bevond, de vergoeding voorzien 
in zijne overeenkomst te vergen te r gelegen
heid van den lijkdienst van Saunier ;

Aangezien de schade door den aanlegger on
derstaan, toe te schrijven is aan  de handelwij
ze van het Gemeentebestuur, daï~  verw aar
loosd heeft zijne verplichtingen te volbrengen;

Aangezien deze schade billijk kan geschat 
worden op de som van 225 frank ;

Om deze redenen :

W ij, Albert Montens, Vrederechter van hel 
kanton Eeckeren, bijgestaan door Arthur Har- 
rewyn, Griffier van dit rechtsgebied ; beslis
sende tegensprakelijk tusschen partijen ; ge
ven akte aan  den verweerder Saunier, da t ni* 
zijne echtgenoote m achtigt, om in rechte te 
verschijnen ; zeggen de vraag, voor zooveel 
zij gericht is tegen de twee eerste verweerders 
noch ontvankelijk, noch gegrond ; tm a r  v e r
klaren de vraag, voor zooveel zij gericht is 
tegen de gemeente Cappellen ontvankelijk en 
gegrond en bijgevolg veroordeelen de gemeen
te  Cappellen om aan  den aanlegger te beta ler 
voor bovengemelde redens de som van 225 
frank met de gerechtelijke interesten en de 
vier vijfden van de kosten des gedings, deze 
laatsten begroot to t heden voor het geheel op 
169,75 frank.

Nota 1. Zie : Les nouvelles lois politiques et ad
ministratives. Les institutions communales n° 1291, 
1292, 1294. Verslag van schepen Vauthier aan den 
gemeenteraad van Brussel. Rev. de l’adm. 1880 
n* 27 p. 283. Min. Omzendbrief 4 April 1871 
n° 24473 aangehaald in Rev. de l’adm. 1872, p. 121.

Abonneert U  
op het

« Rechtskundig Weekblad »
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Bestuurlijke rechtspraak ;
KONINKLIJK BESLUIT

19 JANUARI 1933

COMMISSIE VAN ONDERSTAND. — STEUN 
ALLEEN AAN GESYNDIKEERDEN. — NIETIG
HEID.

De Commissie van Openbaren Onderstand heeft tol 
zending de behoeftigen te ondersteunen. Zij moei 
beslissen over het verleenen van de ondemands- 
middelen. (W et van 10 Maart 1925, Art. 66).

Het verleenen van onderstand mag niet afhanke
lijk worden gesteld van de aansluiting bij een 
syndicaat, zoomin als de ultdeeling van den steun 
langs dit organisme mag geschieden.

Vernietiging van een Beslissing van de Commissie 
van Openbaren Onderstand te Jemappes.

Gezien he t beslu it v an  3 A ugustus 1932, 
w aarb ij de com m issie v an  o p enbaren  o n d e r
s tan d  te  Jem appes een reg lem ent heeft g e 
stem d, w aarb ij inzonderheid  w o rd t bepaald  
d a t a a n  de bij h e t synd icaa t aangeslo ten  
w erkloozen o n d e rstan d  zal w orden  verleend 
onder con tro le  van  de lijsten  d e r syndicaten  ;

Gezien h e t beslu it v an  14 N ovem ber 1932 
van  den  h eer G ouverneur de r p rovincie  H ene
gouw en, w aarb ij de  ten u itvoerlegg ing  v an  b e 
doeld  beslu it w o rd t gesch o rs t, a lsm ede h e t b e 
slu it van  25 N ovem ber 1932 v an  de B estendige 
D eputatie  van  den p rov incialen  ra a d  w aarb ij 
deze schorsing  w o rd t g eh an d h aafd  ;

A angezien d e  g ro nden  v an  de sch orsing  den 
...............................  a an  de com m issie v an  open
b aren  o n d erstan d  te  Jem appes w erden  m ede
gedeeld  ;

A angezien de com m issie v an  openbaren  o n 
d e rstan d  te  Jem appes, w a a r  zij beslist h e t v e r
leenen van  o n d erstan d  a an  de w erkloozen a f
hankelijk  te  stellen  a an  de  v o o rw aard e  dat 
zij bij een syndicaal o rgan ism e zijn ingeschre
ven, de bepalingen  ov ertreed t v an  de a rtik e 
len 66 en  volgende d e r w et van  10 M aart 1925 
to t regeling  van  den openbaren  o nderstand  ;

A angezien inderdaad , overeenkom stig  de 
bedoelde bepalingen , de  o n d erstan d  aan  de 
w erkloozen, alleen op  g ro n d  d a t zij gebrek  lij
den m oet w orden  verleend ;

A angezien dus hoogergem eld  beslu it onw et
telijk  is ;

G elet op de artikelen  86 en  87 v an  de g e ' 
m eentew et ;

O p voorstel van  O nzen M inister van  Ju s
titie,

W ij hebben beslo ten  en W ij besluiten :

Eenig artikel. —  H oogerbedoeld  beslu it d.d.
3 A ugustus 1932 v an  de com m issie van  open
b a ren  o n d erstan d  te  Jem appes is n ietig  ver
k laa rd .

V an deze n ietigverk laring  m oet in het re 
g ister voor beslu iten , op  den k an t van  h e t nie- 
tig v e rk laa rd  beslu it, m elding w orden gem aakt.

Onze M inister v an  Justitie  is  b e la st m et de 
u itvoering  van het tegenw oord ig  besluit.

G egeven te  B russel, den  19 Jan u ari 1933.

NOTA : De wijze waarop de commissiën van 
onderstand steun moeten verfeenen wordt geregeld 
in de art. 66 tot en met 75 der wet van 10 Maart 
1925. Als beginsel moet gelden dat de Commissie 
zelf elk geval van behoeftigheid zou onderzoeken 
en de best aangepaste middelen van steunverlee- 
ning zou uitzoeken.

Nochtans voorziet art. 67 de mogelijkheid om 
bijzondere comlteiten tot stand te brengen met het 
doel de behoeftigen te bezoeken en onderstands- 
middelen uit te deelen. Deze comiteiten moeten, op 
advies der Commissie van Onderstand, door de 
Bestendige Afvaardiging der Provincie ingesteld 
worden.

In geen geval ech t»  mag het verleenen van on
derstand afnankeUjk gemaakt worden van de aan
sluiting bij een syndicaat of eenig ander orga
nisme. Daarenboven, zooals het K. B. terecht zegt, 
moet ondersteuning verleend worden om de be
hoeftigen ter hulp te komen, en niet om eene toe
lage uit te keeren aan eene bepaalde reeks perso
nen, hier in zake : werklooze arbeiders.

I  V.

KONINKLIJK BESLUIT

31 DECEMBER 1932

VERKIESBAARHEIDS-DOMICILIE. — GE
MEENTERAADSVERKIEZINGEN. — 1932. — 
FRASNES-LEZ-GOSSELIES. — HERVORMING 
EENER BESLISSING DER BESTENDIGE DEPU
TATIE VAN DEN PROVINCIERAAD VAN HENE
GOUWEN.

Wanneer iemand twee verblijfplaatsen heeft, waai 
hij om de beurt met zijn gezin verblijft, dan 
moet zijn domicilie vastgestüd worden volgens 
de omstandigheden. (B. w . art. 105).

Wanneer een advokaat een kabinet opent in eene 
gemeente, is daarom zijn domiciUe niet noodza
kelijker wijze naar die gemeente overgebracht.

Gelet op de beslissing, dd. 2  D ecem ber 1932, 
w aarb ij de bestend ige  depu ta tie  van  den p ro 
vincieraad  van  H enegouw en de gem eente
raadsverk iezingen , w elke den 9 O ctober 1932 
te  F rasnes-lez-G osselles gehouden w erden, 
heeft bek rach tigd , onder de verk la ring  d a t de 
heer D uvieusart, Jean , die op lijst 1 w erd  voor-
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gedragen  en a ls gew oon  raad slid  is u itgeroe
pen, niet verk iesbaar is w egens gem is van  do- 
m icilievereischte ;

Gelet op  het beroep  den 2 D ecem ber tegen 
deze beslissing  door den provinciegouverneur 
aangeteekend  ;

O verw egende d a t de  bestendige deputatie 
zich steun t op  de artikelen  102 en volgende 
van  het B urgerlijk  W etboek  om  te  beslissen 
d a t  de  heer D uvieusart te  C harleroi zijn ver- 
k iesbaarheidsdom icilie  heeft ; d a t  zij doet gel
den da t, w anneer de h a a rd  van  een  burger 
niet in dezelfde gem eente a ls  de zetel van  zijn 
w erkkring  en zijne belangen  is gevestigd , het 
de gem eente-zetel van  d ien w erkkring  is  die 
als p laa ts  van  zijn  dom icilie w o rd t beschouw d; 
d a t de  heer D uvieusart feitelijk m et zijn gezin 
te  C harleroi een gehuurd  huis b e trek t w a a r hij 
het beroep  van  ad v o caa t uitoefent en  hij dus 
in deze s ta d  zijn  h a a rd  en het centrum  zijner 
voornaam ste  vestig ing  en dienvolgens zijn 
w erkelijk  dom icilie heeft ;

O verw egende d a t belanghebbende, op  hel 
oogenblik  d a t hij te  C harleroi een tw eede v e r
b lijfp laats heeft genom en, do o r de bij artikel 
104 v an  het B urgerlijk  W etboek  bedoelde ver
k laring  n iet heeft la ten  blijken van h e t voor
nem en daarheen  zijn voornaam ste  vestiging 
over te  b rengen  ; d a t h e t e r dus op aankom t, 
overeenkom stig a rtikel 105 van  dit w etboek, 
te  onderzoeken of h e t bew ijs dezer bedoeling 
u it de om stand igheden  k an  opgem aak t w o r
den ;

O verw egende d a t u it de  stukken van  het 
dossier, zoom ede uit het aanvullend onderzoek 
b lijk t da t, alhoew el de heer D uvieusart sinds
1930 te  Charleroi een w oning heeft gehuurd, 
hij niettem in te  F rasnes, in het do o r zijn vader 
betrokken  ruinle huis, over verschillende v e r
trekken  beschikt, w elke u itslu itend voor hem 
en zijn gezin zijn bestem d  ; d a t hij e r  m et de 
zijnen iedere  w eek verschillende m alen v e r
blijft en logeert ; d a t d ienvolgens de heer D u
v ieusart en zijn gezin  nooit opgehouden h eb
ben een w erkelijke w oning te F rasnes te  h eb 
ben  ;

O verw egende anderz ijd s d a t de heer D u
vieusart, ondanks de u itoefening van h e t b e 
roep  te  Charleroi, geregeld  en onafgebroken, 
a ls can d id aa t-n o ta ris , z ijn  v ad er te r  ijde stond 
voor h e t beheer van  h e t n o tarisk an to o r dal 
deze te  F rasnes bezit ; d a t hij daarenboven  
in deze gem eente ook zijn politieken en m aat- 
schappelijken w erkkring  heeft ; d a t het d ien
volgens geenszins bew ezen is  d a t de heer D u
v ieusart het centrum  v an  zijn w erkkring  en 
van zijn belangen  v an  F rasnes n a a r  Charleroi 
heeft o v e rg eb rach t ‘r *»-** •

O verw egende d ienvolgens d a t u it de om 
stand igheden  n iet b lijk t d a t de  heer D uvieu
sa r t de bedoeling  zóu hebben  g ehad  zijn v o o r
naam ste  vestig ing  n a a r  C harleroi over te  b ren 
gen ; d a t overigens, m oest m en aannem en dal 
e r  h ierom tren t tw ijfel b e s taa t, h ieru it noodza 
kelijkerw ijze zou dienen beslo ten  to t het b e 
houd van  het oorspronkelijk  domicilie ;

G elet op  de artikelen  65, 3°, en 76 der ge- 
m eentekiesw et ;

Op d e  voord rach t van  O nzen M inister van 
B innenlandsche Zaken,

W ij hebben  beslo ten  en W ij besluiten :

Artikel 1. Bovenverm eld beroep  van den 
gouverneur w o rd t ingew illigd.

D e beslissing  der bestend ige depu ta tie  van 
den p rov incieraad  van  H enegouw en w ord t her 
vorm d voor zoover zij den heer D uvieusarl 
on v erk iesbaar v erk laart ; voor h e t overige 
w o rd t zij bekrach tigd .

D e geloofsbrieven van  den heer Duvieusar» 
a ls g em een teraadslid  van Frasnes-lez-G osselies 
w orden geld ig  verk laard .

M elding h iervan dient gem aak t in het n o tu 
lenboek d e r bestend ige  depu ta tie  op den kani 
d e r hervorm de beslissing.

Art. 2. Onze M inister van  Binnenlandsche 
Z aken  is b e last m et de uitvoering  van  dit b e 
sluit.

G egeven te  B russel, den 31 D ecem ber 1932 
(S taa tsb lad  van  28 Januari 1933)

NOTA : Zie de aanteekeningen onder het K. B 
van 7 Februari 1933 (R. W. 1933, kol. 486).

Wetgeving
WETSONTWERP

tot wijziging van artikel 20, 5°, van de wet van
16 December 1851 op de voorrechten en hypothe

ken, en van artikel 546 van het Wetboek van 
Koophandel.

(W et van 16 April 1851 op de faillissementen).

MEMORIE VAN TOELICHTING

Mevrouw, Mijne Heeren,

Onder de bevoorrechte schuldvorderingen op ze
kere roerende goederen, vermeldt artikel 20, 5', 
van de hypotheekwet van 15 December 1851 « den 
koopprijs van niet betaalde roerende voorwerpen, 
indien zij nog in bezit van den schuldenaar zijn, 
hetzij hi.i op tijd of zonder tijd van betaling ge
kocht hebbe».

Aan den anderen kant zal dit voorrecht, krach- 
1 tens artikel 546 van het Wetboek van Koophandel,
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niet aanvaard worden ingeval van faillissement, i 
maar het zal blijven bestaan gedurende twee jaren, 
te rekenen van de levering, ten behoeve van de 
leveranciers van werktuigen en apparaten, die in 
de nijverheidsinstellingen gebezigd worden op 
voorwaarde dat de akte waaruit de verkoop blijkt, 
binnen 15 dagen na de levering ingeschreven worde 
in het bijzonder register, dat gehouden wordt ter 
griffie van de rechtbank van koophandel van het 
arrondissement waar de schuldenaar zijn woon
plaats heeft.

Indien, daarenboven, een beslag op onroerend 
goed gelegd is op de werktuigen en apparaten of 
indien de schuldenaar failliet verklaard wordt vóór 
het verstrijken van de twee jaren, blijft het voor
recht bestaan tot na de verdeeling der gelden of 
dc vereffening van het faillissement.

Door den wetgever werd de duur van het voor
recht vastgesteld op twee jaren, ten einde zfch te 
gedragen naar de handelsgebruiken inzake krediet, 
waarbij lange termijnen van betaling voorzien zijn 
om onder meer aan den kooper de gelegenheid te 
geven slechts af te betalen na de zekerheid te heb
ben verkregen dat de geleverde apparaten regel
matig werken.

Het wetsontwerp dat de Regeering de eer heeft 
U ter bespreking vóór te leggen heeft ten doel 
den daar van het voorrecht van twee jaren te  ver
lengen tot vijf jaren.

Het is gegrond op de volgende overwegingen : 
De werktuigen van de kleine ambachten zijn 

aanzienlijk verbeterd door den vooruitgang van de 
techniek ; aan den anderen kant heeft de verme
nigvuldiging van de electrische centralen, waar
door het overbrengen van de drijfkracht tot In de 
verst afgelegen gemeenten verwezenlijkt wordt, bij. 
gedragen tot het herinvoeren van den huisarbeid 
van kleine ambachtslieden en nijveraars.

Maar de aankoop, zoowel als de moderniseering 
van de industrieele werktuigen zelfs op bescheiden 
voet, vergt een zeker bedrijfskapitaal. De am
bachtsman die slechts geringe zakelijke waarbor
gen biedt zal het noodlge geld slechts bekomen on
der zeer bezwarende voorwaarden.

Ten einde ia dien toestand te voorzien en de 
kleine nijveraars en ambachtslieden te  helpen, heb
ben de Kamers, sedert den oorlog, verschillende 
wetten aangenomen, die er naar streven om, in den 
ruimsten geest van edelmoedigheid, het krediet ten 
behoeve van den nijverheids- en handelsmidden, 
stand in te richten.

Naar luid van de wet van 29 Maart 1929 op den 
waarborg van goed verloop van het krediet aan de 
ambachtsuitrusting, waarborgt de Staat aan de 
Algemeene Spaar- en Lijfrentekas het goed verloop 
van de promessen, die een verandering van de uit
rusting ten doel hebben en die onderschreven wor
den door ambachtslieden of kleine nijveraars aan 
order van de plaatselijke handelsmaatschappijen 
van onderlinge borgstelling en geëndosseerd wor
den door een gewestelijk of beroepsverbond van 
samenwerkende maatschappijen welke door de 
piaatselijke maatschappijen gevormd en bij Konink. 
lijk besluit aangenomen werden.

Na verschillende jaren ondervinding is het be
wezen dat door die wet, te gepasten tijd een leemte 
in onze maatschappelijke wetgeving werd aange- 
viild. Verlost van de bekommernis van de zware en 
dringende vervaldagen, die heden ten dage bijzon
der te duchten zijn, geven de ambachtslieden en 
kleine nijveraars blijk van een steeds groeiende 
bedrijvigheid en kunnen vrijen teugel laten.

Evenwel kan- de weldoende tusschenkomst van 
de kiedietinrichtingen, die ter voldoening aan de 
wet opgericht werden niet haar volle werking uit
oefenen wegens het feit dat het voorrecht, waarbij 
de schttfdvorderingen voor leveringen van nijver- 
heidsapparaten gewaarborgd worden, slechts voor 
twee jaren geldig is.

Welnu, de kredietverrichtingen op gemiddelden 
termijn, door den tegenwoordigen economsschen 
toestand opgedrongen, betreffen leeningen, waarvan 
de terugbetalingen over tijdeperken van vijf jaren 
gaan.

Die wanverhouding tusschen den duur van het 
voorrecht, m.a.w. van den waarborg, en dien van 
de terugbetaling van de leening, belemmert niet 
alleen de werking van de coöperatieve vereenigin- 
gen voor kredietverleening, maar zou hun bestaan 
zelf in gevaar kunnen brengen, en als gevolg daar
van den Staat, die borg staat voor het goed ver
loop van die verrichtingen, zware lasten kunnen 
opleggen.

In het belang van den Staat, evenals in dat van 
de maatschappijen van leening en zelfs van de ont- 
leeners, komt het er derhalve op aan, den duur 
van het bedoelde voorrecht van twee jaren op te 
voeren tot vijf jaren.

Wellicht zal men daartegen aanvoeren dat een 
dergelijke bepaling aan de rechten van de andere 
schuldéiischers zal afbreuk doen.

Die opwerping is niet steekhoudend ; bedoelde 
scliuldeischers hebben er, integendeel, alle belang 
bij dat hun schuldenaar zijn nijverheidsbedriif ge
durende enkele jaren beschut tegen zware lasten 
zou kunnen uitoefenen, en aldus, dank zij zijn 
grooteren rijkdom, zich gemakkelijk van zijn aan
gegane verplichtingen zou kunnen vrijmaken.

Krachtens de algemeene beginselen, zal de wet 
eveneens van toepassing zijn op de verjaringen die 
begonnen zijn op het oogenblik dat de wet van 
kracht wordt, zonder dat daaromtrent een uitdruk
kelijke beschikking noodig is.

De Minister van Justitie, 
P.-E. JANSON.

WETSONTWERP

Albert, KOning der Belgen,
Aan allen, tegenwoordigen en toekomenden, Heil.
Op voorstel van Onzen Minister van Justitie,

Wij hebben besloten en Wij1 besluiten :
Onze Minister van Justitie is belast om, in Onzen 

Naam, bij de Wetgevende Kamers het wetsontwerp 
in te dienen waarvan de inhoud volgt :

Eenig artikel.

De navolgende wijzigingen worden aangebracht 
aan de alinea’s 3 en 4 van artikel 20, 5°, van de 
hypotheekwet van 16 December 1851 en aan de 
alinea’s 2 en 6 van artikel 546 van het Wetboek 
van Koophandel.

I. In alinea 3 van 5° van artikel 20 van de hypo
theekwet van 16 December 1851 worden de woor
den « twee jaren » vervangen door de woorden 
« vijf jaren ».

II. In alinea 4 van denzelfden tekst worden de 
woorden « twee jaren » vervangen door de woor
den « vijf jaren ».

III. In alinea 2 van artikel 546 van het Wetboek 
van Koophandel worden de woorden « twee jaren » 
vervangen door de woorden « vijf jaren ».
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IV. In alinea 6 van hetzelfde artikel worden de 
woorden « twee jaren » vervangen door de woor
den « vijf jaren ».

Gegeven te Brussel, den 6 November 1933.
ALBERT.

De Minister van Justitie, 
P.-E. JANSON.

Uit de Pers
Arbeidsrechtspraak in Italië

«De Nieuwe Rotterdamsche Courant» publiceert 
in zijn avondblad van 28 November, het hierna
volgend interessant artikel van zijn correspondent 
te Kome, betreffende de jongste arbeidsrechtspraak 
in Italië.

* *  *

Men weet dat in Italië bij arbeidskwesties de 
laatste instantie de gewone rechter is. Uit hun uit
spraken kan dus geconclueerd worden welke con
flicten tusschen werkgevers en werknemers voor
komen. Zooals in elke jurisdictie neemt ook hier 
de eene rechter licht den anderen tot voorbeeld. 
Vandaar dat de arbeidsbladen van de vonnissen 
goede notie plegen te nemen. Zoo vond ik in de 
speciale rubriek van «11 Lavoro Fascista» o.a. de 
volgende berichten :

Het eerste is uit Tarente afkomstig, op 14 dezer 
gedateerd en luidt :

«In  Juni 1933 deden de landarbeidsters Geno- 
veva Caputo, Clorinde Fontana en Kosaria Pana- 
rati van Monteparano (een dorp van bijna twee
duizend zielen, 16 K.M. van Tarente) bij den 
werknemer Cosimo Benizio dienst als tabakplant- 
sters.

» Benizio betaalde niet alleen haar werk met een 
dagloon van drie en een halve lire (ongeveer 46 
centen per dag) in plaats van de door bet contract 
voor landarbeiders voorgeschreven vier lire en der
tig centesimi (ongeveer 57 centen), maar ontsloeg 
ook de vrouwen toen ze hem het bepaalde loon 
vroegen, zeggende dat ze, als ze verder wilden 
werken, tevreden moesten zijn met de drie en een 
haive lire, maar vertellen dat ze vier lire dertig 
beurden...

» Na een ampel onderzoek der feiten en het de
bat der verdedigers werd Benizio aansprakelijk ge
acht voor het misdrijt de regels van de arbeidsoe- 
trekkingen overtreden te heooen en op grond van 
artikel 509 van het strafwetboek veroordeeld tot 
honderd lire boete, schadeloosstelling en in de pro
ceskosten. »

Het «Lavoro Fascista» teekent hierbij aan: «De 
uitspraak vestigt terecht de aandacht op het feit, 
dat in het jaar XII geen inbreuKen op de aroeids- 
contracten geoorloold zijn, die, ’t  kan geen kwaad 
het te verhalen, een van de grootste veroveringen 
van de Revolutie der Zwarthemden vertegenwoor
digen. »

« De collectieve contracten worden, vóór ze gaan 
geiuen, in al hun aspecten overwogen aoor die or
ganisaties, de syndicaten van werngevers en -ne
mers en ze geven de rechtvaardige grens aan van 
de rechten en plichten in de nationale productie en 
economie*-»

«D e beslissing van den magistraat diene ter 
waarschuwing voor de weinigen die nog meenen 
buiten de wet van het fascisme te  kunnen leven, 
zoouat ze zelis van de minder gunstige omstandig
heden van hun ondergeschikten promeeren om met 
alleen een indisciplinaire handeling te  verrichten, 
maar ook de arbeiders er toe te brengen een val- 
scne verklaring af te leggen tot hun eigen nadeel 
en dat van hun categorie en dë productie. »

Tabak is in Italië staatsmonopolie, en de prijs 
kan dus naar willekeur ibepaald worden. Toch lijKt 
dit dagloon (zelfs dat van het collectief contract) 
me erg laag.

Een tweede rechtskwestie : bij vonnis van 15 
April 1933 Tieeft de praetor van Kome (wat klinkt 
dit klassiek !) in de zaak Ugolini contra de maat
schappij Viscosa (de bekende kunstzijdefabriek) 
beslist, dat «aan  den arbeider, pïe ten overstaan 
van een verkorting van den arbeidsduur, niet de 
ontbinding van de bestaande betrekking en de 
schadeloosstelling hem toekomend jop den grond
slag van het overeengekomen acht uur heett ver
langd, integendeel in de veranderde voorwaarden 
berust heett, een recht van vergoeding toekomt 
van het nadeel geleden door de schending van het 
contract. Van de geleden schade echter moet 'het 
bestaan en de hoegrootheid bewezen worden. »

De praetor overwoog hierbij, dat « in een collec
tief arbeidscontract de clausule die den normalen 
duur van het dagwerk bepaalt, niet afzonderlijk 
staat maar nauw verbonden is met die welke de 
hoogte van het loon aangeeft. Werkdag jen werk
loon zijn strikt aaneengekoppeld. Den eersten ver
korten en in de plaats van het dagloon een g e 
middeld‘uurloon stellen, en dit laatste tot nieuwen 
maatstaf maken om het in den verkorten tijd ge
leverde werk te  beloonen, kan feitelijk gelijk staan 
met het veranderen van de economische veronder
stellingen van het contract, (met het verstoren van 
het evenwicht van belangen dat het doelwit was 
van de «associazioni di categoria» (de werkgevers- 
en werknemersbonden) bij het opstellen van het 
contract»... « Een hierbij legt het geen gewicht in 
de schaal als men het bestaan van eventueele bij
zondere eischen van de nijverheid wil doen gelden 
als rechtvaardiging voor de bepaalde verkorting 
van werktijd, want de eenige competenten in zake 
het wijzigen van collectieve arbeidscontracten zijn 
de associazioni di categoria, die de veranderde om
standigheden zullen moeten overwegen.

Na deze inleiding zou men denken, dat de rech
ter den werknemer in het gelijk gesteld heeft. Dit 
is echter niet het geval. Hij heeft blijkbaar niet 
gevonden dat het geleden nadeel bewezen en be
langrijk genoeg was en voerde als redenen daar
voor aan dat het slechts een reductie van een 
achtste bedroeg, de werknemer in andere tijden 
meer dan acht uur heeft kunnen werken (of hij 
voor dit extrawerk extra beloond is, komt niet uit) 
en door de reductie te aanvaarden een veel groo- 
ter nadeel, namelijk oogenblikkelijk ontslag ver
meden heeft.

Het orgaan van arbeidsrecht «U Diritto del La
voro» schrijft terecht, dat deze redeneering niet 
opgaat. « Uit haar zou namelijk volgen, dat de wet, 
die een werklooze verbiedt werk aan te nemen te 
gen een loon lager dan het bij contract vastgestel
de, onrechtvaardjg is. Ongetwijfeld immers zou het 
voor den werklooze een groot voordeel zijn, be
zien van zijn persoonlijk standpunt, te gaan wer
ken ook voor een paar dubbeltjes. Dat de werkne
mer het vrij gekomen uur ergens anders zou kun- 

I nen gaan arbeiden, is pure theorie. »



Eene derde (brandende kwestie. De praetor van 
Florence heeft op 8 Juni 1933 bij zijn uitspraak in 
het proces Bed.ord c.a. contra Gasperini betoogd 
dat een plaatsingsbureau geen bevoegdheid heeft 
zich te verzetten tegen het in dienst nemen van re
gelmatig ingeschrevenen en door den werkgever 
gekozenen en dat dus een werkgever geen schuld 
treft, wanneer hij na op de lijsten een werknemer 
gekozen te hebben, dezen in dienst neemt ondanks 
den tegenstand op grond van preferentie van den 
ambetnaar van het plaatsingsbureau... « Het recht 
van keuze is uitdrukkelijk vermeld, de preferenties 
zijn niet opgelegd, maar geven slechts een aan
wijzing. Overigens is het zeker, dat de plaatsmgs- 
bureaux dienen ter controle, vergemakkelijking, 
organisatie van vraag en aanbod op de arbeids
markt, maar geen enkele autoriteit hebben om tot 
indienstneming te dwingen. »

Tegen dit gewijsde wordt heftig geprotesteerd. 
Volgens deze beschouwing zou door het fascisme 
de vrije keus bij het aannemen van arbeiders niet 
opgeheven zijn m aar integendeel vergemakkelijkt 
door de instelling van een kosteloozen hulpdienst 
voor de werkgevers. In de «Rivista del Lavoro» 
betoogt men, dat de uitspraak zich baseert op een
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I.

Het is bevreemdend om vast te stellen dat in 
het debat, dat zich thans rond het wetsvoorstel 
op het gebruik der talen in de Justitie ontspint, 
het historisch element een zeer geringe plaats be
kleedt. De heer Al H. Jaspar heeft er zich in het 
Parlement over bekïaagd. Bij mijn weten is hij de 
eenige, die tijdens de algemeene bespreking eetiigs- 
zins uitvoerig beroep gedaan heeft op de geschie
denis om zijn argumentatie te staven. Sprekend 
over de regeling van het taalgebruik in de justitie 
onder de regeering van Koning Willem I (1814- 
1830), heeft de lieer Jaspar laten verstaan geen 
essentieel verschil te zien tusschen deze regeling 
en het ontwerp van de Commissie Marck, Deze 
vergelijking is juist. Beide oplossingen berusten in
derdaad op het grondbeginsel streektaal, voertaal, 
en beperken de vrijheid van de advokaten. Dat de 
opvattingen van den heer Marck — althans zoo
als zij ons bekend zijn uit zijn verslag uitgebracht 
namens de Commissie — grootendeels overeen
stemmen o.a. met die van Van Maanen, den Mi
nister van justitie in het Vereenigd Koninkrijk, is 
echter geen beàissend argument tegen hun juist
heid. Maar in den mond van den heer jaspar kon 
deze vergelijking moeilijk anders klinken dan als 
een argument tegen de degelijkheid van het ont
werp. Uitteraard toch is het oordeel van een 
Franschsprekende over de taalpolitiek van Koning 
Willem 1 anders dan dit van ’n Vlaamschsprekende.

Het ligt niet in mijn bedoeling positie te  kiezen 
in het debat. Evenmin wil ik aan de voor- of tegen
standers van het wetsontwerp, dat thans de gees
ten bezighoudt, wapens uit het arsenaal der ge
schiedenis leveren. (Dat poliiiekers van welke rich
ting ook, hun gading in dit arsenaal kunnen vinden 
is intusschen waar. En dat zij de geschiedenis ter 
huip roepen om hun opvattingen te staven is hun 
rech t) Mijn bedoeling is de aandacht te vestigen 
op de regeling van het taalgebruik in de justitie 
onder Koning Willem I, de grondslagen van deze 
regeling bloot te leggen en te wijzen op den tegen
stand welke zij bij de Belgische advokaten heeft 
verwekt. Het zijn zaken die in de tegenwoordige 
omstandigheden, al was het maar een curiositeits- 
belang hebben.

*

De taalpolitiek van Koning Willem I is niet zeer 
ingewikkeld. Men weet dat hij zich het recht voor
behouden had deze kwestie eigenmachtig, bij Ko
ninklijk besluit, te regelen. Het eerste taalbesluit 
dateert van 1 October 1814. (Willem was toen 
nog geen Koning, slechts Souverein Vorst.) Het is 
merkwaardig om vast te stellen dat, onder de vele 
kwesties die zich in dit overgangstijdperk aan den 
nieuwen Vorst opdrongen, deze van het officieel 
taalgebruik het eerst in deliberatie genomen werd 
Een sprekend bewijs voor het belang dat aan de 
taalkwestie gehecht werd, het besluit van 1 Octo
ber 1814 bepaalde dat de akten van den Burger
lijken Stand voortaan in de streektaal zouden moe
ten gesteld worden, en dat van de Vlaamsche no- 
tarieele akten, die ter registratie werden aangebo
den, geen Fransche vertaling meer mocht geëischf 
worden. Bepalingen omtrent het taalgebruik in 
rechterlijke zaken werden slechts in het vooruit
zicht gesteld. Reden van dit uitstellen was, o.m. 
de omstandigheid dat veel advokaten en leden Van 
de magistratuur niet voldoende Vlaamsch kenden.

Het duurde vijf jaar eer de in het vooruitzicht 
gestelde bepalingen het licht zagen. Zij waren ver
vat in het K. B. van 15 September 1819. Tot 1 Ja
nuari 1823 zou in de provincies W est- en Oost- 
Vlaanderen, Antwerpen en Limburg een beperkte 
taalvrijheid in de administratie en de justitie nog 
geduld worden. Van af dezen datum zou in ge
melde provincies « geene andere dan de taal des 
lands (d. i. het Nederlandsch) voor de behande
ling van openbare zaken erkend of gewettigd zijn.»

Aan de hoofden der ministerieele departementen 
werd uitdrukkelijk verboden personen te benoe
men, die door hun gebrek aan kennis van de lands
taal, aan de bepalingen van het K. B. van 15 Sep
tember 1819 niet konden voldoen. Ambtenaars in 
de Vlaamsche provincies gevestigd, die in 1823 nog 
niet over een «gevorderde kennis van de lands
taal » beschikten, zouden naar de Waalsche o) 
Hoogduitsche gewesten verplaatst worden. 26 Oc
tober 1822 werden deze bepalingen op de .arron
dissementen Leuven en Brussel toepasselijk ver
klaard.

Het gebruik der talen in rechterlijke zaken werd 
dus geregeld volgens het beginsel streektaal, voer
taal. De integrale toepassing van dit beginsel, zon
der aanzien van de afkomst der personen in kwes
tie, leidde ertoe dat een Waal die terechtstond vóór

Kon. besluit van 1918, waarin gezegd wordt, dat 
de werknemer kiezen kan uit de lijsten der plaat- 
sirrgsbureaux, waarbij de voorkeur dient gegeven 
te worden aan de leden van den partito jnazionale 
fascista en der fascistische syndicaten, en ver
plicht is daarna van zijn keuze kennis te geven 
aan genoemde bureaux. Maar reeds in 1929 werd 
bepaald, dat de werkgevers dte verplichting heb
ben de werklooze werknemers aan te nemen door 
de tusschenkomst van de plaatsingsbureaux, op 
boete van 50 tot 300 lire per arbeider tot een m a
ximum van 3000 lire. Door deze verandering wer
den de plaatsingsbureaux bevorderd tot «verdee- 
lers van de werKloozen». Dit kan slechts verstaan 
worden in den zin, dat (de werkgever wel bepaal
de namen kan noemen, maar de bureaubestuurder 
volstrekt niet verplicht is hem de gewenschte per
sonen over te laten. Wanneer de werkgever des
ondanks toch die bepaalde arbeiders in dienst 
neemt, doet hij dit zonder tusschenkomst van h«t 
bureau en wordt hij dus strafbaar volgens de wet.

Wanneer men zich goed indenkt in de gevolgen 
van deze wetsbepalingen, ziet men hoe sterk reeds 
de invloed van den staat op de voortbrenging is.

326

een rechtbank in de Vlaamsche provincies of in de 
arrondissementen Brussel of Leuven^ geen aan
spraak kon maken op het gebruik van het Fransch 
voor de rechtspleging en de pleidooien. Evenmin 
kon een Vlaming of een Hollander, die vóór een 
rechtbank in de Waalsche provincies of in het ar
rondissement Nijvel gedaagd werd, aanspraak ma
ken op het gebruik van zijn taal. Voor Brussel en 
de taalgrensgemeenten was geen speciale regeiing 
voorzien. De provincies W est- en Oost-Vlaanderen 
Antwerpen en Limburg en de arrondissementei 
Leuven en Brussel werden officieel als eentalij 
Vlaamsch beschouwd. De regeering wist nochtan; 
zeer goed dat de bestuurlijke en rechterlijke grens
lijnen niet samenvielen met de taalgrens. In dit 
verband werd van 1822 tot 1827, tusschen de de
partementen van Justitie en Binnenlandsche Zaken 
eenerzijds, de Procureurs Generaal te Brussel en te 
Luik en de Gedeputeerde Staten der betrokken 
provincies anderzijds, een ijverige correspondentie 
gevoerd,' die zeer belangrijke gegevens bevat tol 
het vaststellen van de taalgrens tusschen 1815 en 
1830. Ongetwijfeld heeft.de  koning het plan ge
koesterd de administratieve en rechterlijke grenzen 
te doen samenvallen inet de taalgrens. De zaak 
bleef echter steken : blijkbaar om dat er geen over
eenkomst was tusschen de respectieve gegevens 
door de rechterlijke en door de bestuurlijke auto
riteiten ingewonnen. In 1822 heeft de Koning zelfs 
gepoogd — vruchteloos echter — de taalgrens in 
Zuid-Brabant, tusschen (Nethene) en Bevekom, 
langs Graven, Longueville en Piètrebais, enkele ki- 
lometers Zuidwaarts te verschuiven.

In de Zuidelijke provincies van het Vereenigd 
Koninkrijk waren twee beroepshoven (onder den 
naam van hoog gerechtshof) gevestigd : een te 
Brussel en een te Luik. Tot het ressort van het 
Hoog Gerechtshof Brussel behoorden de provincies 
W est- en Oost-Vlaanderen, Antwerpen, Zuid-Bra
bant en Henegouwen ; tot dit van Luik de provin
cies Limburg, Luik en Namen en het Groot Her
togdom Luxemburg. De rechtspleging en de plei
dooien van zaken, die in beroep vóór deze Hoven 
gebracht werden, moesten in de taal van de b e 
streden beslissing geschieden. Vlaamsche Kamers 
waren daartoe speciaal te Brussel en te Luik inge
richt.

Ongeveer negen jaar lang werd aan deze bepa
lingen streng de hand gehouden. Reeds in Februari 
1823 werd, op last van den Koning, een officieel 
onderzoek ingesteld naar de toepassing van het 
K. B. van 15 September 1819. Het gevolg was dat 
verscheidene ambtenaren verplaatst werden of op 
pensioen gesteld. Van Maanen toonde zich streng. 
Hij was de man van de sancties. Menig ambtenaar 
had zijn ontslag of verplaatsing wegens gebrek 
aan kennis van de landstaal, aan hem te wijten, 

fin zijn jacht op overtredingen van de taalbeslui
te n  werd hij flink bijgestaan door enkele magis- 
Itraten, o.m. den Eersten Voorzitter van het Hoog 
Gerechtshof te Brussel, Petrus Wautelee.

Eerst 28 Augustus 1829 werd het taalverbod ge
deeltelijk ingetrokken. Een beperkte taalvrijheid 
werd toen toegestaan. Dit eerste wijken van de re
geering voldeed de oppositie niet : 4 Juni 1830 
werd het taalgebruik in rechterlijke zaken in de 
Vlaamsche gewesten volledig vrij verklaard, in 
Hoïland bleef het Nederlandsch de uitsluitend gel
dige taal.

Wil men nu de grondslagen van de regeling van 
1819 leeren kennen, dan moet natuurlijk te  rade 
gegaan worden bij den man die inzake taalpolitiek, 
tot in 1829 althans, als de raadgever van Koning 
Willem mag doorgaan : Cornelis FeUx Van Maa
nen. Maar vooraf weze nog opgemerkt dat de taal
politiek van Koning Willem niet afzonderlijk kan 
beschouwd worden : Zij is hechts een deel (wel 
een zeer voornaam) van zijn anti-Fransche poli
tiek. Het Vereenigd Koninkrijk toch was tegen 
Frankrijk opgericht. Het omvatte twee ongelijkaar
dige deelen, waarvan het eene, het Zuiden, in zijn 
leidende standen verfranscht was. De Unie tus
schen Noord en Zuid moest innig en volledig zijn : 
aldus klonk de Europeesche opdracht, die tevens 
’s Konings hartewensch vervulde. Die eenheid kon, 
gezien de bedoeling die aan den grond lag van de 
stichting van het Vereenigd Koninkrijk, niet anders 
dan op anti-franschen grondslag bewerkt worden. 
Zij moest gewonnen worden uit het bekamp'en van 
Fransche invloeden binnen eigen grenzen. W aar de 
Franschen na 1795 gepoogd hadden de moreele 
assimilatie van de veroverde gewesten te bespoe
digen door taaleenheid, poogde Koning Willem 
hetzelfde. Voorloopig beperkte hij officieel zijn 
streven tot de taalgrens. Maar het lijkt mij ontwij
felbaar (voor de bewijsvoering is hier geen plaats) 
dat de koning het plan gekoesterd heeft om Wal
lonië en Luxemburg naar taal en denken te verne- 
derlandschen. Taaleenheid bleek niet alleen de eer
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ste \ oorwaarde to t staatseenheid te zijn, maar ook 
tot c e moreele eenheid van de staatsburgers, grond- 
ves' van de staatseenheid. Er zijn bij de voor- en 
tegiMStanders van ’s Konings taalpolitiek teksten 
bij <ïe vleet, die uitdrukkelijk bewijzen dat het neu- 
trakseeren van het Vereenigd Koninkrijk tegen 
Fransche invloeden, het eerste doel van hst offi-isel 
verliod van het Fransch was. Ik haal er slechts en
kele van Van Maanen aan ; zij komen voor in 
twee geheime retrospectieve rapporten over de 
taalpolitiek en dateeren van Augustus-September 
1829. Juist daarom zijn zij zoo belangrijk. « Hel 
meeste gerief der ingezetenen moge in de conside
rans van het besluit (van 15 September 1918) als 
hoofddoel zijn opgegeven, er bestond echter toen, 
evenals thans nog, een ander en gewichtig hoofd
doel, maar hetgeen onmogelijk in een besluit kon 
worden verkondigd, nameOjk het Staatsbelang ; en 
niemand van hen, die eenig deel aan de behan
deling van ’s Lands zaken hadden, veikeerde daar
omtrent in dwaling ; de ware strekking was, ge
lijk de heer Van der Fosse, toenmaals Gouverneur 
van West-Viaanderen... terecht in weinig woorden 
aanduidde : « d’affaiblir l’influence des étrangers 
et Je  rendre plus sensible la ligne de démarcation 
entre les deux royaumes». Voor Van Maanen is 
de Fransche taal «he t voornaamste voertuig van 
den Franschen geest». Voor « d e  bewaring van 
het Nederlandsche volkswezen» is het dan ook 
dringend noodzakelijk dezen overal indringenden 
geest te  bekampen. Doet men dit niet, laat men 
« het voor den Staat verderfelijk gebruik der Fran
sche taa t»  onbeperkt toe, dan zal men niet kun
nen beletten dat « het Rijk in eenen half Neder- 
landschen, half Franschen en alzoo door den tijo 
in eenen Franschen staat ontaarde ». W ant « ook 
in de Nederlandsche geschiedenis zijn waarschu
wende bewijzen, dat Frankrijk’s opperheerschappij, 
als ze door de Fransche taal en zeden voorbereid 
is, door geen legers of vestingen kan gestuit wor
den ».

II.

Het is bekend dat de taalpolitiek van Koning 
Wiilem een hevig verzet uitgelokt heeft in de 
Vlaamsche provincies. Geen wonder. In het Veree
nigd Koninkrijk kwam een generatie aan het 
woord, die zooniet hair  hooger dan toch haar mid
delbaar onderwijs in den Franschen tijd gencten 
had ; een generatie, die alleen het Vlaamsch ver
leerd had, maar daarbij, uit oppositiegeest tegen 
« den Hollander » onwillig was om het aan te lee
ren. Aan haar vertegenwoordigers, door opvoeding 
tn  afkomst aangewezen op de verantwoordelijke 
pk’atsen in de administratie en de justitie, sneden 
de taalbesluiten den pas af tot de hoogere staats- 
politick en het zou overdreven zijn te  beweren dat 
de omwenteling van 1830 haar oorsprong vindt in 
de taalkwestie ; maar het valt m. i. niet te betwij
felen dat de bereidwillige medewerking van de bur
gerij, grootendeels te verklaren is door den wrok 
tegen de taalpolitiek van Koning Willem.

Bijzonder fel hebben de advokaten tegen de taal
besluiten geageerd. Het sein tot het offensief werd 
gegeven in November 1822, vlak voor de toepas
sing dus van het taalverbod. Hét kwam uit Gent. 
21 advokaten stuurden een Fransche petitie aan 
den koning, waarin zij aandrongeri op  het tijdé'ijk 
intrekken van het Besluit van 15 September 1819, 
totdat de wetboeken in het Nederlandsch zouden 
gesteld zijn. Zij kenden die taal nog niet voldoende
— uitdrukkelijk maakten zij gewag van hun ijver 
om die aan te leeren — vermits zij al hun studies 
in het Fransch gedaan hadden. Van Maanen werd 
door den Koning op dit rekwest gehoord. In een 
scherp rapport gaf hij lucht aan  zijn verontwaar
diging. De « redekaveling » van die heeren vond hij 
even « ongerijmd » als het verzoek zelf « onge
past» . Het geheele stuk, schreef hij, draagt het 
kenmerk van een verregaand eigenbelang ; het 
lokte hem de woorden kwade trouw, geest van te
genkanting, gemakswil, baatzuchtige individuën 
uit de pen. De advokaten moesten weten dat de 
taalbesluiten niet in hun belang, maar in dat der 
ingezetenen uitgevaardigd werden. Kennen zij het 
Viaamsch niet, dan is het hun schuld : zij hebben 
hun moedertaal verwaarloosd (want zij zijn meest
al geboren Vlamingen) en van den tijd die hun 
vanaf 15 September 1819 gegund werd, hebben 
zij geen gebruik gemaakt. Natuurlijk was Van 
Maanen’s advies afwijzend. Maar de Minister wilde 
het fijne van de zaak weten : Wie zijn die advo
katen ? vroeg hij aan den Gouverneur van Oost- 
Vlaanderen. Uit de berichten van den Gouverneur 
vernemen wij nu dat van de 21 petitionarissen er 
slechts één was die beter Fransch dan Vlaamsch 
kende. Zeven kenden beter Vlaamsch dan Fransch 
(van vier wordt zelfs gezegd dat zij het Fransch 
zeer slecht spreken) ; de overige dertien kenden 
de twee talen. De Gouverneur had zin voor humor. 
Om de afw:ijzende beslissing van den koning ken
baar te maken, had hij opzettelijk twee advokaten 
ontboden die zeer slecht Fransch spraken. « C’était 
jeter un ridicule naturel sur leur conduite, » 
schreef hij aan Van Maanen. « Ce qu’ils n’ont pas 
senti. »

Het verzet van de Brusselsche advokaten kwam 
eerst einde 1823 los. Vijf advokaten (A. Gendebien,
A. Joly, C. Blargnies, I. Plaisant en L. Dereine) 
stuurden, in naam van hun confraters die in het 
zelfde geval als zij verkeerden, een verzoekschrift 
aan den koning. Intrekken van het taalbesluit van
15 September 1819 vroegen zij niet, alleen een uit- 
zonderingsmaatregel waardoor het hun gegund zou 
zijn in hun memoriën en pleidooien voorloopig van 
het Fransch gebruik te maken. Als argumenten 
haalden zij o.m. aan dat zij hun studies in het 
Fransch gedaan hadden en door het uitsluitend ge
bruik van de landstaal erg in hun welvaart getrof
fen waren. Op dit rekwest werd door den koning 
ingegaan (Januari 1824). Van Maanen had inder
daad een gunstig verslag uitgebracht. Hij had voor
al oog gehad voor de omstandigheid dat enkele 
Brusselsche advokaten zich wegens hun gebrek aan 
kennis van de landstaal, werkelijk van de uitoefe
ning van hun ambt hadden moeten onthouden. 
Daarom stelde hij aan den koning voor tijdelijk 
de gevraagde gunstmaatregel toe te staan aan ad
vokaten die 1° te Brussel hun ambt uitoefenden,
2° zich werkelijk in 1823, wegens hun taalonkun-
de, van het pleiten onthouden hadden, 3° Neder
landers waren of behoorlijk genaturaliseerd, 4° na 
volbrachten leertijd, stage inbegrepen, tenminste 
vijf jaar praktijk hadden (m.a.w. advokaten die

vóór 1816 hun einddiploma verworven hadden). 
Aldus kwamen in Februari 1824 slechts 14 advoka-. 
ten in aanmerking om to t het einde van 1925, In 
hun memoriën en pleidooien van het Fransch te 
mogen gebruik maken. Het blijkt niet dat zij van 
die twee jaar gebruik hebben gemaakt om het Ne
derlandsch te leeren. Althans in November 1826 
stuurden zij den koning een vraag om verlenging 
ven het gunsttermijn. Het werd hun toegestaan tot 
einde 1827. In November 1827 nieuw rekwest van 
de Brusselsche advokaten. In December nieuwe 
toegeving van den koning : Fransche memoriën en 
pleidooien zouden van de Brusselsche advokaten 
geduld worden tot het tijdstip van toepassing van 
de wet op de rechterlijke organisatie. Die wet werd 
feitelijk vóór 1830 niet toegepast.

lie t was te voorzien dat ook and are advokaten, 
dis niet aan de door Van M&anen gestelde voor
waarden voldeden, het mogelijke zouden doen om 
onder toepassing van den gunstmaatregei te val
len. Dit is dan ook gebeurd. Van 1824 tot einde 
1828 kwamen een dertigtal verzoeken op de Staats- 
secretarie binnen. Maar Van Maanen zette zich 
schrap. Door de uitzonderingen zonder ernstige re
denen te vermeerderen, vreesde hij de strenge uit
voering van de taalbesluiten ondermijnd te zien. 
Al die verzoeken werden dan ook, op zijn advies, 
door den koning van de hand gewezen.

In 1829 nam het protest van de Brusselsche ad
vokaten groote vormen aan. Blijkbaar onder invloed 
van de petitionnementbeweging, die in dezen tijd 
over geheel het Zuiden gevoerd werd en waarbij 
duizenden handteekeningen (en kruisjes) van 
Vlaamsche boeren en werklieden « tegen het Hol- 
landsch» ingezameld werden. (Elf jaar later, in 
1840, zou het Vlaamsch petitionnement 100.000 
handteekeningen « voor het Vlaamsch » krijgen.) 
In de maanden juni en Juli regende het opnienw 
petities van advokaten op de Staatssecretaiie. Een 
collectief verzoekschrift om taalvrijheid in rechter
lijke zaken was door niet minder dan 93 advokaten 
bij de Brusselsche balie onderteekend. Onder de 
onderteekenaars treffen wij aan : j . B. Kockaert, 
Stokhouder, Nicolai, J. Defrenne, A. Gendebien, Ch. 
de Bavay, E. Defacqz, I. Plaisant, Ch. Blargnies, 
Barbanson, Barthélémy, S. Van de Weyer, G. Al- 
lard en andere namen die later in de Belgische ju- 
ristenwereld bekend zijn. Van Maanen werd na
tuurlijk door den koning gehoord. Zijn advies was: 
alle verzoeken om taalvrijheid in rechterlijke zaken 
afwijzen. De minister vreesde den slechten invloed 
van de advokaten, die samen met de dagbaidschrij- 
vers, alles in het werk stelden om het gezag te 
ondermijnen. Zij verlangen wel niet onmiddellijk de 
Fransche overheersching, schrijft hij, maar zijn 
« doordrongen van Fransche (versta liberale) be
ginselen, welke zij aan het volk zoeken smakelijk 
te maken, tegelijkertijd dat zij zich beijveren om 
haat tegen wat Hollandsch is in te boezemen ». 
Welnu, taalvrijheid was voor hen het voornaamste 
middel om dit doe! te bereiken. W ordt het gebruik 
der talen in rechterlijke zaken vrij gelaten dan zul
len de advokaten, door den invloed welken zij zoo 
gcmakkelijk op hun cliënten uitoefenen, het wel ge
daan krijgen dat «welhaast geene andere dan de 
Fransche taal in de pleitzaal zal gehoord worden ». 
Zij rekenen daarbij op de vooringenomenheid van 
de hoogere standen met al wa( Fransch is.

Wij weten reeds uit het voorgaande dat Van 
Maanen’s advies door den koning niet gevolgd 
werd ; 28 Augustus werd inderdaad het taalverbod 
gedeeltelijk getemperd. En 4 Juni 1830 werd, op 
aanraden van den toenmaligen minister van Bin
nenlandsche Zaken, du Bily De La Coste, wiens 
benoeming als een toegeving aan de oppositie be
doeld was, het taalgebruik in rechterlijke zaken 
volledig vrij verklaard. (Toen De La Coste nog 
Gouverneur van Antwerpen was, schreef G. Berg- 
mann, de pleegvader van J. F. Willems en ijverig 
voorstander van het officieel gebruik van het Ne
derlandsch, van hem : « Bij den Gouverneur is de 
kwaliteit van Franschman een titel die alle andere 
overtreft. »)

Wie het K.B. van 4 Juni 1830 naar waarde wil 
beoordeeien, moet rekening houden met deze twee 
gegevens: dat het K. B. van 15 September 1819 
bedoeld was als een beschermende maatr€gel tegen 
het indringen van het Fransch ; en dat de strijd 
voolr de taalvrijheid feitelijk voor niets anders ge
voerd werd dan voor het vrije gébruik van het 
Fransch. Dit in acht genomen kan men het opgeven 
van den taaldwang moeilijk anders bestempelen dan 
als een prijsgeven van deV laam sche gewesten aan 
de ver franse hing. A. D. J.

(« De Morgenpost », 22-12-33.)
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C U R IO SA

Vóór enkele dagen werd ons een gedrukt rond
schrijven onder oogen gebracht, uitgaande van de 
Rechtbank van Koophandel te Gent en waarin aan 
de crediteuren van een faillissement werd kond ge
daan, dat de betwistingen nopens hun verklaring 
van schuldvordering vastgesteld waren op een, ln 
het schrijven vermelden, datum. Dit schrijven 
schijnt een door de Curatoren algemeen gebruikte 
formuul te zijn. Wij kunnen niet nalaten, tot stich
ting van onze lezers en tot beschaming van dezen, 
die voor dergelijke moordaanslagen op onze Ne
derlandsche taal aansprakelijk moeten gesteld 
worden, het factum integraal over te drukken :

Tribunal de1 Commerce
de Gand Gand, le.............

M.
Ik heb de eer U bij deze te  berichten, overeen

komstig met het art. 500 der W et van 18 April 
1851, dat de g o e d v i n d  d i e n  gij v e r k l a a r t
hebt bij de faling van ............  niet is aangenomen
geweest.

Volgens het faillietverklarend vonnis is de be
twisting uwer verklaring vastgesteld o p ....................
om 9 1/2 ure, ter gehoorzaal van de Koophandels- 
Rechtbank van Gent.

Ik verzoek U daar ’t  zij in persoon, ’t  zij door 
eenen volmacht hebbenden te verschijnen.

Deze brief dient als dagvaard (sic.) voor de 
Rechtbank.

De Curator,

Wij vragen ons in gemoede af, welke de indruk 
is, dié onze Vlaamsche handelaars moeten krijgen 
over het cultuurpeil aan onze Rechtbanken, wan
neer hun dergelijke stukken worden toegestuurd.

De Vlijt, (C. Van Gerwcn) Nationalestr., 46, Antwerpen

Rond het wetsvoorstel op het gebruik 
der talen in de justitie

Een blik op de taalpolitiek van Koning W illem I (1814-1830


