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Deze beschouwingen over de Nederlandsche
rechtstaal moge ik beginnen met het stellen
van een schijnbaar zeer eenvoudige vraag :
Wat is de Nederlandsche rechtstaal ?

De Nederlander zal hierop antwoorden : de
Nederlandsche rechtstaal is de taal van het Ne-
derlandsche recht, d. i. die taal, die het in Ne-
derland geldende recht belichaamt.

Wanneer derhalve een Vlaamsche jurist ge-
bruik maakt van een rechtsterm, die in het
Nederlandsche recht niet voorkomt, dan merkt
de Nederlander op : dat is geen Nederlandsch,
maar Vlaamsch !

« Pleitbezorger » b.v. is in deze opvatting
geen Nederlandsche rechtsterm, omdat de par-
tijen bij « procureur » verschijnen voor de Ne-
derlandsche hoven en rechtbanken.

Evenmin «misdrijf» als soortnaam, omdat
het Nederlandsche strafrecht in 1881 de driele-
dige indeeling der misdrijven in misdaden,
wanbedrijven en overtredingen door de twee-
ledige indeeling der strafbare feiten in misdrij-
ven en overtredingen vervangen heeft.

Evenmin « Hof van verbreking », omdat het
opperste gerechtshof in Nederland « Hooge
Raad » wordt genoemd.

Toen, in 1930, de derde druk van den «Dic-
tionnaire francgais-néerlandais des termes de
droit » uitgegeven werd, schreef het Weekblad
van het Recht:

« Bij «cassation » vinden wij de vertaling
met het woord «verbreking » ; al wordt dit
woord wel gebruikt, wij tijfelen er toch wel
eenigszins aan, of het als Nederlandsche
rechtsterm mag worden beschouwd. De Dic-
tionnaire is toch Fransch-Nederlandsch, niet
Fransch-VIaamsch » (1).

inderdaad, volgens de in Nederland heer-
schende opvatting, is «cassatie» Nederlandsch,
«verbreking » daarentegen Vlaamsch.

De Vlaming beschouwt doorgaans de Neder-
landsche rechtstaal anders. Voor hem is zij de
uitdrukking van het recht in de Nederlandsche
taal. Tot de Nederlandsche rechtstaal in dezen
ruimen zin behoort ook de uitdrukking van het
Belgische recht in de Nederlandsche taal, zelfs
indien daarbij van de in Nederland gangbare
rechtstaal afgeweken wordt.

De in Nederland gehuldigde opvatting heeft
ook in Vlaanderen aanhangers gehad. Voor
hen gold volkomene eenheid van rechtstaal
tusschen Noord en Zuid als de hoogste wijs-
heid. Deze eenheid nu zou van zelf tot stand
komen, indien de Vlaamsche juristen Neder-
lands rechtstaal maar vlijtig aanleerden en op
het Belgische recht toepasten.

Dit was de meening van vooraanstaande

Vlaamsche rechtsgeleerden als prof. de Hoon
en prof. Vliebergh.Voor prof. de Hoon bestond
het vraagstuk der rechtstaal in Vlaanderen
niet. « De Nederlandsche rechtstaal bestaat in
Holland, placht hij te zeggen ; niet noodig veel
te zoeken, er valt maar over te nemen wat ze
daar hebben» (2).

Intusschen, deze overneming bleek in Vlaan-
deren op moeilijkheden te stuiten. Nederlands
rechtstaal leende zich wel tot de uitdrukking
van het Belgische recht, voor zooverre dit met
het Nederlandsche overeenkwam, doch bleek
ontoereikend telkens wanneer beide rechten
uiteenliepen.

Hoe kon het anders ? Volkomen eenheid van
rechtstaal is slechts mogelijk waar ook een-
heid van recht bestaat. Waar echter de rechts-
begrippen, die de elementen van het recht uit-
maken, niet dezelfde zijn, moeten ook de vor-
men, waarin deze begrippen gegoten worden,
verschillend wezen.

Deze eenvoudige waarheid wordt bevestigd
door de ervaring, niet alleen in Vlaanderen en
Nederland, maar in alle landen, waar taalge-
nooten tot verschillende Staten behooren.

De echtscheiding b.v. wordt in Duitschland
« Scheidung » genoemd, in Oostenrijk daaren-
tegen «Trennung». In Oostenrijk  wijst
« Scheidung » op de scheiding van tafel en bed,
een instelling, die behoudens de «Aufhebung
der ehelichen Gemeinschaft » in het Duitsche
recht onbekend is. Het is mogelijk, dat
Duitschland en Oostenrijk mettertijd tot een-
heid van rechtstaal zullen komen ; deze een-
heid zal echter niet eerder kunnen bereikt wor-
den, dan wanneer ook de wetgevingen van
beide landen met elkaar in overeenstemming
zullen zijn gebracht.

Wanneer wij nu het Belgische recht met het
Noderlandsche vergelijken, treffen wij wel vele
punten van overeenkomst aan, maar ook vele
afwijkingen.

Het gemeenschappelijke in beide rechten
komt voort uit de Fransche wetgeving, die op
de Nederlandsche codificatie grooten invloed
heeft gehad en in Belgié ook na 1830 in wer-
king is gebleven. De afwijkingen zijn een ge-
volg van het feit, dat het recht zich in beide
landen sedert de scheiding in verschillende
richting ontwikkeld heeft.

Niettegenstaande latere wijzigingen is het
Belgische recht in hoofdzaak Fransch recht
gebleven.

Het Nederlandsche recht integendeel heeft
zich van het Fransche meer en meer verwij-
derd. Ln de Nederlandsche strafwetgeving b.v.
valt van den invloed van het Fransche recht
niet veel meer te bespeuren. In het Nederland-
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sche privaatrecht is dit anders, ofschoon ook
op dit gebied de Nederlandsche wetgever in
en na 1838 tal van Fransche rechtsopvattingen
en instellingen heeft opgegeven.

Uit deze verscheidenheid van rechtsontwik-
keling vloeit voort, dat het Belgische recht tal
van begrippen kent, die in het Nederlandsche
niet voorkomen en er dientengevolge geen vas-
te benaming hebben. Hier kan, van zelf, van
overneming uit Nederlands rechtstaal geen
sprake zijn.

Voorbeelden zijn de begrippen «conseil ju-
diciaire, adoption, tutelle officieuse, déclara-
tion d’absence, régime dotal, quasi-contrat,
quasi-délit, bénéfice d¢molument, clause
d’ameublissement, clause de réalisation, biens
paraphernaux, antichrése, défaut contre avoué,
prise a partie, matiére ordinaire, matiére som-
maire, saisie-brandon ».

Omgekeerd heeft Nederland zijn eigen
rechtsbegrippen, die aan het Belgische recht
vreemd zijn, zooals b.v. het bewind over de
goederen eener nalatenschap.

Andere rechtsbegrippen zijn schijnbaar aan
beide rechten gemeen, doch hebben er in wer-
kelijkheid niet denzelfden inhoud.

« Arbeidsovereenkomst » b.v. ziet in Neder-
land op hoofd- en handarbeid, in Belgié alleen
op han#rbeid.

« Curateele » herinnert in Nederland aan de
«interdiction » van het Fransche recht. Nii kan
men ook in Vlaanderen «interdiction » wel
« curateele » noemen — ik zou daartegen geen
bezwaar hebben — doch men bedenke daarbij,
dat naar Nederlandsch recht niet alleen krank-
zinnigen, maar ook zwakken van geest, ver-
kwisters én zelfs drankzuchtigen onder cura-
teele kunnen worden gesteld.

De «woonplaats » van den schuldenaar be-
paalt de bevoegdheid van den rechter, die de
faillietverklaring uitspreekt. Deze «woon-
plaats» nu is naar Nederlandsch recht de
plaats, waar de schuldenaar zelf zijn hoofd-
verblijf heeft, naar Belgisch recht daarentegen
de plaats, waar het middelpunt van zijn han-
delsbedrijf gevestigd is, zelfs indien hij elders
woont.

Het «huwelijkscontract » van het Belgische
recht schijnt te beantwoorden aan de Neder-
landsche « huwelijksvoorwaarde ». Wie echter
« huwelijkscontract » door «huwelijksvoor-
waarde » vervangt, ziet over het hoofd, dat
het huwelijksvermogensrecht in de Nederland-
sche wetgeving een van het Belgische recht
afwijkend karakter heeft (3).

Het verschil van begrip en uitdrukking tus-
schen beide rechten treedt vrij scherp aan den
dag in het Belgisch-Nederlandsch verdrag van
28 Maart 1925. Dit verdrag is tweetalig. De
Fransche tekst werd alleen door de vier Bel-
gische gevolmachtigden onderteekend, de Ne-
derlandsche tekst alleen door de drie Neder-
landsche gevolmachtigden. Waarom draagt de
Nederlandsche tekst de handteekeningen der
Belgische gevolmachtigden niet?

Het antwoord op deze vraag moge hier in
het midden gelaten worden. Toch wil ik op-
merken, dat de Belgische gevolmachtigden den
Nederlandschen tekst niet konden onderteeke-
nen, omdat hij de Nederlandsche rechtsopvat-
tingen weergeeft, terwijl de Belgische rechts-
opvattingen daarentegen te voorschijn treden
in den Franschcn tekst. Een voorbeeld levert :

Art. 6. — De rech- Le juge, devant le-
ter, voor wien de quel la demande ori-
oorspronkelijke eisch ginaire est pendante,
aanhangig Is, neemt connait des « deman-
kennis van «eischen des en intervention ».
tot voeging en tus-
schenkomst. »

De Nederlandsche tekst zou volgens de Bel-
gische opvatting moeten luiden : « De rechter,
voor wien de oorspronkelijke eisch aanhangig
is, neemt kennis van eischen tot tusschen-
komst ».

Onder deze eischen vallen naar Belgi&ch
recht de vrijwillige tusschenkomst van een
derde, hetzij om steun te verleenen aan een
der partijen, hetzij om tegen belden een eigen
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recht te laten gelden, en de gedwongen tus-
schenkomst van een derde enkel en alleen om
het te vellen vonnis ook tegenover hem te doen
verbindend verklaren.

De Nederlandsche wet daarentegen plaatst
tusschenkomst en voeging naast elkander ; de
eerste strekt er alleen tot handhaving van een
eigen recht, de tweede tot steunverleening, ter-
wijl een gedwongen tusschenkomst tot ge-
meenverklaring van het vonnis in Nederland
niet wordt toegelaten.

Daar nu de gevolmachtigden van beide lan-
den ieder hun eigen wetgeving voor oogen
hadden, biedt het verdrag ons twee teksten
aan, die denzelfden regel moeten uitdrukken,
doch bij verschil van recht en rechtstaal elkan-
der slechts gedeeltelijk dekken.

Terloops moge worden opgemerkt, dat de
Nederlandsche tekst van het verdrag van
28 Maart 1925 geen voorbeeld is van taal en
stijl. Reeds de titel : « Verdrag betreffende de
territoriale rechterlijke bevoegdheid, betreffen-
de het faillissement en betreffende het gezag
en de tenuitvoerlegging van rechterlijke beslis-
singen, van scheidsrechterlijke en van authen-
tieke akten » kan niet fraai worden genoemd.

Dit moge den steller of vertaler der Belgi-
sche wetten tot troost strekken, wanneer hij,
gebonden als hij is aan den Franschen tekst,
er somtijds niet in klaagt, zich in keurig Ne-
derlandsch uit te drukken.

Aangenomen al, dat op een gegeven oogen-
blik tusschen Noord en Zuid een volledige een-
heid van rechtstaal tot stand zou komen, deze
eenheid zou niet duurzaam zijn.

Het recht verandert in elk land met den
maatschappelijken toestand en met het recht
ook de vorm, waarin het tot uitdrukking komt.
Bij deze ontwikkeling van recht en vorm volgt
nu elk volk zijn eigen weg zonder zich door
het buitenlandsche spraakgebruik te laten
beinvioeden. Wij geven enkele voorbeelden.

De Belgische wet van 27 Juli 1921 erkent
vereenigingen «zonder winstgevend doel ».
Het begrip «zonder winstgevend doel » komt
thans ook voor in de Nederlandsche wetgeving,
n.l. in de arbeidsbemiddelingswet van 29 No-
vember 1930, waar het echter «zonder winst-
oogmerk » wordt genoemd.

Raadsheer De Hondt, die de Nederlandsche
rechtstaal en de Vlaamsche omgangstaal uit-
stekend kende, vertaalde in zijn Wetboek van
rechtspleging in sprafzaken «prévenu» door
«betichte», een woord, dat ieder Vlaming
verstaat. Dit geschikte rechtswoord moest
echter in de jongere rechtsliteratuur de plaats
inruimen voor «beklaagde ». Dat geen Vla-
ming, uitgenomen een enge kring van juristen,
wist, wat « beklaagde » eigenlijk beteekende,
was van minder belang. Het Nederlandsche
Wetboek van strafvordering van 1838 gebruik-
te het woord «beklaagde » ; daarmede was
ook voor Vlaanderen het pleit beslist. Deze
kunstmatige eenheid van uitdrukking tusschen
Noord en Zuid heeft echter niet lang stand ge-
houden. Want in het Nederlandsche Wetbhoek
van strafvordering van 1921 werd «beklaag-
de » ter zijde gesteld en door «verdachte »
vervangen. Thans zet «beklaagde » nog
slechts in Vlaanderens officieele rechtstaal een
kwijnend leven voort !

Volgens de laatst officieele vertaling van den
«code d’instruction criminelle », geeft de on-
derzoeksrechter in aansluiting bij het Neder-
landsche Wetboek van strafvordering van 1838
«bevelen tot verschijning, medebrenging en
aanhouding ». De eenheid van rechtstaal heeft
ook ten aanzien van deze bevelen niet lang
geduurd. Volgens het nieuwe Nederlandsche
Wetboek van strafvordering geeft de officier
van justitie bevelen tot voorgeféiding, aanhou-
ding en inverzekeringstelling, de rechter-com-
missaris bevelen tot medebrenging en tot be-
waring, de rechtbank bevelen tot gevangenne-
ming, gevangenhouding, medebrenging, voor-
loopige hechtenis of verlenging der voorloo-
pige hechtenis.

Blijkt uit deze voorbeelden niet duidelijk, dat
het streven naar een volledige eenheid van
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rechtstaal tusschen Noord en Zuid op een mis-
lukking moet uitloopen ?

Of zou de rechtstaal in Vlaanderen moeten
worden herzien, telkens wanneer zij in Neder-
land gewijzigd wordt ?

Kan Vlaanderen» rechtstaal onmogelijk juist
dezelfde als die van Nederland zijn, eenheid of
ten minste gelijkvormigheid van rechtstaal is
niettemin binnen zekere grenzen mogelijk en
zelfs gewenscht, n.l. binnen de grenzen van het
ruime gebied, waarop beide landen dezelfde
of sterk gelijkende rechtsbegrippen en rechts-
instellingen hebben.

Op de grootst mogelijke eenheid van rechts-
taal is de verwachting gebouwd, dat dienten-
gevolge de uitwisseling der waarden, die elk
van beide volksdeelen op rechtskundig gebied
verworven heeft, zou worden bevorderd,
immers de werken der Nederlandsche juristen
in Vlaanderen en omgekeerd die der Vlaam-
sche juristen in Nederland meer dan vroeger
zouden gelezen worden.

Deze verwachting zal waarschijnlijk slechts
ten deele worden vervuld. Zuiver wetenschap-
pelijke werken, die in Holland op rechtskundig
gebied verschijnen, zullen, indien zij degelijk
zijn, in Vlaanderren hun weg wel vinden. De
meeste rechtskundige werken zijn echter in
de landen met een beperkt afzetgebied, zooals
Vlaanderen en Nederland, geschreven met het
0og op de praktijk, al hebben zij dan ook een
wetenschappelijke waarde. Zij zijn van betee-
kenis voor het recht van het land, waar zij
verschijnen, maar wekken daarbuiten slechts in
geringe mate belang.

De Vlaamsche rechtsbeoefenaar zal zich
waarschijnlijk aan handboeken van Neder-
landsch recht weinig gelegen laten liggen, om-
dat hij daaraan in de praktijk geen behoefte
heeft. En de Hollandsche jurist raadpleegt wet
boeken over het Fransch recht, althans in
burgerlijke zaken, maar hij wendt zich dan
bij voorkeur tot de bron.

Het verlangen naar uitwisseling van we-
tenschappelijke waarden wijst intusschen op
den dieperen grond, die eenheid van rechts-
taal tusschen Noord en Zuid binnen de grenzen
van het mogelijke wenschelijk maakt. Deze
grond is de volgende : de Vlaming en de Ne-
derlander dienen te betrachten al wat Noord
en Zuid op cultureel gebied nader tot elkan-
derr brengt, en te vermijden al wat de klove
tusschen de twee stammen van hetzelfde volk
zou kunnen verbreeden.

Bij het nastreven van dit doel hebben de
grondleggers der rechtstaal in! Vlaanderen
daadwerkelijk aansluiting gezocht bij Neder-
lands rechtstaal en haar gezag binnen rede-
lijke grenzen erkend. Dit is niet te verwonde-
ren : de rechtstaal stond vroeger en staat
thans nog, in Nederland, op hooger peil dan in
Vlaanderen.

Nederland mag zich verheugen in het bezit
eener degelijke volledig uitgebouwde rechts-
taal, /31 kan zij evenmin als welke andere ook
op volmaaktheid bogen.

Wat het hedendaagsche rechts betreft, vin-
den wij deze taal oorspronkelijk in de code-
vertalingen van 1811, (4), voorts, gelouterd
en verbeterd in het groote werk der codifica-
tie van 1838, in de latere wetten en wetboeken.

De codificatie van 1838 is uit het oogpunt
van taal en stijl verschillend beoordeeld. Bij-
zonder scherp liet prof. de Vrries zich uit over
het burgerlijk wetboek.

« Indien mij, zoo schreef hij in 1879 aan den
Minister van Justitie, door U het voorstel was
gedaan, eene critiek te leveren van de taal en
den stijl van het Burgerlijk Wetboek, dan zou
ik zeker voor die taak zijn teruggedeinsd ;
want, er zou geen einde) geweest zijn aan het
verdrietig zondenregister, dat ik dan had
moeten opmaken, naar aanleiding van de 2000
artikelen, van welke een niet gering aantal
zoodanig gesteld is, dat iemand, die niet in de
geheimen der rechtsgeleerdheid is ingewijd,
zelfs den zin en de bedoeling niet vatten kan ».

Dit streng oordeel zal wel toe te schrijven
zijn aan het feit, dat prof. M. de Vries het bur-
gerlijk Wetboek aan zijn fijn taalgevoel heeft
getoetst en dan nog zijn onderzoek beperkt
heeft tot de gebreken van dit wetboek : inge-
wikkelde artikelen, die voor leeken onverstaan,
baar zijn — dit komt ook voor in den «code
civil » — vreemde rechtstermen, die het Wet-
boek ontsieren en telkens terugkeerende uit-
drukkingen, die thans verouderd zijn of tot
den deftigen stijl behooren.

Ook zonder dat men deze tekortkoming be-
hoeft te vergoelijken, komt men tot een milder
oordeel, indien men de codificatie van 1838 in
het licht der geschiedenis beschouwt. Deze co-
dificatie staat toch in taalkundig opzicht onein-
dig hooger dan de voortbrengselen van wet-
geving der 17' en 18eeeuw, hooger ook dan de
code-vertalingen van 1811. Zij is een werk van
vooruitgang, dat thans nog eerbied afdwingt.

«Vergeleken, aldus prof. Suyling, met de
vermoeiende breedsprakigheid van latere her-
zieningswetten, als b.v. die betreffende de ont-
zetting uit de ouderlijke macht, enz., en de ar-
beidsovereenkomst, legt het (burgerlijk wet-
boek) in zijn soberheid evenwel nog altijd een
vleiend getuigenis af van het wetgevend talent
zijner ontwerpers ». (5)

De wetboeken, na 1838 in Nederland inge-
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voerd, werden alle vo6r de behandeling in de
Kamers aan het advies van taalgeleerden on-
derworpen.

Het wetboek van strafrecht, van 1881, werd
in opdracht van den Minister van Justitie met
nauwgezetheid nagezien door prof. M. de
Vries (6). Dit wetboek is, zoowel wat de taal
als wat dert inhoud betreft, het beste wat Ne-
derland in de laatste honderd jaren op wetge-
vend gebied heeft voortgebracht. Het is werke-
lijk een nationaal wetboek, het eerste werkelijk
nationaal wetboek van Nederland. Smidt ge-
tuigt in zijn geschiedenis van het wetboek van
strafrecht, dat het « de bewijzen in zich draagt
van de kracht (ook van de verjongde kracht)
en! den rijkdom onzer moedertaal ».

Het was eveneens op last der regeering, dat
het ontwerp van het wetboek van militair
strafrecht uit taalkundig opzicht werd nage-
gaan door den toenmaligen hoogleeraar Dr P.
J. Cosijn, te Leiden. (7)

Het ontwerp der Staatscommissie van 1910,
dat aan het thans geldende wetboek van straf-
vordering ten grondslag is gelegd, werd met
betrekking tot taal en stijl onderzocht op eigen
initiatief door de Commissie, die in 1912 door
de Nederlandsche Juristen-Vereeniging was be-
noemd om verslag uit te brengen omtrent de
gebreken der Nederlandsche rechtstaal en de
middelen tot verbetering.

Er wordt dus in Nederland een stelselmatige
zorg gewijd aan de taal der wetboeken.

Hetzelfde kan over het algemeen niet ge-
zegd worden van den vorm der afzonderlijke
wetten. De bepalingen dezer wetten laten dik-
wijls aan duidelijkheid en beknoptheid veel te
wenschen over. (8) Ook in Nederland schijnt
de kunst van wetgeving in de laatste jaren niet
te zijn vooruitgegaan...

Een goede, zuivere wetstaal is nochtans voor
de ontwikkeling eener degelijke rechtstaal van
groote beteekenis. Immers, de rechtsgeleerde
neemt veelal in zijn werken, de deurwaarder in
zijn exploten, de pleitbezorger in zijn geding-
stukken, de advokaat in zijn pleidooien en de
rechter in zijn uitspraken de woorden en wen-
dingen der wet ongewijzigd over. Daardoor
verkrijgt de rechtstaal vastheid en gelijkvor-
migheid.

De wet is er evenwel verre van af, de geheele
rechtstaal te omvatten. Zij geeft ons wel de
strikt noodzakelijke bestandddeelen, de vaste
lijnen, het geraamte, als ik zoo zeggen mag,
van recht en rechtsformuleering. De fijne scha.
keeringen, die bij ontleding, veralgemeening en
verbijzondering der regels aan den dag treden,
de rechtsbeginselen, de rechtsspreuken, de
rechtsstijl, de kernachtige taal der balie en der
rechtbanken, dit alles is niet in de wet, maar
in de rechtskundige werken en de verzamelin-
gen van rechtspraak te vinden.

Het is nu een groot voorrecht voor Neder-
land, met Vlaanderen vergeleken, dat het Ne-
derlandsch er sedert meer dan een eeuw de
taal der rechtswetenschap en der rechtspraktijk
is. Nederland heeft hand-, leer- en formulier-
boeken in eigen taal voor alle deelen van het
recht, benevens een eerbiedwaardige in ver-
zamelingen opgeteekende rechtspraak. De
rechtsbeoefenaar heeft er dus zelden met taal-
moeilijkheden te kampen : de rechtstaal is er
gevormd en door overlevering gevestigd.

De rechtstaal van Nederland heeft echter
ook, wij vermelden het reeds, haar gebreken,
waarvoor de Vlaming zich heeft te hoeden.

Tot deze gebreken behooren de overbodige
bastaardwoorden, die sinds eeuwen in het Ne-
derlandsche rechtsleven zijn ingewoekerd.

Dit euvel is niet zoozeer het gevolg van de
Fransche overlieersching in het begin der vo-
rige eeuw, al was ook dit tijdperk allerminst
bevorderlijk voor de zuiverheid der Nederland-
sche rechtstaal. Het is vooral in den Bourgon-
dischen tijd, dat tal van Fransche en Latijnsche
woorden in de rechtstaal zijn ingeslopen. Ten
gevolge van de praktische aanneming van het
Romeinsche recht en de deelneming van Ro-
meinsch-rechtelijk geschoolde juristen aan de
rechtspraak werd in de 16e eeuw het misbruik
van uitheemsche rechtstermen in de lage lan-
den bestendigd. (9)

In de 17e en 18° eeuw is het van kwaad tot
erger geworden. De « Ars notariatus » van 1590
geeft een lijst van 800, zegge acht honderd, aan
aan het latijn en het Fransch ontleende rechts-
wporden. Bijna al deze woorden komen ook
voor in den Woordentolk, dien Thymon Boey,
in 1773, liet verschijnen. Het aantal vreemde
vaktermen is bovendien in dezen Woordtolk
verbazend toegenomen.

De code-vertalingen van 1811 en de codifica-
tie van 1838 hebben weliswaar veel vreemden
ballast over boord geworpen. Toch vermeldt
de Woordenlijst, in 1916 op last der Neder-
landsche Juristen-Vereeniging opgemaakt, nog
ongeveer 1500 uitheemsche woorden en uit-
drukkingen, die door goede Nederlandsche
kunnen vervangen worden. En in het bijvoeg-
sel van den «Dictionnaire francais-néerlandais
des termes de droit», van 1930, beslaat de
lijst van bastaardwooorden 19 bladzijden, elk
van drie kolommen !

Het is werkelijk treurig te moeten vaststel-
len, hoe eeuwen lang zich vreemde schijnge-
leerde woorden, die het volk niet verstaat, in
het rechtsleven hebben kunnen handhaven.

Gelukkig is er in de latste jaren een kente-
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ring gekomen. De wetgever, de rechters, voor-
al de hoogere rechtscolleges, en de vooraan-
staande schrijvers rekenen het zich thans in
Nederland tot plicht, de rechtstaal van onnoo-
dige bastaardwooorden te zuiveren. Hieraan is
toe te schrijven, dat tal van vreemde woorden,
die nog in de woordenboeken aangetroffen
worden, in de levende rechtstaal langzamer-
hand uitsterven.

Het komt er evenwel nog voor, dat de Ne-
derlandsche wetgever van den rechten weg
afdwaalt, b.v. in de wet van 11 Juli 1908, waar-
bij een «consignatiekas » is ingesteld. De con-
signatie wordt toch in de wetboeken van 1838
« gerechtelijke bewaargeving » genoemd. De
« caisse des dépots et consignations » van het
Fransche recht is de kas voor «vrijwillige en
gerechterlijke bewaargevingen », een uitdruk-
king, die reeds in het wetboek van rechtsvor-
dering van 1838 gebruikt wordt.

Het komt zelfs voor, dat de Nederlandsche
wetgever in gebreke blijft, wanneer het nieuwe
rechtsinstellingen geldt. Waarom b.v. in 1900
en 1921, toen onderscheidenlijk het wereld-
scheidsgerecht en het wereldgerechtshof wer-
den opgericht, deze hooge instellingen met de
leelijke namen van « Permanent Hof van arbi-
trage » en « Permanent Hof van internationale
justitie » bestempeld ?

En was er geen beter woord te vinden dan
« arbitrageclausules » voor «clauses d’arbitra-
ge » in de wet tot goedkeuring van het Ge-
neefsche verdrag van 24 September 19237
Deze woordvorming getuigt toch niet, om de
uitdrukking van Smidt te gebruiken, van de
verjongde kracht en den rijkdom onzer moe-
dertaal.

Het is waar, er worden thans nog Neder-
landers gevonden — het zijn gelukkig uitzon-
deringen — die op het gebied van het interna-
tionaal recht gaarne met uitheemsche woorden,
bij voorkeur Fransche, pronken. De beproefde
Nederlandsche uitdrukkingen zijn hun blijkbaar
niet goed genoeg, wanneer het internationale
instellingen geldt. Den Raad van den Volken-
bond noemen zij « Conseil », de Vergadering
« Assemblée », het Volkenbondsverdrag «Pact»
en den Volkenbond « Société ». Verzoenings-
verdragen worden « conciliatietractaten » ge-
heeten, niet aanvalsverdragen «non-agressie-
pacten » en de Algemeene Akte van 1927 «Acte
Général » !

Het ergste is nog, dat de uitheemsche uit-
drukkingen, welke vroeger slechts in een be-
perkten kring van juristen gebruikt werden, bij
toenemende deelname van het volk aan de we-
tenschappelijke ontwikkeling in alle standen
doordringen, een verschijnsel, dat zich ook bui-
ten de rechtswetenschap voordoet en mettter-
tijd tot een algemeen taalbederf moet leiden.

Slechte voorbeelden mogen in Vlaanderen
geen navolging vinden.

De Vlamingen, die overbodig bastaardwoor-
den uit Nederlands rechtstaal overnemen, ver-
armen hun eigen taal. Het is bovendien moge-
lijk, zoo al niet waarschijnlijk, dat de overge-
nomen bastaardwoorden in Vlaanderen reeds
wortel zullen geschoten hebben, wanneer zij
in Nederland ter zijde zullen worden gesteld.

« Neutraliteit » b.v. wordt thans bij de goede
Nederlandsche schrijvers meer en meer door
«onzijdigheid » vervangen.

« Administratie! recht » schijnt in Nederland
de plaats te moeten inruimen voor « bestuurs-
recht». (10) Daar echter dit bestuursrecht
verre buiten zijn vroegere grenzen wordt uit-
gebreid, zou ik liever de oude geijkt VIaamsche
uitdrukkig «bestuurlijk recht», die ook in de
Hollandsche literatuur niet onbekend is, in
Vlaanderen gehandhaafd zien.

De zuivering der rechtstaal kan in Vlaande-
ren bij tijdig ingrijpen veel verder doorgedre-
ven worden dan in Nederland. Er zijn tal van
vreemde rechtstermen, die in Vlaanderen nog
niet zijn doorgedrongen, in Nederland daaren-
tegen in de rechtstaal zoo diep wortel hebben
geschoten, dat zij er niet meer te vervangen
zijn.

« Appelant » b.v. is uit Nederlands rechts-
taal niet meer te weren. In Vlaanderen daaren-
tegen kan « appelant » vervangen worden door
«beroeper», een woord, dat reeds door Bil-
derdijk gebruikt werd (11) en in de Vlaam-
sche vonnissen dikwijls wordt aangetroffen.
Ook «eischer in beroep » is goed, maar kan
alleen in burgerlijke zaken worden aange-
wend (12).

« Conclusie » is evenals «appelant» in Ne-
derland voor goed ingeburgerd (13). In Vlaan-
deren daarentegen wordt blijkens de in het
Rechtskundig Weekblad opgenomen vonnissen
aan «besluiten » de voorkeur gegeven. De uit-
drukking « besluiten » mag derhalve in Vlaan-
deren als door het gebruik gewettigd worden
beschouwd.

1 De vorming der rechtstaal is in Vlaanderen
ver gevorderd, zij is er echter nog niet vol-
tooid. Het moge aan de opeenvolgende Bel-
gische gereeringen niet tot eere strekken, dat
de rechtstaal in Vlaanderen nog op haar vol-
tooiing wacht ; deze eigenaardige toestand
biedt toch dit voordeel, dat de groei eener ge-
zond®© rechtstaal er niet door ingewortelde
taalgebreken belemmerd wordt.

De oorzaak, waaruit de onvolkomenheid van
Vlaanderens rechtstaal voortvloeit, is bekend.
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Het is de diepgaande verfransching der rech-
terlijke colleges gedurende de eerste vijftig ja-
ren van Belgié’s onafhankelijk bestaan.

Toen, na een halve eeuw verdrukking, aan
de landstaal een aanvankelijk bescheiden plaats
bij de strafgerechten werd ingeruimd, was het
reeds zoo verre gekomen, dat nog slechts wei-
nig rechters en advokaten de Nederlandsche
rechtstaal machtig waren. In Vlaamsch-vijandi-
ge kringen durfde men zelfs beweren, dat er
noch in Vlaanderen, noch in Nederland een be-
schaafde rechtstaal bestond (14).

Toch werd ook in het donkere tijdperk na de
scheiding de beoefening der Nederlandsche
rechtstaal in Vlaanderen niet geheel verwaar-
loosd.

Ledeganck bezorgde in 1841 zijn « Burger-
lijk Wetboek », dat zes drukken beleefde en de
Hollandsche code-vertaling in Vlaanderen ver-
vangen heeft (15). Van de hand van J. van
Assche verscheen in 1865 het zeer verdienste-
lijk «<Handboek van den notaris», dat tot voor
kort in de bibliotheek van geen enkelen Vlaam-
schen notaris ontbrak (16).

Het gunstig onthaal dezer werken was naast
hun innerlijke waarde toe te schrijven aan het
feit, dat zij onmisbaar waren voor de rechts-
practijk in Vlaanderen, -waar de notarieele
akten ook na 1830 vrij algemeen in de lands-
taal werden opgesteld.

Vlaanderens rechtstaal heeft zich geleidelijk
gevormd, naar gelang zij in het rechtsleven is
doorgedrongen. *

Waar dit niet is geschiedt, met name tot
voor kort in burgerlijke en handelszaken, valt
dan ook in de 19 en het begin der 20' eeuw
buiten wetsvertalingen en vulgarisatiewerken
van een zich ontwikkelende rechtstaal weinig
te bespeuren (17). Hoe zou toch een rechtstaal
zich kunnen ontwikkelen, wanneer zij stelsel-
matig uit het rechtsleven wordt geweerd ?

De Nederlandsche taal in eere te herstellen
in het rechtsleven is de inzet geweest van een
taaien, nog niet uitgevochten strijd. Het is wel
merkwaardig, hoe innig de ontwikkeling der
rechtstaal in Vlaanderen aan den taalstrijd is
verbonden. Dank zij de politieke Vlaamsche
beweging zijn de taalwetten van 1873, 1878,
1889 e.a. tot stand gekomen. Dientengevolge
heeft de landstaal zich in het bestuur en de
strafrechtspraak baan gebroken en werd de
wetenschap daardoor in de gelegenheid ge-
steld, zich met de vorming eener practisch
bruikbare rechtstaal bezig te houden.

We zien dan ook, dat op het gebied van
het straf- en bestuurlijk recht, de Nederland-
sche rechtsliieratutir in Vlaanderen reeds op
het einde der 19e eeuw tot bloei is gekomen.
Er werden nog wel wetsbepalingen gemaakt :
Nederlandsche wetsteksten zijn nu eenmaal
voor de hedendaagsche Nederlandsche rechts-
taal onontbeerlijk (18) ; maar er verschenen in
het Nederlandsch ook rechtskundige werken
van wetenschappelijke beteekenis.

Ridder A. de Corswarem wekte de Neder-
landsche bestuurstaal tot een nieuw leven op
in zijn monographién over den openbaren on-
derstand, de miliiiewet en de leger-onderwijs-
wet. Hij richtte in 1889 het tijdschrift «Het
Vlaamsch bestuur » op, dat gedurende twintig
jaren door hem alleen werd opgesteld en na
zijn overlijden met het « Tijdschrift der ge-
meentebesturen » werd samengesmolten.

Prof. de Hoon schreef in een gelouterde,
keurige rechtstaal zijn standaardwerk over de
Grondbeginselen van het Belgische strafrecht
en de Belgische strafvordering. De Leuvensche
hoogleeraar Vliebergh, vatte zijn colleges sa-
men in « Beginselen van strafrecht» en « Be-
ginselen van strafrechtspleging». Van M. A
de Groot verscheen de door de Vlaamsche
Academie bekroonde Schets der Belgische mili-
taire strafrechtspleging.

In de werken der VIaamsche rechtsgeleerden,
in de notarieele praktijk, tot op zekere hoogte
ook in de rechtspraak, zijn de grondslagen van
Vlaanderens rechtstaal gelegd.

De kennis dezer taal te verbreiden in ruimen
kring was de verdienstelijke taak van de
Vlaamsche conferentién der balies, de Vlaam-
sche rechtskundige congressen en de rechts-
kundige tijdschriften, waarvan het Rechtskun-
dig Tijdschrift voor Vlaamsch-Belgié op het
terrein der algemeene rechtsstudie de oudste
adelbrieven heeft.

Het zou leerrijk en nuttig zijn, de geschiede-
nis der rechtstaal in Vlaanderen gedurende de
laatste honderd jaren te boek te stellen.'Deze
geschiedenis zou aantoonen, hoe in moeilijke
tijden de VIaamsche rechtsbeoefenaars met
taai geduld de bouwstoffen hebben verzameld
en geschift, waarmede zij een, zij het dan nog
onvolmaakte, rechtstaal tot stand gebracht
hebben. Zij hebben de traditie gevestigd, waar-
op in Vlaanderen wordt voortgebouwd.

Thans zijn wij getreden in een nieuw tijd-
perk, dat gekenmerkt zal zijn door de algeheele
vervlaamsching van het onderwijs der rechts-
wetenschap, de daaruit voortvloeiende rechts-
literatuur en de algeheele vervlaamsching van
het bestuur en het gerecht.

De belangrijke werken van de hoogleeraren
Kluyskens, Gunzburg, Fredericq, Van Dievoet
en René Victor, van Mr. K. Brants, Mr. R. Van-
deputte e.a. hebben op wetenschapppelijk ge-
bied dit nieuwe tijdperk reeds ingeluid (19).

Hetgeen nu nog aan Vlaanderens rechtstaal
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jntbreekt, moet met het oog op de eischen der
jraktijk zoo spoedig mogelijk worden bijge-

I/erkt.

Wat de wetstaal betreft, deze is vrij volledig

jank zij de gelijkheidswet van 18 April 1898,
rachtens welke de wetten worden aangeno-
hen, bekrachtigd en afgekondigd in de beide
landstalen. Er zijn nog slechts weinige tot het
pettenrecht behoorende uitdrukkingen, die niet
In de sinds 1898 afgekondigde wetten voorko-
jnen.
I De Nederlandsche wetsteksten hebben even-
Ivel niet in die mate als mocht worden ver-
tvacht tot de verspreiding eener goede rechts-
taal bijgedragen. Hieraan hebben de stellers
dezer teksten geen schuld ; zij hebben over het
klgemeen degelijk werk geleverd. Maar de
Vlaamsche juristen kennen veelal de Neder-
landsche wet teksten niet en kunnen ze zelfs
Liet kennen, omdat een geschikte kenbron ont-
jbreekt.

We hebben weliswaar den Moniteur en de
Verzameling der wetten. Doch deze officieele
bescheiden zijn zeker niet de bronnen, die de
rechtsbeoefenaar bij zijn dagelijksch werk kan
raadplegen. Er bestaat dan ook sedert lang
behoefte aan een handig tijdschrift, in den
geest van het « Bulletin usuel des lois et arré-
tés », waarin de Nederlandsche tekst der be-
[langrijkste wetten en koninklijke besluiten be-
jkendgemaakt wordt.

Indien een dergelijk tijdschrift in 1898 tot
stand gekomen was, dan zouden wij thans niet
behoeven aan te zien, dat Vlaamsche rechtsge-
leerden in hun wetenschappelijke verhandelin-
gen soms uitsluitend den Franschen tekst der
jongere Belgische wetten aanhalen. Dan zou
ook, meer dan nu het geval is, de aandacht ge-
vestigd worden op de tekortkomingen, die hier
en daar in de Nederlandsche wetsteksten aan
den dag treden, zooals het gebruik van enkele
overbodig bastaardwoorden en het gemis van
eenheid bij de uitdrukking van hetzelfde
rechtsbegrip.

Voor «interdiction» b.v. treffen wij in de

j wetgeving nu eens « interdictie » aan, dan weer
«onmondigverklaring », terwijl deze zorgwek-
kende instelling in de officieele vertaling van
den code civil met den Hoog-Nederland-
schen naam van «ontzetting » wordt bestem-
peld. Een dergelijke verscheidenheid van uit-

I drukking is voor de eenheid van rechtstaal in
Vlaanderen zelf noodlottig, een eenheid, die
belangrijker is dan de gelijkvormigheid van
spraakgebruik tusschen Noord en Zuid.

Een ergere fout, die aan de tweetalige wet-
geving Kleeft, is, dat de Nederlandsche en de
Fransche tekst niet altijd overeenstemmen. Het
kan dan voorkomen, dat de Fransche tekst de
gedachte van den wetgever niet juist weer-
geeft. Maar het komt ook voor — hoogleeraar
N. Gunzburg heeft dit onlangs aange-
toond (20) — dat de steller van den Neder-
landschen tekst in gebreke is. Een voorbeeld
levert de wet van 15 Maart 1932, art. 8, lui-
dende als volgt :

« Het verval (van den aanleg voor den vre-
derechter) wordt aangevraagd bij verzoek-
schrift — La péremption sera demandée par
requéte ».

De uitdrukking «verzoekschrift » is onjuist.
Want een mondeling verzoek is voldoende
voor het vredegerecht, waar immers in be-
ginsel geen schrifturen zijn vereischt.

De gebreken van Vlaanderens wetstaal mo-
gen en moeten worden vermeld, al ware het
alleen maar om de stellers van den Nederlaand-
schen tekst in het vervolg tot de uiterste zorg-
vuldigheid aan te zetten. Gebreken zijn even-
wel geen zuivere maatstaf ter beoordeeling. De
verdiensten der omvangrijke wetstaal, die ge-
durende de laatste vijf en dertig jaren in Vlaan-
deren toi stand is gekomen, wegen zwaarder
dan de tekortkomingen.

In 1923 heeft zich de Belgische regeering de
vorming eener goede rechtstaal voor Vlaande-
ren aangetrokken.

Bij koninklijk besluit van 18 September 1823
werd een commissie ingesteld met opdracht,
« de bepalingen van de grondwet, de wetboe-
ken, de wetten en de gebruikelijke besluiten,
waarvan geen officieele tekst in de Vlaamsche
taal werd bekendgemaakt, in deze taal te ver
talen ».

Deze op zich zelf reeds omvangrijke opdracht
vereischt bovendien een diepgaande en veel-
zijdige kennis : een grondige kennis van de
Fransche en Nederlandsche taal, tevens een
grondige kennis van het Fransche en zelfs van
het Nederlandsche recht, indien de vertaler bij
Nederlandsche rechtstaal aansluiting zoekt.
Daar nu, blijkens de ervaring, niemand gron-
dig twee talen, noch twee rechten kent, getuigt
het van een juist inzicht der regeering, dat zij
het voorgenomen vertaalwerk aan een Com-
missie en wel aan een commissie van vooraan-
staande Vlaamsche rechts- en taalgeleerden
heeft opgedragen (21).

Bij het volbrengen van haar opdracht heeft
de commissie blijkbaar de vroeger verschenen
vertalingen benuttigd en de Hollandsche rechts-
taal, voor zooverre zij op het Belgisch recht
past, tot richtsnoer genomen (22).

De commissie vertaalde tot nog toe de
grondwet, de provinciale wet, de gemeentewet,
enkele wetten van kleineren omvang, het wet-
boek van strafrecht, het wetboek van strafvor-

dering en de twee eerste boeken van het bur-
gerlijk wetboek. Deze vertalingen werden
achtereenvolgens bij koninklijk besluit aange-
nomen en door middel van het Staatshblad be-
kendgemaakt.

Ter bevordering der eenheid van rechtstaal
in Vlaanderen werd bij koninklijke besluiten
bepaald, dat alleen de vertalingen der commis-
sie zullen worden gebruikt voor het onderwijs
in de onderwijsinrichtingen van den Staat, als-
ook voor het opmaken van alle openbare akten
uitgaande van de wettelijk gestelde machten.

Men mag aannemen, dat deze bestuursmaat-
regel in het onderwijs en het bestuur zal wor-
den in acht genomen. Zullen ook de rechters,
advokaten, deurwaarders, pleitbezorgers en
notarissen de rechtstaal der officieele commis-
sie onvoorwaardelijk aanvaarden? Dit is niet
boven allen twijfel verheven.

Strikt genomen heeft de regeering, zelfs de
wetgever, geen zeggenschap over de taal. Deze
wordt immers gevormd door het spraakgebruik
en wel, wat de rechtstaal betreft, door het
spraakgebruik der juristen. De regeering kan
voorzeker, wanneer zij aan delrechtsvorming
deelneemt, tot het vestigen van een standvas-
tig spraakgebruik medewerken. Het valt echter
buiten haar bevoegdheid, de taal, waarin zij
zich uitdrukt, aan de spraakmakende gemeente
op te dringen.

Hieruit valt af te leiden, dat de rechtstaal
der officieele commissie gemakkelijk in tle
praktijk zal doordringen, voor zooverre zij niet
met het heerschende spraakgebruik in botsing
komt. Aan dit spraakgebruik is ten slotte ook
elke jurist gebonden; hij sticht verwarring, in-
dien hij op zijn eigen houtje als taalverbeteraar
optreedt.

De commissie zal echter tegenstand ontmoe
ten, wanneer zij rechtswoorden en uitdrukkin
gen, die in Vlaanderen door gebruik een vaste
beteekenis gekregen hebben en dientengevolge
om zoo te zeggen de eigendom van het volk
zijn geworden, tracht ter zijde te stellen.

We zien dan ook, dat «correctionneele recht
bank» b.v., de officieele vertaling ten spijt,
geen gunstig onthaal gevonden heeft bij de
rechtspraktijk. De boetstraffelijke rechtbanken
blijven zich ook, na de officieele vertaling van
het wetboek van strafvordering, «boetstraffe-
lijke rechtbank » noemen, juist omdat zij se-
dert meer dan een halve eeuw aldus worden
genoemd.

Het strafwetboek, het wetboek van strafvor-
dering, de grondwet, de gemeentewet en de
provinciale wet, voldoen overigens aan de
eischen, die met betrekking tot taal en stijl aan
een vertaling mogen worden gesteld. Hiertoe
zal wel het feit hebben bijgedragen, dat de
rechtstaal op dit gebied reeds door de praktijk
en de rechtsgeleerde werken vrij voledig was
gevormd.

Ook het burgerlijk wetboek, voor zooverre
verschenen, is verdienstelijk, ofschoon er veel
oneffenheden in voorkomen. Wij vermelden
bij voorbeeld :

Uitwerkselen der wetten (opschrift van den
voorgaanden titel) in plaats van : werking der
wetten.

Al wie het grondgebied bewoont (B. 3.) ;
beter en nauwkeuriger : allen die het grond-
gebied bewonen.

Geparafeerd (B. 41) ; het Hollandsch 'bur-
gerlijk /wetboek schrijft : gewaardmerkt.

3 In alle gevallen wanneer (B. 49) in plaats
van : in alle gevallen, waarin.

Alle overtredingen (B. 50 en elders) in plaats
van : elke overtreding of alle overtredingen.

Kopie eener akte (B. 69) ; de gebruikeijke
uitdrukking is : afschrift eener akte (vgl. Holl.
Holi. B. W. art. 36).

Akte van eerbied (B. 76) in plaats van :
eerbiedige akte : deze akte is toch geen
betuiging van eerbied, al moet zij ook in eer-
biedige bewoordingen worden opgesteld.

Het vonnis kan niet aangevoerd worden (te-
gen derden ; B. 100) in plaats van : het vonnis
kan niet ingeroepen worden tegen derden.

Opdat de afwezigheid verklaard wordt (B.
115) in plaats van : verklaard ware : dit is
wellioht een drukfout.

Uitwerkselen van de afwezigheid (opschrift
boven art. 120 B.) in plaats van : gevolgen der
afwezigheid ; bedoeld zijn de (rechts) gevol-
gen van het (rechts)feit der afwezigheid ; in
de opschriften boven art. 135 en 139 komt de
fout niet meer voor.

In geval de afwezige geen volmacht achter-
gelaten heeft (B. 120) in plaats van : Ingeval
in een woord.

Onder verplichting te stellen tot waarborg
van hun beheer (B. 120 ; zie ook B. 123) in
plaats van : onder verplichting borg te stellen
tot zekerheid van hun beheer : zekerheid is
persoonlijk of zakelijk : art. 120 B. ziet echter
alleen op het stellen van persoonlijke zeker-
heid door middel van borgtocht.

Dit verzet wordt nooit aanvaard (B. 174) in
plaats van : Dit verzet wondt nooit ontvangen,;
het geldt hier de ontvankelijkheid van het ver-
zet.

In de gevallen waar (B. 182) in plaats van :
in de gevallen waarin.

Wanneer zonder bezwaar hunnerzijds een
jaar verloopen is (B. 183) in plaats van : zon-
der tegenspraak van hunne zijde.

Aangeduid (B. 193 en elders) ; de vertalers
etten niet op het verschil tusschen «aandui-
den » en «aanwijzen » ; art. 193 moet worden
gelezen : de personen die (in het vorig artikel)
worden aangewezen.

Het uiterlijk bezit van den huwelijken staat
Ttan de zoogezegde echtgenooten niet ontslaag
van de verplichting om de akte van huwelijks-
voltrekking over te leggen (B. 195) ; de ver-
taler mag zich niet veroorlooven, het begrip
« possession d’état » te omsohrijven ; de juiste
vertaling is : Het bezit van staat kan de be-
weerde (niet : de zoogezegde) echtgenooten
niet ontslaan van de verplichting, de akte van
huwelijksvoltrekking te vertoonen.

Wij zullen het zondenregister van het ver-
taalde burgerlijk wetboek, waarvan wij slechts
de eerste 195 artikelen vluchtig hebben door-
gelezen, niet verder openleggen. Het wetten-
recht heeft ook in taalkundig opzicht van tijd
tot tijd een herziening noodig. Wij mogen dus
de verwachting koesteren, dat in een tweeden
verbeterden druk de oneffenheden van het
werk der commissie zullen worden gelijk-
gemaakt.

Naast den vorm der wetten is voor de taal,
wij hebben er boven op gewezen, inzonder-
heid de rechtspraak van groote beteekenis.

Dank zij het Rechtskundig Weekblad, waar-
in aan Vlaanderens rechtspraak een aanzienlij-
ke plaats is ingeruimd, zijn wij in de gelegen-
heid gesteld, ons een oordeel te vormen over
het huidige spraakgebruik der hoven, recht-
banken en vredegerechten.

De rechtstermen, die in de vonnissen en
arresten voorkomen, zijn zoowel in burger-
lijke als in strafzaken doorgaans goed gekozen
en in hun juiste beteekenis gebruikt. Wij mo-
gen dus zeggen, dat de standvastigheid van
het spraakgebruik, wat de vakwoorden betreft,
praktisch niet veel meer te wenschen overlaat.

Er worden in enkele rechterlijke beslissingen
nog wel eigenaardige uitdrukkingen aangetrof-
fen, zooals « gerechtsonkosten » voor gerechts-
kosten, «massa van het faillissement » voor
falliete boedel. De rechtbank «verzendt» (in
plaats van : verwijst) nog weleens de zaak of
zelfs de partijen naar een anderen rechter ; zij
«verzendt (zelfs) den betichte van het vervolg
zonder kosten », in plaats van hem van rechts-
vervolging te ontslaan. Dergelijke miswassen

'zijn echter uitzonderingen.

De Vlaamsche rechtspraak heeft evenwel een
ergerlijk gebrek, dat hier niet mag worden
verzwegen. In vele vonnissen en arresten ko-
men n.l. fouten voor, die niet slechts aan on-
achtzaamheid te wijten zijn, maar het vermoe-
den wekken, dat de stellers de Nederlandsche
taal niet behoorlijk kennen.

Er zijn ook wel rechters — wij zouden er
met name kunnen noemen — die hun vonnis-
sen in keurig Nederlandsch stellen. Maar hoe-
veel anderen schijnen, te oordeelen naar de
taal en den stijl hunner uitspraken, op gespan-
nen voet te leven met de taalregels (23) ?

De Vlaamsche rechtspraak geeft ons een
trouw beeld van de wetenschappelijke oplei-
ding onzer magistraten. De rechters en raads-
heeren hebben meestendeels hun opleiding ge-
noten, toen de Nederlandsche taal nog de ver-
stootelinge was van het middelbaar en hooger
onderwijs. Dit moge hun tot verzachtende om-
standigheid strekken, wanneer zij zich soms
onbeholpen uitdrukken.

Als verzachtende omstandigheid kan nog
worden ingeroepen, dat de rechters in den re-
gel te druk bezet zijn om aan den vorm hunner
uitspraken een bijzondere zorg te wijden.

Fouten als de volgende zouden echter in geen
vonnis mogen voorkomen :

In grondbegin in plaats van : in begin-
sel (24).
Volmachtdrager in plaats van : volmacht-

hebber of houder eener volmacht.

De deskundige doet opmerken in plaats van:
de deskundige merkt op.

Aangezien dat de vordering strekt in de plats
van :aangezien de vordering strekt ; de fout
wordt herhaald, telkens wanneer de daaropvol-
gende alinea’s met het voegwoord «dat» wor-
den ingeleid (25).

Voorbehoudt het tegenbewijs in plaats van :
behoudt het tegenbewijs voor.

Wijst den aanlegger van de hand in plaats
van : wijst de vordering af of ontzegt aan
eischer zijn vordering.

Het binnenrecht van het land in plaats van :
het inlandsch of nationaal recht.

In de Hollandsche rechtspraak, die nochtans
in taalkundig opzicht niet onberispelijk is, zou-
den fouten als de even gemelde, niet worden
geduld.

Het is een algemeen verschijnsel, dat de zoo-
genaamde hoogere standen, waartoe de ma-
gistraten gerekend worden, keuriger Neder-
landsch spreken en schrijven in Holland dan
in Vlaanderen.

Deze ongelijkheid vloeit o. a. uit het feit
voort, dat de tegensteling tusschen de standen,
die in Holland veel schreper aan den dag treedt
dan in Vlaanderen, in beide landen op verschil
lende wijze tot uitdrukking is gekomen.

De Hollandsche hoogere standen, onderschei-
den zich van de lagere door het gebruik van
beschaafd Nederlandsch in het openbaar le
ven, den dagelijkschen omgang en den huiselij

ken kring. Zoodoende geven zij het goede
voorbeeld, dat bij het volk waardeering en na-
volging vindt. Hiertegenover staat evenwel, dat
zij het vaak als een teeken van voornaamheid
beschouwen, hun overigens degelijk Neder-
landsch met vreemde woorden te doorspekken.

In Vlaanderen hebben de hoogere standen in
den regel getracht =zich door het ge-
bruik der Fransche taal boven het volk
te verheffen. De meeste Vlamingen, wel-
ke tot die standen Dbehooren, slagen er
dientengevolge slechts met moeite in, zich
in beschaafd Nederlandsch uit te drukken.
Daardoor hebben zij zich van het Vlaamsche
volk vervreemd en in de onmogelijkheid ge-
steld, een beschavenden invloed uit te oefenen.

De verfransching heeft nochtans nooit de ge-
heele tot het geven van leiding geroepen klasse
in Vlaanderen aangetast. Zelfs in de donkerste
dagen der geschiedenis werden in de hoogere
standen Vlamingen aangetroffen, die aan hun
moedertaal getrouw bleven. In de laatste jaren
is hun aantal aanmerkelijk toegenomen, zoo
aanmerkelijk zelfs, dat er zich thans naast de
verfranschte z. g. n. aristocratie een Vlaamsche
hoogere stand gevormd heeft, die zijn verhef-
ing zoekt in aansluiting bij het Vlaamsche volk.

Dit is ook voor het rechtsleven een verheu-
gend verschijnsel. Want, indien de hoogere
standen beschaafd Nederlandsch spreken en
schrijven in het dagelijksche leven, dan zal het
den rechters, advokaten, pleitbezorgers en no'
tarissen niet moeilijk vallen hun vonnissen, ak-
ten en gedingstukken in goed, zuiver en zelfs
fraai Nederlandsch te stellen. Dan zal Vlaan-
deren eindelijk een rechtstaal bezitten, die den
naam van Nederlandsche rechtstaal ten volle
waardig is.

De dag, waarop deze verwachting zal ver-
vuld worden, is niet verre meer verwijderd. Hij
zal aanbreken, wanneer de afgestudeerden der
Nederlandsche hoogescholen van Gent en Leu-
ven een overwegende plaats zullen innemen in
de magistratuur, de balie en het notariaat.

Hun dag zal komen 1

(1) «Weekblad van het Recht », ar, 18107.

(2) H. BOROINON. Prof. Mr. de Hoon, «Rechts-
kundig Weekblad», le jg., nr 35.

(9 Het huweljksoontrakt wordt behandeld la het
derde Boek van den «Code Clvll» over de
waarop eigendom, verkregen wordtj de huwelijks-
voorwaarde is geregeld in het eerste Boek, ™ nper-
sonen, van het Nederlandsch BurgerUJk -Wetboek.

(4) «De Code-vertaUngen in den Franschen tijd »!
Verslagen en Mededeellngen der Kcxnlnklijke Vlaam-
sche Academie, 1932, blz. 87 Vig.

(5) Prof. J. Ph. STTIXING. Inleiding tot het bur-
gerlijk recht, 1918, I, blz. 24.

(6) In dit wetboek werd voor het eerst in de Ne-
derlandsche wetgeving de spelling De Vries toege-
ast.
P (7) Dit wetboek is in werking getreden in 1983.
Het vervangt het wetboek van bet strafrecht voor
het krijgsvolk te lande van 20 Juli 1814 ; <Ut laatste
wetboek heeft ook in Belgié gegolden tot 87 Mei
1870.
(8) «De Nederlandsche rechtstaal», ’s-Oravenha-
go, 1916, I, blz. 26-104.

(9) « De Nederlandsche rechtstaal », I, bis. 16-85.

(10) Het adaninistratief recht werd onder delen
naam als leervak in Nederland ingevoerd door Thor-
beoke, die vroeger hoogleeraar was te Oent (1825-
1830) mhij gaf er coUeges van staatshuishoudkunde
en statistiek in de Nederlandsohe taal. Zie Paul PRE-
DERICQ, «lhorbecke vo66r 1930», ’s-déravenhage,
1906.

(11) W. BIDDERDIJK, «Formulierboek van het
Wetboek der oiviele rechtsvordering», Amsterdam,
1811, I, blz. 75.

(12) De uitdrukking «eischer in beroep », wordt
aangetroffen bij VAN BONEVAI. PAITRE. « Het Ne-
derlandsch burgerUjk procesrecht», X>eiden, 1900, V.
blz. 44.

(13) Het woord «conoluflie» is ontleend aan het
canoniek rechtsgeding, waar de partijen hun verde-
dig'ing’ in den vorm eener sluitrede plaonteni voor te
dragen ; de conclusie was de gevolgtrekking* der
sluitrede. Het Pransche recht spreekt van «conclu-
sions » in het meervoud, omdat de eisch bijna altijd
uit hoofd- en nevenvorderingen is samengesteld. Xn
het Nederlandsch recht, dat den elsch als een geheel
ziet, wordt «conolusie » in het enkelvoud gebruikt.

(14) Zie PRAYON-VAN ZTTYXIEN, «Het Neder-
landsch als rechtstaal », 1888, blz. 7v.

(15) Xiedeganck beschouwde zijn rechtstaal nog als
Nederduitsch. — Zie «liedeganck’s wetsvertaUngen »
in de Verslagen en Mededeelingen der KoninkUjke
Vlaamsche Aoademie, jg. 1914, blz. 81-90.

(16) J. VAN ASSCHE, «Handboek van den nota-
ris», 4 dl., 2« druk, Oent, 1883 Dit Handboek, waar-
van de formulieren aan de praktijk zijn ontleend,
geven ons een trouw beeld van de notarieels rechts-
taal van dien tif’d. — Zie over de gebreken der nota-
rieele rechtstaal BELLEFROID, « Taalonkruid in het
notariaat », Gent, 1903.

(17) H. DE BAETS, « Wetboek van koophandel *net
de Nederlandsche vertaling », Gent 1879. — OBRIB,
«Vertaling der wet op de bevoegdheid », Sent, 1879.
__ BEITEFROID, « Wetboek van koophandel, uit het
Pransch vertaald, Hasselt, 1901. — V. DE VOS,
«Pransch-Nederlandsch formulierboek van Handels-
rechtspleging », lieuven, 1896. — K. VAN EIiSAG-
XER, «Verzameling van formulen en voorsohriften »,
Namen, 1897. — MESOT, «Nationaal Woordenboek
van het Belgisch recht », door een maatschappij van
Belgische rechtsgeleerden, Brussel, 1864. — PYFFE-
ROEN, « Het gebruik der talen in burgerUjke zaken »,
Gent, 1895» — DOSFEX,, « Kern van ons burgerlijk
wetboek », Oent, 1905 ; «De Belgische taalwetten »,
Brussel, 1908 en Brugge, 1910. — X DOSFEU en
W. VAN EECKHOUT, «Schets van het Belglsoh
handelsrecht », Dendermonde, z. j.; «De Belgische
ongevallenwet », 1905. — P. RODENBACH, «Hand-
boek der rechtsgeleerdheid », Brugge, 1909. — Deze
literatuuropgave is onvolledig.

(18) 1j. DE HONDT, «Strafwetboek met Vlaamsche
vertalng », Oent, 1867 ; « Wetboek van rechtspleging
in strafzaken en de oficleele Nederlandsche verta-
ling », Oent, 1874. — P. RODENBACH, «Wet over
de registratie van 1798 », Brussel, 1891. — BELLE-
FROID, «Verzameling van Belgische strafwetten»,
Hasselt, 1908 ; «Belgisch wetboek van strafrechts-
pleging », Hasselt, 1909 ; «Belgisch wetboek van
strafrecht », Hasselt, 1924.

(19) M. A. KLUYSKENS, «Beginselen van burger-

lijk recht», 3 dl. — M. N. OUNZBITRG, «Het huwe-
Ujkscontract ». — M. L. FREDERICQ, «Beginselen
van het Belgische handelsrecht». — E. VAN DIB-

VOET, «Ons pachtrecht». — RENE VICTOR, «Het
belang van de Nederlandsche wetenschap voor de al-
algemeene rechtstheorie». — K- BRANTS, «De
staatsinrlohtlng van Belgié » ; «Het Belgische ge-
meenterecht »— R. VANDEPTTTTE, c Het begrip V*n
het politiek misdrijf in het Belglsoh reoht ».
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H. atriTZBURCt, «Hoofdartikel van het

(20)
Rechtskundig' Weekblad », 2* jg"5 nr 10.

(21) De commissie was samengesteld uit de heeren
H. de Hoon, Eerste Advokaat-6eneraal, voorzitter,
F. de Felsmaeker, W. Duflou, N. Gunzourg’, L. Schar.
pé, E. ram. Dievoet, J. van Overbeke, J. Verconllie,
en R. Verdeyen, lioogleeraren, P. de Beus, onder-
zoeksrechter, K. Brants, Oud-Bestuurder van de
Vlaamsche diensten Thij de Kamer der Volksvertegen-
woordigrers, P. Toussaint, Directeur aan het minis-
terie van Justitie, lid-secretaris, en M. Van de Woes-
tijne, Onder-Directeur aan het ministerie van Jus-
titie, adjunct-secretaris.

(22) De wetten en koninklijke besluiten van alge-
meen belang verschenen reeds voO6r 1898 in het
Staatsblad met een Nederlandsche vertaling, waar-
aan echte.r geen rechtskracht werd toegekend. De
officieele vertalingen van den «code pénal » en den
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« code d’instruction criminelle » door h. DB HOUDT
hebben wij reeds vermeld.

(23) Zie J. SPANOOHE, Rechtskundig Weekblad,

2« Jg. nr 19

(24) In de Vlaamsche rechtsliteratuur vindt men
bij awisseling «principe» of «princiep ». Waarom
niet «beginsel » of « rechtsbeginsel » 1

(25) De vonnissen kunnen worden gesteld in den
verhalenden of den overwegende® vorm. In dit laat-
ste geval beginnen de onderdeelen met de woorden
«overwegende dat» en kan het woord «overwegen-
de > bij verdere redengeving worden weggelaten.
Voor de besluiten is de overwegings-vorm niet ge-
schikt. Wil men de herhaling «aang”zien » vermij-
den, dan bediene men zich van den verhalenden stijl ;
ook kunnen de beschouwingen met het woord «aan-
gezien » beginnen en in den verhalenden vorm wor-

en voortgezet.

RECHTSPRAAK

BOETSTRAFFELIJKE RECHTBANK
TE YPER.

5 OCTOBER 1933.

Voorzitter : M. Matton..
Rechters : MM. Heyvaert en Sobry.
Op. Min,. : M. Opdebeeck.
PJeiter : Mter Van der Mersch.

AUTOBUSDJENST. — VERVOER VAN WERK-
HEDEN NAAR HUNNE FABRIEK MITS ABONNE-
MENT. — GEEN AANVAARDING VAN HET GE-
WOON PUBLIEK. — OPENBARE DIENST. —
;II-'QO?EPASSELIJKHEID DER WET VAN 21 MAART

Het regelmatig vervoer van bepaaide werklieden op
vastgesteide uren, mits betaling van een abonne-
mentsprijs, moet als een openbare dienst aanzien
worden en valt onder de toepassing van de wet
van 21 Maart 1932, die maar één enkele uitzon-
dering voorziet, tiamelijk de dienst georganiseerd
of betaald door een werkgever ten bate van ziin
personeel.

Het feit dat er geen plaatsen werden beschikbaar
gesteld voor de personen, die zich bij elke reis
%gggen kunnen aanbieden, heeft geen belang ter

L... t/ 0,p. Min.

Aangezien de beroeper L... te recht staat
om te Yper, in Januari-Febrauri 1933, een re-
gelmatigen openbaren vervoerdienst per auto-
bus te hebben ingericht, zonder voorafgaande
toelating ingevolge de wet van 21 Maart 1932
te hebben bekomen ;

Aangezien de bestichte bekent eenen regel-
matigen dagelijkschen vervoerdienst voor
werklieden tusschen Yper en Roubaix, per
autobus te hebben ingericht, doch tevens
staande houdt dat het inrichten van voornoem-
den vervoerdienst niet valt onder toepassing
der StrafWet ; immers het uitbaten van litigieu-
zen ve/voerdienst heeft geen openbaar
karakter en diensvolgens had betichte
geenfe voorafgaandelijke toelating tot uitbating
in,onderhavig geval, noch aan te vragen, noch
te’bekomen ;

Aangezien, tot staving zijner zienswijze, de
beroeper aanvoert dat hij slechts bepaalde
werklieden, mits betaling van eenen abonne-
mentsprijs naar hunnen arbeid heeft gevoerd
en daarna terugvoerd en hij dus niet zooals de
wet van 21 Maart 1932 (art. 2 en 7) het ver-
eischt, plaatsen in zijn autobus heeft laten be-
zetten door al wie zich aanbood, mits betaling
van een bedongen vervoerprijs;

Aangezien het nochtans bewezen is dat be-
tichte ieder werkman aannam die den prijs
voor een weekabonnement betalen wilde, na-
tuurlijk voor zooveel er in zijn autobus plaat-
sen beschikbaar waren ;

Dat hij ten anderen zelf onrechtstreeks heeft
bekend dat de dienst openbaar was, vermits
AR verbaisamy, verkiegls 43t il
tiging voor het uitbaten gevraagd heeft ;

Aangezien trouwens het stelsel van vérde-
beroeper geen steek houdt : immers

is de Wet van 21 Maart 1932 in kwestieus ge-
val toepasselijk daar zelfs het vervoer van be-
paalde werklieden, mits betaling van éen
abonnementsprijs als een openbare dienst moet
aanzien worden ; enkel en alleen voorziet ge-
zegde wet eene uitzondering, namelijk : de
georganiseerde diensten van een werkgever
uitsluitend zijn personeel of zijne familie be-

zien”™’ WOrden niet als °Penljare diensten aan-

Aangezien de beroeper niet beweert en ook
met kan staande houden, dat hij op verzoek
voor rekening van een werkgever litigieus
vervoer zoude ondernomen hebben ; datdus
de lititieuse feiten wel vallen onder toepassing
der voornoemde wet van 21 Maart 1932
Trouwens is het voldoende de verslagen en
besprekingen die de voornoemde wet vooraf-
gingen te onderzoeken om desaangaande teri
volle overtuigd te zijn. (Zie verslag van den
heer Graaf de la Barre d’Erquelinnes. Sénat-
Documents Parlementaires, 1931-1932, n° 69).
Aangezien uit voornoemde beweegredenen
derhalve dient afgeleid dat de eerste Rechter
ter zake, eene juiste toepassing der wet ge-
daan heeft en dat bijgevolg het bestreden von-

tigd10 Zl)ne beSChikkingen dient bekrach-

Om deze redenen :

De Rechtbank, alle verdere of tegenstrijdi-
ge besluitselen verwerpende, verklaart het on-
derhavig beroep ontvankelijk, doch ongegrond,
bekrachtigt diensvolgens het bestreden vonnis
in al zijne schikkingen, dit bij toepassing der
wetsbepalingen door den Eersten Rechter in-
Igg}roepen ; kosten ten laste van den beroe-

_NOTA. — Tegen dit vonnis heeft de beroeper L.
zich in Verbreking voorzien.

Zie : 1) Arr. Hof van Verbr., 10 April 1933 :
Journal des Tribunaux, 14 Mei 1933, kol. 314.

2.) Arr. Hof van Verbr., 25 Sept. 1933. Revue de
1933 kfe867 dC Criminol(>£ie< Aug.-Sept.-Oct.

Ki 3869AIT H°f Va“ Verbr” 25 Sept* 1933’ ,bidem’

HANDELSRECHTBANK TE ANTWERPEN

7C KAMER — 11 OCTOBER 1933

n. Referendaris : Mr. J. V. Janssens.
Pl. : Mters J. Franck en C. Van den Bosch.

DIENSTCONTRACT. — PENSIOEN BIlJ EINDE
DIENSTCONTRACT TOEGEKEND. — NATUUR-
LIUKE VERBINTENIS VAN DEN PATROON.

De_P?tr9?n die bij het einde van een dienstcontract
aan zyn bediende levenslang een pensioen be-
Noolt, neemt eene natuurlijke verbintenis ov zich

. m het afsluiten'van_het diens/A tract
de betaling van dit pensioen niet bedonget* werd.

DesanSibnnS-ian dergel,*ke verplichting niet

J. Vanderkliip t/ Antwerp Engineering.

Aangezien eischer van zijne diensten bij ver-
weerster ontslagen werd met de belofte dat
ifarliJksch pensioen ten beloope van
18.000 fr. levenslang zou uitgekeerd worden ;
Aangezien verweerster gemeld pensioen
vanaf Juni 1930 tot December 1931 uitbetaalde;
Dat dientengevolge der geldelijke moeilijk-
heden waarin zij verkeerde, verweerster de be-
talingen van het pensioen staakte ;

strekt €ISChers vordering tot de betaling ervan

Aangezien verweerster tot de ontzegging van
den eisch besluit op grond dat hare belofte
eene vrijwillige gift zou daarstellen ;

Aangezien wanneer verweerster op zich nam
een pensioen aan eischer te betalen, kende zij
iilTs voordeel zuiver toe om niet (art.
J oL "e'y*) maar was zilj bewogen door het
inzicht eischer voor zijn langdurige en goede
diensten te beloonen ;

Aangezien nochtans noch een wettelijke be-
schikking, noch hetzij welke bediende-arbeids-
overeenkomst verweerster de burgerlijke ver-
plichting oplegde gemeld pensioen te betalen :

. Aangezien het alzoo voorkomt dat verweer-
ster bij eene natuurlijke verbintenis gebonden
is (Plamol et Ripert. Traité pratique de droit
frangais tome VI. n° 983 en 987) ;

Aangezien, alhoewel volgens eer en gewe-
ten verweerster gehouden is het beloofde pen-
sioen te kwijten nochtans de Rechtbank geen
rechtsdwang mag bevelen om de uitvoering
van verweersters natuurlijke verbintenis te ver-

ZvKecrvil j
Om deze redenen :
De Rechtbank, alle andere of strijdige be-

fluiie" ontzeggende, verwerpt den eisch en
stelt de kosten ten laste van aanlegger.

PLAATSGEBREK !

Verplicht ons verschillende
belangrijke arresten en vonnis-
sen, alsook talrijke ingezonden
bijdragen te behouden voor ons
volgend nummer.

DE STRID
OM DE VERVLAAMSCHING

VAN HET

Vlaanderens tweetaligheid en
Mr. Struye

Sinds” enkelen tijd openbaart zich in de
rechterlijke wereld een zonderling pheno-
meen. Dan wanneer tot nog toe de Brussel-
sche en de Waalsche advokaten zich met hun
Franschgezinde confraters uit Vlaanderen
volkomen eensgezind voelden voor wat be-
treft de bestrijding van de Vlaamsche eischen
op het gebied van het gerecht, heeft zich
sinds den aanvang van de bespreking van het
wetsontwerp der Kamercommissie, in dezen
toestand een volledige verandering voorge
daan.

Men wordt stilaan de onweerstaanbare
kracht gewaar van de Vlaamsche herleving en
de anti-Vlaamsche groep, die tot nu toe vol-
komen solidair was, heeft zich dadelijk in tal-
rijke onderverdeelingen gesplitst.

De Waalsche confraters vragen slechts één
ding, dat er in hun gewest zelfs niet aan
tweetaligheid zou mogen gedacht worden; ai
wat daarmede van verre of van dichtbij eenig
verband houdt, is hun een gruwel, en ze zijn
cnmiddellijk bereid volledig de Fransche cul-
tuur in de Vlaamsche gewesten prijs te geven
op voorwaarde slechts, dat het uitgesloten
blijve, dat de Vlaamsche taal ook maar het
minste recht in Wallonié zou kunnen doen
gelden.

Die houding is logisch en natuurlijk.

De Brusselsche confraters voelen zich veel
meer bedreigd dan diegene van de Waalsche
streek, en voor hen komt het er thans vooral
op aan met alle middelen de bevoorrechte po-
sitie van de Fransche taal op het Brusselsch
Gerechtshof te handhaven.

Om dit doel te verwezenlijken, verklaren zij
zich ook volkomen bereid de onbeduidende
minderheid Franschsprekende Vlamingen in
ija(g[er\]/iaamsche gewesten aan hun lot over te

Deze laatste verliezen nu plots eiken steun,
zij stellen vast hoe weinig de houding van de
Brubselsche confraters op princiepen of idea-
len berust en hoe enkel en.alleen Jhet eigen
belang in het spel is en vandaar een reeks ver-
ontwaardigde artikelen, waarin de Brussel-
sche advocaten door confraters uit Gent en uit
Antwerpen beschuldigd worden van «la-
chage».

VO6r een paar weken was het Mter Clo-
quet, uit Gent, die in het «Journal des Tribu-
naux» uiting gaf aan het gevoel van pijnlijke
verlatenheid dat hem bezielt. De vorige week
was het Mter Wynen, uit Antwerpen, die in
hetzelfde blad klaagde en jammerde en hulp
en steun afsmeekte voor het lot der ver-
franschte minderheden in het Vlaamsché land.

Het leitmotiv van al deze jeremiaden is de
onbetwistbare tweetaligheid van Vlaanderen.
Het «Journal des Tribunaux» heeft het artikel
van Mter Marcel Wynen onderworpen aan
Mter Struye, den kampioen van den strijd te-
gen het wetvoorstel der Kamercommissie voor
wat betreft het Brusselsch arrondissement.
Helaas, hoezeer moeten onze Franschgezinde
confraters hun verouderde stellingen redde-
loos verloren voelen, wanneer ze kennis ne-
men van het antwoord dat Mter Struye hun
geeft. Ziehier wat hij schrijft: «La Russie tsa-
riste comptait, elle aussi, une aristocratie et
une élite qui avaient pris I’habitude de se ser-
vir de la langue frangaise. A-t-on jamais pré-
tendue que la Russie était un pays billingue?»

Dergelijk antwoord noemt men gewoonlijk
in onze streken «het geven van een... ezels-
stump».

Wij vinden het wel eenigszins wreedaardig
van Mter Struye en alleen uit confratemiteit
zouden wij zelf het nooit zoo ruw en zoo on-
omwonden hebben verklaard. Maar nu dit
antwoord van Mter Struye zelf komt, die zoo-
zeer strijdt op de eerste barrikaden en die het
toch ongetwijfeld goed meent met de Fran-
sche cultuur, nu is het niet uitgesloten dat
onzé Franschsprekende confraters uit Gent,
Antwerpen, Leuven en elderé, even beginnen
na te denken en zich eens afvragen of Mter
Stru{e voor wat hen betreft misschien geen
gelijk heeft ! S

In elk geval, indien Mter Struye er aldus
over denkt, wat moet dan het oordeel zijn van
de \laamsche advocaten en... van de Vlaam-
sche menschen !!

Het referendum van de
Fédération des avocats

Wij hebbenen ons vorig nummer vermeld op
welk jammerlijk fiasco de met zooveel bom-
bast a“gekondigde algemeene vergadering
van de Fédération des avocats belges is uitge-
loopen. Enkel 60 man had aan den oproep
van het bestuur gevolg gegeven en de bespre-
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king is ontaard in eene ruzie tusschen de
Brusselsche advokaten eenerzijds en de
franschgezinde advokaten uit het Vlaamsche
land anderzijds, allen slechts bekommerd om
hun persoonlijk belang. De pers heeft dan ook
in het algemeen zeer weinig over deze verga-
dering medegedeeld en de Fédération des Avo-
cats kan zeer moeilijk dit onbetwistbaar fiasco
verduwen. Immers, daardoor was toch het be-
wijs geleverd hoe weinig de Belgische advoka-
ten over het algemeen er zich om bekommer-
den stelling te nemen tegenover het wetsont-
werp van de Kamercommissie. Terloops een
handteeken plaatsen op een manifest dat had-
den ze er wel voor over, doch een reis naar
Brussel, om daar in aanzienlijk getal te be-
toogen tegen het wetsontwerp der Kamercom-
missie, dat was hun te veel.

De Fédération doet nu het onmogelijke om
dit fiasco goed te maken en heeft daarom een
grootscheepsch referendum op touw gezet
waarbij aan al de Belgische advokaten ge-
vraagd wordt hunne meening te doen kennen
over de motie welke tijdens de vergadering der
vorige week werd ontworpen.

Het spreekt vanzelf dat de Vlaamsche ad-
vokaten niet aan dergelijk manceuver kunnen
meedoen. Inderdaad, eerst en vooral is de mo-
tie, waaromtrent de stemming gevraagd wordt,
buiten hen opgesteld. Zij waren inderdaad niet
uitgenoodigd op de algemeene vergadering
van de Fédération, waarvoor enkel in het
Fransch opgestelde omzendbrieven waren
rondgezonden,en zij zouden dus nu te stemmen
hebben over eene motie, die in hunne afwezig-
heid ontworpen is geworden. Toch is dit
nu slechts bijzaak. Wij, Vlamingen, staan op
het standpunt dat heel het vraagstuk der taal-
regeiing in gerechtszaken, volkomen staat bui-
ten en boven de meening van de advokaten,
welke ook de getalsterkte weze van de twee
kampen. Dat het midden van de advokaten
sinds lange jaren tot in merg en been ver-
ranscht is, weet natuurlijk iedereen en het is
volkomen overbodig zulks door een referen-
dum te bevestigen, doch juist deze abnorma-
liteit, die strijdig is met alle gezonde opvat-
tingen aangaande de,verhouding tusschen de
hoogere standen en het volk, willen wij ge-
wijzigd zien en wij hebben de hoop dat onze
wetgevers genoeg gezonde zin aan den dag
zullen leggen om te beseffen dat het hoogst-
noodig is, in het nationaal belang, dat hierin
verandering kome.

Het bewijs dat er eene meerderheid Fransch-
gezinde advokaten in het land zou bestaan, is
dan ook van alle belang ontbloot en een refe-
rendum op dit punt is niets anders dan eene
poging om verwarring te stichten en een ma-
noeuver om het Parlement te beinvloeden tegen
de allernoodzakelijkste maatregelen in het be-
lang van de Vlaamsche herwording.

De Vlaamsche advokaten hebben dadelijk
besloten dat ze zich onthielden aan dit refe-
rendum deel te nemen.

Vanwege het bestuur der Vlaamsche Con-
ferentie der Balie van Antwerpen werd de
hieronderstaande mededeeling verspreid in al
de Vlaamsche bladen.

« Het Bureel der Vlaamsche Conferentie der
Balie”van Antwerpen, bijeengeroepen naar
aanleiding van het referendum uitgelokt door
het Verbond der Belgische Advokaten tot be-
vestiging eener dagorde door haar gestemd in
algemeene vergadering van 30 October.

beslist aan dit referendum geen deel te ne-
men en verzoekt de Vlaamsche advokaten van
het land zich eveneens te onthouden om geen
belang te helpen geven aan die Vlaamschvij-
andige poging van het laatste uur.

Het Bestuuur. »

Het wachtwoord is stipt gevolgd geworden;
alle Vlaamsche advokaten hebben zich ont-
houden.

Verschillende confraters hebben er ook aan
gehouden persoonlijk aan het bestuur van de
« Fédération des avocats » te laten weten om
welke reden ze zich wenschten te onthouden.

Zulks kon niet op meer doeltreffende en op
meer waardige wijze geschieden dan in het
hieronderstaand schrijven van onzen confrater
Mr Deswarte, schrijven dat, naar wij verne-
men, het «Journal des Tribunaux » niet in zijn
kolommen heeft willen opnemen.

Mon cher Confrére
Me Van Weddingen,

Je recois a linstant votre lettre circulaire
du 4 novembre et mon premier mouvement fut
de ne pas y donner suite, de méme que je n’ai
pas donné suite a la convocation qui nous fut
adressée par notre Batonnier a nous rendre a
1Assemblée Générale de notre Ordre convo-
quée pour discuter de I’emploi des langues en
matiére judiciaire.
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Je crains cependant que mon abstention ne
paisse s’interpréter comme un manque d’inté-
rét pour une cause a laquelle je suis, tout au
contraire, extrémement attaché.

Mon attitude fut uniguement dictée par le
souci de ne pas m’associer a ce que je consi-
dére comme une manceuvre politique dirigée
contre un mouvement dont je me réclame, et
point du tout comme un référendum loyal.

Les promoteurs des diverses prétendues
« consultations du barreau qui ont eu lieu ces
temps derniers, ont fondé leurs initiatives sur
un postulat qui peut se résumer comme suit :
«L’avocat est le porte-parole du justiciable,
son opinion est la traduction directe du senti-
ment des citoyens appelés a paraitre devant
les tribunaux.»

Malheureusement, pareil postulat, qui de-
vrait étre I’expression de la vérité si nos con-
freres étaient tous conscients de leur dévoir
social, est vicié, en fait, par I'immixtion des
intéréts personnels de lavocat.

Dans son immense majorité l’avocature de
notre pays est actuellement d’expression uni-
qguement francaise, tout au moins dans I’exer-
cice de la profession, et ce par formation uni-
latérale, paresse ou préjugé de caste. Par con-
tre, les justiciables sont partagés en deux
masses numériquement égales, ou peu s’en
faut, de Flamands et de Wallons.

Dés lors, et c’est I’évidence méme, deman-
der aux premiers de traduire le sentiment des
seconds, c’est provoquer la trahison.

S’il en était autrement, avocats et juges
s’identifieraient, au point de vue linguistique,
avec les justiciables et nul n'aurait songé a
demander une réglementation impérative de
I’emploi des langues en matiére de justice.

Me permettrez-vous a ce propos une imper-
tinence ? Jai lieu de croire que si I'ordre du
jour de la Fédération, hostile au projet Marck,
n’avait pas été voté a la quasi-unanimité, ainsi
que votre circulaire le relate avec une certaine
naiveté, cette méme Fédération n’aurait pas
songé a le soumettre au référendum des trois
mille avocats du pays.

Je tenais, Mon Cher Confrére, a vous faire
connaftre pourquoi j’estime que le référendum
auquel vous m”invitez a participer n’en est
pas un. Il n’est entrepris que parce que le ré-
sultat en est couru d’avance, il ne tend nulle-
ment a éclairer nos législateurs, mais a créer
dans leur esprit une confusion entre I'intérét
personnel des avocats et I'intérét, malheureu-
sement contradictoire, des justiciables.

Croyez, Mon Cher Confrere, en mes senti-,

ments dévoués.
& # x

Ook onze Antwerpsche confrater Mr Emiel
Wildiers zond hieronderstaand kranig schrij-
ven aan het bestuur van de «Fédération ».

* * *

Antwerpen, 7 Nov. 1933.

Aan het Verbond van Belgische Advokaten,
Brussel.

Geachte Confraters,

Het spijt mij U te moeten melden dat ik niet
geneigd ben op uw verzoek in te gaan en wel
om de volgende redenen :

Toen ik enkele jaren als advokaat was inge-
schreven was ik zoo vrij de «Federatie » te
verzoeken hare mededeelingen aan de advoka-
ten in de twee landstalen op te stellen. Hof-
felijk maar beslist werd dit verzoek afgewe-
zen. Intusschen ging in de balie en op het
gerecht de stelselmatige verfransching voort.

Toen enkele confraters in Antwerpen zich
waagden enkele woorden in ’t Nederlandsch
tot de Rechtbank te richten werden zij met
spotgelach onthaald door dezen die zich thans
aanmelden als de paladijnen der vrijheid.

Een Antwerpsch advokaat werd met tucht-
straffen bedreigd omdat hij zoo vermetel was
in 't Nederlandsch te willen pleiten voor het
Hof van beroep. Gedurende eene eeuw bestond
er geen mogelijkheid te pleiten in de Neder-
landsche taal voor de Burgerlijke Rechtban-
ken en de Rechtbanken van Koophandel, daar
meestal de Rechters ofwel de Nederlandsche
taal niet kenden of de Nederlandsche taal vij-
andig waren.

Voor het Hof van beroep mocht niet alleen
niet in t’ Nederlandsch gepleit worden, maar
alle bescheiden moesten in 't Fransch worden
omgezet op kosten van den pleiter die deze
stukken voorbracht.

Gedurende meer dan eene eeuw bestond er
dus geen vrijheid noch voor den Vlaamschen
advokaat, noch voor den Vlaamschen berech-
tigde.

Waar was toen het Verbond der Belgische
advokaten ? Nooit heeft het een stap gedaan
of een wenk gegeven om de vrijheid van den
Vlaming te doen eerbiedigen.

Nu het Vlaamsche volk er genoeg van heeft
als een Kolonie beschouwd te worden en een
gerecht eischt dat oordeelt en vonnist in de
landstaal, wordt het « Verbond » wakker om
de voorrechten van volksvervreemde confra-
ters te verdedigen ten nadeele van de Vlaam-
sche gemeenschap.
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Ik meen dat uw verleden U het recht niet
geeft U op de Vrijheid te beroepen en druk
den wensch uit dat weldra een Verbond van
Vlaamsche advokaten moge tot stand komen.

Inmiddels verzoek ik U mijne confraterneele
groeten te aanvaarden.

* HH

Nog verschillende andere brieven kwamen
ons toe doch plaatsgebrek belet ons ze allen
op te nemen ; het is een algemeen verontwaar-
digd protest !

Het feit dat de Vlamingen aan dit referen-
dum weigeren deel te nemen ontneemt er na-
tuurlijk alle kracht en alle gezag aan.

Aan de Leuvensche Balie

De franschgezinde advokaten van Leuven,
hebben gemeend niet ten achter t& mogen blij-
ven bij hunne confraters van Antwerpen en
ook zij hebben geoordeeld zich met een manifest
te moeten wenden tot de leden van Kamer en
Senaat. Wij weten niet wie dit stuk heeft op-
gesteld, maar wij denken in elk geval dezen
opsteller te moeten aanraden er niet op te
hopen dat hem ooit een zetel zal worden aan-
geboden in de Académie francaise. Dit stuk is
inderdaad in zulk pijnlijk Fransch geschreven,
dat het zou kunnen dienen als voorbeeld van
den stijl waartoe de tweetaligheid leidt. In het
stuk staat eigenlijk niets vermeld dat niet reeds
opgenomen was in de uiteenzetting van de
Conférence du Jeune Barreau d’Anvers. Ook
de Leuvensche onderteekenaars bevestigen dat
Vlaanderen onbetwistbaar tweetalig is en dat
trouwens eene regeling van het taalvraagstuk
in gerechtszaken geen zin heeft om de goede
reden dat de rechtsonderhoorigen toch niets
begrijpen van de taal der rechtspleging, «n’y
entendent goutte » zegt het stuk.

Om de mentaliteit van deze confraters-on-
derteekenaars in een schril licht te plaatsen, is
het voldoende volgende zinsnede uit hun mani-
fest aan te halen : «II arrive tous les jours,
tant devant les tribunaux de commerce que
devant les tribunaux de premiere instance et
les justices de paix de la région flamande,
qu’un des conseils conclue et plaide en fla-
mand, tandis que son adversaire conclut et
plaide en francais ; nous n’hésitons
pas a dire que c’est la un régime
idéal».

Om in den stijl van het manifest te blijven
zouden we hiéraan kunnen toevoegen «et
aprés ca on tire I’échelle ».

Om aan alle mogelijke misbruiken een einde
te stellen, zouden dé ontwerpers van het Leu-
vensche manifest wenschen dat bij elke dag-
vaarding op straf van nietigheid een verta-
ling zou gevoegd worden Dat weze bijzonder
opgedragen aan onze Waalsche confraters, die
stellig dit Leuvensche voorstel ten zeerste zul-
len op prijs stellen.

Na deze wijze raadgeving te hebben ver-
strekt aan de Parlementsleden, voegen onze
Leuvensche confraters, die het stuk ondertee-
kenden, er aan toe : «en vous bornant a dé-
créter la mesure législative ci-dessus indi-
quée, vous vous placeriez sur le terrain des
réalités, vous vous inspiriez de la saine raison
et vous feriez ceuvre d’apaisement et de con-
corde», terwijl ze daarentegen het stemmen
van het wetsvoorstel der Kamercommissie bij-
na gelijk stellen met het vergaan der wereld en
beweren dat «le voOte du projet liberticide»
voor gevolg zou hebben «d’instaurer un régi-
me d’abominable oppression » en dat de nieu-
we wet « compromettrait la paix publique ».

Het voorstel der Kamercommissie wordt
niet meer of niet minder dan «chantage » ge-
noemd.

Deze enkele uittreksels volstaan natuurlijk
volkomen om den geest te kenschetsen van
diegenen die zich hebben kunnen eens verkla-
ren met dit manifest en wij zullen ons wel
wachten argumenten van dergelijke soort te
weerleggen.

Gelukkig zal voor elk onpartijdig en onvoor-
ingenomen beoordeelaar de pijnlijke en droe-
vige indruk, die door het document in kwes-
tie gewekt wordt, teniet gedaan worden door
de hierna staande flinke uiteenzetting die
eveneens aan de Parlementsleden gezonden is
geworden door onze Vlaamsche vrienden uit
Leuven.

*
* *

Leuven, den 3 November 1933.
Weledele Heer,

Naar aanleiding van de eerlang te houden
bespreking over de taalregeling in gerechts-
zaken in de Kamer van Volksvertegenwoordi-
gers, werd in verschillende steden door
franschsprekende advokaten protest aangetee-
kend tegen het aanhangig westvoorstel.

De ondergeteekenden, allen advokaten aan de
balie te Leuven, houden er aan te verklaren,
dat de onverminkte aanvaarding van het wets-
voorstel een dringende noodzakelijkheid is. De
Vlaamsche volksgemeenschap kan niet langer
dulden dat hare taal op den tweeden rang
wordt gezet in het gerechtsleven ; dit kwetst
bare waardigheid, maakt eene volledige ont-
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plooiing van het Vlaamsche rechtsleven on-
mogelijk en is een bestendige aanslag op haar
cultureel leven.

De bestaande toestanden kwetsen daarenbo-
ven de rechten en de belangen der rechtson-
derhoorigen ; de rechtsonderhoorigen eischen
op als recht, de wetgever moet het aanzien als
een plicht, dat elke Vlaming zich op het ge-
recht niet voele als een vreemde en dat zijne
belangen worden uiteengezet, besproken en
geoordeeld in zijn eigen taal. De feiten zijn
daar, onbetwist en onbetwistbaar, dat dit niet
het geval is. Wij maken overigens van de ge-
legenheid gebruik om protest aan te teekenen
tegen de bewering, in de Kamer van Volksver-
tegenwoordigers geuit, dat door de Handels-
rechtbank te Leuven alleen Fransche vonnissen
werden uitgesproken, omdat geene Vlaamsche
werden gevraagd. De waarheid is, dat na dag-
vaarding in het Nederlandsch en zelfs na plei-
dooi en besluiten van Vlaamschgezinde advo-
katen, ook in het Nederlandsch, Fransche von-
nissen werden uitgesproken !

De franschsprekende advokaten eischen
thans als een recht de vrijheid van keuze op.
Zulk stelsel van vrijheid kan alleen den be-
staanden onrechtvaardigen toestand bestendi-
gen. ledereen weet immers dat deze vrijheid
van keuze voor de rechtsonderhoorigen alleen
denkbeeldig is ; deze keuze wordt inderdaad
gedaan zooals de advokaat dit wenscht ; in
feite dicteeren franschsprekende advokaten
aan hun kliént de toelating van Franschtalige
rechtspleging, hetzij dat ze er toe gedreven
v/orden door hunne politieke overtuiging ; het-
zij uit gemakzucht, omdat ze zich niet behoor-
lijk weten uit te drukken in de taal der volks-
gemeenschap, waaraan ze zich niet hebben
aangepast en wier taal ze misprijzen.

Wij vestigen er teven uwe aandacht op dat
de uitgedrukte meening der Fransch-sprekende
advokaten in hunne protestbrieven lijnrecht in
tegenstrijd is met de overtuiging en den eisch
der overgroote meerderheid der rechtsonder-
hoorigen in het Vlaamsche land. Ten slotte
leggen wij er nadruk op dat in véle gevallen
de rechtsonderhoorige verschijnt zonder advo-
kaat ; in dit geval zelfs zou eene vertaling van
eene Franschluidende proceduur of pleidooi of-
wel overeenstemmen met de waardigheid van
een vrij volk.

Te lang reeds werden de rechten en de be-
langen van dit volk opgeofferd aan de belan-
gen van eene kleine minderheid ; het wordt
tijd dat de belangen dezer minderheid wijken
voor de belangen der gemeenschap.

Daarom beschouwen,wij de algeheele aan-
vaarding van het aanhangig wetsvoorstel be-
treffende de taalregeling in gerechtszaken als
een volstrekte noodzakelijkheid en dringen aan
op de onverwijlde doorvoering van de daar-
aan beantwoordende wet.

(Geteekend) L. Tielemans, P. Poullet, E. Van
Dievoet, J. Wilemaers, A. De Vleeschauwer, P.
Davidts, Fr. Brusselmans, A. Raport, H. Cra-
ninx, J. Kestens, J. Huybrechts, A. Vranckx,
C. Vandenberghe, K. Reynaert, E. Van Dieren,
H. Sterckx, R. Demaegd, W. Baeté, J. Vander-
veeren, L. Mertens, L. Bosmans, J. Vertessen,
J. Discart, L. Van Kerckhoven, C. Weemaes,
O. Van de Woude, E. Van Dessel, L. Vander-
linden, F. Neirynck, A. Smets, E. Petit.

Motie der Balie van
Dendermonde

Een indrukwekkend aantal
Balie van Dendermonde,
motie onderteekend :

De ondergeteekende, leden van de Advoka-
tenorde te Dendermonde,

Overwegende, dat het Wetsontwerp der
Commissie op de «Regeling van het gebruik
der Talen in het Gerecht », alhoewel ontoerei-
kend in sommige bepalingen, toch voorloopig
als een gezonde oplossing moet worden aan-
vaard, omdat het uitgaat van de éénig juiste
stelling : «streektaal-voertaal » ;

Overwegende, dat dit voorstel een regiem
van ééntaligheid voorziet voor de beide lands-
deelen, hierin beantwoordend aan den wensch
der overgroote meerderheid der Waalsche en
Vlaamsche onderhoorigen én anderzijds voor
het arrondissement Brussel een regeling voor-
ziet, welke rekening houdt met het oer-
Vlaamsch karakter van het gansche Brussel-
sche ommeland en eveneens met de feitelijke
toestand, welke een honderdjarige verfran-
sching te Brussel heeft tot stand gebracht ;

Overwegende, dat zulks in overeenstemming
is met de wettelijke regelingen, die in de laatste
jaren werden getroffen voor het onderwijs en
de Openbare besturen ;

Overwegende, dat de doorvoering van dit
zelfde beginsel, voor wat betreft het Gerecht,
hoogstnoodzakelijk is om in het Vlaamsche
land een rechtscultuur te grondvesten en te
ontwikkelen, welke is afgestemd en gericht op
het volk en die zich dan ook zal bedienen van
de volkstaal om tot uitdrukking te komen ;

Overwegende, dat eens te meer de volksver-
vreemde kringen in Vlaanderen, in naam der
Vrijheid een opvallende campagne hebben op
touw gezet tegen het Wetsontwerp der Com-
missie ;

advokaten der
heeft onderstaande

156

Overwegende, dat het beginsel der Vrijheid
van het Taalgebruik in de openbare
diensten van het Land, tot op heden voor
>evolg heeft gehad het achteruitstellen en het
verwaarloozen van de eigen volkstaal en daar-
door het in leven houden van kleine volks-
vreemde cellen ;

Overwegende, dat het bestaan van deze
volksvreemde minderheden, uit economische
en sociale wanverhoudingen ontstaan waar-
van de invlioed door staatswilleukeur en in
weerwil van de volksbetrachting tot nu toe
werd bestendigd, het openbloeien van een
grootsch beschavingsleven belemmert, om-
dat geen volksgemeenschap de weelde van
twee wezensvreemde cultuuruitingen kan dra-
gen en dat zij anderzijds een gezonde volks-
verbondenheid in den weg staan ;

Dat, met de vrijheid op die wijze begrepen,
de gelijkheid welke insgelijks door de Grond-
wet aan alle Belgen wordt gewaarborgd, steeds
een ijdel woord moet blijken ;

Overwegende, ten slotte, dat alle functies
van het Rijk in dienst moeten staan van de
volksgemeenschap ;

dat deze opvatting overeenstemt met de pu-
bliekrechtelijke leer, die meer en meer door-
dringt en volgens dewelke de onderscheidene
machten, niet zoozeer als machten opzich zelf,
maar als «openbare diensten » moeten be-
schouwd worden ;

dat hieruit volgt, dat de Hoven en Rechtban-
ken er niet zijn voor de advocaten, maar deze
laatsten, zoowel als de magistraten der ver-
schillende rechtscolleges, in den hoogeren
dienst staan van het .Volk ;

Stellen vast :

dat de campagne, welke gevoerd wordt te-
gen het Wetsvoorstel, uitgaat van enkelingen,
die beweren het belang der Rechtsonderhoori-
gen te verdedigen, maar daartoe door niemand
dan door zichzelf werden gemandateerd ;

dat zij bovendien handelen in tegenstrijd
met den steeds duidelijker uitgesproken wil en
het belang der Vlaamsche Rechtsonderhoori-
gen, die de Vlaamsche volksgemeenschap vor-
men ;

Doen een plechtig beroep op hun’Waalsche
confraters, om eensgezind met hen en met het
0oog op de hoogste nationale belangen, dezen
weerstand, — alleen uit minderwaardige drijf-
veeren ontstaan, — te helpen ontzenuwen ;

Drukken den wensch uit, dat het Wetsont-
werp der Commissie ongewijzigd zou worden
aangenomen door het Parlement.

(Geteekend) Arnold Broeckaert, Oud-Staf-
houder ; P. Maurice Orban, Oud-Stafhouder ;
Jozef De Vis; Seghers Paul, lid van den Tucht-
raad ; Jozef Crets; De Hert Pedro; Rodolf de
Winter; Richard Verhofstede, lid v. d. Tucht-
raad; Aibrecht Bauwens; Gérard de Cleene;
Jozef Ghijselen ; Willy van Gerven ; Joris de
Vos; Sevrien Verdoodt; Jozef van Haelst ; Lud.
Moeyersoen; Edmond Rubbens; Leo de Win-
ter; Richard Robelus; Hector Muylaert; Albert
d’Haese-Tinei ; Hyacinth van Hecke ; Firmin
Verbruggen ; Willem Melis ; Norbert de Nijs ;
Prosper van Overloop ; Zegher van Hee ; Lu-
cien Buytaert ; Raphaél de Schrijver.

De amendementen van
Minister Janson

Zooals onze lezers door de dagelijksche pers
vernomen hebben, heeft de heer Minister Jan-
son, in persoonlijken naam, eene lange reeks
amendementen ingediend aan het het wets-
voorstel der Kamercommissie. Wij geven hier-
na ,ten titel van inlichting, de korte inhoud van
deze amendementen, zooals deze verschenen in
« De Standaard ».

Buiten verschillende bijkomstige verande-
ringen, die slechts voor doel hebben enkele ju-
ridische uitdrukkingen van het wetsvoorstel te
wijzigen, zijn er talrijke andere, die volkomen
tegen den geest van het wetsontwerp ingaan
en die, mochten ze gestemd worden door het
Parlement, niet enkel de wet volkomen zouden
ontkrachten, doch in feite haar bestaan eigen-
lijk overbodig zouden maken, vermits er niets
aan den bestaanden toestand zou veranderen.
Deze amendementen strekken er enkel toe da
volledige tweetaligheid van het rechtswezen in
Vlaanderen te bestendigen. leder Vlaming zal
zonder eenigen twijfel moeten erkennen, dat
het beter ware geene wet te hebben dan het
ontwerp der Commissie op dusdanige wijze te'
zien verkrachten. Het aannemen van dergelijke
amendementen zou slechts voor gevolg hebben
dat de strijd voor de gave vervlaamsching van
het gerecht, scherper dan ooit zou worden
doorgedreven. Onze parlementsleden zullen
echter zonder twijfel inzien dat het aannemen
van de voorgestelde wijzigingen een verbitte-
ring in het leven zou roepen die geenszins be-
vorderlijk zou zijn voor het nationaal belang.

*

* *

HET ARRONDISSEMENT BRUSSEL.

Minister Janson stelt voor dat in het Arron-
dissement Brussel aan den verweerder toege-
laten wordt de taal van de rechtspleging te
kiezen. De tekst van art. 4 stelt hij voor als
volgt te wijzigen :
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« De akte tot inleiding van het geding wordt
in het Fransch gesteld indien de verweerder
woonachtig is in een Waalsche gemeente, in
het Nederlandsch zoo de verweerder woonach-
tig is in eene VIaamsche gemeente, in het
Fransch of in het Nederlandsch, naar keuze
van den eischer, zoo de verweerder woonachtig
is in eene gemeente van de Brusselsche agglo-
meratie ».

«De rechtspleging wordt voortgezet in de
taal gebezigd voor het opstellen van de akte
tot inleiding van het geding, tenzij den ver-
weerder voo6r alle verweer en alle exceptie,
zelfs van onbevoegdheid, vraagt dat de rechts-
pleging in de andere taal voortgezet worde ».

De rechter kan evenwel weigeren op dat
verzoek in te gaan indien uit de elementen
der zaak blijkt dat de verweerder de taal
kent, die gebruikt werd voor het opmaken van
de akten tot inleiding van het geding. De be-
slissing moet met redenen omkleed zijn, ter-
wijl daarbij rekening gehouden wordt onder
meer met de belangrijkheid van de respectieve
belangen van. de partijen, met de taal van de
overeenkomst of van het bescheid dat moet
uitgelegd worden, mét de tusschen de partijen
gevoerde briefwisseling. Zij is niet vatbaar
noch voor verzet noch voor beroep.

DE SAMENSTELLING DER
BRUSSELSCHE AGGLOMERATIE.

Het ontwerp van heer Marck stelde voor
dat, voor de toepassing van deze wet, de Brus-
selsche agglomeratie zou samengesteld zijn
volgens de bepalingen van de wet op het ge-
bruik der talen in bestuurszaken.

Minister Janson stelt voor den tekst te wij-
zigen als volgt :

Voor de toepassing van deze wet, bevat de
Brusselsche agglomeratie de volgende gemeen-
ten : Anderlecht, Brussel, Elsene, Etterbeek,
Koekelberg, Oudergem, Schaerbeek, St-Gillis,
St-Jans-Molenbeek, St-Joost-ten-Noode, Sf-
Lambrechts-Woluwe, St-Pieters-Woluwe, Sinl
Pieters-Jette, Ukkel, Vorst, Watermaal-Bosch-
voorde.

VOOR DE TAALGRENS.

Art. 5 stelt het regiem vast voor de tweeta-
lige rechtsgebieden der taalgrens. Bij amen-
dement stelt de heer Janson voor, dat een zaak,
op verzoek van den verweerder, mag verzon-
den worden voor een rechtbank met een andere
proceduurstaal dan die van het kanton waar
de zaak werd aangelegd. De tekst zou dan
moeten luiden als volgt :

« Wanneer de verweerder woonachtig is in
een Vlaamsche gemeente, gelegen binnen het
gebied van een rechtbank waar, krachtens het
eerste artikel, de rechtspleging in het Flansch
moet gevoerd worden of wanneer hij woonach-
tig is een Waalsche gemeente, gelegen bin-
nen het gebied van een rechtbank waar, krach-
tens artikel 2, de rechtspleging in het Neder-
landsch moet gevoerd worden, wordt de akte
tot inleiding van het geding in de Fransche of
in de Nederlandsche taal gesteld, volgens dat
de verweerder woonachtig is in een Waalsche
of in een Vlaamsche gemeente ».

«De rechtspleging wordt voortgezet in het
Fransch of in het Nederlandsch overeenkom-
stig de artikelen 1 en 2, tenzij de verweerder,
voor alle verweer en alle exceptie, zelfs van
onbevoegdheid, vraagt dat de rechtsplegingen
in de ander nationale taal voortgezet worde ».

Kent de rechter bij wien aanhangig gemaakt
wordt, de door den verweerder gevraagde taal
niet, dan verwijst hij die zaak naar de dichtst-
bijgelegen rechtbank van dezelfde hoedanig-
heid, waarvan de zetel in een ander taalgebied
gevestigd is. Zijn beslissing is noch voor verzet
noch voor beroep vatbaar.

De in dit artikel voorziene gemeenten, als-
mede de rechtbanken naar dewelke de zaken
verwezen worden, worden bij Koninklijk Be-
sluit aangeduid.

HET GEBRUIK DER DUITSCHE TAAL.

Voor de kantons Eupen-Malmedy en St-Vith,
wil heer Janson par. 2 van art. 6 doen luiden
als volgt :

« Wanneer de verweerder woonachtig is in
de kantons Eupen, Malmedy of St-Vith, kun
nen de burgerlijke rechtbank in eersten aanleg
rechtdoende, de rechtbank van koophandel of
de werkrechtersraad van Verviers, zoo de ver-
weerder het aanvraagt, voor alle verweer en
alle exceptie, zelfs van onbevoegdheid, bevelen
dat de rechtspleging in het Duitsch voortgezet
worde ».

In het art. 6 zou dan nog een § 2bis worden
ingelascht luidend als volgt :

MEERDERE VERWEERDERS.

Art. 7, regelt de proceduurstaal wanneer in
eenzelfde zaak meerdere verweerders zijn, wo-
nende in verschillende taalstreken. Hier stelt
de minister volgende wijzigingen voor :

A. — Alinea 3 te doen luiden als volgt :

« Wanneer in een zelfde zaak, meerdere ver-
weerders zijn en dat, krachtens voorgaande ar-
tikelen, de keus van de taal der rechtspleging
aan den verweerder behoort, wordt de taal ge-
bruikt die door de meerderheid is gevraagd.
Evenwel kan de rechter weigeren op dat ver-
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zoek in te gaan, indien uit de elementen van
de zaak blijkt dat de verweerders de taal ken-
nen die werd gebruikt voor het opmaken van
de akte tot inleiding van het geding. In geval
van gelijkheid, duidt de rechter zelf de taal
aan waarin de rechtspleging moet voortgezet
worden, daarbij rekening houdende met de
aangelegenheden ».

B. — Een alinea 4 toe te voegen luidend als
volgt :

De in artikel 5 voorziene verzending wordt
slechts uitgesproken indien de aanvraag werd
ingediend door de meerderheid van de ver-
weerders. In geval van gelijkheid, beslist de
rechter ovei de verzending van de zaak.

C. — Een alinea 5 toe te voegen luidend als
volgt :

De beslissing van den rechter moet met re-
denen omkleed zijn terwijl daarbij rekening
gehouden wordt onder meer met de belangrijk-
heid van de respectieve belangen van de par-
tijen, met de taal van de overeenkomst of het
bcscheid dat moet uitgelegd worden, met de
tusschen de partijen gevoerde briefwisseling.
Zij is vatbaar noch voor verzet noch voor hoo-
ger beroep.

VRIJHEID VAN DE PROCEDUURSTAAL
IN GEHEEL HET LAND.

De minister stelt dan voor dat in het gan-
sche land, zoowel in Wallonié als in Vlaande-
ren, de rechtspleging zou mogen voortgezet
worden in een andere taal dan die van de
streek waarin de zaak werd aangelegd. Er zou
dan een artikel 8bis in de wet worden gelascht
waarvan de tekst luidt :

Voor de in artikel 1 aangeduide rechtsmach-
ten geschiedt de rechtspleging, die volgt op de
akte tot inleiding van het geding, in het Ne-
derlandsch, wanneer al de partijen het aan-
vragen. Indien de rechter, bij wien de zaak
aanhangig werd gemaakt, het Nederlandsch
niet kent, geschiedt de rechtspleging in het
Fransch ; evenwel, op het eenparig verzoek
van partijen, zal de rechter de zaak verzenden
naar de rechtsmacht van denzelfden rang die
het dichtst bij een ander taalgebied gelegen
is.

Voor de in de artikelen 1 en 2 aangeduide
rechtsmachten, geschiedt de rechtspleging, die
volgt op de akte tot inleiding van het geding,
in het Fransch, wanneer al de partijen het
aanvragen.

Indien de rechter, bij wien de zaak aanhan-

.gig werd gemaakt, de Fransche taal niet kent,

geschiedt de rechtspleging in het Nederlandsch,
evenwel, op eenparig verzoek van de partijen
zal de rechter de zaak verzenden naar de
rechtsmacht van denzelfden rang, die het
dichtstbij in een ander taalgebied gelegen is.

De aanvragen in dit artikel voorzien, moe-
ten door den eischer worden gedaan in de
akte tot inleiding van het geding; de verweer-
der moet die aanvragen invullen véér alle ver-
weer of alle exceptie, zelfs van onbevoegdheid.

Hetzelfde zou gelden voor de strafzaken :
art. 17 zou dan gewijzigd worden als volgt :

8 1. — De verdachte, die alleen de Neder-
landsche taal kent of zich gemakkelijker in die
taal uitdrukt, kan, wanneer hij gedagvaardigd
voor een politierechtbank of een correction-
neele rechtbank voor dewelke overeenkomstig
art. 14 de rechtspleging in het Fransch gevoerd
wordt, vragen dat de rechtspleging in het Ne-
derlandsch zou gevoerd worden. Kent de rech-
ter, bij wien de zaak aanhangig gemaakt werd
of de ambtenaar van het Openbaar Ministerie,
geen Nederlandsch, dan wordt de verdachte
verwezen voor de dichtstbijgelegen rechtbank
van denzelfden rang in een ander taalgebied.

De verdachte die alleen de Fransche taal
kent of zich gemakkelijker in die taal uit-
drukt, kan, wanneer hij gedagvaard is voor een
politierechtbank of een correctionneele recht-
bank, voor dewelke, overeenkomstig art. 14 de
rechtspleging in het Nederlandsch gevoerd
wordt, vragen dat de rechtspleging in het
Fransch zou gevoerd worden. Kent de rechter,
bij wien de zaak aanhangig gemaakt werd of
de ambtenaar van het Openbaar Ministerie,
geen Fransch, dan wordt de verdachte verwe-
zen naar de dichtstbijgelegen rechtbank van
denzelfden rang in een ander taalgebied.

8 2. — De vraag wordt ingediend door ver-
zoekschrift langs de griffie gericht tot de voor-
zitter van de rechtbank, bij dewelke de zaak
aanhangig gemaakt is, of zelfs mondelings
voor alle verweer of alle exceptie.

Is een rechter van instructie aangezocht ge-
worden de zaak te onderzoeken, dan moet de
verdachte zijn verzoekschrift indienen véoér de
Raadkamer, die daarvoor uitspraak doet te-
zelfdertijd als zij de door art. 129 van het
Wetboek van strafvordering of door art 130
van hetzelfde wetboek voorziene beschikking
verleent.

GEBRUIK DER TALEN VOOR HET
HOF VAN VERBREKING.

Art. 25 van het ontwerp Marck bepaalt dat
voor het Hof van Verbreking, de rechtspleging
gevoerd wordt in de taal waarin de bestreden
beslissing werd gesteld.

Art. 25. — In elk geding in verbreking kan
eenieder, naar verkiezen, gebruik maken van
de Nederlandsche of van de Fransche taal be-
houdens het hierna voorziene voorbehoud :
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In strafzaken worden het verzoek van het
Openbaar Ministerie bij het Hof of bij de recht-

De minister stelt voor dit artikel te vervan-
gen door de volgende bepalingen :
bank waardoor de bij het Hof van Verbreking
aangeklaagde beslissing verleend werd het ver-
zoek van de burgerlijke partij en de memo-
rién tot staving, op straffe van nietigheid, in
de taal gesteld, die werd gebruikt voor de be-
slissing, waarop de verzoeken betrekking heb-
ben.

is die taal het Nederlandsch en moet de be-
teekening gedaan worden in een van de
Vlaamsche gemeenten van het Rijk, dan moet
de beteekening op straffe van nietigheid in
het Nederlandsch gedaan worden.

Art. 25bis. — Uiterlijk acht dagen vo6r den
dag van de terechtzitting op welker rol de faak
gebracht is, leggen de advocaten van de par-
tijen ter griffie een nota over waarbij zij doen
kennen van welke taal zij zullen gebruik ma-
ken.

De overlegging wordt overeenkomstig arti-
kel 20 van de wet van 25 Februari 1925 beves-
tigd.

Werd er geen nota overgelegd, dan beslist
de voorzitter in welke taal de advocaten zich
desvoorkomend zullen uitdrukken.

Art. 25ter. — De arresten van het Hof van
verbreking worden in de Nederlandsche en in
de Fransche taal gesteld.

Zij worden uitgesproken in de taal waarin
de aan het Hof onderworpen beslissing opge-
steld was.

Art. 25quater. — Voor de rechtspleging die
volgt op de uitspraak van het arrest, zijn die
regelen betreffende het gebruik der talen in
acht te nemen, welke van toepassing waren op
het geding waarover de aangeklaagde beslis-
sing uitspraak deed.

DE TAAL DER VERSLAGEN
VAN DESKUNDIGEN.

De minister stelt verder voor art. 29 te doen
luiden als volgt :

De deskundigen worden gehoord en stellen
hun verslagen op in de taal naar hun keus.

Is die taal niet dezelfde taal als die van de
rechtspleging, dan voegt de deskundige, op
Ei_j_n kosten, er een vertaling van zijn verslag

i.

TALENKENNIS DER MAGISTRATEN.

Wat de talenkennis der magistraten betreft,
stelt de minister voor :

Niemand kan benoemd worden tot Procu-
reur-Generaal bij het Hof van Beroep te Brus-
sel, indien hij het bewijs niet levert van zijn
kennis van beide landstalen.

Bij de Hoven van Beroep te Luik en te Gent
moeten twee leden van het Algemeen Parket
het bewijs leveren van hun kennis van de bei-
de landstalen.

Wat het Hof van Verbreking betreft, moeten
de Eerste Voorzitter of de Kamervoorzitter en
de Procureur-Generaal of een advocaatgene-
raa het bewijs leveren hunner kennis van bei-
de landstalen.

VRIJE KEUS VAN DE TAAL DER
PLEIDOOIEN.

Inzake de taal der pleidooien laat de minis-
ter de advocaten de vrije keuze, voor zoover
zij hun diploma behaalden v66r 1Januari 1938;
de vrije keuze wordt dus ook gelaten aan de
studenten, die hun universitaire studién heb-
ben aangevangen voor het in werking treden
van het nieuwe regiem.

Dagorde van het Vlaamsch
verbond voor Brussel

Het Vlaamsch Verbond voor Brussel, waar-
bij aangesloten zijn alle Vlaamsche vereenigin-
gen van Groot-Brussel, vertegenwoordigend
meer dan 10.000 Vlaamsche gezinnen ;

overwegend, dat het wetsvoorstel inzake
taalgebruik in gerechtszaken, hetwelk thans in
de Kamer besproken wordt, rechtvaardig en
gematigd is ;

overwegend, dat inzonderheid wat betreft de
regeling die het voorstel voor Groot-Brussel
voorziet, deze regeling een ontontbeerlijk mini-
mum waarborgen schenkt om een einde te ma-
ken aan de schreeuwende wantoestanden op
taalgebied die op het Brusselsch Gerechtshof
nog steeds heerschen ;

verzoekt dringend het Parlement het wets-
ontwerp der Kamercommissie goed te keuren.

Rechterlijk Leven

DE NIEUWE VOORZITTER DER
RECHTBANK VAN EERSTEN AANLEG
TE ANTWERPEN.

Mr OLIVIER VAN STRATUM

De Heer Olivier Van Stratum is zoo pas
door Koninklijk Besluit benoemd geworden
tot voorzitter der Rechtbank van eersten aan-
leg te Antwerpen. De nieuwe voorzitter is een
van de bekwaamste en van de sympathiekste
magistraten onzer rechtbank. Na in 1905 den
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titel van dokter in de rechten behaald te heb-
ben vestigde de Heer Van Stratum zich alsl
advokaat bij de Antwerpsche Balie. In 1909
kwam hij in de magistratuur en werd achter-«
eenvolgens substituut van den Heer Prokureur |
des Konings, rechter in de rechtbank van eer-M
sten aanleg, onderzoeksrechter en daarna on-|
dervoorzitter dezer rechtbank. In al deze func-1
ties heeft de Heer Van Stratum zich doen ken-1
nen als een rechtsgeleerde van het allereerste 1
gehalte en tevens als een man van krachtdadig |
karakter en van groote werkkracht. De moei-|
lijkste en ingewikkeldste zaken wist hij af tej
handelen op zoo schitterende wijze dat hij i
ieders bewondering afdwong. Zijn scherpe i
geest dringt onmiddellijk door tot den grond 1
van de meest verwarde vraagstukken en de ]
Heer Van Stratum wordt- gediend door een J
geheugen dat werkelijk fabelachtig kan ge- |
noemd worden.

Door zijn minzame omgang met iedereen
heeft hij bij alle leden van de rechterlijke we- f
reld een eerbiedige doch zeer warm sympathie
verworven.

Sedert het in voege komen der wet van 1930
op het sociaal verweer heeft de regeering het
voorzitterschap van de speciale psychiatrische
commissie, die te beslissen heeft over het lot
van abnormalen en hervallers, aan den Heer
Van Stratum opgedragen. In deze zoo uiterst
delicate functie heeft de Heer Van Stratum ge-
legenheid gevonden al de gaven van geest en
hart waarmede hij zoo mild bedeeld is te ge-
bruiken. Zijn wijs beleid, zijn scherp door-
zicht en zijn grote menschelijkheid hebben na
korten tijd de vele juristen, die sceptisch ston-
den tegenover de wet op het sociaal verweer,
doen inzien dat de bepalingen der wet van
1930 uitstekend zijn, op voorwaarde dat ze
worden toegepast door magistraten van het
gehalte van den Heer Van Stratum.

De nieuwe voorzitter der Antwerpsche
techtbank kent grondig de Nederlandsche taal
en spreekt ze in sierlijken vorm ; de Vlamin-
gen kunnen gerust zijn dat onder zijn voor-
zitterschap de vrije ontwikkeling van de Ne-
derlandsche cultuur in het gerecht in geenen
deele zal belemmerd worden.

Het Rechtskundig Weekblad biedt den Heer
Van Stratum, naar aanleiding van zijn benoe-
ming, zijn eerbiedige en zeer hartelijke geluk-
wenschen aan.

Baiieleven

VLAAMSCHE CONFERENTIE DER BALIE
BlIJ HET HOF VAN BEROEP TE GENT.

De plechtige openingszitting voor het rech-
terlijk jaar 1933-1934, gaat door in de terecht-
zittingzaal der eerste kamer van het Hof, op
Zaterdag, 18 November a.s., des namiddags om
4 uur.

Daar de Conferentie tevens haar 60-jarig be-
staan viert, zal de secretaris, Mr. Stragier, een
kort verslag over de werkzaamheden der Con-
ferentie, gedurende de jaren 1873-1933, geven.
Daarna zal Mr. Cordier de gebruikelijke rede
houden. Als onderwerp heeft hij een zeer
actueel vraagstuk gekozen : « De noodzakelij-
ke evolutie der Dictatuur».

Des avond, om 7.30 uur, feestmaal in het
hotel « St Jorishof ».

VIaamsche Juristen

leest en verspreidt de Vlaamsche weten
schappelijke rechtsliteratuur ! !

Prof. Mr. Albert KLUYSKENS : Beginselen

van het burgerlijk Recht :

Deel 1. De Verbintenissen (2de druk).

» 2. De Erfenissen.
» 3. Schenkingen en testamenten.

Prof. Mr. Niko GUNZBURG : Het Huwe-

lijkskontrakt.

Prof. M. Louis FREDERICQ : Beginselen

van het Belgisch Handelsrecht :

Deel 1 Handelsdaden — Kooplieden —
Handelsovereenkomsten : Verkoop,
pand en warrant — Contracten met
de Handelsagenten — Handelsef-
fecten - Bankverrichtingen, Checks
en rekeningen-courant.

Deel 2. Vennootschappen.

Prof. Paul BELLEFROID Dictionnaire

francais-néerlandais des Termes de droit.
(3de uitgave).

Prof Paul BELLEFROID : Formulierboek

van burgerlijke rechtsvordering.

J. SIMON en P. DE BEUS : Belgische

Strafwetten.

Mr. A. RODENBACH : Welk is mijn Recht?
Erfdienstbaarheden.

Prof. Mr. Emiel VAN DIEVOET. : Wat
el%enaar en pachter van ons Pachtrecht
behooren te weten. (2de uitgave met de
medewerking van Mr. Jozef RONDOU).

M. Karei BRANTS : De Staatsinrichting van
Belgié : Beginselen van grondwettelijk
Recht en van administratief_Recht. (Met
a/ookrrede van Prof. E. Van Dievoet). 2de

ruk.

Idem : Het Belgische, Gemeenterecht Sa-
menstelling, Tnrichting en bevoegdheid

der Gemeentebesturen.

Mr. J. M. MARX : De Politiemachten der
Burgemeesters. (2de uitgave).

De Vilijt, (C. Van Gerwen) Natiooaleetr., 46, Antwerpen



