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FUSIE VAN VENNOOTSCHAPPEN IN BELGISCH FISKAAL RECHT 

1. INKOMSTENBELASTINGEN 

Meer en meer stelt men een uitgesproken tendens vast 
tot concentratie en hergroepering van ondernemingen. 
Onder de druk der economische evolutie en op het ogen
blik dat de volledige verwezenlijking van de Europese 
Gemeenschappelijke Markt in het verschiet ligt, wordt 
door handel en nijverheid de dringende noodzaak aange
voeld zich beter en sterker te organiseren. Door concen
tratie van kapitalen en productiemiddelen, rationalisatie 
der productie en beperking van de algemene onkosten 
wordt er naar gestreefd de concurrentiemogelijkheden 
gaaf te houden en aldus ruimere afzetgebieden te ver
overen. Eén der meest probate middelen is wel de 
samensmelting der vennootschappen, en hier treft men 
een typisch voorbeeld aan van economische nevendoel
einden van de fiskale wet. (J. Van Houtte, Beginselen 
van het Belgisch Belastingrecht, deel I, nr. 23.) 

In de Samengeschakelde Wetten op de Handelsven
nootschappen komt geen enkele expliciete wettekst voor 
die de fusie reglementeert. Impliciet gelden terzake de 
bepalingen betreffende de ontbinding en vereffening der 
vennootschappen, en dient verder verwezen naar de 
rechtspraak en rechtsleer. Opmerkelijk is wel dat er me
nig verschilpunt opduikt tussen het fiskaal en het han
delsrechtelijk statuut van de fusie, zoals hieronder trou~ 
wens zal worden aangeduid. 
· De samensmelting kan op twee manieren worden ge~ 
realiseerd : 

1) Fusie : nadat twee of meer vennootschappen 
werden ontbonden, brengen zij hun gans vermogen -
zowel activa als passiva - in bij een nieuwe vennoot
schap, en ontvangen in vergelding hiervan aandelen of 
de1en van de nieuwe vennootschap. 

2) Opslorping : een of meer vennootschappen 
worden ontbonden en doen inbrengst van hun gans pa
trimonium bij een andere, reeds bestaande vennootschap, 
in dewelke zij zodoende worden opgeslorpt. De opslor
pende vennootschap gaat over tot verhoging van ham 
kapitaal en vergoedt onder de vorm van nieuwe aande
len of delen, en in de passende mate, de inbrengsten der 
opgeslorpte vennootschap. 

De wetgeving op de inkomstenbelastingen was voor-

heen niet van aard om de fusies van vennootschappen 
te bevorderen. Integendeel, de fiskale gevolgen vormden 
voor meerdere ondernemingen een belangrijke hinder
paal. De algemene bepalingen van deze wetten beperk
ten zich ertoe deze verrichtingen te beschouwen als een 
vorm van vereffening der gefusioneerde of opgeslorpte 
vennootschappen, met de daarmee gepaard gaande ver-:
deling van het maatschappelijk vermogen. 

Luidens het artikel 15, §2 der Samengeschakelde Wet
ten zoals zij bestonden vóór de invoering van de Fiskale 
Hervorming van 20 november 19621 werden bij verdeling 
van het maatschappelijk vermogen de mobiHënbelasting 
en de daarbij horende nationale crisisbelasting (in totaal 
50%) bij de bron geheven « ... op het gezamelijk bè~ 
drag der sommen uitgekeerd in specie, in effecten of an
derszins, na aftrek van het werkelijk gestort maatschap~ 
pelijk kapitaal dat nog terugbetaalbaar is. » 

In feite was de belastbare grondslag in hoofde van de 
gefusioneerde of opgeslorpte vennootschap gelijk aan de 
« liquidatiebonus » die als volgt werd berekend: de waar
de der inbrengstaandelen van de nieuwe of opslorpende 
vennootschap ontvangen werd verminderd met het wer
kelijk gestort kapitaal voor zover dit nog terugbetaal
baar was, t.t.z. onder aftrek van de tijdens het bestaan 
eventueel doorgevoerde kapitaalsverminderingen, en na 
revalorisatie op grond van wettelijk vastgestelde coëffi
ciënten, die verondersteld worden de ontwaarding der 
nationale munt uit te drukken. 

Meermaals werden reeds milderingen aangebracht aan 
deze strenge wetgeving. (De fiskale heffing was inder
daad gelijk aan de helft van de liquidatiebonus.) 

a) wet van 23 juli 1927, gewijzigd door deze van 2 ju
li 1932 (samensmelting vóór 1 juli 1932) en verlengd tot 
1 juli 1936, door de wet van 23 juli 1932 

b) Wet van 23 augustus 1947 beperkt tot de steen
koolmaatschappijen die vóór 1 januari 1952 door opslor
ping of fusie vereffend waren. 

c) Wet van 24 november 1953 (opslorping of fusie 
doorgevoerd van 1 juli 1953 tot 31 december 1957) aan~ 
gevuld door de wet van 29 december 1955 (inbrengst van 
één of meer takken van bedrijvigheid) . 
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d) Wet van 24 januari 1958 tot aanvulling van de wet 
van 23 augustus 1947 (zie sub b) ) 

e) Wet van 15 juli 1959 (op3lorping of fusie doorge
voerd van l maart 1959 tot 31 december 1961), verlengd· 
door de wet van 28 december 1961 tot 31 december 1962. 

Deze bijnzondere wetten verleenden aan de gefusio
neerde of opgeslorpte vennootschappen, mits bepaalde 
voorwaarden, vrijstelling van de hierboven omschreven 
prohibitieve belasting. Wat de uit de fusie ontstane of 
opslorpende vennootschappen betrof, werd anderzijds de 
toestand beschouwd alsof de fusie niet had plaats _gehad, 
met het oog, op de afschrijvingen van ingebrachte activa-. 
elementen of bij latere verdeling van het :maatschappe
lijk vermogen. 

De wet van 20 november 1962 tot invoering van de 
Fiskale Hervorming heeft dit uitzonderingsregime be
stendigd en van algemene toepassing . gemaakt, terwijl 
zekere aanpassingen de vroegere bepalingen op menig 
punt hebben versoepeld. 

1. De gefusioneerde of opgeslorpte vennootschap. 

Aangaande de verdeling van het maatschappelijk ver
mogen van een vennootschap bepaalt artikel 118 van het 
nieuwe Wetboek der Inkomstenbelastingen : 

«Ingeval het maatschappelijk vermogen van een in 
artikel 98 of 100 bedoelde vennootschap wordt verdeeld 
ten gevolge van ontbinding of om enige andere regen,. 
wordt een bijzondere aanslag gevestigd op het verschil 
in meer, tussen de uitkeringen in specie, in effecten of 
in enige andere vorm, en het nog tenigbetaàlbaar werke
lijk gestort en eventueel geravaloriseerde maatschappe
lijk kapitaal. » 

Het voornaamste uit de tekst van het vroegere artikel 
15 §2 der oude Samengeschakelde Wetten werd dus over
genomen, met betrekking op de wijze waarop de belast
bare grondslag· wordt vastgesteld. Het verschil met het 
vroegere regime ligt nu in het feit dat voortaan het be
lastbaar excedent aanleiding geeft tot een bijzondere en 
definitieve aanslag in de Vennootschapsbelasting ten 
laste van de ontbonden vennootschap. 

Hierbij aansluitend betoogt artikel 123 §1 : 
« De bepalingen van de artikels 118 tot 122 zijn mede 

van toepassing op vennootschappen : 
1° die tot fusie overgaan, ongeacht of de fusie ge

schiedt bij wijze van opslorping door een bestaande ven
nootschap ofwel bij wijze van oprichting van een nieuwe 
vennootschap ; . 

2° die worden ontbonden zonder dat er· verdeling van 
het maatschappelijk vermogen is;» 

In beginsel wordt dus de belastbaarheid van de liqui
datiebonus behouden, maar onmiddellijk worden er vol
gende· uitzonderingen aan toegevoegd in artikel 124 ~ l : 

«De bepalingen van artikel 118 ·zijn 'nochtans niet van 
toepassing in de in artikel 123 § 1, 1° en 2° bedoelde ge-
vallen, op voorwaarde : -

1) dat de opslorpende of uit de fusie óntstarie ven
nootschap haar maatschappelijke zetel of haar voor
naamste inrichting in België heeft ; 

2) dat de inbrengsten aan de opslorpende of uit de 
fusie ontstane vennootschap alleenlijk in dèèlbewijzen in 
de maatschappelijke rechten worden vergoed;· 

3) dat, wanneer tot de ontbinding van de vennoot
schap niet is besloten met de directe bedoeling ze te laten 
opslorpen. of fusioneren, de vereffenaars het maatschap
pelijk ve~mogen niet te voren gedeeltelijk hebben verdeeld 
met vrijstelling van belasting.» 

De twee eerste voorwaarden hier gesteld waren even
eens· voorzien in de wet van 15 juli 1959. 

' De eerste voorwaarde - maatschappelijke zetel of 
voornaamste inrichting in België - is gewettigd omdat 

de niet-toepassing van het algemeen principe van artikel 
123 slechts een voorlopig karakter heeft. Zoals hierna zal 
worden uiteengezet, wordt de. normale toepassing van 
dat belastingsregime eigenlijk alleen maar uitgesteld tot 
op de datum van de ontbinding der opslorpepde of uit de 
fusie ontstane vennootschap. De wetgever wil verhin
deren dat men definitief aan deze heffing zou ontsnap
pen. Het ligt dan ook voor de hand dat er geen bezwaar 
tegen bestaat, dat een Belgische vennootschap een buiten
landse vennootschap opslorpt. Evenzo kan een Belgische 
vennootschap met een buitenlandse fusioneren, op voor
waarde dat de uit de fusie ontstane vennootschap haar 
maatschappelijkè zetel of voornaamste inrichting in Bel
gië heeft. 

De tweede voorwaarde - vergelding van de inbreng -
sten uitsluitend in deelbewijzen in de maatschappelijke 
rechten - sluit dus elke andere vorm van vergoedinq; uit, 
zelfs gedeeltelijk, zodat deze noch in geld, noch in 
obligaties . of· andere bewijzen van schuldvorderingen 
mag geschieden. Er wordt echter wel aangenomen dat 
de betaling door de opslorpende of uit de fusie ontstane 
vennootschap van « onbelangrijke » opleggelden niet als 
een· belemmering wordt aangezien voor het toestaan van 
de uitzonderingsmaatregel van ·art. 124. (Verslag van 
de Commissie van Finantiën, Kamer van Volksverte
genwoordigers, Document 216, 1958-1959, Nr. 3.) 

. . ... D.e huidige derde voorwaarde was anders opgevat 
in de wet van 15 juli 1959. Het is nu inderdaad niet 
meer vereist dat tot de ontbinding wordt besloten met 
de speeifieke bedoeling de vennootschap te laten opslor
pen of füsionereri. Dit is dus het geval bij ontbinding 
van rechtswege, bijvoorbeeld door het verstrijken van 
de termijn waarvoor ze was opgericht. Het voordeel van 

· de wet wordt dus toegestaan op voorwaarde dat de 
vereffenaars· het maatschappelijk vermogen te voren 

' niet hebben verdeeld met vrijstelling van belasting. Dit 
standpunt ·wordt verantwoord door de overweq:ing 
dat· het niet opgaat ter zake een dubbele vrijstelling 
te verlenen,· de eerste op grond van art. 118 (toegelaten 
reválorisätie van het kapitaal)' en de tweede - hier 
bespro~eri - op grond van art. 124 (opslorping of fu
sie). (Motivering zie o.a. Van Fraeyenhoven G., La 
réforme des irp.pots sur les revenus, blz. 196-197.) 

· Te not~ren valt dat dit laatste geval (geen ontbin
ding met de bedoeling te fusioneren) handelsrechtelijk 
niet steeds als een ware fusie werd aangezien. ·(Van 

, Ryn, ]., Principes de droit commercial, deel I, nr 852). 
, . Bovendien wordt voortaan de beperkende voorwaarde 
weggelaten, die .in de wet van 15 juli 1959 was gesteld, 

. namelijk de vereiste dat de fusie of opslorping expliciet 
zou strekken -tot het verbeteren van de productiviteit, 
het bestrijden van de werkloosheid of het rationaliseren 
van de economie. Elke tussenkomst van het Ministerie 
van Economische Zaken valt dus weg. 

* * * 
Wijzen wij tenslotte nog ·op· een bi izondere vorm van 

opslorping, namelijk deze voort~pruitende uit de vereni
ging in handen van één vennootschap van al de aan
delen van een andere vennootschap, .....,. ze werden bij
voorbeeld opgekocht - met het gevolg dat laatstbe
doelde vennootschap van rechtswege ontbonden is en 
vereffend wordt. Ook dit geval wordt in het fiskale 
recht met een fusie gelijkgesteld, zodat ook hier de vrij-

. stelling · verworven is, mits dezelfde voorwaarden ·als 
hierboven omschreven. 

Luidens art. 123,, par. l, 2° is immers het algemeen 
prinèipe van belastbaarheid bij verdeling van het maat

. schappelijk vermogen van toepassing op de vennoot
: schappen «".die worden ontbonden zonder dat er ver
deling van het maatschappelijk vermogen is. » Anders-
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zijds bepaalt art. 124 par. 1 dat ·de vrijstelling worclt. 
toegestaan in dit welbepaalde geval : « ".niet van toe
passing in de artt. 123 par. 1 ; 1° en 2° bedoelde ge
vallen.» 

Il. De opslorpende of uit de fusie ontstane 
vennootschap. 

Hierboven werd uiteengezet dat de voornaamste hin
derpaal op fiskaal terrein voor fusie of opslorping ver -
meden wordt door een vrijstelling van belasting in 
hoofde van de gefusioneerde of opgeslorpte vennoot-: 
schap. Deze vrijstelling heeft echter wel een invloed op 
de situatie van de· opslorpende of uit de fusie ontstane 
vennootschap, daar als beginsel wordt vooropgesteld dat 
die vrijstelling slechts van voorlopige aard is. 

Art. 124 par. 3 van het Wetboek der Inkomstenbe
lastingen (par. 3 ingevoerd door de wet van 1 juli 1964 
"'.'""" Staatsblad van 14 juli 1964 ter vervanging van .het 
vroegere art. 124 par. 2) bepaalt : 

« In gevallen als bedoeld in de par. 1 en 2 worden de 
afschrijvingen, minderwaarden en· meerwaarden welke 
ten name van de opslorpende of uit de fusie ontstane 
vennootschap te weerhouden zijn op de bij. haar inge
brachte bestanddelen, zomede het maatschappelijk ka
pitaal dat in aanmerking komt bij latere verdeling 
van het maatschappelijk vermogen, bepaald alsof de 
fusie niet had plaats gehad. » 

Deze bepaling neemt hoofdzakelijk de beschikkingen 
over die in dit verband reeds voorkwamen in de wet 
van 15 juli 1959 onder de artt. 3 en 5. 

1. Afschrijvingen en minder- of meerwaarden op de 
ingebrachte bestanddelen. 

a) Zo de wet enerzijds een economisch doel nastreeft, 
de bevordering van fusies en concentratie van onder
nemingen, zou het anderszi ids onverenigbaar zijn met 
de grondbeginselen van de fiskale wet, enig voordeel te 
verlenen aan de partijen, meer bepaald aan de opslor
pende of uit de fusie ontstane vennootschappen. 

Men kan de overnemingswaarde van de ingebrachte 
activa-elementen vrij waarderen, aan een waarde die 
zelfs hoger ligt dan het nog af te schrijven bedrag van 
de investerings- of kostwaarde, m.a.w. de« boekwaarde» 
in de op~eslorpte of gefusioneerde vennootschap. 

Wettelijk dient men echter de afschri ivingen toe te 
passen «alsof de fusie niet had plaatsgehad», wat er 
dus op neer komt de afschriivingen die fiskaal aan
neembaar zullen zijn als aftrekbare bedriifslasten in de 
zin van art. 45 van het Wetboek der Inkomstenbelas
tingen, te beperken tot het nog af te schrijven bedrag 
in hoofde van de opgeslorpte of gefusioneerde vennoot
schap. 

Behoudens bijzondere omstandigheden die een hoger 
afschrijvinissquantum billijken, wordt het jaarlijks be
drag van de aanneembare afschrijving in hoofde van de 
nieuwe eigen.aar berekend met inachtneminq; van de 
oorspronkelijke belegginswaarde en van het in hoofde 
van de vorige eigenaar aangenomen afschrijvingspercen
tage. 

Naar het oordeel van het Bestuur der Directe Belas
tingen mag, indien de overnemingswaarde kleiiier is dan 
het nog af te schrijven bedrag, geen afschrijvim; wor
den toegestaan boven de overnemingswaarde (Bulletin 
der Belastingen nr. 360, januari 1960, nr. 34). Naar 
onze mening echter is een dergelijke beperkende inter
pretatie regelrecht in· strijd met- de imperatieve bepa
lingen ·van de wettekst-~-··«-.;;àlsof--de ·-fusie niet·· hád 
plaatsgehad,;,»··! Consequent-.ma.g men·g<':efi onderscheid 

maken tussen het hoger of lager schatten van de over
n.emingswaarde. 

b) Eenzelfde redenering is van toepassing bij het 
berekenen van het resultaat in winst of verlies (meer
waarden of minderwaarden) bij vervreemding, bij ver

, nieling of definitieve buiten gebruikstelling van de over
: gen.omen activa-bestanddelen. In deze veronderstellingen 
: worden als oorspronkelijke investerings- of kostwaarden 
• aangerekend, diegene die bliiken uit de geschriften 
1 

van. de opgeslorpte of gefusioneerde vennootschappen, 
verminderd met de fiskaal ·als aftrekbare bedrijfslasten 
aangenomen afschrijvingen, niet alleen vóór de fusie, 
maar vanzelfsprekend ook daarna. 

In fine van de vorige af deling, bij de bespreking van 
de opgeslorpte of gefusioneerde vennootschap, werd 
reeds gewag gemaakt van een bijzondere vorm van 
opslorping ingevolge vereniging van alle aandelen in 

, handen van een derde vennootschap. Indien het netto
actief van de ontbonden vennootschap méér bedraagt 
dan de netto-fiskale waarde van de aandelen die het 
vertegenwoordigen, moet het surplus worden beschouwd 
als een « niet-verwezenliJKte meerwaarde», en is als zo
danig niet aan belasting onderhevig, mits aan de voor
waarden te voldoen die in art. 105 van het Wetboek 
der Inkomstenbelastingen worden gesteld. 

Ligt integendeel dit netto-actief lager dan de netto
fiskale waarde van de aandelen die het vertegenwoor
digen, dan maakt het verschil een minderwaarde of 
verlies uit, die aanneembaar zal zijn voor het boekjaar 
tijdens hetwelk al de aandelen in haar handen worden 
verenigd. (Bulletin der Belastingen, Nr. 398 van juni 
1963, nr. 172 ; Bulletin van Vragen en Antwoorden 
Nr. 25 van 7 mei 1963, Senaat 1962-1963, blz. 663.) 

2. Latere verdeling van het maatschappelijk vermogen 
ingevolge ontbinding. 

Het reeds aangehaalde art. 118 zet de wijze uiteen 
hoe de belastbare grondslais wordt vastgesteld op de
welke de bijzondere aaanslag in de vennootschapsbelas
ting wordt geheven bij verdeling van het maatschappe
lijk vermogen ingevolge ontbinding: «."wordt een bij
zondere aanslag gevestigd op het verschil in meer, tus:
sen de uitkeringen in specie, in effecten of in enige an
dere vorm, en het nog terug betaalbaar werkelijk ge
stort en eventueel gerevaloriseerde maatschappelijk ka
pitaal.» 

Art. 1.24 par. 3 specifieert dat als aftrekbaar maat
schappelijk kapitaal bij verdeling na de fusie in hoofde 
van de opslorpmde of uit de fusie ontstane vennoot
schap zal worden aangerekend, - het eigen kapitaal dat 
de opslorpende of uit de fusie ·ontstane vennootschap 
reeds vroeger bezat wordt buiten beschouwing gelaten 
- niet het nieuwe kapitaal naar aanleidin~ van de 

. fusie uitgegeven, maar datgene dat op de datum van 
' de fusie of opslorping voor aftrek in aanmerking kwam 
(eventueel gerevaloriseerd). 

De fusie is dus werkelijk een neutrale verrichting, 
en deze regel is dus ook toepasselijk wanneer de op
geslorpte of gefusioneerde vennootschap haar bezit zou 
ingebracht hebben voor een waarde die lager ligt dan 

: het nog terug te betalen werkelijk gestort en eventueel 
herschat kapitaal. Wanneer bijvoorbeeld een vennoot
schap A, opgeslorpt door vennootschap B, haar ver
mogen voor 30 miljoen frank inbrengt, terwijl het wer
kelijk gestort en gerevaloriseerd kapitaal 50 miljoen 
bedrac:igt, ·is het dit laatste cijfer dat bij latere verde:. 
ling van··vennootschap R aan-te rekenen is:· : 
H~t ·_is tenslotte nog· mogelijk dat çle opslorpende· ven.;· 
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nootschap op het ogenblik van de opslorping zelf 
reeds een aantal aandelen van de opgeslorpte vennoot
schap. in portefeuille bezat, aandelen die zoals de an
deren worden vernietigd. Het kapitaal dat kan afgetrok
ken worden is echter in dit geval slechts het deel dat , 
overeenstemt met de aandelen die op het ogenblik van 
de opslorping in het bezit waren van aandeelhouders, 
andere dan de opslorpende vennootschap, m.a.w. bij 
uitsluiting van het deel dat vertegenwoordigd wordt 
door de aandelen in portefeuille van de opslorpende 
vennootschap. (Bulletin der Belastingen N r 360 van 
januari 1960, blz. 70, nr. 26). 

111. De aandeelhouders van de opgeslorpte of de 
gefusioneerde vennootschap 

De aandeelhouders van de opgeslorpte of gefusio
neerde vennootschap krijgen in ruil voor de aandelen 
die zij bezaten, bij de opslorping of fusie, deelbewijzen 
van de opslorpende of uit de fusie ontstane vennoot
schap. 

Deze omwisseling kan aanleiding geven tot minder
waarden of meerwaarden. 

De hierin besproken wettelijke bepalingen hebben al
leen betrekking op aandeelhouders die ondernemingen 
uitbaten onder de vorm van handelsvennootschappen of 
eenmanszaken en voor dewelke de betrokken aandelen 
een in het bedrijf belegd activa vertegenwoordigen. De 
toestand van natuurlijke personen wordt verder buiten 
beschouwing gelaten. 
(Prof. J. Van Houtte - Beginselen van het Belgisch 
Belastingrecht, deel I, nr 264 in fine, meent evenwel dat 
art. 38 W.I.B. niet toepasselijk is op aandeelhouders
rechtspersonen. Wij verwijzen nochtans naar de tekst van 
art. 105 W.I.B. « ".in de art. 34 tot 38,". »). 

Art. 38 van het Wetboek der Inkomstenbelastingen 
neemt een gelijkaardige bepaling van de wet van 15 juli 
1959 over, en luidt als volgt : 

« Wanneer vennootschappen met rechtspersoonlijkheid 
fusioneren met andere vennootschappen die eveneens 
rechtspersoonlijkheid bezitten, worden als niet verwe
zenlijkte meerwaarden beschouwd de meerwaarden die, 
voor de aandeelhouders of de vennoten van de gefu
sioneerde of opgeslorpte vennootschappen, voortvloeien 
uit de ruiling van hun delen ter vertegenwoordiging 
van maatschappelijke rechten in deze laatste vennoot
schappen tegen de delen van de opslorpende vennoot
schappen of van de nieuwe vennootschappen. » 

« Wanneer de aandeelhouders of vennoten de in ruil 
ontvangen delen te gelde maken of een depreciatie op 
die delen boeken, wordt de meerwaarde of de minder
waarde bepaald met in nachtneming v::tn de aanschaf
fings- of belegginswaarde der omgeruilde delen, ver
hoogd met de meerwaarden belast of verminderd met de , 
minderwaarden aangenomen zowel vóór als na de rui
ling ; voor de toepassing van art. 34 par. 2, worden 
de te gelde gemaakte delen geacht door de genoemde 
aandeelhouders of vennoten te zi in verkregen op de 
datum waarop de geruilde delen zijn verkregen. » 

Deze bepalingen zijn in het wetboek ingelast onder 
het hoofstuk dat handelt over het stelsel der meerwaar
den (Art. 34 tot 38.) De meerwaarden door de aandeel
houders van gefusioneerde of opgeslorpte vennootschap
pen behaald ter gelegenheid van de ruiling van hun 
aandelen, hun maatschappelijke rechten vertegenwoor
digend in deze vennootschappen, tegen de aandelen 
van de opslorpende of de nieuwe vennootschappen, 
zijn normaal als verwezenlijkte meerwaarden te be
schouwen; aldus de vigerènde rechtspraak ter zake. 
( Cass. 9 februari 1960, Pas. 1960, I, 655 ; - Beroep Gent 

2Ö juni 1961,. Bulletin der Belastingen nr. 384 maart 
1962, blz. 424.) Dit zou dan voor gevolg hebben dat zij, 
behoudens bepaalde vrijstellingen, als belastbare winst
elementen dienen aangezien. 

De wet in art. 38 wijkt hiervan dus af. Het ligt in 
de bedoeling van de wetgever deze ruiling als een neu
trale verrichting te aanzien, (t.t.z. zonder fiskale ge
volgen). 

In de administratieve commentaar op deze bepa
lingen (Bulletin der Belastingen nr. 404 (speciaal) 
van januari 1964, nr. 234) wordt hieraan de voorwaarde 
gekoppeld . dat de opslorping of de fusie plaats moet 
hebben op grond van het art. 124 W.I.B., namelijk in 
vrijstelling van belasting. (hierboven besproken). Wij 
kunnen hiermede echter niet instemmen, vermits art. 38 
een dergelijke voorwaarde niet stelt, zodat men er mag 
uit afleiden dat de bepalingen van art. 38 op alle welk
danige fusies of opslorpingen betrekking hebben, inbe
grepen dus de fusies of opslorpingen waarvoor het 
vrijstellingsregime niet wordt ingeroepen. 

a. Ter gelegenheid van de ruiling. 

De meerwaarden worden op het moment van de uit
wisseling der effecten behandeld als «niet verwezen
lijkte meerwaarden ». Zij zijn dus vrijgesteld in de mate 
dat zij onaangetast en niet uitgekeerd in het vermogen 
van de vennootschap-aandeelhoudster, die ze ge
registreerd heeft, behouden blijven, m.a.w. als een on
beschikbare reserve worden behandeld (Art. 105 W .LB.). 
Een zelfde vrijstelling wordt toegepast voor de opge
slorpende vennootschap betreffende de delen Van de 
opgeslorpte vennootschap die in haar bezit zijn op het 
ogenblik van de opslorping en die door deze verrich
ting werden vernietigd. Deze delen worden geruild tegen 
nieuwe aandelen van de opslörpende vennootschap, en 
worden doorgaans na de opslorping bij wijze van kapi
taalsvermindering te niet gedaan. 

Het bedrag van de in deze gevallen vrijgestelde meer
waarden is gelijk aan het verschil tussen de boek
waarde der vernietigde aandelen en de werkelijke waar
de van de in ruil ontvangen aandelen. 

b. Bij latere tegeldemaking of afschrijving. 

Wanneer de vennootschap-aandeelhoudster de in ruil 
ontvangen aandelen tegelde maakt, wordt de uit deze 
verrichting voortvloeiende meerwaarde (winst) of min
derwaarde (verlies) bepaald alsof te voren geen veran
dering of ruiling had plaats gehad. De berekening van 
het fiskale resultaat gebeurt door vergelijking van de 
verkoopprijs der in ruil ontvangen effecten enerzijds, 
met de oorspronkelijke aandelen anderzijds, verhoogd 
met de meerwaarden die werden belast, of verminderd 
met de minderwaarden aangenomen zowel vóor als na 
de ruiling. 

Op een zelfde wijze wordt gehandeld bij het even
tueel teboekstellen van een minderwaarde ingevolge 
depreciatie van de in ruil verkregen delen. Er kan dus 
slechts van fiskale minderwaarde sprake zijn in de mate 
dat de werkelijke waarde van deze delen lager ligt 
dan de oorspronkelijke aanschaffings- of beleggings
waarde der omgeruilde effecten, verhoogd of verminderd 
zoals. hierboven gemeld. 

Tenslotte blijkt nog een verduidelijking gepast van 
de laatste zinsnede van art. 38, die verband houdt met 
de vrijstelling van verwenzenlijkte meerwaarden, ten 
belope van het zogenaamde «monetaire gedeelte» (re
valorisatie van de beleggingswaarde als gevolg van de 
ontwaarding der nationale munt - art. 34 par. 2. W.l.B.). 
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Zo bij tegelde making van de in ruil verkregen aande
len een verwezenlijkte meerwaarde wordt bekomen, wor
den bedoelde delen geacht - met het oog op de bere
kening van het eventueel vrijgesteld gedeelte - te zijn 
verworven op de datum van verkrijging der omgeruilde 
aandelen door de opgeslorpte of gefusioneerde vennoot
schap. 

Appendix : Inbreng van bedrijfstakken. 

Het is een essentieel element bij fusies of opslorpin
gen dat door de gefusioneerde of opgeslorpte vennoot
schappen inbreng wordt gedaan van hun gans patri
monium. Nochtans kan het in de praktijk soms aan
gewezen zijn de inbreng te beperken tot een gedeelte 
van het patrimonium. In deze eventualiteit voorziet het 
Wetboek der Inkomstenbelastingen eveneens fiskale vrij- . 
stellingen naar aanleiding van de inbreng van één of · 
meerdere bedrijfstakken in een andere of een nieuwe . 
vennootschap. Vanzelfsprekend bevinden wij ons hier · 
niet meer op het domein van de stricte « fusies ». 

In het kader der bepalingen betreffende het stelsel 
der meerwaarden beschikt art. 40 van het wetboek : . 

«Par. 1 : Winsten of baten als bedoeld in art. 31, 1° 
zijn volledig vrijgesteld : 
10 .... 
2° : In geval zij werden bekomen of vastgesteld ter 
gelegenheid van de inbreng, onder de voorwaarden 
die de Koning bepaalt, van één of meer bedrijfstakken 
in een bestaande of op te richten vennootschap, waar
van de maatschappelijke zetel of de voornaamste in
richting in België is gevestigd ; » ... 

« § 2 : In de bij § 1, 1° en 2° bedoelde gevallen 
worden de ten name van de nieuwe belastingplichtige 
in aanmerking te nemen afschrijvingen, minderwaar- · 
den en meerwaarden op de door de vroegere belasting
plichtige afgestane activa bepaald alsof deze laatste . 
niet van eigenaar veranderd waren. » 

Weliswaar spreekt artikel 31 uitsluitend over vol- · 
ledige en definitieve stopzetting van de exploitatie van ' 
een bedrijf, doch artikel 32 vult dit verder aan en 
bepaalt dat: 

« De bepalingen van artikel 31 zijn mede van toe
passing in geval van volledige en definitieve stop
zetting van één of meer taken van de bedrijfsactiviteit · 
gedurende de uitoefening van die activiteit.» 

Het principe van deze vrijstelling is niet nieuw; het 
kwam reeds voor in de meergenoemde wet van 15 juli 
1959 onder artikel 2. 

Uiteraard geschiedt de kwestieuze inbreng tijdens 
het bestaan der inbrengende vennootschap en heeft 
dus haar ontbinding niet tot gevolg. De fiskale vrij
stelling slaat niet op de belastingen verschuldigd bij 
verdeling van het maatschappelijk vermogen, zoals in 
geval van ware fusie of opslorping. Beoogt worden de 
belastingen in verband met de winst (meerwaarden) 
door de inbrengende vennootschap behaald op de af
gestane activa-bestanddelen. Deze winst is gelijk aan 
het verschil tussen de waarde van de ontvangen in
brengstaandelen en de boekwaarde (aanschaffingsprijs 
min de afschrijvingen) van de afgestane bestanddelen. 

Er weze nog aangestipt dat wel degelijk alle activa 
in aanmerking komen; dus ook de grondstoffen, pro
ducten en koopwaren (Art. 31 W.I.B.). 

Wanneer enerzijds een belastingvrijstelling wordt toe
gestaan aan de inbrengende vennootschap, heeft deze 
vrijstelling anderzijds haar weerslag op de fiskale toe-

stand van de vennootschap die deze inbreng verkrijgt, 
meer bepaald wat de afschrijvingen of het resultaat 
bij tegeldemaking van de ingebrachte elementen be
treft. 

De voorwaarden van vrijstelling zijn bepaald in 
het Koninklijk Besluit van 26 april 1963, dat werd 
opgenomen in het algemeen Koninklijk Besluit van 
4 maart 1965 tot uitvoering van het Wetboek van 
Inkomstenbelastingen. Het betreft de artikels 10 tot 13. 
Het is onmiddellijk duidelijk dat meerdere van deze 
bepalingen mutatis mutandis werden overgenomen van 
de bepalingen omtrent de fusies en opslorpingen. 

A. De inbrengende vennootschap. 

Artikel 10 van voornoemd K.B. van 4 maart 1965 
luidt als volgt : 

« Meerwaarden door belastingplichtigen, die onder
worpen zijn aan de personenbelasting, de vennoot
schapsbelasting of de belasting der niet-verblijfhouders, 
bekomen of vastgesteld ter gelegenheid van de inbreng 
van één of meer takken van hun bedrijf of van hun 
bedrijfsactiviteit in een bestaande of op te richten 
vennootschap, waarvan de maatschappelijke zetel of 
de voornaamste inrichting in België is gelegen, zi in 
van die belastingen vrijgesteld op voorwaarde dat de 
inbreng uitsluitend wordt vergoed met aandelen of 
deelbewijzen in rechten in die vennootschap. » 

Artikel 11 : 
« Participaties en waarden in portefeuille zijn geen 

bedrijfstak; zij worden slechts beschouwd als tot een 
bedrijfstak behorende wanneer zij normaal in de ex
ploitatie van die bedrijfstak zijn opgenomen zonder er 
het hoofdbestanddeel van uit te maken. » 

Onder tak van bedrijf wordt begrepen het geheel 
der elementen die in een afdeling van die onderneming 
belegd zijn, en technisch een onafhankelijke onder
neming uitmaken, m.a.w. een geheel dat in staat is 
om door eigen middelen te werken. (Verslag Commissie 
van Financiën van de Kamer v~n V nlkwertprrrnworT
digers, document 216, zitting 1958-1959, nr. 3, blz. 6.) 
Prof J. Van Houtte geeft een voorbeeld: (Beginselen 
van het Belgisch Belastingsrecht, deel I, Nr. 261) : 

«N.V. « A », die tevens een spinnerij en een weve
rij exploiteert brengt het departement weverij in de 
N.V. « B ». De meerwaarde die blijkt uit de vergelding 
van de inbreng, vergeleken bij de inventariswaarde 
van het departement, wordt niet belast. » 

Artikel 11 evenwel bepaalt uitdrukkelijk dat de par
ticipaties en de waarden in portefeuille op zich zelf 
geen tak van bedrijvigheid uitmaken. Bovendien kun
nen deze activa-elementen niet beschouwd worden als 
deel uitmakend van een bedrijfstak, ten ware zij nor
maal geïntegreerd zijn in de uitbating van die wel
bepaalde bedrijfstak, t.t.z. wanneer de integratie een 
rechtstreeks gevolg is van deze uitbating, zonder dat 
het beheer ervan het essentiële ervan is. Vanzelf
sprekend zijn discussies in feite hierover mogelijk. 

Opdat de vrijstelling verworden zij, is het vereist 
dat het om een werkelijke inbreng gaat, en dus niet 
om een verkoop of ruiling. De overdracht moet verder 
uitsluitend vergoed worden in deelbewijzen in maat
schappelijke rechten der inbreng-verkrijgende vennoot
schap, waarvan de maatschappelijke zetel of de voor
naamste inrichting in België gelegen moet zijn. Of 
deze vennootschap op het ogenblik van de inbreng reeds 
bestaat of niet, en bij die gelegenheid wordt opgericht, 
is van geen belang. 
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In afdeling lil, litt. a) werd betoogd dat de· vrij
stelling der meerwaarden, verworven door de vennoot
schap-aandeelhoudster van een opgeslorpte of gefu
sioneerde vennootschap ingevolge de ruiling van aan
delen, ondergeschikt wordt gemaakt aan de voorwaar
de van onaantastbaarheid van deze meerwaarde (art. 
105 W.l.B.). Een dergelijke vereiste stelt zich hier 
niet zodat volledig belasting-vrij kan beschikt worden 
over de meerwaarden ingevolge inbreng van één of 
meer bedrijfstakken. 

B. De inbreng-verkrijgende vennootschap. 

Het reeds hoger aangehaalde artikel 40 § 2 van het 
Wetboek der Inkomstenbelastingen behandelt de fis
kale toestand van de inbreng-verkrijgende vennootschap. 
Dit artikel heeft een zelfde draagwijdte als artikel 
124 § 3 met betrekking tot de afschrijvingen, minder
waarden en meerwaarden op de activa bij de op
slorpende of uit de fusie ontstane vennootschap in
gebracht. Het volstaat · dan ook dienaangaande te ver
wijzen naar de uiteenzetting onder afdeling II, litt. 1. 

Il. REGISTRATIERECHTEN 

In het vorig hoofdstuk werd de fusie van vennoot
schappen bestudeerd zoals zij wordt geregeld in het Wet
boek der Inkomstenbelastingen. Vanzelfsprekend is het 
van belang alle fiskale aspecten van de fusie samen te 
onderzoeken en met name dus ook de registratierechten 
die er op toepasselijk zijn. 

Voorheen bestonden er twee indirecte belastingen ter 
zake: 

1. Het registratierecht op de inbreng van goederen in 
vennootschappen met zetel in België. Het recht was ver
schuldigd op het totaal der inbrengen, zonder aftrek van 
de lasten, en bedroeg 1,60%. 

2. Het zegelrecht op aandelen en deelbewijzen van 
Belgische vennootschappen. Het werd vastgesteld op 
0,70% op basis van het statutair kapitaal van aandelen
vennootschappen, en 0,35% voor P.V.B.A.'s. Dit zegel
recht werd echter afgeschaft vanaf 4 mei 1965, zodat het 
van geen belang meer is hierop nog verder in te gaan. 
De verdere bespreking beperkt zich derhalve tot de vi
gerende registratierechten. 

Het registratierecht bij fusies en opslorpingen werd 
destijds geheven naar rato van 1,60% op de waarde van 
de goederen die door de gefusioneerde of opgeslorpte 
vennootschap werden ingebracht. Herhaaldelijk werden 
in het verleden - zoals trouwens ook op het stuk der 
inkomstenbelastingen - inzake registratierechten tijde
lijke gunstmaatregelen voorzien met het oog op het be
vorderen van de samensmelting van ondernemingen. 
Door de wetten van 23 juli 1927, 2 juli 1930, 23 juli 1932 
en het Koninklijk Besluit van 22 augustus 1934, werd het 
registratierecht verminderd. Deze maatregelen werden 
opgeheven op 1 juli 1936. De wet van 3 juli 1939 voerde 
andermaal een vermindering in, en een nieuwe wijziging 
werd doorgevoerd door de wet van 23 december 1958 : 
het gewoon recht van 1,60% werd geheven op het bruto
vermogen van de opgeslorpte vennnootschappen. 

Tenslotte heeft de wet van 14 april 1965 (Staatsblad 
van 24 april 1965), in voege getreden vanaf 4 mei 1965, 
ernstige wijzigingen aan het Wetboek der Registratierech
ten aangebracht, inzonderheid ook in de afdeling (: Bur
gerlijke en Handelsvennootschappen». 

In het onderwerp hier besproken, zijn de volgende 
gewijzigde artikels van belang : 

Art. 115: «Aan een recht van 2,50% wordt onder
worpen de inbreng van goederen in burgerlijke of han
delsvennootschappen waarvan de zetel der werkelijke lei
ding in België gevestigd is, onverschillig of de inbreng 
bij de oprichting of naderhand plaats heeft. 

Het recht wordt vereffend op het totaal bedrag van de 
inbrengen ... » 

Art. 117 : « § 1 : Het bij artikel 115 bepaalde recht 
wordt met de helft verminderd : 

1° In geval van fusie van vennootschappen, onver
schilig of ·deze fusie door oprichting van een nieuwe 
vennootschap dan wel door opslorping plaats heeft, wat 
betreft de inbreng door de gefusioneerde of opgeslorpte 
vennootschappen, waarvan de zetel der werkelijke lei
ding gevestigd is op het grondgebied van een lid-staat 
van de Europese Economische Gemeenschap. 

2° Voor de inbreng, in de vorm van splitsing van een 
vennootschap waarvan de zetel der werkelijke leiding op 
het grondgebied van een lid-staat van de Europese Eco
nomische Gemeenschap gevestigd is, door die vennoot
schap aan twee of meer nieuwe of reeds bestaande ven
nootschappen. 

§2 - : Het artikel 115 bepaalde recht wordt eveneens 
met de helft verminderd, onder een vennootschap waar
van de zetel der werkelijke leiding op het grondgebied 
van een lid-staat van de Europese Economische Ge
meenschap gevestigd is, van de goederen die één of meer 
van haar bedrijfstakken uitmaken.» 

Het mag niet onopgemerkt voorbijgaan dat hier voor 
het eerst, hoewel nog op schuchtere wijze, de Europese 
gedachte positief wordt uitgewerkt in de nationale Be
lastingwetgeving, en aldus een gelijkschakeling wordt na
gestreefd van het Belastingrecht in de lid-staten van de 
E.E.G. 

De wet van 14 ·april 1965 is principieel ingegeven door 
de artikelen 3 en 67 van het Verdrag tot Oprichting van 
de Europese Economische Gemeenschap, ondertekend te 
Rome op 25 maart 1957. Deze artikelen strekten ertoe 
geleidelijk alle belemmeringen op te heffen die de vrije 
omloop van kapitalen in de landen van de Gemeenschap
pelijke Markt zouden verhinderen. Om dit doel te berei
ken is het noodzakelijk dat in verband met de akten tot 
oprichting van vennootschappen, de verschuldigde rechten 
zouden beperkt worden tot diegene van de staat waar 
de vennootschap effectief is gevestigd, en bovendien, dat 
een gelijkschakeling wordt verwezenlijkt van deze fiskale 
last in alle lid-staten. (F. Werdefroy, De gelijkschakeling 
in het raam van de E.E.G. van de belastingen op het 
samenbrengen van kapitalen, in: Tijdschrift voor nota
rissen, 1965, blz 113.) 

In het kader van deze éénmaking was het nodig dat 
het oude recht van 1,60% verhoogd werd tot 2,50% op 
de inbrengen ii:i Belgische vennootschappen met rechts
persoonlijkheid en dit ongeacht de aard van de ingè
btachte goederen (roerend of onroerend) of de vorm van 
de vennootschappen. Aldus artikel 115. 

Louter. volledigheidshalve wordt nog vermeld dat de 
wet van 14 april 1965 heeft afgeschaft : vooreerst· het ze
gelrecht van 0,70% op aandelen of obligaties van ·Bel-
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gische vennootschappen. (0,35% voor P.V.B.A.) - ten 
tweede de evenredige registratierechten op de akten van 
verlenging van vennootschappen, te voren geheven op 
het netto-vermogen bestaande bij verlenging. Hiermede 
rekening houdend, kan niet worden beweerd dat de hef
fing van een registratierecht van 2,50% een ware ver
zwaring zou uitmaken, omdat vóór deze verhoging de 
volgende rechten verschuldigd waren ; 

Bij oprichting : Registratierecht 
Zegelrecht 

Samen: 

1,60 % 
0,70 % 

2,30 % 

Bij verlenging : Registratierecht van 1,60 % 
wat sloeg op het netto-vermogen op dat ogenblik; zelfs 
aangenomen dat dit vermogen ondertussen niet was ver
hoogd, bekomt men na kapitalisatie: 0,42 % 

Algemeen Totaal: 

Wat de P.V.B.A.'s betreft : 
Bij oprichting : Registratierecht 

Zegelrecht 

Samen: 
Bij· verlenging : na kapitalisatie : 

Totaal: 

2,72 % 

1,60 % 
0,35 % 

1,95 % 

0,42 % 

2,37 % 

Het verslag van de Senaatscommissie argumenteert 
hierbij nog dat er verder nog rekening dient gehouden te 
worden met het feit dat er geen belasting meer verschul
digd is op uitgifte van obligaties of bij wijziging van de 
statuten. Daarenboven is het nieuwe tarief ook bij fusies 
gunstiger dan voorheen. (Senaat, zittijd 1964 - 1965, Do
cumenten, nr. 192, blz 15.) 

Fusies of opslorpingen en splitsingen 
van vennootschappen. 

Het reeds geciteerde artikel 117 herleidde het recht 
dat verschuldigd is bij . fusies ,of splitsingen tot de helft 
van het tarief bepaald in artikel 115, namelijk tot 1,25% 
Het inbrengrecht werd inderdaad reeds gekweten bij de 
oprichting van de gefusioneerde, opgeslorpte of gesplitste 
vennootschap. In drie gevallen is dit gunstregime toe
passelijk: 

a) Fusie van vennootschappen 

Bij de toepassing van het gunstregime bij fusie van 
vennootschappen, is het van geen belang of deze fusie 
verwezenlijkt wordt door oprichting van een nieuwe 
vennootschap waarin de gefusioneerde vennootschappen 
hun gans patrimonium inbrengen, of dat ze verwezen
lijkt wordt door opslorping door één vennootschap van 
een andere die er haar ganse patrimonium inbrengt. 

Deze vermindering is niet alleen verworven bij fusie 
van Belgische vennootschappen, doch evenzeer bij fusie · 
van vennootschappen waarvan de zetel der werkelijke 
leiding zich bevindt op het grondgebied van één der lid
-staten van de E.E.G. Vanzelfsprekend worden hier alleen 
de inbrengen behandeld voor zover zij geschieden in een 
Belgische vennootschap, vermits anders de Belgische ad
-ministratie van de Registratierechten niet kan optreden. 

Het recht wordt op 2,50 % geheven, wanneer een 
vennootschap, waarvan de zetel der werkelijke leiding 

-niet gevestigd is op het grondgebied van een lid-staat 
van de E.E.G., door een Belgische vennootschap wordt 

-opgeslorpt. 

Bij deze beschouwingen weze opgemerkt, dat de bepa:. 
lingen van het Wetboek der Registratierechten geen en
kele afbreuk doen aan de gemeenrechtelijke principes be
treffende de fusies van vennootschappen. Het hierboven 
besproken gunstregime voor fusies en opslorpingen is dus 
maar toepasselijk voor zover die samensmelting van 
vennootschappen geschieden overeenkomstig de ter zake 
geldende voorschriften van het Handelsrecht. In het 
vorig hoofdstuk stipten wij reeds aan dat geen expliciete 
wettelijke bepalingen de samensmelting van vennoot
schappen regelen. Hiervoor dient verwezen naar de vige
rende rechtspraak en rechtsleer. Het Wetboek der In
komstenbelastingen bespreekt enige toestanden die ana
loog zijn met de fusies, maar dit is niet het geval met 
het Wetboek der Registratierechten. 

In de Algemene Praktische Rechtsverzameling (tref
woord Registratierechten, nrs 1060 en 1063) werden 
reeds enkele typische beslissingen en vonnissen ter zake 
verzameld, zoals onder meer : 

- De akte, die vaststelt dat een vennootschap eige
nares is van al de aandelen van een andere vennootschap, 
en zodoende eigenares is geworden van al de goederen 
van deze vennootschap, is geen fusie. De verkrijging der 
onroerende goederen wordt belast volgens het artikel 129 
of 130. 

- In deze verzamelingen van beslissingen wordt ver
der nog gewezen op enkele beslissingen waar de door ar
tikel 117 geregelde heffing toepasselijk wordt verklaard op 
de fusie van een vennootschap in vereffening met een 
andere vennootschap, en dit onverschillig of die ven
nootschap ontbonden wordt en in vereffing wordt gesteld 
door het verstrijken van de termijn waarvoor ze was op
gericht, of met het oog op de opslorping. Dit mag wel 
verwondering baren. Immers, zo het normaal gemeen
rechtelijk systeem van de fusies principiëel toepasselijk 
is op de bewerkingen van het registratierecht, aanvaardt 
men dus toch deze afwijking in het voordeel van de be
trokken onderneming. In het vennootschapsrecht is dit 
imrriers geen geldige fusie : . . 

«Si la société absorbée était déjà dissoute par l'arrivée 
de son terme, l'apport de son avoir social à une autre 
société serait une simple opération de liquidation, prévue 
expressément par l'article 182, et non une fusion.» 
(J. Van Ryn, Principes de droit commercial, I, nr. 852.) 

Het Wetboek der Inkomstenbelastingen stelt, onder 
bepaalde voorwaarden, (artikel 124, §1, 3°) dit geval 
uitdrukkelijk met een fusie gelijk. Doch in het Wetboek 
der Registratierechten is een bepaling dienaangaande niet 
voorhanden. Toch stelt men dus vast dat de aangehaal
de beslissingen van de Administratie der Registratierech
ten (Rec. Gén. nr. 17. 114 blz 289 ; - Besl. 31 januari 
1959, R.J. art. 117 ; nr 4, - Rec. Gén. nr 20.072, nr. 27) 
het gunstregime in dergelijke gevallen wel toelaat. 

- Evenzo is het gunstregime van art. 117 toch toe
passelijk wanneer vennootschappen van verschillende 
aard, doel of voorwerp (zie A.P .R. loc. ei t.), of wan
neer buitenlandse vennootschappen door Belgische ven
nootschappen worden opgeslorpt (A.P.R., loc. cit.). 

- In een recente beslissing van de Administratie der 
Registratie (Rec. Gén. nr 20.845 van april 1965) wordt 
niet als een fusie aanzien de samensmelting van twee 
vennootschappen die beiden voordien niet bestonden. Er 
is sprake van oprichting van een gam nieuwe vennoot
schap, zo een vennootschap wordt opgericht met het 
vermogen van een ontbonden vennootschap. Doordat 
laastgenoemde ontbonden wordt, kan er niet beweerd 
worden dat haar kapitaal verhoogd werd. 

b) Splitsing van een vennootschap 

In het geval van inbreng, onder de vorm van splitsing 
van een vennootschap waarvan de zetel der werkelijke 
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leiding op het grondgebied van een lid-staat van de 
E.E.G. is gevestigd, door die vennootschap aan twee of 
meer vennootschappen is de vermindering van het recht 
volgens art. 117 eveneens verworven. 

Dergelijke splitsing wordt gekenmerkt door het volle
dig verdwijnen van de gesplitste vennootschap, en onder
scheidt zich aldus van de inbreng van een bedrijfstak. 

Men notere wel dat het Wetboek van Inkomstenbelas
tingen de splitsing van vennootschappen niet behandelt, 
waaruit kan afgeleid worden dat inzake inkomstenbe
lastingen de splitsing als een vorm van vereffening moet 
worden aanzien. 

c) Inbreng van bedrijf stak ken 

De vermindering tot de helft van het recht is van toe
passing op de inbreng door een vennootschap, waarvan 
de zetel der werkelijke leiding op het grondgebied van één 
der lid-staten van de E.E.G. gevestigd is, van de goe
deren die één of meerdere van haar bedrijfstakken uit
maken. Weerom moet vanzelfsprekend de inbreng ge
schieden in een Belgische Vennootschap. 

Het Koninklijk Besluit van 20 april 1965 (Staatsblad 
van 24 april 1965) vermeldt de voorwaarden waaraan 
dit gunstregime gebonden is : 

1. De inbreng moet vooreerst het geheel van de goe
deren omvatten die door de inbrengende vennootschap 
worden aangewend tot één of meer afdelingen van haar 
onderneming, die uit technisch oogpunt ieder een onaf
hankelijke uitbatingszetel vormen. 

2~ De inbreng mag uitsluitend vergoed worden door 
aandelen of deelbewijzen in de rechten van de inbreng
verkrijgende vennootschap, eventueel na aftrek van de 
sommen die bij de inbreng door de inbrengende vennoot
schap verschuldigd zijn en die betrekking hebben op 
de ingebrachte bedrijfstakken. Er wordt bovendien ge
specifieerd dat niet beschouwd wordt als een afdeling 
van de onderneming, het beheer van de participaties en 
waarden in portefeuille. Deze participaties worden slechts 
beschouwd als behorende tot een bedrijfstak, wanneer 
zij normaal in de exploitatie van deze tak van de bedrij
vigheid zijn geïntegreerd. 

3. De vervulling van de twee eerste voorwaarden moet 
worden bevestigd in hetzij de akte van de inbreng, hetzij 
onderaan deze akte in een verklaring (of in een bijge
voegd schrijven). Deze verklaring moet vóór de regis
tratie door de partijen zelf of in hun naam door de 
notaris ondertekend worden. Bij gebreke van deze beves
tiging zal, behoudens latere teruggave, de akte tegen het 
gewoon recht worden geregistreerd. In dit kader kan 
terloops nog worden aangestipt dat in de twee eerste 
voorwaarden, identieke begrippen worden vastgelegd als 
diegene die aan de basis liggen van de vrijstelling 
voorzien in het Wetboek der Inkomstenbelastingen be
treffende de inbreng van één of meerdere bedrijfstakken. 
Wij verwijzen hiervoor naar onze vorige uiteenzetting. 

Grondslag van het recht op de inbreng. 

De belastbare grondslag waarop het recht van inbreng 
wordt vereffend wordt aangeduid in artikel 115, ze lid. 
Het is het totaal bedrag der inbrengen. 

Deze bepaling wordt nader geïnterpreteerd door artikel 
119, eveneens gewijzigd door de wet van 14 april 1965: 

« In de gevallen bedoeld in de artikelen 115, 117 en 
118 wordt de belastbare grondslag vastgesteld met in
achtneming van de waarde der als vergelding van de 
inbrengen toegekende maatschappelijke rechten, zonder 

dat hij nochtans minder mag. bedragen dan de ver
koopwaarde. van de goederen onder aftrek van de lasten 
die de vennootschap op zich neemt boven de toekenning 
van de maatschappelijke rechten ....... » 

De belastbare grondslag, niet alleen van het gewone 
recht van 2,50 % maar ook van het verminderde recht 
van 1,25 %, wordt derhalve vastgesteld in functie van 
de werkelijke waarde der maatschappelijke rechten toe
gekend als vergelding van de inbrengen. Afwijkend van 
de vroeger geldende bepalingen, wordt dit recht nu 
slechts geheven op de netto-waarde van de inbrengen, 
m.a.w. in de mate dat deze inbrengen door maatschap
pelijke rechten worden vergoed. 

Er is evenwel een minimumwaarde voorzien. In geen 
geval mag de belastbare grondslag minder bedragen 
dan de verkoopwaarde van de ingebrachte - roerende 
of onroerende - goederen, onder aftrek van de lasten 
die de vennootschap op zich neemt boven de toekenning 
van de maatschappelijke rechten. 

Een bijzonder geval kan zich voordoen wanneer de 
opslorpende vennootschap op het ogenblik van de op
slorping, een zeker aantal aandelen of deelbewijzen van 
de opgeslorpte vennootschap in haar bezit 'heeft, aan
delen die trouwens zoals de andere, worden vernietigd. 
Een recent vonnis van de Burgerlijke Rechtbank van 
Brussel, van 2 februari 1966, (Algemeen Fiskaal Tijd
schrift 1965-66, blz. 353), bevestigde nogmaals het 
standpunt van de Administratie der Registratie, volgens 
hetwelk de bedoelde aandelen in de inbreng begrepen 
zijn, vermits de vernietiging van die andelen het gevolg 
is van de fusie en geen wijziging meebrengt aan het 
voorwerp van de inbreng. 

Het ganse vermogen van de opgeslorpte vennootschap 
maakt dus de belastbare grondslag uit, daarin begrepen 
het deel overeenstemmend met de vernietigde aandèlen. 
Het algemeen principe van de belastbare grondslag wordt 
dus consequent· gevolgd. 

Dezelfde oplossing wordt gegeven in het omgekeerde 
geval: de opgeslorpte vennootschap bezat aandelen of 
deelbewijzen van de opslorpende vennootschap. (Alge
mene Practische Rechtsverzameling, Trefwoord: Regis
tratierechten; nr 1064.) 

Bezwarende of gemengde inbreng. 

Als vergelding voor de ingebrachte goederen ontvangt 
de inbrengende vennootschap maatschappelijke rechten 
in de nieuwe of opslorpende vennootschap. Het kan 
echter eveneens gebeuren dat aan de inbrengende ven
nootschap bovendien nog opleggelden, obligaties of an
dere voordelen worden toegekend, of dat een deel der 
schulden wordt overgenomen. In deze gevallen spreekt 
men van « bezwarende » of « gemengde » inbreng : naast 
vergelding in maatschappelijke rechten (want dat blijft 
vereist) worden aan de inbrengende vennootschap nog 
voordelen gegeven die niet aan het risico van de ven
nootschap onderworpen zijn. Artikel 120 behandelt dit 
geval als volgt : 

« Wanneer een inbreng in vennootschap gedeeltelijk 
. vergolden wordt anders dan bij toekenning van maat
. schappelijke rechten, wordt de overeenkomst, naarmate 
van deze vergelding, onderworpen aan de rechten zoals 
ze in dit hoofdstuk vastgesteld zijn voor de overeen
komsten onder bezwarende titel die goederen van dezelf
de aard tot voorwerp hebben. . . ·. » 

Luidens deze gewijzigde tekst wordt derhalve - in 
principe - de bezwarende of gemengde inbreng slechts 
als een inbreng aangezien (met een recht van 2,50 % ) 
in die mate dat er vergelding is met maatschappelijke 
rechten. Voor het overige is het een verkoop, ruil, verhu
ring of dergelijke zodat dit gedeelte van de verrichting 
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naar eigen aard zal worden belast (zwaarder), hetzij met 
registratierechten hetzij met het zegel gelijkgestelde rech
ten of andere. 

De Memorie van Toelichting bij de wet van 14 april 
1965 geeft volgend voorbeeld : 

Inbreng door vennootschap A in vennootschap B : 
onroerende goederen in België 2.000.000 
kliënteel 500.000 
koopwaren 1.000.000 
handelsschuld vorderingen 500.000 

totaal actief 4.000.000 
De vergelding van deze inbreng geschiedt door maat

schappelijke rechten ten belope van 2.000.000 en door 
overname van schulden ten belope van 2.000.000. Het 
verschuldigd recht op de inbreng bedraagt 2,50 % op 
2.000.000. 

Het overige wordt belast door andere indirecte belas
tingen, of helemaal niet (kliënteel, schuldvorderingen). 

Het artikel 120 voorziet echter op deze regeling enkele 
uitzonderingen : 

«Dit artikel is evenwel niet toepasselijk : 
1. Zo de inbreng bij wijze van fusie, splitsing of an

derszins de universaliteit der goederen van een vennoot
schap tot voorwerp heeft, naarmate van de sommen die 
op dat tijdstip door de inbrengende vennootschap ver
schuldigd zijn ; 

2. Voor de inbrengen van bedrijfstakken zoals bedoeld 
in artikel 117 § 2, naarmate van de sommen die bij de 
inbreng door de inbrengende vennootschap verschuldigd 
zijn en die betrekking hebben op de ingebrachte bedrijfs
takken;» 

Wanneer derhalve de gedane inbreng bij wijze van 
een fusie onder welke vorm ook, bij wijze van een split
sing, of hoe anders ook ( « anderszins »), de universali-1 
teit der goederen van een vennootschap tot voorwerp. 
heeft, dan is er geen recht verschuldigd op de sommen 
die door de inbrengende vennootschàp op dat ogenblik 
reeds verschuldigd waren. 

Men notere wel dat hier dus niet bedoeld werden de 
schulden die ontstaan ter gelegenheid van de inbreng, 
of die later ontstaan. Het is verder van geen belang 
waar zich de zetel van de inbrengende vennootschap 
bevindt. 

Evenzo is er geen recht eisbaar bij de inbreng van 
bedrijfstakken door een vennootschap waarvan de zetel 
der werkelijke leiding gevestigd is op het grondgebied 

. van een lid-staat van de E.E.G., op de sommen die op 
het tijdstip van de inbreng door de inbrengende ven
nootschap verschuldigd zijn en die betrekking hebben 
op die ingebrachte bedrijfstakken. 

In het hoger angehaalde voorbeeld wordt het ver-: 
schuldigde recht bij opslorping van vennootschap A door 
vennootschap B : 2.000.000 aan 1,25 %. In de veronder
stelling dat door de administratie van de Registratie 
wordt vastgesteld dat de ingebrachte onroerende goe
deren een waarde hebben van 2.500.000 fr. is er een 
aanvullend recht verschuldigd van 500.000 aan 1,25 % 
wegens deze meerwaarden. 

Ten slotte weze de aandacht gevestigd op de term 
« anderzins » van artikel 120. Niet enkel bij fusie . of 
splitsing, maar telkens wanneer de inbreng de volledige 
universaliteit der goederen van een vennootschap be
grijpt, is er geen recht verschuldigd. Hier worden die 
gevallen bedoeld die handelsrechtelijk geen eigenlijke 
fusie uitmaken (zie hoger) zoals in de gevallen bij in-

. breng van· het ganse vermogen aan een nieuwe vennoot
schap, of bij de inbreng ten gevolge van ontbinding door 

verloop van duur voor dewelke de vennootschap was 
opgericht. Het was inderdaad volgens het gemeen recht 
vereist dat met de bedoeling tot fusioneren ontbonden 
was, om van het gunstregime der fusies te genieten. 

Inbreng in vreemde vennootschappen. 

De ganse bovenstaande uiteenzetting had alleen betrek
king op inbrengen welke geschieden in Belgische ven
nootschappen, waarvan de zetel der werkelijke leiding 
zich bevindt in België. Dit is inderdaad het normale 
domein waar de Belgische Administratie der Registratie 
bevoegd voor is. Enkele bijzondere punten dienen echter 
vermeld. 

Men notere vooreerst dat de akten van oprichting en 
van kapitaalsverhoging van vreemde vennootschappen 
in beginsel hier eveneens dienen geregistreerd tegen beta
ling van een algemeen vast recht, wanneer die vennoot
schap enige activiteit hier uitoefent. 

Verder bepaalt artikel 118 van het Wetboek der Regis
tratierechten betreffende onroerende goederen in België 
gelegen: 

« Aan een recht van 2,50 % wordt onderworpen de 
inbreng van eigendom of vruchtgebruik van in België 
gelegen onroerende goederen in burgerlijke of handels
vennootschappen waarvan de zetel der werkelijke leiding 
zich in het buitenland bevindt.» 

Er wordt dus geen onderscheid gemaakt naargelang 
de zetel dezer buitenlandse vennootschap al dan niet op 
het grondgebied van één der lid-staten van de E.E.G. 
gevestigd is. Het recht blijft daarenboven eisbaar tegen 
het gewone tarief 2,50 % , ook wanneer dergelijke in
breng geschiedt bij wijze van fusie of splitsing, of bij 
wijze van enige andere inbreng van de universaliteit van 
de goederen van een vennootschap. 

Betreffende de onroerende goederen is nochtans bij 
bezwarende of gemengde inbreng, op grond vari het 
reeds geciteerde artikel 120, in de gevallen waar de uni
versaliteit der goederen wordt ingebracht bij wijze van 
fusie, splitsing of anderszins, geen enkel recht eisbaar op 
de sommen die door de vennootschap verschuldigd zijn. 

Een voorbeeld kan de toestand verduidelijken : 
Opslorping door een vreemde vennootschap A van een 

Belgische vennootschap B : De inbreng van de Belgische 
vennootschap omvat 
- onroerende goederen in België gelegen: 2.000.000 
- andere goederen: 6.000.000 

Totaal actief: 8.000.000 
De inbreng wordt vergoed door toekenning van aan·· 

delen van de vreemde vennootschap A voor een waarde 
van 2.000.000 en door overname van schulden die 
4.000.000 bedragen. Er wordt door het Bestuur der Re
gistratie aangenomen dat dit passief evenredig de ele
menten van het actief bezwaart (Aanschrijving d.d. 12 
april 1965, nr 19, gepubliceerd in het Tijdschrift voor 
Notarissen, mei 1965, blz. 131-143). Het recht van 
2,50 % is dus verschuldigd op een waarde van: 2.000.000 
verminderd met 4.000.000 vermenigvuldigd met 2/8. 
(2.000.000 - 4.000.000 x 2) 

8 
Ten slotte weze nog het geval der inbrengen van 

bedrijfstakken vermeld. De nieuwe wetgeving voorziet 
geen bijzondere maatregelen voor de inbreng door een 
Belgische vennootschap in een vreemde vennootschap 
van onroerende goederen die in België zijn gelegen, die 
een bedrijfstak van die vennootschap uitmaken. De 
normale registratierechten zijn dus verschuldigd, name
lijk 11 % voor zover de ïnbreng van d}e onroerende goe
deren vergoed wordt door overname van schulden of 

· het toekennen van andere voordelen· aan· ·de inbrengende 
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vennootschap, en 2,50 % op het overige van de inge
brachte onroerende goederen. 

Appendix. 

Louter volledigheidshalve wordt de aandacht gevestigd 
op de wet van 12 april 1965, die eveneens een wijziging 
inhield van het Wetboek der Registratierechten betref
fende de fusies van vennootschappen en de inbreng in 
vennootschappen. Deze wet had echter slechts een tijde
lijk karakter. Zij kwam in werking op 7 mei 1965 en was 
enkel van toepassing op akten die verleden waren uiter
lijk op 30 juni 1966, zodat zij nu geen toepassing meer 
vindt. 

Deze tijdelijke wetgeving strekte er toe het tarief der 
registratierechten te verminderen in gevallen van fusies 

RECHTSPRAAK 

HOF VAN CASSATIE .. 

le Kamer. - 15 december 1966. 

Voorzitter-verslaggever: M. Louveaux. 
Advokaat-generaal : M. Mahaux 

Advokaat: Mr. Simont 

1. Huwelijksve1·mogensstelsels. - Gemeenschap beperkt 
tot de aanwinsten. - Inbrengst van een eigen goed door 
de vrouw. - Geldsom in vreemde munt. - Omzetting 
in Belgische munt. - Ontbinding van de gemeenschap. 
- Afstand door de vrouw. - Terugneming van in
brengst. 

2. Gemeenschap. - Afstand door de vrouw. - Kosten 
der vereffening. 

1. Partijen waren gehuwd onder het stets.el van gemeen
schap beperkt tot de aanwinsten en de vrouw had als 
eigen goed 100.000 Franse frank ingebracht, bedrag dat 
de man dadelijk na de huwelijksvoltrekking had omg·e
wisseld voor 200.000 Belgische frank. Na ontbinding van 
de gemeenschap deed de vrouw afstand van de gemeen
schap en wilde haar inbrengsten terugnemen. Het be
streden arrest kende haar voor voornoemde inbrengst 
200.000 Belgische frank toe. 

In het stelsel van de gemeenschap, zelfs tot de aan
winsten beperkt, vallen de inbrengsten van verbruik
bare goederen in de gemeenschap en deze draagt er de 
risico's van. 

Ten gevolge van haar afstand van de gemeenschap 
heeft de vrouw, krachtens het gekozen huwelijksstelsel 
en krachtens het beding, waarbij zij haar inbrengsten 
vrij van elke schuld en last zal mogen terugnemen, een 
schuldvordering waarvan het voorwerp is de waarde 
van de ingebrachte goederen, in de staat waarin ze 
verkeerden op het ogenblik dat ze in de gemeenschap 
vielen, 

Wanneer de inbreng in een numeriek bepaalde geld
som bestaat, is er geen grond aanwezig tot schatting, 
daar de schuldvordering van terugneming tot voorwerp 
heeft, zelfs in geval van monetaire schommelingen, een 
geldsom die op haar nominaal bedrag is bepaald, met 
inachtneming, indien het buitenlandse deviezen betreft, 
van de op het ogenblik van de inbreng van de geldsom 
in de gemeenschap geldende wisselkoers. 

2. Volgens art. 1482 B.W. zijn de kosten van vereffening 
in de schulden van de gemeenschap begrepen. Naàr luid 

of opslorpingen van vennootschappen· waarvan de wezen
lijke bedrijvigheid en het maatschappelijk doel bestond 
in het beheer van waarden in portefeuille, mits dé parti
cipaties in andere vennootschappen een minimum beleg-
gingswaarde hadden. · 

De zogenaamde Holdingmaatschappijen werden dus 
bedoeld. De wetgever wilde de samensmelting van deze 
vennootschappen vereenvoudigen en de fiskale last der 
inkomstenbelastingen inzake dividenden en andere win
sten uitgekeerd door de vennootschappen verminderen. 
Deze vermindering was inderdaad geboden vermits de 
fiskale hervorming der inkomstenbelastingen (20 novem
ber 1962) een aanzienlijke verzwaring had teweeg ge-
bracht. · 

Paul DUMEZ, 
Advokaat te Antwerpen. 

van art. 1494 B.W. is de vrouw die afstand doet, bevrijd 
van elke verplichting om bij te dragen in die schulden. 
Het bestreden arrest heeft derhalve terecht de man in 
de kosten van de vereffening veroordeeld. 

Delval t./ Fournier. 

Gelet op het bestreden arrest, op 8 april 1964 door het 
Hof van beroep te Brussel gewezen ; 

Over het eerste middel, afgeleid uit de schending van 
de artikelen 97 van de Belgische Grondwet, 1134, 1317, 
1318, 1319, 1320, en 1322 van het Belgisch B.W., doordat 
uitspraak doende over tegenspraken van eiser op de staat 
der werkzaamheden van rekening vereffening en· verde
ling van de goederen en waarden behorende tot de ge
meenschap die bestaan heeft tussen eiser en verweerster 
en ontbonden is ten gevolge van de in het voordeel van 
verweerster uitgesproken scheiding van tafel en bed en 
goederen, welke staat van vereffening opgema

1

akt is door 
de notarissen Genin en Bouquelle, het bestreden arrest, 
bij bevestiging van het beroepen vonnis die beide tegen
spraken ongegrond verklaart en bijgevolg beslist, ener
zijds, dat het recht van terugneming van verweerster uit 
hoofde van haar inbreng, op het ogenblik van de huwe
lijksvoltrekking, van een bedrag van 100.00 franse frank, 
in strijd met de bewering van eiser, op een bedrag van 
200.000 Belgische frank slaat en, anderzijds, dat verweer
ster geen bedrag van 159.000 Belgische frank aan eiser 
verschuldigd is, en ten slotte voornoemde staat van ver
effening homologeert, terwijl eerste onderdeel, het huwe
lijk tussen eiser en verweerster te Lesquielles-St-Germain 
(Frankrijk) is voltroken en zij, volgens hun huwelijks
contract verleden voor notaris Debadier met verblijfplaats 
te Guise (Aisne - Frankrijk), "het stelsel van de gemeen
schap van goederen tot de aanwinsten beperkt zoals -het 
bij het Frans Burgerlijk Wetboek is geregeld" hebben 
aangenomen, en evenwel noch het arrest noch het beroe
pen vonnis dat het bevestigt, de minste bijzonderheid of 
aanwijzing bevatten betreffende de wet die toepasselijk. is 
op de vereffening van het · huwelijksgoederenrecht -van 
partijen en die de rechters in feitelijke aanleg hebben toe
gepast, zodat het niet mogelijk is uit te maken of laatst
genoemden de Belgische ·of de Franse wet hebben toege-

- past, en dus de wettelijkheid van het beschikkende ge
. deelte van het arrest na te gaan (schending van de irl: het 
·middel aangeduid artikel 97 van de Belgische Grondwet), 
terwijl, tweede onderdeel, voor zoveel het arrest zou moe
ten uitgelegd -worden dat -het· heeft beslist dat de -ver-
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effening van het huwelijksgoederenrecht van partijen bij 
de Belgische wet geregeld was en dientengevolge de Bel
gische wet op het geschil zou hebben toegepast, het van 
het huwelijkscontract van partijen een interpretatie zou 
hebben gegeven die onverenigbaar is met zijn bewoordin
gen en, bijgevolg, de bewijskracht ervan en zijn bindende 
kracht zou hebben miskend, daar artikel 1 van het huwe
lijkscontract bepaalt dat eiser en verweerster het stelsel 
van de gemeenschap van goederen .tot aanwinsten be
perkt aannemen « zoals bij het Frans Burgerlijk Wet
boek is geregeld» (schending van alle in het middel aan
geduide bepalingen) ; 

Overwegende dat de bepalingen van het Belgisch Bur
gerlijk Wetboek en van het Frans Burgerlijk Wetboek, 
waarvan de schending in het tweede middel wordt inge
roepen, in volkomen eensluidende bewoordingen zijn op
gesteld en dezelfde interpretatie meebrengen, zodat het 
middel wegens het ontbreken van belang niet gegrond is ; 

Over het tweede middel, afgeleid uit de schending van 
de artikels 587, 1096, 1134, 1315, 1317, 1319, 1320, 1322, 1387, 
1394, 1395, 1433, 1434, 1435, 1453, 1470, 1471, 172, 1773, 
1492, 1493, 1494, 1497, 1498, 1514, 1595, 1895, 1997 van het 
Belgisch B.W., van artikel 3 van de wet van 30 december 

· 1885 tot goedkeuring van de te Parijs gesloten overeen
komst van 6 november 1885, betreffende de munt, van de 
wet van 5 juni 1832, van de artikels 1 van de wet van 
29 april 1935, 1 tot 9 van de besluitwet van 1 mei 1944, 1, 
2 en 3 van het besluit nummer 6, van 1 mei 1944 van de in 
raad vergaderde ministers, 97 van de Belgische Grondwet, 
587 (zowel in zijn oorspronkelijke tekst als gewijzigd bij 
de wet nummer 60 464 van 17 mei 1960), 1096, 1315, 1317, 
1319, 1320, 1322, 1387, 1394, 1395, 1433, 1434, 1435, 1435, 1453, 
1470, 1471, 1472, 1473, 1492, 1493, 1494, 1495, 1497, 1498, 1514, 
1515, 1595, 1895, 1897 van het Frans Burgerlijk Wetboek, 
van de Franse verordering nummer 58-1341 ~an 27 decem-

. ber 1958 en van het Frans decreet nummer 59-1450 van 
22 september 1959, doordat uitspraak doende over de eer
ste tegenspraak van eiser op de staat der werkzaamheden 
van rekening, vereffening en verdeling van de goederen 
en waarden behorende tot de gemeenschap die bestaan 
heeft tussen eiser en verweerster en ontbonden is ten ge-

- volge van de in het voordeel van verweerster uitgesproken 
scheiding van tafel en bed en goederen, welke staat van 
vereffening door de notarissen Genin en Bouquelle opge
maakt is, die tegenspraak ongegrond verklaart en bijge-

. volg beslist dat het recht van terugneming van verweer
ster uit hoofde van haar inbreng, op het ogenblik van de 
huwelijksvoltrekking, van een bedrag van 100.000 Franse 
frank, in strijd met de bewering van eiser, op een bedrag 
van 200.000 Belgische frank slaat, op grond « dat de staat 
van vereffening uiteenzet dat, volgens de bekentenis zelf 
van eiser in hoger beroep (thans eiser), de inbreng van 
100.000 Franse frank dadelijk in Belgische franken is om
gezet en 200.000 frarik van deze munt heeft opgebracht ; 
dat deze staat dientengevolge aanvaardt dat gedaagde in 

- hoger beroep (thans·verweerster) een terugneming in pen
ningen uitoefent voor een bedrag van 200.000 Belgische 
frank ; dat eiser in hoger beroep vordert dat zou worden 
verklaard dat het door hem verschuldigde bedrag slechts 
i00.000 Franse frank bedr·a~gt, betaalbaar in Belgische 
franken tegen de koers van de dag van de ontbinding van 

_ de gemeenschap van aanwinsten ; dat hij, zonder het pre
' ciseren, klaarblijkelijk naar de· oude Franse frank verw~ist, 
wat het bedrag van zijn schuld. op ongeveer 10.500 Bel

. gische frank zou brengen ; dat hij hierop steunt dat hij als 
. -schuldenaar van een geldsom, welke. een verbruikbare 

zaak iS die hij mocht gebruiken, slechts . gehouden is de 
gellike waarde van die . zaa!-: terug te . geve~, ten deze de 
100.000 Franse frank; ·dat het beding waarbi] de inbreng 

- vrij -en-onbelast mag worden ·teruggenomen de begunstigde 
ervan het recht moet verzekeren de inbreng terug te krij-

gen zoals deze was op de dag waarop hij werd gedaan ; 
dat indien deze inbreng bestond in verbruikbare zaken, de 
waarde ervan, die zij hadden op het ogenblik dat de ge
meenschap ze heeft ontvangen, moet kunnen worden te
ruggenomen ; dat ten deze de 100.000 Franse frank dade
lijk in Belgische franken zijn omgezet en de echtgenoten 
zich trouwens terstond in België hadden gevestîgd waar 
eiser in hoger beroep zijn woonplaats en de zetel van zijn 
beroepswerkzaamheden had; dat tegen de wisselkoers van 
dit tijdstip er voor de de gemeenschap een verrijking van 
200.000 Belgische frank is uit voortgekomen, waarvoor eiser 
in hoger beroep is blijven instaan ; dat eiser in hoger 
beroep trouwens, in een door hem op 25 juli ondertekende 
verklaring, niet alleen uitdrukkelijk de belegging, dadelijk 
na het huwelijk, van de 100.000 Franse frank in Belgische 
frank heeft erkend, maar ook het door deze belegging op
gebrachte bedrag van 200.000 frank, met dit gevolg dat « de 
deswege door mijn echtgenote uit te oefenen terugnemin
gen in hoofdsom die 200.000 Belgische frank bedragen wel
ke terugnemingen zij zal mogen laten gelden bij gelegen
heid van de ontbinding van de gemeenschap die zij bij 
de eis tot scheiding van tafel en bed en van goederen ver
volgt ... ; dat het geenszins bewezen is dat deze erkenning 
eiser in hoger beroep door geweld of door bedrog zou zijn 
afgedwongen ; dat de brief die hij op 28 juli 1951 de raads
man van gedaagde in hoger beroep heeft toegezonden, in
tegendeel aantoont dat zijn verklaring ten volle overwogen 
is ; dat eiser in hoger beroep, door de maat van de verrij
king ten gevolge van de inbreng door gedaagde. in hoger 
beroep in de gemeenschap te erkennen, en, bijgevolg, de 
omvang van de terugneming waarop de echtgenote gerech
tigd is, noch een rechtsdwaling heeft begaan, · noch een 
beding heeft gemaakt waarbij de beschikkingen van het 
huwelijkscontract worden veranderd ; dat eiser in hoger 
beroep, door de omvang van het recht van terugneming 
te bepalen, warvan hij het beginsel niet betwistte, even
min een gift heeft kunnen doen, die hij subsidiair ver
klaart te herroepen ; dat de rechtbank dus terecht die 
eerste tegenspraak heeft verworpen ; dat de terugneming 
van gedaagde in hoger beroep in de staat van vereffening 
moet gehandhaafd blijven, voor haar waarde van 200.000 
Belgische frank, welke bedrag door de erkenning van eiser 
in hoger beroep bepaald is », terwijl, eerste onderdeel, 
zowel wanneer de echtgenoten onder het stelsel van de 
gemeenschap tot de aanwinsten beperkt gehuwd zijn als 
wanneer hun huwelijkscontract een beding bevat waarbij 
de vrouw, die afstand doet van de gemeenschap ,haar in
breng vrij en onbelast mag terugnemen, de vrouw die 
afstand doet van de gemeenschap het recht heeft, op het 
ogenblik van de ontbinding van dé gemeenschap, uit hoof
de van een inbreng bestaande uit verbruikbare goederen, 
een gelijke hoeveelheid zaken van dezelfde hoedanigheid 
en waarde of de geschatte waarde op het tijdstip van de 
ontbinding van de gemeenscha.p terug te nemen en, uit 
hoofde van de inbreng van een bepaalde geldsom, het aan
tal franken dat dit bedrag omvat, in de munt waarin de 
inbreng werd gedaan, welke ook de schommelingen van 
deze munt mogen zijn en derhalve verweerster, op grond 
van haar inbreng, bij het voltrekken van het huwelijk, van 
een bedrag van 100.000 Franse · frank, schuldeiseres was 
van eiser en van de gemeenschap voor een bedrag van 
100.000 Franse frank en haar schuldvordering numeriek 
was bepaald en op haar nominaal bedrag bepaald bleef, 
terwiil eiser aldus wettelijk slechts kon worden veroor
deeld om aan verweerster, uit hoofde van voornoemde in
breni van 100.000 Franse frank, een bedrag van lÖ0.000 
Franse frank te betalen of, althans, wegens het verbod aan 
de Belgische rechtbanken op~elegd om een veroordeling 
uit te sp"eken in een andere dan Belitische munt;· de te
genwaarde van. die 100.000 Franse frank on het ot?enblik 
van de -betaling of, . even'tueel; van de ontbindini::r van de 
gemeenschap en in elk geval riiet op het ogenblik van' de 
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inbreng, zodat nu het arrest verklaart dat eiser aan ver
weerster, wegens haar inbreng van een bedrag van 
100.000 Franse frank, een bedrag 200.000 Belgische Frank 
verschuldigd is op grond dat «het beding waarbij de in
breng vrij en onbelast mag worden teruggenomen de be
gunstigde ervan het recht moet verzekeren de inbreng 
terug t~ krijgen zoals deze was de dag waarop hij werd 
gedaan; dat indien deze inbreng bestond in verbruikbare 
zaken, de waarde ervan, die zij hadden op het ogenblik 
dat de gemeenschap ze heeft ontvangen, moet kunnen 

· worden teruggenomen ; dat ten deze de 100.000 Franse 
frank dadelijk in Belgische franken zijn omgezet en de 
echtgenoten zich trouwens terstond in België hadden ge
vestigd waar eiser in hoger beroep zijn woonplaats en de 
zetel van zijn beroepswerkzaamheden had ; dat tegen de 
wisselkoers van het tijdstip er voor de gemeenschap een 
verrijking van 200.000 Belgische frank is uit voortgeko
men, waarvoor eiser in hoger beroep is blijven instaan. het, 
voor zover het de Belgische wet op het geschil toepast, 
alle in het middel aangeduide Belgische wetsbepalingen 
schendt, met uitzondering evenwel van de artikelen 1096, 
1315, 1433, 1434, 1435 en 1595 van het Belgisch B.W. en, 
voor zover het de Franse wet op de betwisting zou toe
passen, artikel 97 van de Belgische Grondwet en alle in 
het middel aangeduide bepalingen van de Franse wetge
ving miskent, met uitzondering van de artikelen 1096, 1315, 
1434, 1435 en 1595 van het Frans Burgerlijk Wetboek, ter
wijl, tweede onderdeel, de belegging of de wederbeleg
ging bestaat in de verkrijging, tot plaatsing van penningen 
die oorspronkelijk eigen zijn en wegens het oneigenlijk 
vruchtgebruik van de gemeenschappelijke massa onvol
komen eigen zijn geworden, van niet-verbruikbare roeren-

. de of onroerende goederen, die een volkomen eigen goed 
kunnen vormen en van dien aard dat zij, op een duurzame 
wijze, het karakter van eigen goed kunnen opleveren en 
derhalve een bepaalde geldsom, in een bepaalde munt, ju
ridisch geen belegging of wederbelegging kan zijn van een 
andere geldsom in een andere· munt, zodat het arrest, in 
zover het eiser veroordeelt tot betaling aan verweerster 
van een bedrag van 200.000 Belgische frank uit hoofde 
van de terugneming bij de ontbinding van de gemeen
schap, van een inbreng van 100.000 Franse frank die zij 
op het ogenblik van de huwelijksvoltrekking heeft gedaan, 
op grond dat eiser trouwens, in een door hem op 25 juli 
1951 ondertekende verklaring, niet alleen uitdrukkelijk de 
belegging, dadelijk na het huwelijk, van de 100.000 Franse 
frank in Belgische franken heeft erkend, maar ook het 
door deze belegging opgebrachte bedrag van 200.000 frank, 
met dit gevolg dat de deswege door zijn echtgenote uit te 
oefenen terugnemingen in hoofdsom· die 200.000 Belgische 
frank bedragen, welke terugnemingen zij. zal mogen laten 
gelden bij gelegenheid van de ontbinding van tafel en bed 
en van· goederen vervolgt, het de wettelijke begrippen 
van belegging en. weder belegging miskent (schending van 
de artikelen 97 van de Belgische Grondwet ·en van· alle in 

. het, middel aangeduide bepalingen van het Belgisch B.W., 
met uitzondering van de artikel 587, · 1096, 1315, 1895 en 
1897, voor zover de bestreden beslissing de Belgische wet 
toepast en, voor zover zij de Franse wet zou toepassen, 
van de artikelen 97 van de Belgische Grondwet en van alle 
in het ·middel aangeduide bepalingen van het Frans Bur
gerlijk Wetboek, met uitzondering van de artikelen 587, 
1096, 1315, 1895 en 1897), terwijl, de1·de onderdeel; het feit 
dat een van de . echtgenoten een bepaald- goed met eigen 
. penningen heeft verkregen, met het medeweten van ·de 
elke belegging of wederbelegging, zowel ten aanzien van 
de·echtgenoten, om aan het· aldus verkregen· goed het ka
rakter van eigen goed toe te kennen,·en de geldigheid.van 
elke belegging of wederbelegging, zowel ten· aanzien van 

· de echtgenoten als van derden, onderworpen is aan de eer
biediging van de bij. de artikelen 1434 en 1435 van het 
Frans oen· van het .Belgisch Burgerlijk Wetboek- voorge-

schreven vormen en dat de echtgenoten in het verzuim 
van de voornoemde vormen, op het tijdstip van de verkrij
ging, niet geldig kunnen voorzien door. een overe~nkomst 
die tussen hen gedurende het huwelijk is ·tot stand ge:
komen, zodat het arrest, nu het eiser veroordeelt tot be~ 
taling aan verweerster van een bedrag. van 200.000 BP1-
gische . frank, als terugneming door deze laatste van het 
bedrag·van 100.000 Franse frank die zij op het tijdstip van 
de huwelijksvoltrekking heeft ingebracht, alleen op grond 
dat eiser ... trouwens, in een door hem op 25 juli 19!:)1 
ondertekende verklaring, niet alleen uitdrukkelijk de be
legging, dadelijk na het huwelijk, van de 100.000 Franse 
frank in Belgische frank heeft erkend, maar ook dat het 
door deze belegging opgebrachte bedrag van 200.000 frank, 
met dit gevolg dat de deswege door mijn echtgenote uit 
te oefenen terugnemingen in hoofdsom die 200.000 Belgi
sche frank bedragen, welke terugneming en zij. zal mogen 
laten gelden bij gelegenheid van de ontbinding van de 
gemeenschap die zij bij de eis tot scheiding van tafel en 
bed en van goederen vervolgt en dat eiser in hoger beroep 
door de maat van de verrijking ten gevolge van de inbreng 
door gedaagde in hoger beroep in de gemeenschap te er
kennen, en, bijgevolg, de omvang van de terugneming 
waarop de echtgenote gerechtigd is, noch een rechtsdwa
ling heeft begaan, noch een beding heeft gemaakt waarbij 
de beschikkingen van het huwelijkscontract worden ver
anderd, dat eiser in hoger beroep, door · de omvang van 
het recht van terugneming te bepalen, waarvan hij het 
beginsel niet betwistte, evenmin een gift heeft kunnen 
doen, die hij subsidiair verklaart te herroepen ... ", het 
zijn beschikkende gedeelte niet wettelijk heeft gerecht
vaardigd, ten opzichte zowel van de Belgische wet als 
van de Franse wetgeving, hij niet-vervulling, op het 
ogenblik dat eiser 200.000 Belgische frank in belegging of 
wederbelegging van de door verweerster ingebrachte 
100.000 Franse frank heeft verkregen, van de vormen bij 
de artt. 1434 en 1435 van het Frans en Belgisch Burger
lijk -wetföek voorgesclirëven -(schendihg van de artt. 97 
van de Belgische Grondwet en van alle in het middel 
aangeduide bepalingen van het Belgisch Burgerlijk Wet
boek, met uitzondering evenwel van de artt. 587, 1315, 
1895, 1897, voor zover de bestreden beslissing de Bel
gische wet toepast, en, voor zover ziJ de Franse wet zou 
hebben toegepast, van de ~rtt. 97 van de B~lgische 
Grondwet en van alle in het middel aangeduide bepa
lingen van het. Frans Burgerlijk Wetboek, met uitzon
dering van de artt. 587, 1315, 1895 en 1897), terwijl 
vierde onderdeel, in de onderstelling dat de echtgenoten 
in de onderlinge overeenstemming, gedfil.'ende het hu
welijk, in het verzuim van de bij de· artt. 1434 en 1435 
van het Frans en van het Belgisch Bl:trgerlijk Wetboek 
voorgeschreven vormen, op geldige wijze kunnen· voor
zien, dan nog een soortgelijke overeenkomst ten deze 
zou ontbreken, daar verweerster tot bewijs van de zo
genaamde belegging of wederbelegging van de .200.000 
Belgi~che frank met behulp van de 100.000 ingebrachte 
Franse Frank, alleen een . door eiser op 25 juli 1951 
o.ndertekend bescheid· voorlegt waarbij deze laatstè voor
noemde belegging erkent, zodat het arrest;· door de. eerste 
tegenspraak van eiser. ongegron<f t«:! verklare~ alleen op 
grond dat laatstgenoemde «trouwens"' in een door h~m 
op 25, juli 1951 ondertekende. verklaririg, niet .. alleen 
uitdrukkelij~ de belegging, dadelij~ ~,na , }ie~ h~welijk, ·yan 
de 100.000 Franse frank iri Belgiséhe . frarik heeft erkend, 
maar ook het door· dez~ beleggfug opgebráéhte bedrag 
van' 200..000 frarik, . wet. 'cüt gevolg -da{ « de desw~à~ door 
'.mijn e~htg«:!n~te. ~it te. oéfen~~ .terti~~miJ;ig~n -iÎl hoofd
·som. die 200.000 Belgische frank . bedragen, . welke terug
nemingen zij zal. mogen laten gelden..bij gelegenheid. :van 
-de ontbinding van de gemeenschap. die zij· bij de eis 
tot scheiding -van" tafel ·en ·bed ·en van-: .goederen- -ver-
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volgt " en « dat eiser in hoger beroep, door de maat van 
de verrijking ten gevolge van de inbreng door gedaagde 
in· hoger beroep in de gemeenschap en, bijgevolg, de 
omvang te erkennen van de terugneming waarop de 
echtgenote gerechtigd is, noch een rechtsdwaling heeft 
begaan, noch een beding heeft gemaakt waarbij de be
schikkingen van het huwelijkscontract worden veran
derd ; dat eiser in hoger beroep, door de omvang van 
het recht van terugneming te bepalen, waarvan hij het 
beginsel niet betwistte, evenmin een gift heeft kunnen 
doen, die hij subsidiair verklaart te herroepen", het ten 
opzichte zowel van de Belgische wet als van de Franse 
wet niet wettelijk gerechtvaardigd is (schending, in de 
eerste onderstelling, van art. 97 van de Belgische Grond
wet en van alle in het middel aangeduide bepalingen 
van het Belgisch Burgerlijk Wetboek, met uitzondering 
van de artt. 587, 1895 en 1897, en, in de tweede onder
stelling, van art. 97 van de Belgische Grondwet en van 
alle in het middel aangeduide bepalingen van het Frans 
Burgerlijk Wetboek, met uitzondering van de artt 587, 
1895 en 1897) terwijl, vijfde onderdeel, in de onderstel
ling dat het arrest de door eiser gedane eenzijdige er
kenning van 25 juli 1951 heeft aangezien als houdende 
de vaststelling van een tussen eiser en verweerster tot 
stand gekomen overeenkomst waarbij zij, in onderlinge 
overeenstemming, in het verzuim van de voor de gel
digheid van elke belegging of wederbelegging bij de 
artt. 1434 en 1435 van het Frans en van het Belgisch 
Burgerlijk Wetboek voorgeschreven vormen zouden heb
ben willen voorzien, het van voornoemde akte een inter
pretatie zou gegeven hebben die onverenigbaar is met 
haar bewoordingen en de bewijskracht ervan zou mis
kend hebben (schending van de artt. 97 van de Belgische 
Grondwet, 1317, 1319, 1320 en 1322 van het Belgisch Bur
gerlijk Wetboek : 

Wat het eerste onderde.el betre~: 

Overwegende dat uit het 'aan de rechter in feitelijke 
aanleg onderworpen huweliikscontract dat regelmatig aan 
het Hof is voorgelegd, blijkt dat partijen het stelsel van 
de gemeenschap van goederen, tot de aanwinsten be
perkt hebben aangenomen zoals het bij het Frans Bur
gerlijk Wetboek is geregeld ; dat verweerster, onder 
meer, een bedrag van honderdduizend Franse frank het
welk uitdrukkelijk als eigen goed wordt aangezien, bij 
het aangaan van het huwelijk heeft ingebracht ; dat ver
weerster ingeval van afstand van de gemeenschap het 
recht had haar inbrengsten vrij van elke schuld en last 
terug te nemen ; 

Overwegende dat uit het arrest blijkt dat eiseres af
stand heeft gedaan van de gemeenschap, ontbonden ten 
gevolge van de scheiding van tafel en bed en van goe
deren, en haar inbrengsten wil terugnemen, onder meer 
het voornoemd bedrag ; dat de staat van vereffening, op 
dat punt goedgekeurd door het hof van beroep, haar 
uit dien hoofde het bedrag van 200.000 Belgische frank 
toekent, opgebracht door het omwisselen waartoe eiser 
dadelijk na de huwelijksvoltrekking is overgegaan ; 

·Overwegende dat in het stelsel van de gemeenschap, 
zelfs tot de aanwinsten beperkt, de inbrengsten van ver

. b,ruikbare goederen in de gemeenschap vallen en deze, 
· áldus, de risico's ervan draagt ; 

Overwegende dat ten gevolge van haar afstand van 
de gemeenschap, verweerster, krachtens het gekozen 
huweliiksstelsel en het beding, waarbij zij haar inbreng
sten ·vrij v'an elke · schuld· en last zal mogen terugnemen, 
een schuldvordering heeft waarvan het voorwerp is de 
waarde· van de ingebrachte goederen ·in de staat waarin 
ze verkeerden op het ogenblik dat ze in de gemeenschap 

. vielen; 

Maar overwegende .dat wanneer, zoals ten deze, de 
inbreng in een numeriek bepaalde geldsom bestaat, er 
geen grond aanwezig is tot schatting, daar de schuldvor
dering van terugneming tot voorwerp heeft, zelfs in ge
val van monetaire schommelingen, een geldsom die op 
haar nominaal bedrag is bepaald, met inachtneming, in
dien het buitenlandse deviezen betreft, van de, op het 
ogenblik van de inbreng van voornoemde geldsom in de 
gemeenschap, geldende wisselkoers ; 

Dat aldus het hof van beroep, na te hebben vastge
steld dat ten deze de wisselkoers, op het ogenblik dat de 
inbreng plaats had, twee Belgische frank tegen één 
Franse frank bedroeg, eiser veroordeelt om verweerster 
een bedrag van 200.000 Belgische frank terug te geven, 
zodat het geen enkel van de in dit onderdeel van het 
middel aangeduide Belgische of Franse wetsbepalingen 
of grondwettelijke bepaling heeft geschonden ; 

Wat de overige onderdelen van het middel betreft: 

Overwegende dat eiser in die onderdelen betoogt dat 
het hof van beroep uit de bewoordingen van een door 
hem op 25 juli 1951 afgegeven getuigschrift zou hebben 
afgeleid dat, dadelijk na de huwelijksvoltrekking, de be
legging van de inbreng had plaats gehad ; 

Maar overwegende dat indien het hof van beroep, dat 
de bewoordingen van voornoemd getuigschrift over
neemt, erop wijst dat eiser « niet alleen de belegging, 
dadelijk na het huwelijk, van de honderdduizend Franse 
frank in Belgische frank heeft erkend, maar ook het 
door die belegging opgebrachte bedrag van 200.000 (Bel
gische) frank», het die bekentenis alleen in aanmerking 
neemt om « de maat van de verrijking aan de gemeen
schap verschaft door de inbreng van de gedaagde in ho
ger beroep" (thans verweerster) en voortvloeiende uit 
«de wisselkoers van dit tijdstip» te bepalen; en geens
zins om eruit het bestaan van een belegging in de zin 
van de artt. 1433 tot 1435 van het Belgische en van het 
Frans Burgerlijk Wetboek af te leiden ; 

Waaruit volgt dat die onderdelen van het middel op 
een onjuiste lezing van het arrrest berusten en dus feite
lijke grondslag missen ; 

Over het derde middel afgeleid uit de schending van 
de artt. 882 van het Belgisch Burgerlijk Wetboek, 130, 
131, 997 van het Belgisch Wetboek van burgerlijke rechts
vordering en 97 van de Belgische Grondwet, doordat het 
bestreden arrest, bij bevestiging van het beroepen von
nis, eiser veroordeelt « in de kosten van de vereffe
ning » van het huwelijksgoederenrecht van partijen, zijn
de een gemeenschap tot de aanwinsten beperkt, welke 
gemeenschap ontbonden is ten gevolge van het arrest 
van het hof van beroep van 26 juni 1953 dat de schei
ding van tafel en bed tussen partijen uitspreekt, terwijl 
de kosten van elke vordering tot verdeling of tot veref
fening ten laste van de gemeenschappelijke massa zijn, 
zodat eiser niet wettelijk kon veroordeeld worden in het 
gezamelijk bedrag van voornoemde kosten, terwijl de 
kosten betreffende de tussengeschillen van de vereffe
ning van het huwelijksgoederenrecht van partijen trou
wens ten laste zijn van de in het ongelijk gestelde partij 
(schending van· alle in het middel aangeduide bepalin
gen) : 

Overwegende dat het hof van beroep de conclusie van 
· eiser verwerpend die ertoe strekte de kosten van de 
staat van vereffening onder partijen te verdelen, bij be
vestiging van de beslissing van de eerste rechter, eiser 
in de kosten van de vereffening veroordeelt ; 

Overwegende dat volgens art. 1482 van het Belgisch en 
van het Frans Burgerlijk Wetboek, de kosten van veref
fening in de schulden van de gemeenschap · zijn begre
pen; dat, naar luid van art. 1494 van dezelfde wetboe-
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ken, de vrouw die afstand doet, bevrijd is van elke ver
plichting om bij te dragen in die schulden ; 

Dat hieruit volgt dat het hof van beroep dienaangaan
de terecht de beslissing van de eerste rechter heeft be
vestigd en dat het middel naar recht faalt ; 

Om deze redenen : 

Verwerpt de voorziening ; 
Veroordeelt eiser in de kosten. 

HOF VAN CASSATIE. 

le Kamer. - 4 november 1966. 

Voorzitter : M. Belpaire. 
Raadsheer-verslaggever: M. Delahaye. 

Advokaat-generaal : M. Mahaux. 
Advokaten : Mrs. Van Hecke en Philips. 

Pacht. - Recht van voorkoop. - Uitzonderingen. 
Bouwgrond of grond voor industrieel ve1·bruik. - Voor
waarde. 

De wet van 1 februari 1963, die het recht van v-oorkoop 
ten gunste van de huurders van landeigendommen in
voert, stelt als regel dat de eigenaar zulk eigendom 
slechts aan iemand anders dan de pachter mag verko
pen nadat hij aan deze de gelegenheid heeft gegeven 
zijn recht van voorkoop uit te oefenen. 

Zij bepaalt bij art. 1778 sexies 8° B.W. een uitzonde
ring op die regel voor de bouwgronden en de gronden 
voor industrieel gebruik bestemd, mits die gronden als 
zodanig opgegeven zijn in de pachtovereenkomst of als 
zodanig door de vrederechter worden erkend. 

Bij ontstentenis van een dergelijke verklaring in de 
1Jachtovereenkomst, moet de erkenning door de vrede
rechter van het karakter van bouwgrond of van grond 
voo1· industrieel gebruik bestemd, aan de verkoop voor
afgaan, opdat de uitzondering van toepassing weze. 

Verbrugghe t./ Jacobs. 

Gelet op het bestreden vonnis, op 22 december 1964 in 
hoger beroep gewezen door de Rechtbank van eerste aan
leg te Kortrijk ; 

Over het middel afgeleid uit de schending van de arti
kels 1778 bis, 1778 ter, 1778 quinquies, 1778 sexies, meer 
bepaald 8° en 9°, 1778 octies en 1774, meer bepaald para
graaf 3, 3°, van het B.W., doordat het bestreden vonnis, 
dat uitspraak moest doen over de vordering die door eer
ste verweerder werd ingesteld als pachter van een door 
eiseres aan eiser, blijkens akte van tweede verweerder, 
verkocht perceel grond, en die ertoe strekte eerste ver
weerder in de plaats van eiser als koper te laten stellen 
wegens miskenning van het recht van voorkoop van de 
pachter, zulks met inachtneming van het feit dat de eisers 
in hun conclusies lieten gelden dat het perceel grond waar
over het gaat, gezien zijn ligging, onbetwistbaar het ka
rakter van bouwgrond bezat op 19 juli 1963, datum van de 
verkoop, en dat eerste verweerder in zijn conclusie niet 
loochende dat het perceel, gezien zijn ligging, bouwgrond 
was maar betoogde dat, wegens het niet opgeven daarvan 
in · de pachtovereenkomst, de aard van het perceel als 
bouwgrond, met het oog op de toepassing van zijn recht 
van verkoop, alleen dan bestond indien het door de vrede
rechter als zodanig was erkend vooraleer tot de verkoop 
werd overgegaan, bij bevestiging van de beslissing van 
de eerste rechter, ten gunste van eerste verweerder het 
recht op indeplaatsstelling van de koper erkent wegens 
miskenning van het recht van voorkoop, en tevens over-

weegt dat de vraag van eiser, om door een deskundige 
te doen vaststellen dat het bedoeld perceel op 19 juli 1963, 
gezien zijn ligging, als bouwgrond moest worden be
schouwd, laattijdig is en die vraag dus verwerpt, terwijl 
artikel 1778, sexies, 8°, van het B.W., door te verwijzen 
naar artikel 1774, paragraaf 3, 3°, van dat wetboek, het 
recht van voorkoop van de pachter uitsluit voor gronden 
die, gezien hun ligging, moeten worden beschouwd als 
bouwgronden of als gronden voor industrieel gebruik be
stemd, mits zij door de vrederechter als zodanig worden 
erkend, hetwelk voorschrift geenszins vereist dat de erken
ning door de vrederechter voorafgaand aan de verkoop 
plaats vindt, daar juist de woorden «worden erkend» er
op wijzen dat het niet gaat om een· rechtscheppende of 
constitutieve uitspraak maar integendeel om een rechts
verklarende of declaratoire uitspraak die betrekking heeft 
op de aard van het perceel op het ogenblik van de ver
koop maar, wegens haar declaratoire natuur, ook na de 
verkoop kan tot stand komen, doordat het vonnis aldus, 
door het bijkomende vereiste te stellen van een vooraf
gaande uitspraak van de vrederechter, hetwelk vereiste 
niet in de wet voorkomt, het recht van voorkoop in strijd 
met de wet op bouwgronden heeft toegepast : 

Overwegende dat het vonnis vaststelt dat de door eise
res Lambert, blijkens akte van 19 juli 1963 verleden voor 
verweerder Devos, aan eiser Verbrugghe verkochte grond, 
die door verweerder Jacobs in pacht genomen was, niet 
als bouwgrond of als grond voor industrieel gebruik be
stemd in de pachtovereenkomst opgegeven werd en even
min vóór de ver koop als zodanig door de vrederechter was 
erkend; 

Overwegende dat de wet van 1 februari 1963 betreffende 
het recht van voorkoop ten gunste van de huurders van 
landeigendommen, waarbij onder meer sommige bepalin
gen in het B.W. na artikel 1778 worden fögelast; als regel 
stelt dat de eigenaar dergelijke eigendom slechts aan 
iemand anders dan de pachter mag verkopen nadat hij aan 
deze de gelegenheid heeft gegeven zijn recht van voor
koop uit te oefenen; dat zij, bij artikel 178, sexies, 8°, van 
gezegd wetboek een uitzondering op die regel bepaalt·voor 
de bouwgronden en de gronden' voor industrieel gebruik 
bestemd, mits die gronden als zodanig opgegeven zijn ·in 
de pachtovereenkomst of als zodanig door de vrederechter 
worden erkend ; 

Ov~rwegende dat bij onstentenis van dergelijke verkla
ring ill de pachtovereenkomst, de erkenning door de vre
derechter van het karakter van bouwgrond of van grond 
voor industrieel gebruik bestemd, aan de verkoop moet 
voorafgaan, opdat de uitzondering van toepassing weze ; 

Dat immers uit de algemene economie van de wet blijkt 
dat deze tot doel heeft de stabiliteit van de toestand van 
de pachter te verzekeren; dat de wetgever, om dit doel 
te bereiken, niet heeft toegelaten dat, wanneer het karak
ter. van het goed in de pachtovereenkomst niet is opgege
ven, de eigenaar dit zelf bepaalt ; dat hij heeft willen belet
ten dat de pachter plots zou vernemen dat het land bui
ten zijn weten werd verkocht, wat het geval zou zijn in
dien de verkoop zou mogen plaats vinden zonder dat het 
karakter van de grond voorafgaandelijk door de vrede
rechter zou zijn erkend; dat in zulk geval de pachter in 
de onmogelijkheid zou gesteld worden zijn recht van voor
koop uit te oefenenen, met het gevolg dat hij nog enkel 
zou beschikken over de in artikel 1778 quinquies v'an het 
B.W. bedoelde vorderingen ; 

Overwegende dat deze interpretatie ·bevestigd woi·dt 
door de voorbereidende werken van de wet van 1 fäbruari 
1963, in de Senaat, waarbij onder meer gewezen werd op 
de omstandigheid dat " indien de eigenaar· enkele ·bouw
gronden, die als zodanig niet in de pachtovereenkomst of 

·. door de vrederechter werden ,bepaald, wenst te verkopen, 
hij aan de pachter de bekendmaking zal doen " en dät ·het 
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wetsontwerp « de bouwgronden uitsluit doch eist dat, in 
bepaalde gevallen waar alle twijfel uitgesloten is, het ka
rakter van de grond toch nog voorafgaandelijk door de 
vrederechter wordt bevestigd " ; 

Dat het middel naar recht faalt ; 
En overwegende dat, ingevolge het verwerpen van de 

voorzieningen, de eis tot gemeenverklaring van het arrest 
door de eisers tegen Devos ingesteld, van belang ontbloot 
is; 

Om die redenen, 

Verwerpt de voorzieningen ; 
Veroordeelt de eisers in de kosten. 

NOOT: In dezelfde zin: Burg. Brussel, 23 april 1965, 
R.W. 1965-66, 1317. Anders: Vredeg. Nazareth, 13 oktober 
1965. R.W. 1965-66, 1926 en Vredeg. Westerlo, 20 oktober 
1965. R.W. 1966-67, 270. . 

HOF VAN CASSATIE 

le Kamer. - 9 december 1966. 

Voorzitter: M. Belpaire. 
Raadsheer-verslaggever: M. Neven. 

Advocaat-generaal : M. Krings. 
Advocaten : Mrs. Simont en Van Ryn. 

Arbeidsduur en feestdagen. - Feestdag valt tijdens een 
periode van schorsing van het arbeidscontract door 
overmacht. - Recht op loon voor de feestdag. 
Welke werkgevtt moet het loon betalen. 

Verweerder was als handarbeider in dienst van eiseres en 
had tot 20 april gewerkt, maar moest op 21 april het 
werk neerleggen ten gevolge van een staking in een an
dere afdeling. Eiseres beweert dat zij wegens de schor
sing van het arbeidscontract het loon voor de feestdag 
van 1 mei niet moest betalen. 

Daar de arbeider reeds op 20 april de door de wet 
bepaalde voorwaarden van werkgetrouwheid vervulde, 
onder meer de voorwaarde gedurende ten minste één 
dag te hebben gewerkt in de periode van 12 werkdagen, 
die aan de feestdag van 1 mei voorafgingen, had hij een 
verworven recht op de uitbetaling van het loon voor 
die feestdag, toen hij op 21 april gedwongen werd het 
werk neer te leggen. 

Dat verworven recht vervalt niet door de schorsing 
van het arbeidscontract ten gevolge van de staking en 
de werkgever bij wie hij in dienst wa.s, wordt daardoor 
niet vrijgesteld van de verplichting het loon van de 
feestdag te betalen voor zov.er de arbeider niet krach
tens een nieuw arbeidscontract bij een andere werk
gever tewerkgesteld is. 

N.V .. Glaverbel t./Kuypers. 

Gelet op de bestreden sententie, op 12 maart 1965 in 
laatste aanleg gewezen door de Werkrechtersraad te 

. Turrthout, kamer voor werklieden ; 
· Over het middel afgeleid uit de schending van de arti
kels 1148 van het Burgerlijk Wetboek, 28 van de wet 
véiri 10 maart 1900 op het arbeidscontract, zoals aan
gevuld bij artikel 4 van de wet van 20 juli 1960, 1, 2 
en 5 van de besluitwet van 25 februari 1947 betreffende 

·het toekennen van loon aan de werknemers voor een 
bepaald:. aantal feestdagen per jaar, zoals gewijzigd bij 
de wetten van 30 december 1950. en 27 juli 1955, 9, 
10, 11, 12 en · 13 van het besluit van de Regent van 

2 april 1957 tot bepaling van de algemene modaliteiten 
van uitvoering van evengemelde besluitwet, zoals ge
wijzigd bij besluit van de Regent van 15 juli 1947 en 
bij koninklijk besluit van 1 september 1960,, en 97 
van de Grondwet, 

doordat de bestreden sententie, die vaststelt dat, inge
volge de staking overkomen in een afdeling van de 
eisende vennootschap, verweerder « verplicht was het 
werk neer te leggen", verklaart dat volgens artikel 28 
van de wet op het arbeidscontract « het geval van 
overmacht geen verbreking van de verbintenissen mede
brengt " en dat « het contract blijft bestaan '" dit wil 
zeggen dat de werknemer in dienst blijft van de werk
gever, en hieruit besluit dat, wijl artikel 13 van het 
besluit van de Regent van 2 april 1947 bepaalt dat 
een « feestdag dient betaald te worden door de werk
gever indien op dat ogenblik de werknemer in zijn 
dienst » was, eiseres aan verweerder het loon van de 
feestdag van 1 mei 1964 moet betalen, 

terwijl de werkloosheid, die voor een arbeider voort
vloeit uit een staking uitgelokt door andere arbeiders, 
een geval van overmacht uitmaakt dat de schorsing 
van het contract meebrengt, en dat elk van de beide 
partijen van hun wederzijdse verplichtingen ontheft, 
en elk hunner in de onmogelijkheid stelt haar uit het 
contract voortvloeiende rechten te doen gelden, 

terwijl artikel 13 van het besluit van de Regent van 
2 april 1947, door te bepalen dat de betaling van het 
loon van een feestdag ten laste valt van de werkgever 
die de arbeider in zijn dienst heeft op dat ogenblik, 
geen enkele afwijking van dit algemeen rechtsprinCipe 
bevat, 

waaruit volgt, eerste onderdeel, dat door te beslissen 
dat, om de betaling van het loon door de werkgever voor 
de wettelijke feestdagen te rechtvaardigen, het volstaat 
dat de werknemer in dienst van de werkgever gebleven 
was, de sententie de regelS betreffende de schorsing van 
het contract schendt, evenals die welke de voorwaarden 
van het verschuldigd zijn van het loon voor de wet
telijke feestdagen bepalen (schending van al de in het 
middel aangeduide wetsbepalingen, met uitzondering van 
artikel 97 van de Grondwet), 

tweede onderdeel, dat de sententie niet op afdoende 
wijze antwoordt op de conclusie van eiseres die, staande 
houdend dat het contract van de verweerder geschorst 
was ingevolge de staking, liet gelden dat zij van haar 
verplichtingen ontslagen was en dat artikel 13 van 
voornoemd besluit van de Regent geenszins de werk
gever de verplichting oplegt het loon te betalen voor 
wettelijke feestdagen ingeval van schorsing van het 
contract om een reden van overmacht (schending van 
artikel 97 van de Grondwet) : 

Wat het eerste onderdeel betreft: 

Overwegende dat artikel 5 van de besluitwet van 
25 februari 1947 betreffende het toekennen van loon 
aan de werknemers voor een bepaald aantal feestdagen 
per jaar, bij verwijzing naar artikel 1, onder meer aan 
alle door een arbeidscontract verbonden personen die 
de in artikel 8 bedoelde voorwaarden van werkgetrouw
heid vervullen, voor elke in uitvoering van artikel 2 
aangeduide feestdag waarop zij niet gewerkt hebben het 
recht toekent op de uitbetaling van hun normaal loon 
op de gewone betaaldag ; 

Overwegende dat uit de stukken waarop het Hof 
vermag acht te slaan blijkt dat verweerder als werk
man in dienst van eiseres was en dat hij op 20 april 1964 
bij haar gewerkt had, dat hij evenwel op 21 april 1964 
verplicht was het werk neer te leggen ten gevolge van 
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een staking uitgebroken in een andere afdeling dan 
die waarin hij werkte; 

Overwegende dat, wijl verweerder reeds op 20 april 
1964 de voorwaarden van werkgetrouwheid vervulde 
welke bepaald zijn bij de artikels 10, 11 en 12 van het 
besluit van de Regent van 2 april 1947 tot bepaling 
van de algemene modaliteiten van uitvoering van voor
noemde besluitwet van 25 februari 1947, en onder meer 
de voorwaarde vervulde gedurende ten minste één dag 
gewerkt te hebben in de periode van twaalf werkdagen 
welke aan de feestdag van 1 mei 1964 voorafgingen, hij 
een verworven recht had op de uitbetaling van het 
loon voor die feestdag, toen hij op 21 april 1964 ge
dwongen werd het werk neer te leggen; 

Overwegende dat artikel 5, lid 3, van de besluitwet 
van 25 :februari 1947 de Koning onder meer opdracht 
geeft de werkgever te bepalen die de last van het loon 
van een feestdag waarop niet wordt gewerkt moet 
dragen ; dat krachtens artikel 13 van het besluit van 
de Regent van 2 april 1947, de betaling van het loon 
van een feestdag in principe ten laste valt van de 
werkgever die de arbeider op het ogenblik van de be
taling in dienst heeft ; dat krachtens artikel 14 de 
werkgever . ertoe gehouden blijft dat loon te betalen 
zelfs indien het arbeidscontract intussen een einde heeft 
genomen en de arbeider niet meer bij de werkgever in 
dienst is; dat die werkgever slechts dan ontslagen wordt 
dat loon te betalen indien de arbeider krachtens een 
nieuw arbeidscontract opnieuw tewerkgesteld is, dit is 
bij een andere werkgever die alsdan krachtens artikel 
13 de betaling moet doen ; 

Overwegende dat uit de economie van die bepalingen 
blijkt dat het verworven recht van de arbeider op het 
loon van de feestdag, welke valt in de periode van 
twaalf werkdagen volgend op het einde van het ar
beidscontract en waarin hij ten minste één dag gewerkt 
heeft, niet vervalt door de schorsing van het arbeids
contract ten gevolge van staking en de werkgever, bij 
wie hij in dienst was, daardoor niet vrijgesteld wordt 
van de verplichting het loon van die :feestdag te betalen 
voor zover de arbeider niet krachtens een nieuw ar
beidscontract opnieuw tewerkgesteld is; 

Dat het middel naar recht faalt ; 

Wat het tweede onderdeel betreft : 

Overwegende dat de sententie op de in het middel 
bedoelde conclusie op passende wijze antwoordt dat 
zelfs overmacht geen verbreking van de verbintenissen 
medebrengt, dat het contract blijft bestaan, dit is dat 
de werknemer in dienst blijft van de werkgever, zodat 
artikel 13 van het besluit van de Regent van 2 april 1947 
van toepassing is ; 

Dat het middel feitelijke grondslag mist ; 

Om die redenen, 

Verwerpt de voorziening ; 
Veroordeelt eiseres in de kosten. 

VLAAMSt JURISTEN, 

ABONNEERT U ·OP 

RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 

RAAD VAN STATE. 

4de Kamer. - 31 mei 1966. 

Voorzitter M. Mast. 
Raadsheren : De HH. Mees en Adriaens. 

Substituut.,..auditeur-generaal : M. Debaedts. 

Rechtspleging. - Termijn. - Aanvang, - Handeling 
vatbaar voor beroep. 

De bekendmaking die bij uittreksel plaatsvindt en die op 
zeer vage wijze de inhoud van het bestreden Koninklijk 
Besluit opgeeft, doet de vernietigingstermijn niet in
gaan. 

Het besluit waarbij de gemeenteraad zijn principieel 
akkoord betuigt met de verkoop van gemeentegronden 
en het college van burgemeester en schepenen ermede 
belast over de voorgenomen vervreemding een onder
zoek in te stellen, heeft uit zichzelf geen rechtsgevolg 
en is geen uitvoerbare beslissing die op grond van art. 9 
van de Wet van 23 december 1946 kan worden bestreden. 

Vlieckx en Bruyneel t./ (Gemeente Zele en Belgische 
Staat) (Minister van Landbouw). 

Arrest Nr. 11.852. 

Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging 
van: 

1. de beslissing dd. 9 september 1960 waarbij de ge
meenteraad van Zelem zijn principieel akkoord betuigt 
met de verkoop van een bouwterrein, groot 5 à 6 ha, en 
aan het college van burgemeester en schepenen opdracht 
geeft een administratief onderzoek in te stellen ; 

2. het besluit dd. 11 januari 1962 waarbij de gemeente
raad beslist het bouwterrein te ver kopen ; 

3. het koninklijk besluiT van 11-]U.Iî 1962 waarfüron
der voorwaarde goedkeuring wordt gehecht aan de be
slissing dd. 11 maart 1962 en waarbij bepaald wordt 
dat de vervreemding moet verwezenlijkt zijn binnen de 
termijn van een jaar ; 

Overwegende dat het besluit waarbij de gemeente
raad zijn principieel akkoord betuigt met de verkoop 
van gemeentegronden en het college van burgemeester 
en schepenen belast over de voorgenomen vervreemding 
een onderzoek in te stellen, uit zichzelf geen rechtsge
volg heeft en geen uitvoerbare beslissing is die op grond 
van art. 9 van de wet van 23 december 1946 kan worden 
bestreden; 

dat het beroep niet ontvankelijk is i;nzover het strekt 
tot vernietiging van het sub 1 bestreden besluit ; 

Overwegende dat niet blijkt dat verzoekers kennis 
hadden van het sub 2 bestreden besluit meer dan zestig 
dagen eer zij het beroep instelden ; 

Overwegende dat de tweede tegenpartij doet gelden 
dat het beroep niet ontvankelijk is inzover het gericht 
is tegen het bestreden koninklijk besluit; dat dit konink
lijk besluit bekendge~aakt werd in het Belgisch Staats
blad van 4 augustus 1962 ; 

Overwegende dat die bekendmaking geschiedde in de 
volgende verkorte vorm: "Koninklijke besluiten van 
11 juli 1962 machtigen : ". de gemeente Zelem (Limburg) 
1 ha 44 a 31 ca, gronden aan het bosregime te onttrek
ken teneinde deze openbaar in 16 loten te verkopen» ; 
dat zodanige bekendmaking die op zeer vage wijze de 
inhoud van het bestreden koninklijk besluit opgeeft de 
vernietigingstermijn niet heeft . doen ingaan ; . dat de 
exceptiè niet in aanmerking .kan worden genomen; 

Overwegende dat . verzoekers, .die aanvoeren dat hun 
woning, die in een vrije landelijke omgeving· 'ligt, door 
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de voorgenomen verkoop voor bebouwing van omlig
gende bosgronden een aanzienlijke waardevermindering 
zal ondergaan, als enig middel doen gelden dat « het 
voorgeschreven onderzoek de commodo et incommodo in 
zodanige omstandigheden gevoerd werd dat in :feite de 
wettelijk en reglementair voorgeschreven publiciteit dode 
letter is gebleven daar de belanghebbenden niet eens ge
weten hebben dat de gemeente enige beslissing had 
getro:f:fen en in de onmogelijkheid bleken te zijn hunne 
bezwaren te laten gelden » ; 

Overwegende dat, zonder te hebben nagegaan in welke 
mate het verzuim een onderzoek de commodo et incom
modo dat door een ministeriële omzendbrief is opgelegd, 
in te stellen, als de schending van een substantiële vorm 
moet worden beschouwd, terzake kan worden volstaan 
met de vaststelling dat u~t een getuigschrift dd. 23 no
vember 1960 van het college van burgemeester en sche
penen der gemeente Zelem blijkt dat de verkoop van 
bewuste goederen regelmatig werd afgekondigd en gedu
rende vijftien dagen uitgehangen; dat het proces-verbaal 
na onderzoek, dd. 10 oktober 1960 door de burgemeester 
ondertekend, ervan laat blijken dat de bekendmaking op 
regelmatige wijze is geschied en dat geen bezwaren 
werden ingediend ; dat het middel ni,et opgaat ; 

Overwegende dat de verzoekers in hun memorie van 
wederantwoord ook de vernietiging vragen van het ko
ninklijk besluit dd. 25 september 1963 houdende verlen
ging van de termijn voor verkoop ; 

Overwegende dat dit verzoek, dat voor de eerste 
maal gedaan wordt in de memorie van wederantwoord, 
n~et ontvankelijk is. 

Besluit: 

Artikel 1. - Het beroep is verworpen. 

Artikel 2. - De kosten, ten bedrage van 1.500 frank, 
komen ten laste van verzoekers. 

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL. 

6e Kamer. - 2 november 1966. 

Voorzitter : M. Van der Haegen. 
Raadsheren : MM. Huyghebaert en Roevens. 

Openbaar ministerie : M. Leytens. 
Advocaten: Mrs. Lenders en Oostvogels. 

1. Onrechtmatige mededingi.ing. - Vergelijkende prijs
tabellen. 

2. Ontvankelijkheid. - Hoofdeis op grond van het K.B. 
nr. 55 van 23 december 1934. - Wedereis voortsprui
tend uit andere feiten. - Niet ontvankelijk. 

1. Het doen verschijnen in adv.ertentiebladen van ver
gelijkende prijstabellen van de prijzen van concurre
rende firma's is op zichzelf een daad van onrechtma
tige mededinging, zelfs als de bekendgemaakte prijzen 
juist zijn. 

2. De wedereis, ingesteld bij een eis op grond van het 
K. B. nr. 55 van 23 december 1934 voor de Pr.esident van 
de Rechtbank van Koophandel, is· niet ontvankelijk als 
hij niet voortspruit uit de feiten die aan de oorspron
kelijke vordering ten grondslag liggen. (Art. 37 bevoegd
heidswet). 

Vermeer""Thijs t./ P.V.B.A. L. Van Dyck & Zonen. 

Gelet op de eensluidende uitgifte van het bevel ver
leend op 26 mei 1966 door de Heer Voorzitter der recht-

bank van eerste aanleg van Turnhout, zetelende in 
handelszaken en_ zoals i,n kortgeding ; 

Gelet op de akte van beroep betekend op 8 juni 1966 ; 
Overwegende dat het beroep, regelmatig naar vorm en 

tijd, ontvankelijk is ; 
Overwegende dat alhoewel appellant gevestigd is te 

Westerlo en geïntimeerde te Turnhout, hetzij op meer 
dan 25 kilometer afstand, niet betwist wordt dat mede
dinging mogelijk is bij een zelfde landelijk cliënteel ; 

Overwegende dat de mededinging waarover geïnti
meerde zich beklaagt gebeurt bij middel van advertenties 
en publicaties in allerlei lokale advertentieblaadjes; dat 
geïnti,meerde, de P.V.B.A. Van Dijck & Zonen, in deze 
advertenties van appellant Vermeer-Thijs nooit bij naam 
vermeld wordt, maar dat geïntimeerde een officiële 
verdeler te Turnhout blijkt te zijn van artikelen van het 
merk «Philips» en dat appellant in zijn advertenties 
beweert zekere artikelen, onder andere van het merk 
Philips, te kunnen verkopen tegen zeer hoge vermin
deringen van 25% o:f 30%; dat namelijk in advertentie
blaadjes van januari, februari en maart 1966 en andere 
appellant beweert in staat te zijn « bandopnemers 
Philips El 3552, waarvan de normale verkoopprijs 4.250 fr. 
is, bij reklaamverkoop te kunnen afstaan aan 30% 
minder of 2.975 fr.; dat deze verminderingen in de 
advertenties niet beperkt zijn tot het merk Philips maar 
dat andere producten van andere firma's ook vermeld 
worden; 

Overwegende dat geïntimeerde doet opmerken dat de 
prijsvergelijking door appellant in de advertentiebladen 
gemaakt voor de bandopnemers Philips echter bedrieglijk 
is, daar in de door appellant aangekondigde en verkochte 
bandopnemers de mikro en de band ontbreken en deze 
integendeel wel begrepen zijn in de prijs van de band
opnemers Philips door geïntimeerde verkocht en dat de 
werkelijke vermindering van de prijs in deze omstan
digheden slechts ongeveer 10% is en niet van 30% zoals 
door appellant aagekondigd ; 

Overwegende dat de eerste Rechter, om oordeelkundige 
redenen die het Hof bijtreedt, verklaart, dat ter zake de 
prijsvergelijking op bedrieglijke wijze aan het kliënteel 
wordt voorgesteld, maar dat dit bedrog zelfs niet vereist 
is voor de toepassing van het Koninklijk Besluit van 
23 december 1934 ; dat het louter feit van vergelijkende 
p1ijstabellen van de prijzen van concm·rerende firma's 
op te stellen en in de advertentiebladen te doen ver
schijnen, reeds, volgens de gevestigde rechtspraak als 
een daad van ongeoorloofde mededinging wordt be
schouwd, zelfs zo de gepubliceerde prijzen juist zouden 
zijn; 

Overwegende dat de aangevochte bevelen gegrond zijn 
en de tegeneis terecht niet ontvankelijk verklaard werd 
op grond van artikel 37 der wet op de bevoegdhei,d (zie 
Van Rijn, Droit Commercial, Deel I, n° 233) ; 

Om deze redenen, 

Het Hof, 
Rechtdoende op tegenspraak en alle andere besluiten 

afwijzend als ongegrond, 
Gelet op artikel. 24 der wet van 15 juni 1935 dat toe

gepast werd, 
Ontvangt het beroep, 
Verklaart het ongegrond, bevestigt de bestreden be

velen, wijst appellant af van zijn beroep en verwijst 
hem in de kosten ervan. 

NOOT : Dit arrest bevestigt de eveneens i,n dit nummer 
opgenomen beslissing van de President van de Recht
bank van eerste aanleg te Turnhout van 26 mei 1966. 
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Het Hof van Beroep te Brussel en de President van 
de Rechtbank van eerste aanleg te Turnhout verklaren 
de wedereis niet ontvankelijk op grond van art. 37 be
voegdheidswet. Art. 37 spreekt echter over de bevoegd
heid ten aanzien van een wedereis, niet over de ont
vankelijkheid van de wedereis. Het zegt : « De andere 
rechtbanken nemen kennis van de wedereisen die ont
staan uit de overeenkomst of uit het feit dat aan de 
oorspronkelijke vordering ten grondslag ligt.» 

Misschien hebben het Hof en de President wel bedoeld 
te zeggen dat de wedereis niet ontvankelijk was, omdat 
de President niet bevoegd is om kennis te nemen van 
de wedereis. Dan zou de samenvatting aan het hoofd van 
het arrest en van het bevel ongeveer mogen luiden : 
" De President van de Rechtbank van Koophandel, die 
kennis neemt van een eis op grond van het K.B. nr. 55 
van 23 december 1934, is niet bevoegd om kennis te 
nemen van een wedereis die niet ontstaat uit het feit 
dat aan de oorspronkelijke vordering ten grondslag ligt. » 

Dat het vermoedelijk· om een kwestie van bevoegdheid 
gaat, blijkt wel uit het feit dat het Hof verwijst naar 
Van Ryn, I, n° 233. De auteur zegt dat, aangezien de 
bevoegdheid van de President uitzonderlijk is, men 
eruit afleidt dat ze stri,kt moet geïnterpreteerd worden, 
en dat de President ~zonderheid niet bevoegd is om 
kennis te nemen van een wedereis tot betaling van 
schadevergoeding wegens roekeloos geding (Kooph. Brus
sel, 11 april 1935, Ing.-Cons. 1936, 81 ; Kooph. Brussel, 
10 november 1949, Pas. 1951, III, 25) of van een vordering 
in vrijwaripg (Kooph. Brussel, 17 februari 1949, Jur. 
com. Brux., 1949, 177). 

Hier moge toch gewezen worden op het volgende 
principe van de bevoegdheid van de uitzonderingsge
rechten: "Wanneer de wedereis, afzonderlijk beschouwd, 
tot de bevoegdheid behoort van het uitzonderingsgerecht, 
mag de rechter bij wie de zaak aanhangig i,s, van deze 
wedereis kennis nemen zelfs indien deze niet voortspruit 
uit het contract of uit het feit dat tot grondslag dient 
van de oorspronkelijke eis" (Cass. 3 maart 1966, ipzake 
Meyer t./ Asselborn). 

BURGERLIJKE RECHTBANK TE BRUGGE 

le Kamer. - 3 november 1965. 

Voorzitter: M. Van Balberghe. 
Rechters : MM. J. Bernolet en A, Maertens. 

Openbaar ministerie : M. J. Boudolf. 
Advokaten: Mrs. G. Beuselinck (Torhout), 
B. V andervennet (Eernegem), R. Ampe 

(Oostende), Y. Vanneste (Brussel). 

Huwelijk. - Minderjarige - Weigering van toestem
ming van de ouders. - Huwelijk voltrokken in buiten
land. - Eis tot nietigverklaring van huwelijk door de 
ouders. - Openbaar Ministerie. - Vordering tot nie
tigverklaring van huwelijk wegens heimelijkheid. 
Gegrondheid van beide eisen. - Putatief huwelijk. 

Wanneer Belgische minderjarigen, in wier huwelijk de 
ouders van de toekomstige echtgenote weigeren toe te 
stemmen, zich naar het buitenland begev.en - in casu 
naar Gretna (Schotland) -, en er in het geheim een hu
welijk aangaan, is de tot nietigverklaring van dit hu
welijk door d.e ouders ingestelde vordering wegens 
gebrek aan to.estemming en door het openbaar ministe
rie wegens heimelijkheid, gegrond. 

Nu echter niet gebleken is dat de minderjarigen wis
ten dat zij, door aldus te handelen, een nietig huwelijk 

aangingen, en evenmin dat zij met opzet de bepaling 
van art. 148 - B.W. hebben willen ontduiken, terwijl 
hun goede trouw door andere omstandigheden bevestigd 
wordt, kan hun evenals aan hun kinderen de voordelen 
van het putatief huwelijk toegestaan worden. 

De Groodt en Deblaere t./ Pascal en Degroodt en 
procureur des Konings te Brugge t. / Pascal en Degroodt. 

Gezien de dagvaarding, gedagtekend twaalf juni 1900 
vijfenzestig ; 

Gezien het verzoekschr~ft tot tussenkomst, betekend 
aan de pleitbezorgers van de partijen in de hoofdzaak 
bij akte van zestie juli 1900 vijfenzestig ; 

Gezien ons tussenvonnis van vijf oktober 1900 vijf
enzestig; 

Gehoord partijen in hun persoonlijke verklaringen, 
evenals hun pleitbezorgers in hun besluiten en hun 
raadslieden in hun pleidooien; 

Gelet op artikel 2 van de wet van 15 juni 1935 ; 
Aangezien de hoofdeisers de nietigheid vorderen van 

het huwelijk dat verweerders op 27 april 1965 voor de 
ambtenaar van de burgerlijke stand te Gretna (Schot
land) hebben aangegaan zonder hun toestemming, of
schoon tweede verweerster, hun dochter, minderjarig 
was; 

dat de prokureur des Konings te Brugge, overeen
komstig artikel 193bis B.W. in de zaak tussenkomt en 
bovendien de n~etigheid van het huwelijk vordert wegens 
heimelijkheid ; 

Overwegende dat verweerders op 27 april 1965 in het 
huwelijk zijn getreden voor de ambtenaar van de . bur
gerlijke stand te Gretna (Schotland) ; 

Overwegende dat tweede verweerster geboren op 7 mei 
1948; dat zij dus de volle leeftijd van éénentwintig jaren 
nog niet had bereikt en geen huwelijk mocht aangaan 
zonder de toestemming van eisers, haar ouders (art. 148, 
eerste lid, B.W.) ; dat deze toestemming ook· vereist is 
voor Belgen die zich in het buitenland in de echt wensen 
te verbinden (art. 3 B.W.) 

Overwegende dat de ouders van tweede verweerster 
hun toestemming tot het huwelijk niet hebben gegeven 
bij authentieke akte ; dat in de huwelijksakte evenmin 
melding wordt gemaakt van hun toestemming ; dat zij 
trouwens bij de huwelijksvoltrekking niet aanwezig 
waren; 

Overwegende dat verweerster voorhouden dat eisers 
hun verkering hebben in de hand gewerkt en dat zij 
dus akkoord waren met hun huwelijk ; dat echter uit 
de door verweerders zelf voorgebrachte versie van de 
feiten blijkt dat eisers - zelfs indien ze . met de ver
kering hebben ingestemd, wat zij betwisten.· - hun toe
stemming tot het huwelijk zelf hebben geweigerd ; 

Overwegende dat de ouders, tot bij de voltrekking 
van het huwelijk van hun minderjarig kind, het recht 
hebben hun toestemming te weigeren of zelfs in te 
trekken; 

Overwegende dat tweede verweerster dus in het 
huwelijk is getreden zonder de toestemming van haar 
ouders ; dat deze het recht hebben de nietigheid van 
dit huwelijk te vorderen ; dat de eis tijdig werd in
gesteld en niet blijkt dat zij het huwelijk sindsdien 
stilzwijgend of uitdrukkelijk hebben goedgekeurd ; 

Overwegende dat uit de voorgebrachte gegevens blijkt 
dat tweede verweerster, op klacht van haar ouders 
wegens onbuigzaamheid, bij·· beslissing van de kinder
rechter te Brugge van 26 mei 1964 voorlopig werd ge
plaatst ; ·dat deze beslissing werd bevestigd op 17 juni 
1964 ; dat nochtans bij beslissing van 11 februari 1965 
tweede verweerster aan haar ouders werd toevertrouwd ; 
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Overwegende dat de moeilijkheden tussen tweede ver
weerster en haar ouders grond vonden ip haar omgang 
met eerste verweerder, die zij ongeveer voor twee jaar 
leerde kennen ; 

Overwegende dat tweede verweerster op 29 maart 1965 
haar dienst verliet, zonder enige kennisgeving, en on
middellijk met eerste verweerder naar Engeland vertrok 
met het inzicht aldaar te gaan huwen ; dat zij aldus 
handelde om reden dat haar ouders de . omgang met 
eerste verweerder verboden en om te ontsnappen aan 
het verzet van haar ouders tegen hun verkering; 

Overwegende dat verweerders aldus met opzet hun 
huwelijk geheim hebben willen houden teneinde hun 
ouders voor een voldongen feit te stellen ; 

Overwegende dat door aldus,, zonder enige formaliteit 
in België te vervullen en zonder verwittiging een huwelijk 
aan te gaan in het buitenland teneinde het gekende 
verzet van hun ouders te voorkomen, verweerders hun 
huwelijk hebben laten voltrekken in zulke voorwaarden 
en omstandigheden dat zij dit huwelijk geheim hebben 
willen houden ; 

Overwegende dat de eis in nietigheid op die grond 
dan ook dient toegestaan ; 

Overwegende dat uit de voorgebrachte gegevens echter 
niet blijkt dat zij wi.sten dat zij, door aldus te handelen, 
een nietig huwelijk aangingen ; dat zij weliswaar de 
moeilijkheden hebben willen voorkomen waarop hun 
verkering stuitte en dat zij door hun huwelijk een 
einde hebben wi,llen stellen aan de moeilijkheden die 
zich hebben voorgedaan; maar dat niet blijkt dat zij 
met opzet de bepaling van artikel 148 B.W. hebben 
willen omzeilen ; dat kan aanvaard dat verweerders in 
de mening verkeerden dat door hun huwelijk in hèt 
buitenland aan de voorwaarden van de Belgische wetten 
·was voldaan; dat zij onm~ddeUijk na hun huwelijk naar 
hun geboortedorp zijn teruggekomen en hun huwelijk 
hebben bekend gemaakt en laten overschrijven en zelfs 

·kerkelijk zijn gehuwd ; 
Overwegende dat de voordelen van het putatief hu

welijk dus aan beide verweerders kan worden toegestaan 
alsook aan de kinderen ; 

Om deze redenen, 

de Rechtbank : 
Verklaart nietig het huwelijk dat op zevenentwintig 

april negentienhonderd vijfenzestig voor de ambtenaar 
van de burgerlijke stand te Gretna (Schotland) werd 
aangegaan door Julien Roger Pascal, geboren te Eerne
gem op vijftien januari negentienhonderd vijfenveertig, 
zoon van Alphonse Henri Pascal en van Augusta Pascal, 
en Liliane Jeannine Degroodt, geboren te Aartrijke op 
zeven mei negentienhonderd achtenveertig, dochter van 
Alphonse Joseph Degroodt en van Germaine Marguerite 
Deblaere; 

Zegt nochtans dat dit huwelijk alle burgerlijke gevol
gen zal hebben ten aanzien van de echtgenoten en van 
de kinderen ; 

Beveelt dat het beschikkend gedeelte van onderhavig 
vonnis zal worden overgeschreven in de lopende regis
ters van de burgerlijke stand van de gemeente Eernegem 
en dat er melding van zal worden gemaakt in de kant 
van de overschrijving van de huwelijksakte, (akte van 
dertien mei ·negentienhonderd vijfenzestig, nummer 

- veertien)' in de jaarlijkse en in de tienjaarlijkse tabellen ; 
Compenseert de kosten. · 

NOOT : Het hoger beroep tegen bovenvermeld vonnis 
werd afgewezen als zijnde ongegrond bij. arrest van het 

·Hof van · beroep te Gent· dd. 19 januari 1967. 

BURGERLIJKE RECHTBANK TE TURNHOUT 
ZETELEND IN ZAKEN VAN IWOPHANDEL. 

Kortgeding, - 26 mei 1966. 

Voorzitter : M. van den Hove d'Ertsenryck. 
Advocaten : Mrs. Braun, Oostvogels en Lenders. 

1. Onrechtmatige mededinging. - Prijsvergelijking in 
ad veTtenties. 

2. Ontvankelijkheid. - Hoof deis op grond van het K.B. 
nr. 55 van 23 december 1934. - Wedereis vo01·tsprui
tend uit andere feiten. - Niet ontvankelijk. 

1. Gedaagde adverteert in reclamebladen dat hij 30 % kor
ting geeft op bandopnemers van een aantal met name 
genoemde me1·ken en dat hij dit kan doen omdat hij de 
toestellen rechtstreeks in het buitenland koopt. Voor 
een bepaald merk maakt hij een vergelijking tussen 
zijn prijzen en de normaal toegepaste prijzen. 

Tegenover zijn concurrenten, die de door het Minis
terieel Besluit van 15 januari 1964 uitgevaardigde re
glementering toepassen en die niet rechtstreeks in het 
buitenland kopen, is zijn handelswijze een daad van on
rechtmatige mededinging, want hij wekt de indruk dat 
zij abnormale winsten verwezenlijken. De vergelijking 
tussen de prijzen is des te meer laakbaar, daar ze op 
sommige punten bedrieglijk is. 

2. De wedereis, ingesteld bij een eis op grond van het 
K.B. nr. 55 van 23 dcember 1934 voor de President van 
de Rechtbank van Koophandel, is niet ontvankelijk als 
hij niet voortspruit uit de feiten die aan de oorspronke
lijke vordering ten grondslag liggen. (Art. 37 bevoegd
heidswet). 

P.V.B.A. L. Van Dyck & Zonen t./ 1Vermeer-Thijs. 

Overwegende dat aanlegster aanvoert dat verweerder 
in zijn handel een reeks artikelen te koop stelt die tevens 
door haar verkocht worden, en dat hij daarvoor een mas
sale reklame voert door middel van reklaambladen waar
in de meest elementaire regelen van eerlijke mededinging 
met de voeten worden getreden. 

Overwegende dat het blijkt uit verschi,llende reklaam
bladen voorgebracht door aanlegster, dat verweerder 
advertenties heeft laten verschijnen waarin hij aan
kondigt dat hij 30% korting kan geven op alle band
opnemers van beste merken, zoals Philips, A.E.G., Grun
dig, Telefunken, en bij machte is deze korting te geven 
omdat hij rechtstreeks in Duitsland koopt ; dat, voor 
wat betreft het merk «Philips" een lijst wordt op
gegeven van de prijzen van deze apparaten zoals zij 
normaal op de markt worden verkocht door de con
currerende firma's en de prijs met afslag van 30% die 
thans toegepast wordt door verweerder. 

Overwegende dat het blijkt uit het onderzoek van 
de voorgebrachte reklaambladen dat de reklaam-actie 
gevoerd door verweerder, gericht is tegen de firma's 
die op normale wijze hun aankopen doen bij verdelers 
of producenten in België gevestigd ; dat aanlegster die 
dezelfde Philips-bandopnemers in zijn handel te koop 
aanbiedt en geen rechtstreekse aankoop doet in Duits
land, derhalve gerechtigd is deze reklaam te doen op
houden indien zij op oneerlijke wijze geschiedt. 

Overwegende dat, ofschoon de naam van de firma 
van aanlegster n~et vernoemd wordt, het vermelden van 
een categorie concurrerende firma's die zich onder
werpen aan de bestaande reglementering van het Mi
nisterieel Besluit van 15 januari 1964 en hun aankopen 
niet rechtstreeks in Duitsland doen, dient te worden 
beschouwd als een daad van oneerlijke mededingipg ; dat 
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inderdaad deze firma's worden voorgesteld als zijnde 
:firma's die abnormale winsten zouden verwezenlijken 
ingevolge het groot verschil van prijs in de te koop 
aangeboden apparaten ; 

Overwegende dat het louter feit van vergelijkende 
prijstabellen op te stellen in de reklaambladen, volgens 
de gevestigde rechtspraak als een daad van oneerlijke 
mededinging wordt beschouwd (Zie Beroep Brussel -
14 mei 1960, Rechtskundig Weekblad, kol. 329-1960/61; 
Rép. Prat. Droit Belge-Concurrence ill. n° 256). 

Overwegende dat de prijsvergelijking op bedrieglijke 
wijze aan het kliënteel wordt voorgesteld ; dat inderdaad 
verweerder in zijn besluiten geenszins betwist dat in de 
prijs van de toestellen EL 3586, 3552, 3553, 3556, 3534, 
niet de prijs van de mikro en de band bijgerekend wordt, 
hetgeen gewoonlijk wel begrepen is bij dergelijke toe
stellen aangeboden idoor a1anlegster; dat, indien 
de prijs van mikro en band bij de door verweerder aan
gekondigde prijzen wordt gevoegd, de winst dient her
leid tot 8% voor het toestel EL 3586 en tot minder dan 
10% voor het toestel EL 3552. 

Overwegende dat de. bedrieglijke voorstelling van de 
prijzen in de reklaamaktie door verweerder gevoerd, 
ongetwijfeld een kenschetsende daad van oneerlijke me
dedinging uitmaakt die een verwarrend karakter geeft 
aan de aangehaalde feiten. 

Overwegende dat overigens verweerder reeds wegens 
gelijkaardige feiten door vonnis van de handelsrecht
bank van deze zetel de dato 17 oktober 1963 werd ver
oordeeld tot het stopzetten van zijn reklaam en tot 
betaling van een som van 15.000 fr. ten titel van schade
vergoeding. 

Overwegende dat, waar de bewezen feiten die ten 
laste van verweerder zijn gelegd, voldoende zijn om toe
passing te doen van het Koninklijk Besluit van 23 de
cember 1934, het overbodig is aanlegster toe te laten tot 
het bewijs door alle middelen van recht, getuigenissen 
en vermoedens inbegrepen, dat verweerder weigerachtig 
staat verschillende van zijn reklaam-artikelen te ver
kopen en dat hij de kwaliteit van de Philips-produkten, 
verkocht door aanlegster, aanvalt. 

Overwegende dat verweerder aanvoert dat aap.legster 
eveneens aan oneerlijke mededinging doet; dat hij bij 
tegeneis vordert dat aanlegster zou veroordeeld worden 
op te houden reklaam te maken waarin hij op leugen
achtige wijze prijzen vooropzet die niet met de werkelijk
heid overeenstemmen. 

Overwegende dat, naar luid van artikel 37 van de wet 
op de bevoegdheid de handelsrechtbanken geen kennis 
kunnen nemen van een tegenvordering die niet gegrond 
is op het kontrakt of op hetzelfde feit waarop de hoofd
eis is gesteund ; dat, waar de tegeneis noch op het kon
trakt noch op dezelfde feiten als de hoofdeis is gesteund, 
hij onontvankelijk i,s. 

Om deze redenen, 

En gezien art. 2.34.36.37.41 der wet van 15 juni 1935; 
Wij, Voorzitter der Rechtbank van eerste aanleg, zitting 

houdende te Turnhout, zetelende in handelszaken en 
zoals in kortgeding, overeenkomstig het Koninklijk Be
sluit van 23 december 1934, beslissende op tegenspraak : 

Verklaren de hoofdvordering ontvankelijk en gegrond. 
Bevelen dienvolgens dat verweerder dient op te 

houden daden van oneerlijke mededinging te stellen en 
onjuiste reklaam te voeren. 

Bevelen dat hij zal moeten ophouden reklaam te 
maken waarin hij op leugenachtige wijze en tendentieuze 
wijze prijsvergelijkingen vooropstelt en waarin hij zijn 
mededingers rechtstreeks aanvalt, zoals door de woorden 

" Wij kopen van geen officiële verdelers - van geen 
Belgische grossisten » en " Niemand anders dan Vermeer
Thijs kan 30% korting geven"· 

Verklaren de tegeneis van verweerder niet ontvan
kelijk. 

Veroordelen verweerder tot de kosten van het geding. 

Verklaren huidig bevel uitvoerbaar bij voorraad on
danks alle verhaal en zonder borgstelling. 

NOOT : Het arrest van het Hof van Beroep te Brussel 
van 2 november 1966, dat vorenstaande beslissing be
vestigt, is eveneens in dit nummer opgenomen. 

VREDEGERECHT TE ANTWERPEN 

3e Kanton. - 22 juni 1966. 

Rechter : M. Goethals. 

Echtscheiding door onderlinge toestemming, - Gevolgen. 
- Eigendomsrecht van de kinderen op de helft der 
goederen van· de ouders. - Verdeling van een nalaten
schap waarin de moeder gerechtigd is. - Aan het kind 
toekomende helft. - !Kind aan de moeder toevertrouwd. 
- :Vruchtgebruik van de moeder. - Uitoefening. 

In geval van echtscheiding door onderlinge toestemming 
verwerven de uit het huwelijk geboren kinderen van 
rechtswege, met terugwerkende kracht tot op de dag 
van de .eerste verklaring, de helft van de goederen die 
hun ouders pezitten op de dag der echtscheiding, 

In onderhavig geval kwam er aan het kind, dat aan 
de moeder was toevertrouwd, op grond van die regel 
een som geld toe uit de verdeling van twee nalaten
schappen waarin de moeder gerechtigd was. Bij de ver
deling beweerde de moeder dat het haar door art. 305 
B.W. toegewezen vruchtgebruik haar machtigt dat geld 
van het kind naar goeddunken te plaatsen op last het 
bij de meerderjarigheid terug te overhandigen. 

Van het geschil kennis nemend beslist de rechter dat, 
bij gebreke aan afwijkende bepalingen en in het stil
zwijgen van art. 305 B.W. over de uitoefening van het 
vruchtgebruik, de gewone regels betreffende het beheer 
van de goederen toebehorend aan minderjarigen van 
toepassing zijn, 

Van den Dungen. 

Gezien de akte van vereffening verdeling inzake con
soorten Gislain-Van Den Dungen, door het ambt van 
notaris Van den Kieboom met standplaats Antwerpen, 
heden ten onzen overstaan voorgebracht in bijzijn van de 
gerechtigde partijen of deze regelmatig vertegenwoordigd; 

Gezien de bij voorlezing der akte gerezen moeilijk
heden en de bemerkingen geuit door de medegerechtigde 
dame Van Den Dungen Nicole ; 

Overwegende dat dame Nicole Van Den Dungen, uit 
de echt gescheiden bij wederzijdse toestemming van Willy 
Hubert Bultynck, gerechtigd is in de nalatenschappen 
van haar moeder Mevrouw Louisa Maria Gislain weduwe 
van Wilhem N.J. Van Den Dungen, en die van haar 
grootvader de heer Joannes Gislain ; 

Dat dame Van Den Dungen doet verklaren, zonder het 
bewijs hiervan voor te brengen, dat de echtscheiding werd 
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voorafgegaan van de notariële akte voorzien door art. 
279 B.W. waardoor o.m. de hoede van de minderjarige 
aan haar is toevertrouwd en de helft der goederen van 
de echtgenoten Bultynck-Van den Dungen in eigendom 
werd overgedragen aan haar minderjarige dochter Nanou 
Bultynck, vertegenwoordigd in de ons voorgebrachte 
akte van deling door haar vader Willy Hubert Bultynck ; 

Dat thans de verdeling der twee hogervermelde nala
tenschappen in der minne vervolgd wordt door het ambt 
van n:otaris Van den Kieboom tegen wiens akte dame 
Nicole Van Den Dungen als bezwaren laat gelden : 
a) de goederen toe te bedelen aan de minderjarige moe
ten haar overhandigd worden ter uitoefening van het 
vruchtgebruik ; 

b) het vruchtgebruik tot de meerderjarigheid harer 
dochter komt haar zelve toe; 

Overwegende dat de minderjarige eigenares is van de 
helft der goederen die haar moeder toekomen in de nala
tenschap van dame L.M. Gislain haar gro'otmoeder ; 

Dat gezien de scheiding van goederen bestaan hebbende 
tussen de ouders van de minderjarige en het feit dat, 
door over de hoede van de minderjarige te beschikken, 
dame Van Den Dungen moet instaan voor de opvoeding, 
de voeding en het onderhoud, zij alleen over het vrucht
gebruik haar door art. 305 B.W .. toegekend, beschikt; 

Overwegende dat algemeen door rechtsleer en rechts
spraak is aangenomen dat de kinderen gesproten uit . het 
huwelijk in geval van echtscheiding bij wederzijdse toe
stemming hunner ouders, van rechtswege, met terug
werkende kracht tot op de eerste verklaring, verwerven 
de helft der goederen die hun ouders bezitten op de dag 
hunner echtscheiding; 

Dat derhalve het bedrag van 13.138,47 fr. zoals blijkt 
uit de bewerkingen vervat in de delingsakte opgesteld 
door notaris Van den Kieboom, de volledige eigendom 
van de minderjarige is en op haar naam moet worden 
gevestigd; 

Overwegende dat dame Van Den Dungen voorhoudt 
dat het vruchtgebruik haar door art. 305 B.W. aldus toe
gewezen, haar machtigt de plaatsing der gelden toeko
mend aan haar minderjarige dochter naar goeddunken 
te verwezenlijken op last bij de meerderjarigheid de 
gelden terug te overhandigen; 

Overwegende dat art. 305 B.W. geen beschikking inhoudt 
waardoor de manier waarop het vruchtgebruik der ouders 
zal worden uitgeoefend, bepaald is ; 

Dat de toebedeling van de helft hunner goederen door 
de echtelieden die uit de echt willen scheiden te aanzien 
is als een maatregel om de echtscheidingsproceduur te 
bemoeilijken en als een straf lastens de ouders, waar
door de kinderen begunstigd worden, zodat men niet 
inziet waarom de uitoefening van het vruchtgebruik ge
makkelijker zou vallen dan het gewoon vruchtgebruik op 
goederen toehorend aan minderjarigen; 

Overwegende dat niet alleen art. 305 B.W. geen woord 
rept over de manier waarop het vruchtgebruik wordt uit
geoefend, maar dat rechtsleer en rechtspraak er zich niet 
over uitspreken, tenzij 'o.a. een vonnis der rechtbank 
van eerste aanleg te Brussel van 7-3-1905, (P.P. 1906 
nr. 792) waarin beslist wordt dat het vruchtgebruik van 
art. 305 verschillend is van dit voorzien door art. 384 en 
dat de regels van het gemeen recht hier van toepassing 
zijn; 

Dat op dit punt de uitspraak niet gemotiveerd is maar 
dat o.m. gezegd is dat de verplichting om kost, onder
houd en opvoeding te verschaffen· geen last is van dit 
vruchtgebruik, alhoewel de tekst van art .. 305 uitdrukke
lijk als last van dit vruchtgebruik genoemde verplich
tingen aan de ouders oplegt overeenkomstig hun vermo
gen en hun stand; 

Dat terloops er op gewezen moet word.en dat. dit 

vonnis vaststelt dat het enig recht van de minderjarige 
is van de vruchtgebruiker de borg voorzien door art. 
601 B.W. te eisen, borgstelling die ter zake door dame 
Van den Dungen niet verstrekt, noch zelfs voorgesteld 
werd, zodat zij alleszins haar stelling zel ontzenuwt ; 

Overwegende dat, bij gebreke aan afwijkende bepa
lingen en in het stilzwijgen van art. 305 B.W. over de 
uitoefening van het vruchtgebruik de gewone regels be
treffende het beheer der goederen toebehorend aan min-· 
derj arigen, van toepassing zijn ; 

Om deze redenen, 

Recht doende in willige tegenspraak ; 
Bevelen de plaatsing van de gelden toe te bedelen aan 

de minderjarige Nanou Van Den Dungen, op een der 
wijzen door de wet voorzien ; 

Bevelen aan de instrumenterende notaris ons het bewijs 
dezer plaatsing voor te leggen binnen de acht dagen der 
plaatsing zelf. 

VREDEGERECHT TE SINT-TRUIDEN 

4 oktober 1966. 

Rechter : M. Roelandts. 
Advocaten : Mrs. Geukens en Kleykens. 

Huur van handelshuizen. - Van het recht op hernieu
wing ve1·vallen huurder die in het bezit van het goed 
wordt gelaten. - illuur van onbepaalde duur. - Op
zegging. - Vraag tot huurhernieuwing. - Termijn. 

Voor de huU1·der die het handelshuis in huur heeft ge·
nomen op 25 januari 1942 en nooit een hernieuwing heeft 
gevraagd of gekregen, doch in het bezit van het. goed 
werd gelaten, is een nieuwe huurovereenkomst van on
bepaalde duur tot stand gekomen, waaraan de verhuur
der zonder rekening te moeten houden met de aanvangs
datum van de huur, geldig op 12 februari 1965 een einde 
kon maken door e.en opzegging van 18 maanden, ingaan
de op 1 maart 1965, te geven, onverminderd het recht 
van de huurder om hernieuwing te vragen. De huurder 
kon dit laatste recht echter slechts uitoefenen door de 
hernieuwing aan te vragen tussen 1 maart 1965 en 31 
mei 1965. 

Fecken t./Petré 

Gelet op de inleidende dagvaarding bij exploot van ge
rechtsdeurwaarder Smeets te St.-Truiden, dd. 23 augustus 
1966, geboekt en ingeschreven ter rolle onder nummer 
10.427, en op de beweegredenen erin aangehaald; 

Overwegende dat verweerder bij tegeneis huurverlen
ging voor kwestieus huis vraagt ; 

Overwegende dat gedaagden sedert 15 januari 1942, 
huurders zijn van een handelshuis, toebehorende aan ver
zoekers, gelegen te St.-Truiden, Tiensestraat, nr. 58; 

Overwegende dat gedaagden, noch voor het einde van 
het negende, of van het achttiende huurjaar, de hernieu
wing der huur hebben gevraagd, zodat deze slechts voor 
onbepaalde duur liep ; 

Overwegende dat zo de van het recht op hernieuw~ng 
vervallen huurder, na het verstrijken van de huurover
eenkomst, in het bezit wordt gelaten van het verhuurde 
goed, zoals in casu, er dan een nieuwe huurovereenkomst 
van onbepaalde duur tot stand komt, waaraan de verhuur
der een einde zal kunnen maken mits een opzegging van 
tenminste achttien maanden, onverminderd het recht, voor 
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de huurder, de hernieuwing te vragen; (art. 15 Wet dd. 
30-4-1951) ; 
. Overwegende dat de verhuurder derhalve geen reke
ning dient te houden met de datum van het in voege tre
den van de overeenkomst ; dat hij alzo op gelijk welk 
ogenblik zijn opzeg kan geven ; 

Overwegende evenwel dat de huurder in zulk geval het 
recht heeft tussen de achttiende en de vijf tiende maand 
de huurvernieuwing aan te vragen; dat deze beschikkin
gen van art. 14 der wet van 30 april 1951, slechts in die ma
te van het gemeen recht afwijkend ,dat de duur van de 
wederinhuring bepaald wordt met de mogelijkheid om 
huurhernieuwing te vragen vanaf de opzegging en zulks 
overeenkomstig de beschikkingen van art. 14, lid 1 der 
wet; (cfr. A.P.R. v 0 Huur van Handelshuizen ,nr. 81, 3, p. 83 
- De Page, T. IV, Complément III, nr. 792 bis, p. 204); 

Dat derhalve de huurder in casu die het recht op her
nieuwing verlangde uit te oefenen, zulks - op straffe van 
verval· - aan de verhuurder bij deurwaardersexploot of 
bij aangetekende brief had moeten betekenen binnen de 
drie maanden vanaf de opzegging, t.t.z. ten hoogste acht
tien maanden en ten minste vijftien maanden vóór het ver
strijken van de lopende huurovereenkomst ; ( cfr. in die 
zin R.P.D.B., Complément T.I. v 0 Baux Commerciaux 
nr. 297); 

Overwegende dat ingevolge de in casu gedane opzeg van 
12 februari 1965, de lopende huurovereenkomst van on
bepaalde duur wettelijk verstreek op 1 september 1966, en 
derhalve de hernieuwing, op straffe van verval, moest 
aangevraagd worden, tussen 1 maart 1965 en 31 mei 1965 ; 

Dat verweerders, aanleggers op tegeneis, in casu heb
ben nagelaten binnen genoemde periode hun aanvraag tot 
huurvernieuwing te doen zodat hun tegeneis tot huurver
nieuwing als onontvankelijk dient beschouwd ; 

Overwegende dat de gevraagde schadevergoeding van 
300 fr. per dag niet bewezen werd; 

VREDEGERECHT TE POPERINGE 

16 december 1965. 

Rechter : M. Wyseur .. 
Advocaten: Mrs. Haus (Gent) en Delobel (Ieper). 

Arbeidsongeval. - Voorafbestaande chronische hart
ziekte van het slachtoffer. - Slachtoffer betrokken 
bij verkeersongeval. - Hartcrisis en overlijden. -
Toepassing der arbeidsongevallenwet. 

Wanneer blijkt dat een bediende bij de uitvoering van 
zijn werk betrokken werd bij een verkeersongeval, 
waarvan hij zeer onder de indruk was, in schoktoe
stand verkeerde. en nog geen uur na het ongeval over
leed, en wanneer de lijkschouwing uitwijst dat hij aan 
een chronische hartaandoening leed en aan deze hart
ziekte overleed, mag worden gezegd dat het ongeval 
de oorzaak was van de hartcrisis en dient het over
lijden als een arbeidsongeval te worden beschouwd. 

Parreyn t./ N.V .. Winterthur. 

Aangezien deze vordering ertoe strekt betaling te be
komen van vergoedingen op basis van de wet op de ar
beidsongevallen ingevolge het overlijden van de echt
genoot van eiseres, de heer Pyck Léon op 25 januari 
1964;. 

Aangezien het gebleken is uit de debatten en voor
gelegde stukken dat de hr. Pyck Léon in dienst was 
van de B.M.G.E., op het ogenblik dat hij op de Grote 
Markt te Poperinge in een auto-ongeval betrokken 
werd, dat trouwens zijn werkgeefster nl. de B.M.G.E. 
een aangifte op het Vredegerecht alhier indiende zoals 
de wet het oplegt in geval van arbeidsongevallen; 

Dat trouwens de hr. Pyck, na het ongeval onpasselijk 
werd, geweldig onder de indruk van het gebeurde was 
en in schoktoestand verkeerde, dat hij door de Apo
teker Van Nieuwland, na een glas water te hebben 
gedronken, onmiddellijk naar zijn woning terugge
bracht werd; 

Dat de lijkschouwing uitwees dat het slachtoffer 
aan een chronische hartaandoening leed en aan deze 
hartziekte overleden was; 

Dat dit overlijden plaats had nog geen uur na het 
ongeval, dat ontegensprekelijk het ongeval met zijn 
wagen de oorzaak was van deze hartcrisis die nood
lottig voor de hr. Pyck werd; 

Dat dienaangaande, gezien dit auto-ongeval zich 
voordeed gedurende zijn werkprestaties, dit ongeval 
wel een vreemde en plotse oorzaak was van deze hart
crisis; 

Dat het overlijden van de hr. Pyck wel als een werk
ongeval dient beschouwd in de zin van de wet; 

Dat de eis als gegrond voorkomt en dient ingewil
ligd en nl. zoals hier nader bepaald; 

- dat partijen akkoord gaan om de begrafeniskosten 
op 16.438 fr. te bepalen; 

- dat partijen insgelijks akkoord zijn om het basis
loon op 200.000 fr. terug te brengen, dat de eiseres de 
uitbetaling van 1/3 in kapitaal vordert, dat deze eis 
als gegrond voorkomt en dient ingewilligd; 

- dat de eis van 50.000 fr. te zien toekennen als 
provisie op het kapitaal als ongegrond voorkomt en 
dient afgewezen; 

Dat eiseres recht heeft op de wettelijke vergoedingen 
zoals voorzien op de wet op de arbeidsongevallen en 
dit sedert 28 januari 1964 ingevolge het overlijden van 
haar echtgenoot, de Heer Pyck Léon, slachtoffer van 
een werkongeval op hogervermelde datum te Poperinge; 

Dat zij dus recht heeft op een bedrag van 16.348 fr. 
wegens ·begrafeniskosten alsmede een jaarlijkse rente 
van 30 % van het basisloon van het slachtoffer, be· 
rekend op 200.000 fr. 's jaars; · 

Om deze redenen : 

Wij, Vrederechter, rechtdoende op tegenspraak en· 
in eerste aanleg; 

Veroordelen dienvolgens verweerster te betalen aan 
eiseres een bedrag van 16.438 fr. voor begrafeniskosten, 
alsmede een jaarlijkse rente van 30 % op het basisloon 
vastgesteld op 200.000 fr. en dit vanaf de datum van 
het ongeval, hetzij 28 januari 1964; 

Machtigen eiseres 1/3 van het kapitaal in ontvangst 
te nemen; 

Wijzen het overige van de eis af als ongegrond; 
Veroordelen verweerster tot de kosten van het geding. 

Abonneert U op Rechtskundig .Weekblad·.· 
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VREDEGERECHT TE LANDEN 

9 april 1965 

Rechter: M. Nagels. 
Advocaat: Mr. Tudts. 

Wildschade. - •Konijnen. - Te leveTen bewijs. - Be
wijsmiddelen. 

Wie beweert door konijnen veroorzaakte schade te heb
ben geleden, moet niet alleen de schade bewijzen maar 
ook dat deze veroorzaakt is door de te grote wildstand. 

Al kan dit laatste bewijs in principe met alle mid
delen geleverd worden, toch is het vaststellen van het 
aantal van het aanwezige wild veeleer de taak van een 
specialist, zoals een door de rechtbank aangestelde des
kundige, 

Vranken en Bouvin t./ N.M.B.S. 

Herzien het verzoekschrift van 25 juli 1963 ; 
Herzien ons bevelschrift van 30 juli 1963; 
Herzien ons proces-verbaal van plaatsbezoek van 

5 augustus 1963 ; 

Herzien het deskundig verslag van Mr. Remy de Clip
pel, landbouwingenieur.:..deskundige van 7 augustus 1963 ; 

Herzien ons voorbere~dend vonnis van 16 augustus 
1963; . 

Gezien het aanvullend deskundig verslag van voor
melde Heer Remy de Clippel, in dato van 18 maart 1964 ; 

Aangezien de door ons aangestelde deskundige in 
zijn aanvullend verslag gebleven is bij zijn besluiten 
genomen in zijn verslag van 7 augustus 1963 en vol
gens hetwelk er ter plaatse geen sprake kan zijn van 
een overtollig aantal konijnen ; 

Aangezien aanleggers zich vergenoegen met te ver
klaren dat er wel ter plaatse zich een overtollig aantal 
konijnen zouden bevinden en dat dit overtollig aantal 
de schade aan de bomen zou veroorzaakt hebben ; 

Aangezien aanleggers de bewijslast dienen te dragen, 
niet alleen van de. schade hun berokkend, maar insge
lijks dat deze schade zou veroorzaakt geweest zijn door 
een overtoll~g aantal konijnen ; 

Aangezien aanleggers dit bewijs niet bijbrengen, maar 
aanbieden zulks te mogen bewijzen door alle rechts
middelen, getuigen inbegrepen ; 

Aangezien deze aanvraag tot getuigenverhoor, niette
genstaande ontvankelijk toch van de hand dient gewezen 
te worden ; dat het vaststellen van een overtollig aantal 
konijnen veeleer het feit is van een specialist, zoals de 
door ons aangestelde deskundige, dan het feit van mis
schien zeer brave mensen, maar die onwetend zijn om 
te kunnen verklaren zo de aanwezigheid van een aan
tal konijnen overtollig i,s dan niet ; 

Aangezien in gezegde omstandigheden de eis van aan
leggers, niettegenstaande ontvankelijk doch als onge
grond dient beschouwd te worden ; 

Om deze reàenen, 

Wij Vrederechter, uitspraak doende tegensprekelijk en 
in eerste aanleg : 

:Verklaren de eis van aanleggers ontvankelijk doch 
ongegrond. 

Wijzen hen ervan af en laten de kosten ten hunne 
laste. 

NECROLOGIE 

Mr. Willem VALCKE 

Te Veurne overleed vorige week Mr. Willem Valcke. Wij 
delen hieronder de rouwhulden mede uitgesproken door 
Mr. Albert De Spot, bij de teraardebestelling van deze 
betreurde confrater. 

Wij wisten dat een uitkomstloze kwaal hem had aange
tast; 

Wij wisten dat zijn lijden metterdag groter werd ; 
Wij wisten dat de bovenmenselijke inspanningen vruch

teloos waren, en dat uiteindelijk de goede dood de enige 
verlossing kon brengen ·aan het eindeloos wee dat hem, 
en zijn familie, tot het uiterste beproefde. 

en toch ... toen wij het bericht van zijn overlijden ver
namen, waren wij diep getroffen. 

Want in de flits van aanschijn van leven en dood hebben 
wij beseft, dat met Meester Willem Valcke een confrater 
van uitzonderlijk gehalte ons was ontvallen, 

Ontsproten uit een familie en uit een stam die sedert 
geslachten de verantwoordelijkheid droeg van hoge amb
ten en functie's had hij in zich, de natuurlijke adel van 
eerlijkheid en moed. 

Zijn activiteit aan de balie, zijn handel en wandel, wa
ren doordrenkt met die fundamentele eigenschappen die 
zijn natuur kenmerkten. 

Waar de democratisering van staatsinrichting en amb• 
ten veel goed heeft gedaan, is meteen veel te loor gegaan 
aan waarden en deugden die destijds, verworven door 
traditie en familie, de waarborg waren voor recht en 
trouw. 

Meester Willem Valcke heeft zich niet op het voorplan 
willen verheffen ; zijn eenvoud en zijn nederigheid ver
borgen de kloeke gaven van taaie volharding, loyauteit en 
beroeps-eer. 

Hij heeft zich nooit geleend tot strevingen of ambitie's 
die onder de mom van algemeen welzijn, zo dikwijls al
leen persoonlijke voordelen en eigendunk verbergen ; 

* * * 
Het leven is niet mild voor hem geweest : hij kende 

heel wat tegenslagen. 
Ook zijn trouwe levensgezellin, die hij reeds op de Leu

vense hogeschool ontmoette, is zwaar beproefd geweest 
· in haar gezondheid ; doch nooit kwam er een klacht over 
zijn lippen, en wij hebben het allen gezien, hoe hij, trouw 
en verkleefd vol zorgen was, voor vrouw en kind. 

En wanneer de onrustwekkende ziekte zijn leven onder
mijnde is hij, kloek als een rots, en vol hoop op Gods 
barmhartigheid, zich gaan vastklampen aan elke sprankel. 
leven, terwille van zijn kind, dat de appel van zijn oog 
was, de zin van zijn leven, het voorwt:rp van zijn onme- , 
telijke liefde, en de kommer van al de dagen die hij nog 
beleefde. 

En onze bewondering gaat tevens naar Mevrouw Valcke 
die in volste overgave en boven haar eigen krachten op, 
sublieme wijze haar echtgenoot verzorgde en opbeurde. 

* * * 
Hij had een groot hart ; de mensen die hem hun ver

trouwen geschonken hebben, konden ervaren dat arm of 
rijk, dat zwak of groot bij hem éénzelfde bejegening von
den bijaldien hij overtuigd was van hun goed recht. Hij 
was de advocaat in de mooiste zin van het woord, en nooit. 
verloor hij de menselijke kant van de zaak uit het oog. 

En in en boven dat alles was er de eenvoud ; de nede-
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righeid van diegenen die buiten de huidige normen van 
de maatschappelijke ambitie's leven. 

Met hem verdwijnt een afstammeling van een mooi ge
slacht dat steeds zeldzamer wordt in onze materialistische 
samenleving. Dit is het grote verlies voor onze balie, al
waar Meester Willem Valcke een zeer bijzondere plaats 
innam, geacht en geliefd door alle confraters. 

Beste Wiilem, Genegen confrater, 
Meester Wiilem Valcke: in Uw eenvoud waart gij 

Groot ..... 

MEDEDELINGEN 

Belgische 1Vereniging voor Agrarisch Recht 
- Vereniging zonder Winstoogmerk -

De Belgische Vereniging voor Agrarisch Recht, waarvan 
het secretariaat gevestigd is te Brussel-6, Guldesvlies
laan 72, zond ·laan de belangstellenden de hieronder
staande mededeling. 

* * * 
De Belgische Vereniging voor Agrarisch Recht zal 

haar algemene vergadering houden op zaterdag 11 maart 
1967 te 10.30 u" 72, Guldenvlieslaan, Brussel 6. 

Tijdens deze vergadering zal de heer Giovanni Hoyois, 
Ere Professor in de Universiteit van Leuven en Pro
fessor van het Hoog Instituut voor Studie van het 
Agrarisch Recht te Parijs in het Frans een rede houden, 
gevolgd door gedachtenwisselingen, over: «Sociologische 
benadering van het juridisch agrarisch recht ». 

Zoals elk jaar zal de vergadering kunnen rekenen op 
de aanwezigheid van vertegenwoordigers van de Neder
landse en Luxemburgse Verenigingen en van afgevaar
digden van het· Europees Comité voor Agrarisch Recht, 
gevestigd te Parijs, en dat is samengesteld uit de natio
nale verenigingen van de E.E.G.-landen. 

ERRATUM 

In het Rechtskundig Weekblad van 12 februari ll., kol. 
1241, bovenaan, werd bij het zetten van de tekst een spij
tige drukfout begaan: Het woord «Noodlottige» werd 
verkeerdelijk vervangen door « nodige » en, buitendien, 
zijn enkele woorden weggevallen. 

De werkelijke tekst is de volgende, (de verbeteringen 
zijn cursief gezet) : 

« Aangezien geïntimeerde, met zijn voertuig in de aan
gehaalde omstandigheden achter te laten, een fout beging, 
vermits aldus alle voorwaarden verenigd waren, onder 
dewelke het aan om het even welke voorbijganger, hoe 
onervaren, onbehendig, onvoorzitchtig of kwaadwillig ook, 
mogelijk werd zonder de minste moeite zich van het 
voertuig meester te maken en het in beweging te brengen, 
met alle noodlottige gevolgen die daaruit konden voort
spruiten.» 

Onze lezers zullen ter plaatse wel willen verbeteren. 
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