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Wijziging van de wet betreffende het beheer van het vermogen van 
geesteszieken en· de aanstelling van voorlopige bewindvoerders 

De wet van 7 april 1964 heeft belangrijke wijzigin
gen gebracht aan de wettelijke bepalingen betreffende 
de aanstelling van voorlopige bewindvoerders en het 
beheer van het vermogen van sommige geesteszieken. 

In het verslag, namens de commissie voor de Justitie 
uitgebracht door de Heer Volksvertegenwoordiger Her
mans, wordt eraan herinnerd dat het wetsvoorstel tot 
wijziging van de wet van 18 juni 1850, uitgaande van 
de Heren Hambye en c.s. een viervoudig doel na
streefde: 

1) de procedure tot benoeming van een voorlopige 
bewindvoerder voorzien in artikel 29 van de wet van 
18 juni 1850 te vereenvoudign en wel door de recht
banken van eerste aanleg uit te schakelen en te ver
vangen door de vrederechters; 

2) de thans bestaande zaakwaarneming als vorm van 
het beheer van het vermogen van de geesteszieken in 
de prive-krankzinnigeninrichtingen te vervangen door 
de aanstelling van een voorlopige bewindvoerder; 

3) een bezoldiging toe te kennen aan de voorlopige 
bewindvoerder; 

4) de bevoegdheid van de voorlopige bewindvoerder 
uit te breiden. 

Tevens blijkt uit hetzelfde verslag, dat op initiatief 
van de Commissie voor de Justitie van de Senaat de 
mogelijkheid is geschapen om ook voor de zieken, die 
met de toelating van de vrederechter in hun gezin 
worden verpleegd, een voorlopige bewindvoerder aan 
te stellen. 

De wet van 7 april 1964 werd bekendgemaakt in het 
Belgisch Staatsblad van 14 april jl. 

Het is niet onze bedoeling de nieuwe wet in haar 
geheel te commentarH~ren, doch wel op enkele bijzon
derheden van de nieuwe regeling de aandacht te 
vestigen. 

I. Vooreerst een paar woorden over de termino
logie. 

Terwijl in de wet van 18 juni 1850 alleen sprake 
was van « de voorlopige bewindvoerder » zonder meer, 
wordt thans een onderscheid gemaakt tussen : 

1) de bijzondere voorlopige bewindvoerder, waardoor 
degene wordt bedoeld die voor een bepaalde persoon 

overeenkomstig artikel 29 van de gewijzigde wet· wordt 
aangesteld; 

2) de algemene voorlopige bewindvoerder aangeduid 
om die hediening uit te oefenen ten aanzien van de 
personen geplaatst in de gestichten waar geen com
missie van beheer bestaat; 

3) de voorlopige bewindvoerder waarvan sprake in 
artikel 497 B.W., t.t.z. de voorlopige bewindvoerder, 
aangesteld door de rechtbank van eerste aanleg ge
durende het geding tot onbekwaamverklaring, na de 
eerste ondervraging, om voor de persoon en de goederen 
van de verweerder zorg te dragen. 

II. Wie kan van een bijzondere voorlopige bewind-' 
voerder worden voorzien ? 

1) De personen die in krankzinnigengestichten ge
plaatst zijn; 

2) de personen die in hun woning afgezonderd zijn, 
op voorwaarde dat zij noch onbekwaam verklaard zijn, 
noch onder voogdij staan, noch krachtens artikel 497 
B.W. voorzien zijn van een voorlopige bewindvoerder. 

De meest opvallende wijziging van de vroegere rege
ling is, dat thans ook voor de krankzinnige, die inge
volge een bevelschrift van de vrederechter ten huize 
afgezonderd wordt, een bijzondere voorlopige bewind
voerder kan worden aangewezen. 

Men heeft echter de maatregel nog niet uitgebreid 
tot de geesteszieken, die worden verpleegd in hetgeen 
.men noemt een open afdeUng, t.t.z. een kliniek of een 
· andere instelling, waar degenen die vermoed worden 
voor de openbare orde of de veiligheid geen gevaar op 
te leveren als zenuwzieken worden verzorgd. 

Door een der leden van de Commissie voor de 
Justitie van de Kamer van Volksvertegenwoordigers is 
de vraag gesteld geworden of het niet wenselijk zou zijn 
de draagwijdte van het wetsontwerp ten behoeve van 
die personen uit te breiden. 

Er werd geantwoord dat, vermits de open afdeling 
niet wettelijk geregeld is, de uitbreiding uitermate 
moeilijk zou zijn. 

Een van de leden was daarenboven van mening dat 
de benoeming in zulke gevallen overbodig is, daar de 
personen verpleegd in een open afdeling de instelling 



2099 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 2100 

vrij kunnen verlaten en· hun zaken beredderen, maar 
sommige andere leden beweerden dat zulks niet altijd 
waar is. Niettemin besliste de Commissie zich bij de 
tekst van artikel 2, waarin de open afdelingen niet 
worden genoemd, aan te sluiten (Verslag van Volks
vertegenwoordiger Hermans, Parlement. Bescheiden, 
Kamer van Volksvertegenwoordigers, 1962-1963, nr. 3, 
biz. 5). 

De regeling is niet van toepassing. 
a) op degenen die onbekwaam zijn verklaard; 
b) op de meerderjarigen, voor wie gedurende de 

procedure tot onbekwaamverklaring de rechtbank van 
eerste aanleg na hun eerste ondervraging een voor
lopige bewindvoerder heeft aangesteld om voor hun 
persoon en goederen zorg te dragen; 

c) op de personen, die onder voogdij staan, zoals bv. 
de minderjarigen na bet overlijden van de vader of 
de moeder. 

Men kan hieruit afleiden dat de minderjarigen, die 
niet meer onder voogdij staan, m.a.w. de ontvoogde 
minderjarigen, met inbegrip van hen die door hun 
huwelijk ontvoogd zijn, een voorlopige bewindvoerder 
kunnen bekomen, indien ze wegens hun staat . van 
krankzinnigheid in een gesticht . dienen geplaatst of in 
hun woning dienen afgezonderd te worden. 

De wetgever heeft niet bepaald of de wet van toe
passing is op minderjarigen, wier beide ouders nog in 
Ieven zijn, of op minderjarigen, wier· vader uit de 
ouderlijke macht ontzet is en die dienvolgens aan een 
pro-voogd worden toevertrouwd. 

Zolang vader en moeder leven zijn zij belast met de 
opvoeding en de bewaking van hun kinderen alsook 
met bet beheer van hun goederen. Door de ontzetting 
uit de ouderlijke macht valt de voogdij niet open. De 
eigenlijke voogdij begint slechts bij de ontbinding van 
het huwelijk door de dood van een van beide ouders 
(art. 390 B.W.). 

Alhoewel minderjarigen die zich in een van die 
gevallen bevinden niet onder voogdij staan, bestaat er 
geen aanleiding om hen van een bijzondere voor
lopige bewindvoerder te voorzien, vermits de bescher
mingsmaatregelen van bet gemeen recht volstaan om 
in geval van internering of sekwestratie hun belangen 
te vrijwaren (Wouters & Pol, Du regime des malades 
mentaux en Belgique, nr. 501). 

III. Door wie wordt de bijzondere voorlopige bewind
voerder aangewezen ? 

Door de vrederechter van de woonplaats, die daartoe 
slechts kan overgaan na beraadslaging van de familie
raad. 

Dit is de tweede opvallende wijziging van de be
staande wetgeving. Vroeger geschiedde de aanstelling 
door de rechtbank van eerste aanleg na beraadslaging 
van de familieraad en na advies van de procureur des 
konings. Men heeft de vrederechter verkozen omdat de 
aanstelling door de vrederechter eenvoudiger, sneller 
en minder kostelijk is. 

De vrederechter van de woonplaats blijft bevoegd 
ook indien bet krankzinnigengesticht, waar de be
trokkene wordt verpleegd, in een ander kanton ge· 
legen is. 

Er dient · te · worden opgemerkt dat de aanstelling 
steeds door de vrederechter dient te worden gedaan. 

Niemand is van rechtswege bijzondere voorlopige 
bewindvoerder over een ander persoon. 

Steunende op een verklaring van de Minister van 
Justitie, afgelegd op 15 februari 1850 in de Kamer van 
Volksvertegenwoordigers bij de bespreking van de wet 
van 18 juni 1850, zijn sommigen van mening dat bet 

art. 506 B. W. betreffende voogdij van echtgenoten 
-a fortiori op de voorlopige bewindvoerders van toe
passing is (Woutesr & Pol, o.c., nr. 510). Dit art. 506 
luidt als volgt: « ieder echtgenoot is van rechtswege 
voogd over de andere echtgenoot, wanneer deze onbe-
kwaam verklaard wordt ». · 

Deze mening kan bezwaarlijk worden gedeeld. 
Ingevolge het eerste lid van bet nieuwe artikel 29 

van de wet van 18 juni 1850 kunnen de bij dit artikel 
bedoelde personen aileen door de vrederechter van een 
bijzondere voorlopige bewindvoerder voorzien worden. 

Het tweede lid van hetzelfde artikel bepaalt daaren
boven dat de aanwijzing geschiedt o.m. op verzoek van 
de echtgenoot of de echtgenote en dat de familieraad 
vooraf over het verzoek dient te beraadslagen. Het zou 
ongerijmd zijn te bepalen dat de aanwijzing door de 
vrederechter en op verzoek van de echtgenoot of de 
echtgenote geschiedt, indien deze laatste van rechtswege 
de hoedanigheid van voorlopige bew.lndvoerder zou 
bezitten. 

Het gewijzigde artikel 29 ten slotte voorziet geen 
enkele uitzondering wat betreft de echtgenoot of de 
echtgenote van de krankzinnige. 

Het spreekt echter vanzelf dat in vele gevallen de 
aanstelling van de echtgenoot als bijzondere voorlopige 
bewindvoerder overbodig zal zijn, ofwel te verkiezen 
boven de aanwijzing van een ander persoon. Overbodig 
b. v. omdat in bet · stelsel van de gemeenschap van 
goederen de man toch reeds bet beheer van al de 
prsoonlijke goederen van de gemeenschap en van de 
vrouw heeft, en te verkiezen hoven die van een andere, 
om konflikten betreffende het beheer te vermijden. 

IV. Op wiens verzoek wordt de· bijzondere voorlopige 
bewindvoerder benoemd ? 

Vroeger hadden aileen de bloedevrwanten, de echt
genoot of de echtgenote, de commissie van beheer van 
het gesticht alsook de procureur des konings op ambts
halve ingestelde vordering het recht om de aanstelling 
te vragen. 

Nu behoort dit echter eveneens toe aan de aan
verwanten, de schuldeisers of enig ander belanghebbend 
persoon. 

V. Een vierde wijziging aangebracht op verzoek van 
de Regering is, dat de beslissing van de vrederechter 
voor beroep vatbaar is. 

Dit beroep is slechts mogelijk, indien bet wordt 
ingesteld binnen de 15 dagen na de uitspraak. 

De wet voorziet een zeer eenvoudige rechtspleging, 
nl. de neerlegging door de appellant van een verzoek
schrift aan de voorzitter van de rechtbank, waarop een 
dag wordt vermeld voor de uitspraak op de terecht~ 
zitting. 

Op de vraag wie beroep kan instellen, werd in de 
Kamercommissie voor de Justitie geantwoord, dat zulks 
kan geschieden door degenen die bet verzoek tot aan
wijzing hebben ingediend. 

Indien dit werkelijk zo is, mag het wei jammer heten 
dat men de tekst van artikel 2, die zonder beperking 
en in algemene bewoordingen is opgesteld, niet in die 
zin heeft gewijzigd. 

Neemt men de beperkende uitleg aan die _bij de 
bespreking van de artikelen in de bovengenoemde 
commissie tot uiting kwam, dan zou de krankzinnige 
zelf, ook al heeft hij lucide ogenblikken niet bet recht 
hebben om boger beroep aan te tekenen, evenmin als 
de echtgenoot of de andere familieleden, zelfs niet in 
geval de aanwijzing op verzoek van een schuldeiser 
is geschied. 
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' VI. · Een . andere belangrijke wijziging, belangrijk bij
zonder. met het oog op de notarUHe praktijk, is de 
opheffing van artikel 32 van de wet van 18 juni 1850. 

Voortaan bestaat er geen mogelijkheid meer om door 
de vooriitter van de rechtbank van eerste aanleg een 
notaris te · do en aansteilen, om de krankzinnige die geen 
voorlopige bewindvoerder h~eft en die niet onbekwaam 
verklaard is of geen voogd heeft, bij boedelbeschrijvin
gen, rekeningen, verdeling~n en vereffeningen te ver
tegenwoordigen. . 

Bij de bespreking in de Kamercommissie werd de 
vraag gesteld of de notaris hier niet :beter gekwali
ficeerd is dan een voorlopige bewindvoerder. De Minis
ter antwoordde dat deze Iaatste zelf de hulp van een 
notaris kari inroepen, wanneer de omstandigheden het 
vereisen (Verslag Hermans, I.e .. , biz. 6). 

Men verlieze nochtans niet uit het oog dat de voor
lopige bewindvoerder de bevoegdheid heeft om de 
krankzinnige bij al de bovengenoemde handelingen te 
vertegenwoordigen en dat hij ook vroeger steeds die 
bevoegdheid heeft gehad, maar voortaan heeft hij 
daartoe de bijzondere machtiging nodig van de vrede
rechter in plaats van deze van de voorzitter van de 
rechtbank van eerste aanleg. 

VII. De wet van 7 april 1964 heeft in de wet van 
18 juni 1850 een . artikel 30bis ingevoegd, waardoor 
het mogelijk wordt gemaakt een algemene voorlopige 
bewindvoerder aan te steilen voor de personen die 
geplaatst zijn in gestichten waar geen commissie van 
beheer ·bestaat en die noch onbekwaam verklaard, noch 
van een voogd · voorzien zijn en voor wie geen bijzon
dere voorlopige bewindvoerder is benoemd overeen
komstig artikel 29 of een voorlopige bewindvoerder 
overeenkomstig artikel 497 B.W. 

Vroeger voorzag het artikel .30 van de wet, dat nog 
steeds van kracht is, aileen de uitoefening van de voor
lopige bewindvoering van rechtswege door de speciale 
toezichtscommissie of door een van de door haar zelf 
aangeduide Ieden ten aanzien van de geesteszieken die 
in een openbare instelling werden verpleegd. 

De nieuwe wet heeft de op dit punt bestaande 
Ieemte aangevuld door te bepalen, dat de hoofden van 
de gestichten, waar geen commissie van beheer be
staat, door de vrederechter van het kanton, op verzoek
schrift waarop hij beschikt, een algemene voorlopige 
bewindvoerder moeten laten aannemen, die van rechts
wege deze bediening zal uitoefenen ten aanzien van de 
personen die er geplaatst zijn op voorwaarde dat die 
personen, zoals hoven reeds werd vermeld, niet onbe
kwaam verklaard of niet van een andere voorlopige 
bewindvoerder voorzien zijn. 

De beslissing van de vrederechter is vatbaar voor 
hoger beroep. 

Het artikel 30bis voorziet dat de bepalingen van het 
Burgerlijk Wetboek betreffende de redenen die vrij
stellen van de voogdij, de onbekwaamheid, de uit
sluiting en de ontzetting van de voogdij, en de voogdij
rekeningen toepasselijk zijn op de voorlopige bewind
voerder die door de vrederechter op verzoek van de 
hoofden van de bedoelde gestichten wordt aangeno
men. 

Het artikel 30ter dat in de wet van 18 juni · ·1850 
wordt ingevoegd bepaalt, dat bij de aanneming van een 
algemene voorlopige bewindvoerder de vrederechter 
beslist op welke data van het jaar hij gehouden is 
hem staten over zijn beheer voor te leggen. 

Bovendien kan de vrederechter, indien hij oordeelt 
dat daarto grond bestaat, van de algemene voorlopige 
bewindvoerder waarborgen · eisen, hetzij op het ogen-

blik van . zijn aanneming, hetzij gedurende zijn bedie
ning. Doch het hoofd of de eigenaar van het gesticht, 
waaronder de algemene voorlopige bewindvoerder res
sorteert, kan, met instemming van de vrederechter, de 
waarborgen verstrekken die van de algemene voor
lopige bewindvoerder worden geeist. 

Krach tens bijzondere · machtiging van de vrederechter 
van de woonplaats van de krankzinnige kan hij doen 
verkopen al de roerende goederen zonder onderscheid. 

Men· merke op dat in de Franse tekst van artikel 38 
er · sprake is van « les biens meubles », terwijl in de 
oude tekst van de wet van 18 juni 1850 er slechts 
sprake was van « le mobilier ». 

Hij mag ook mits machtiging van de familieraad, 
bekrachtigd door de Rechtbank van eerste aanleg, 
onroerende goederen vervreemden die uitsluitend aan 
de krankzinnige toebehoren. 

Vermits het nieuw artikel 31 bepaalt, dat de voor
lopige bewindvoerder dit mag onder dezelfde voor
waarden als die welke gelden voor de voogd van een 
onbekwaam verklaarde, dient te worden aangenomen: 

1) dat de machtiging niet zal verleend worden dan 
uit hoofde van een volstrekte noodzakelijkheid of van 
een klaarblijkelijk voordeel; 

2) dat in aile gevailen de familieraad de onroerende 
goederen aanwijst die bij voorkeur moeten worden 
verkocht en aile voorwaarden bepaalt die hij dienstig 
oordeelt; 

3) dat bij de verkoop de formaliteiten voorgeschreven 
door de wet van 12 juni 1816 moeten worden inacht
genomen (artikelen 509 en 457 B.W.). 

Voor het overige behoudt de voorlopige bewindvoer
der al zijn vroegere bevoegdheden. Hij int bijgevolg 
de schuldvorderingen en voldoet de schulden; hij gaat 
de huurovereenkomsten aan die drie jaar niet mogen 
te hoven gaan; onder dezelfde voorwaarden als die 
welke bepaald zijn voor de voogd van een onbekwaam
verklaarde kan hij een nalatenschap onder voorrecht 
van boedelbeschrijving aanvaarden, - een lening op
nemen en een hypotheek toestaan om schulden te 
voldoen. 

Krachtens bijzondere machtiging van de vrederech
ter (en niet meer van de voorzitter van de rechtbank) 
kan hij: 

- de krankzinnige als eiser in rechte vertegenwoor-
digen; · 

- hem vertegenwoordigen bij boedelbeschrijvingen, 
rekeningen, verdelingen en vereffeningen waarbij hij 
betrokken mocht zijn met inbegrip van de vrijwillige 
openbare verkoop van onverdeeld onroerende goederen; 

- zoals hoven reeds werd vermeld, de roerende 
goederen en dus ook de inboedel doen verkopen. 

In verband met de huurovereenkomsten bepaalt de 
wet, dat zij drie jaar niet mogen te hoven gaan, maar 
zij voegt er aan toe : « behoudens de wettelijke bepalin
gen betreffende de pacht en de handelshuurovereen
komst ». 

IX. De aandacht dient ten slotte te worden gevestigd 
op enkele andere bijzonderheden die door de wet van 
7 april 1964 worden ingevoerd. 

Zo bepaalt zij uitdrukkelijk dat zowel de bijzondere 
voorlopige bewindvoerders als de algemene een bezol
diging kunnen bekomen. Deze van de bijzondere voor
lopige bewindvoerder kan door de vrederechter worden 
verleend, die bij met redenen omklede beslissing het 
be drag of de wijze ·van berekening van die bezoldiging 
bepaalt. 

Tegen de beslissing is beroep mogelijk binnen de 
vijftien dagen na de~ uitspraak. 
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De algemene voorlopige bewindvoerder wordt bezol
digd met een vergoeding, waarvan het bedrag wordt 
vastgesteld met inachtneming van het aantal patH~nten, 
die .in het gesticht worden behandeld en niet voorzien 
zijn van een bijzorrdere voorlopige bewindvoerder. 

Voor meer bijzonderheden hieromtrent verwijzen. wij 
naar het artikel 30quater. 

·De bevoegdheid van de voorlopige bewindvoerder 
houdt van rechtswege op zodra de in een krankzinnigen
gesticht geplaatste persoon er niet meer gehouden 
wordt of zodra verklaard is dat de afzondering in zijn 
woning niet meer nodig is. 

Zij houdt eveneens op van rechtswege na het ver
strijken van een termijn van drie jaar indien zij niet 
vernieuwd is. 

Voortaan kunnen wegens krankzinnigheid bestreden 

worden overeenkomstig artikel 1.304 B. W. niet aileen 
de handelingen verricht gedurende de tijd dat iemand 
in een krankzin_nigengesticht gehouden werd, doch ook 
deze verricht ·door iemand die in zijn woning afgezon· 
derd was en gedurende de tijd van die afzondering. 

De termijn van tien jaar voor de vordering tot 
nietigverklaring loopt ten opzichte van degenen die in 
hun woning afgezonderd zijn en die akten hebben 
o,ndertekend hetzij vanaf het tijdstip waarop zij er 
kennis van hebben gekregen of vanaf het tijdstip 
waarop hun betekening ervan is gedaan na de opheffing 
van de afzondering, 

Fr. VRANKEN, 
Vrederechter 

van het kanton Beringen. 

Geregeld en ongeregeld luchtvervoer(1) 

1. Het Verdrag van Chicago inzake de Internationale 
Burgerlijke Luchtvaart werd op 7 december 1944 onder
tekend. Het werd goedgekeurd door de Belgische wet 
yan 30 april1947 (2), die in werking trad de dag waarop 
:t;ij. in het Belgische Staatsblad bekend gemaakt werd 
(2 december 1948). 

. Dit verdrag is « het huidig internationaal publiekrech
telijk statuut dat de normen voorschrijft van toepassing 
bij het gebruik maken van het luchtruim door lucht
vaartuigen en bij het gebruik van de luchtvaartuigen 
zelf » (Van Tichelen, Ontstaan en ontwikkeling van het 
luchtrecht, R.W. 1962-1963, kol. 681). 

· 2. Het Verdrag van Chicago is gebaseerd op het prin· 
cipe dat reeds in het Verdrag van Parijs van 1919 werd 
neergelegd, namelijk de erkenning dat elke Staat de 
volledige en uitsluitende soevereiniteit heeft over de 
luchtruimte hoven zijn grondgebied (art. 1; cf. Bin 
Cheng, The Law of International Air Transport, 1962, 
p. 120; wat het begrip en de inhoud van de soeverei
niteit betreft, zie Verplaetse, International Law in Ver
tical Space, 1960, p. 102 en vlg; - cf. Dr. Jongbloet
Hamerlynck, De Ontwikkeling van het Luchtrecht en de 
Europese Samenwerking, R.W. 1962-1963, kol. 1133 
en vlg.). 

3. Het Verdrag berust o.a. op een onderscheid volgens 
de aard van de vluchten die uitgevoerd worden en 
volgens de wijze waarop de luchtvaartuigen gebezigd 
worden en hun bestemming. 

4. Het Verdrag is uitsluitend van toepassing op bur
gerlijke luchtvaartuigen en niet . « Staatsluchtvaartui
gen », gebezigd in militaire, douane- en politiediensten 
(art. 3, a en b). 

Wanneer het Verdrag « Luchtvaartuigen van andere 
Verdragsluitende Staten» vermeldt, gaat het dus om 
luchtvaartuigen die de nationaliteit van een andere 
Verdragsluitende Staat hebben (verkregen door de in
schrijving in die Staat, in overeenstemming met zijn 
wetten en voorschriften, art. 17 en 19 V. Chic. : cf. R. 
Nys, La nationalite des aerortefs, R.D.I.D.C., 1963, p. 105 
en vlg.). 

5. Het Verdrag van Chicago maakt · ook een onder
scheid tussen : 

a) de · (burgerlijke) luchtvaartuigen « gebezigd op 
geregelde internationale .luchtdiensten ». 

b) de luchtvaartuigen die niet op dergelijke lucht
diensten gebezigd worden. 

In dit laatste geval, wordt een verder onderscheid 
gemaakt naargelang de luchtvaartuigen al dan niet ge
bezigd worden « voor het vervoer van passagiers, goe
deren of post, tegen vergoeding of beloning »·(art. 5, 
al. 2, V. Chic.). 

6. Het onderscheid tussen geregelde en ongeregelde 
vluchten is, ten minste theoretisch, van groot belang. 

Geen geregelde internationale luchtdienst mag wor
den geexploiteerd over of tot in het grondgebied van een 
Verdragsluitende Staat anders dan met de bijzondere 
toestemming of vergunning van die Staat en in overeen
stemming met de voorwaarden van een zodanige toe
stemming of instemming (art. 6) : «as a result of that 
provision, there is no freedom for the airlines » (Ver
plaetse, op. cit., p. 116). 

Meer liberale mogelijkheden worden erkend aan 
luchtvaartuigen van Verdragsluitende Staten die niet op 
geregelde luchtvaartdiensten gebruikt worden. Art. 5 
van het Verdrag van Chicago werd opgesteld om aan het 
ongeregelde luchtverkeer een grote mate van vrijheid te 
waarborgen ( Goudsmit, Het internationale ongeregelde 
luchtvervoer, Amsterdam 1953, p. 59; cf. Goedhuis, 
Art. 5 van het Luchtvaartverdrag van Chicago van 1944: 
Pacta sunt servanda, uit Rechtskundige opstellen aan
geboden aan Prof. Mr. R. P. Cleveringa). 

7. Het Verdrag van Chicago bepaalt wei de « Iucht
dienst » en de « internationale luchtdienst » (resp., 
« een geregelde luchtdienst, uitgevoerd door lucht
vaartuigen, bestemd voor het openbaar vervoer van 
passagiers, post en goederen »; 

« een luchtdienst, welke door het luchtruim hoven het 
grondgebied van meer dan een Staat voert : art. 96 a 
en b ») - doch niet de geregelde luchtdienst (noch· de 
ongeregelde vlucht). 

8. De ICAO (Internationale Burgerlijke Luchtvaart
organisatie), door het Verdrag opgericht, heeft gepoogd 
een bepaling van de geregelde internationale luchtdien
sten te geven (ICAO), Definition of a scheduled inter
national air services, ICAO Doc. 7278-C/841, mei 1952, 
p. 3-6; cf. Verplaetse, op. cit., p. 127 en vlg.). 

Verscheidene voorwaarden worden cumulatief vereist: 
a) een·reeks vluchten; 
b) door het luchtruim hoven het grondgebied van 

meer dan een Staat (cf. art. 96, supra, Nr. 7); 
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c) door luchtvaartuigen (i.e. toestellen die in de 
dampkring kunnen gehouden worden ten gevolge van de 
reactiekrachten welke de Iucht erop uitoefent, Belgische 
Wet van 27 juni 1937 houdende herziening van de Wet 
van 16 november 1919, betreffende de regeling der 
luchtvaart, art. 1; ICAO bijlage, VII, 1; cf. Nys, op. cit., 
nr. 19). 

d) voor het openbaar vervoer van passagiers, post en 
goederen ( cf. art. 96, supra, nr. 7); 

e) tegen vergoeding; 
f) op systematische wijze tussen twee of meer punten 

(overeenkomstig een gepubliceerde uurrooster of niet). 

9. Het geregelde internationale luchtvervoer wordt, 
krachtens artikel 6 van het Verdrag, van de toestem
ming of vergunning van de Staat afhankelijk gemaakt 
(supra, nr. 6). 

10.1. Krachtens de Overeenkomst inzake de doortocht 
van internationale luchtdiensten, («Transit Agreement») 
van 7 december 1944, kent elke Staat, met betrekking 
tot geregelde internationale luchtdiensten, aan de ander 
overeenkomstsluitende Staten de twee eerste vrijheden 
van de Iucht toe: 

1) het recht om over zijn grondgebied te vliegen, 
zonder tussenlanding; 

2) het recht om te Ianden voor andere dan verkeers
doeleinden (art. 1, s.l.). 

Deze Overeenkomst werd ondertekend, goedgekeurd 
of bijgetreden door een groot aantal Staten ( ook door 
BelgHn. 

10.2. De Overeenkomst met betrekking tot het ge
regeld internationaal luchtvervoer ( « Transport Agree
ment »), eveneens van 7 december 1944, die de vijf 
vrijheden van de Iucht op multilaterale wijze toekende, 
werd integendeel slechts door een gering aantal Staten 
aanvaard (o:m. Nederland en Zweden, doch niet BelgH~). 

De commercH~le vrijheden van de Iucht (landingen 
voor verkeersdoeleinden) worden bijgevolg op grond 
van bilatereale overeenkomsten of van eenzijdige ver
gunningen toegekend. 

11. Indien het Verdrag inzake de Internationale 
Burgerlijke Luchtvaart vooral de nationaliteit van het 
luchtvaartuig (door de inschrijving verkregen) be
schouwt, wordt door de Overeenkomst inzake de door
tocht van internationale luchtdiensten (supra, nr. 7) aan 
elke Staat ·het recht voorbehouden een bewijs of vergun
ning te onthouden of deze te herroepen; in elk geval, 
waarin niet tot zijn genoegen is gebleken, dat het wezen
lijke eigendomsrecht van - en het daadwerkelijk toe
zicht op de luchtvervoersonderneming bij onderdanen 
van een overeenkomstsluitende Staat berusten ( « sub
stantial ownership of and effective control on an air 
transport enterprise vested in nationals of a contracting 
State», art. 1, s. 5). 

12. Wanneer het om ongeregeld internationaal lucht
vervoer gaat, voorziet art. 5, al. 1 van het Verdrag van 
Chicago dat alle luchtvaartuigen van de andere Verdrag
~luitende. Staten « niet zijnde luchtvaartuigen gebezigd 
op · geregelde internationale luchtdiensten » het recht 
hebben: 

a) het gebied van een Verdragsluitende Staat binnen 
·te vliegen of er over te vliegen zonder tussenelanding; 
· b) er te Ianden anders dan voor verkeersdoeleinden; 

zonder voorafgaande verguinning, doch met inacht
neming van de bepalingen van het Verdrag en be

.. houdens het recht van de Staat om landing ·te eisen of 
bepaalde routes voor te schrijven. 

13. Volgens art. 5, al. 2, indien gezegde vliegtuigert 
gebezigd worden voor het vervoer tegen vergoeding of 
beloning, anders dan op geregelde internationale lucht
diensten, hebben zij bovendien het recht passagiers, 
goederen of post op te nemen of af te zetten, « behou
dens het recht van een Staat, waar zulk opnemen · of 
afzetten plaats heeft, om zodanige bepalingen, voor
waarden of beperkingen te stellen als hem wenselijk 
voorkomen >>. 

14. Niettegenstaande de liberale bewoording van het 
Verdrag van Chicago (art. 5), is het internationale on· 
geregelde luchtvervoer niet volledig vrij. In 1955, eisten 
ten minste zeven Staten een voorafgaande vergunning 
wanneer het ging om vervoer niet tegen bezoldiging of 
beloning ( « remuneration or hire ») uitgevoerd en 36 of 
meer de den het in het tegenovergestelde geval ( Goud
smit, op. cit.). 

Het is trouwens ten onrechte dat Dr. Goedhuis 
beweert dat in Belgie, het tqekennen van de vergunning 
afhankelijk was (of, steeds is ? ) van een « nihil obstat >> 

van de Sabena (Questions of Public International Air 
Law, Recueil des cours professes a l'Academie de droit 
international de la Haye, 1952, p. 270-271). 

15. De vraag of een ongeregeld vervoer tegen ver
goeding of beloning aan een voorafgaande toelating 
onderworpen mag worden werd uitvoerig bespr.oken. 

N a een ontkennend antwoord van het Secretariaat, 
werd door het Comite inzake Luchtvervoer en door de 
Raad van de ICAO aangenomen dat dit wel mogelijk 
was: «the right of the State to impose regulations, 
conditions or limitations is unqualified» (cf. Verplaetse, 
op. cit. p. 128 en 129). 

Deze interpretatie heeft ontegensprekelijk de toepas
singsmogelijkheden van art. 5 al. 2 V. Chicago, op 
onverantwoorde wijze aanzienlijk beperkt : « un 
nationalisme triomphant et retrograde a ainsi detruit 
un des rares resultats liberaux de la Conference de 
Chicago»» (Chauveau, Les Transports a la demande, 
R.F.D.A. 1955, p. 113). 

16. Een meer liberale oplossing voor het ongeregeld 
luchtvervoer werd dan ook op regionale basis gezocht. 

Tijdens de eerste sessie van de Europese Commissie 
voor de Burgerlijke Luchtvaart (E.C.A.C., Straatsburg, 
november-december 1955), werd een multilateraal ver
dragsontwerp opgesteld dat het beroep op de « bepalin
gen, voorwaarden of beperkingen », in art. 5, al. 2 V. 
Chicago voorzien, in vier bepaalde gevallen uitsluit 
(wat de stichting en de verrichtingen van de ECAC 
betreft, zie Bin Cheng, op. cit. p. 205, 241 en vlg.; 
Dr. Jongbloet-Hamerlynck, op. cit. kol. 1139 en vlg. -
die ook de verhouding tussen ICAO en ECAC nader 
bepaalt: kol. 1140 en 1141). Het weze eraan herinnerd 
dat de ECAC buiten het kader van de Europese Ekono
mische Gemeenschap opgericht werd en bestaat. 

17. Op 30 april· 1956, werd te Parijs de· Multilaterale 
Overeenkomst betreffende de commerciele · rechten voor 
de niet geregelde luchtvoerdiensten in Europa onder
tekend door Belgie, Denemarken, Duitsland (FRD), 
Finland, Frankrijk, Griekenland, Ierland, IJsland, ItalH~, 
Luxemburg, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Por
tugal, Spanje, Turkije, Zweden en Zwitserland. 

Deze Overeenkomst werd door de Belgische Wet van 
7 april 1960 goedgekeurd (Staatsblad, 27 juni 1960). 

18. Op 1· januari 1962, was de Overeenkomst door 
gezegde Staten (behalve Griekenland, Italie en Luxell1-
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burg) bekrachtigd en waren Groot-Brittannie en Noord
Ierland toegetreden ( toetreding gel dig voor het Ver
enigd Koninkrijk, de Anglo-Normandische eilanden en 
het eiland Man). 

19. De Overeenkomst is op 23 juli 1957 tussen Frank
rijk en Zwitserland in werking getreden, drie maanden 
na de nederlegging van de tweede akte van bekrach
tiging ( ~rt. 6.1. ) . 

20. De Overeenkomst heeft tot doel « luchtvaartuigen, 
gebezigd op niet-geregelde commerciele vluchten binnen 
Europa, welke de geregelde luchtdiensten van de 
Overeenkomstsluitende Staten niet schaden, op de grond
gebieden van deze Staten vrijelijk toe te laten tot het 
opnemen en afzetten van personen, goederen en post » 
en aldus tot verdere overeenstemming te komen met be
trekking tot het recht door art. 5, al. 2 van het Verdrag 
van Chicago voorzien (supra, nr. 8), - dit luidens het 
preambule van de Overeenkomst. 

21. Het toepassingsgebied van· de Overeenkomst kan 
als volgt ontleed worden : 

1.) « ratione personae ». 

Slechts de Staten die lid zijn van de ECAC (Europese 
Commissie der burgerlijke Luchtvaart) mogen de Over
eenkomst ondertekenen (of tot haar toetreden) (art. 5 
en 7). Waren lid van de Commissie op 1 januari 1962, 
Belgie, Denemarken, Duitsland (FDR), Finland, Ierland, 
1Jshmd, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Portugal, 
Sp~mje, Turkije, het Verenigd Koningdom, Zweden en 
Zwitser land. 

De gebezigde luchtvaartuigen (infra 2°) moeten 
geexpZoiteerd worden door een onderdaan van een van 
de Overeenkomstsluitende Staten, daartoe behoorlijk 
gemachtigd door de bevoegde nationale autoriteit van 
die Staat (art. 1, b). 
· · De onderdaan is een rechtspersoon ( « de exploiteren
de maatschappij » : art. 3, c, 2°), doch kan ook een 
natuurlijke persoon zijn. 

De vreemdeling, die niet de nationaliteit van een der 
Verdragsluitende Staten bezit, zal dus het voordeel van 
de Overeenkomst niet mogen inroepen. 

Het criterium van de exploitatie van de lucht
vaartuigen, en niet van hun eigendom, is hier weer
houden: de exploiterende maatschappij mag dus vlieg
tuigen bezigen die niet haar eigendom zijn, bijv. onder 
bevrachtigings- of huurovereenkomsten mits de voor
waarde dat zij in een Staat lid van de ECAC ingeschre
ven zijn (infra 2°). 

De Overeenkomst voorziet ook niet dat het wezen
lijke eigendomsrecht van en het daadwerkelijke toe
.ziclit. op de onderneming bij onderdanen van een Over
e€mkomstsluitende Staat moeten berusten (supra, 
nr. 11). Dit zal nochtans normaal voortvloeien uit het 
internationaal recht en de voorwaarde zijn voor de 
inschrijving van de luchtvaartuigen in het luchtvaart
register (mogelijke uitzondering in Belgie : Koninklijk 
Besluit van 15 maart 1954 tot regeling der luchtvaart, 
art. 3, § 2) alsook voor de machtiging door de bevoegde 
nationale autoriteit (art. 1, b) van de Overeenkomst. 

2) «ratione instrumenti ». 

De gebezigde luchtvaartuigen moeten, volgens art. 1, 
a) burgerlijke luchtvaartuigen zijn (en niet, staats-

luchtvaartuigen : supra, nr. 5); 
b) ingeschreven zijn in een Staat welke li~ is van de 

ECAC (en dus niet slechts in een overeenkomst
sluitende Staat). 

Daar de bepaling van het luchtvaartufg zeer breed 
is (supra nr. 6, c), zou ook voor ballons het voordeel 

van de Overeenkomst mogen opgeeist worden (zij kun
nen inderdaad in de dampkring gehouden worden ten 
gevolge van de reactiekrachten welke de lucht erop 
uitoefent; supra, nr. 8). 

N ochtans, in Belgie is elk vervoer van goederen met 
vrije ballon verboden (K.B. 15 maart 1954, art. 911). 

3) «ratione loci». 

De Overeenkomst is van toepassing op het moederland 
van elk der Overeenkomstsluitende Staten, met uitzon
dering van «ver weg liggende eilanden in de Atlantische 
Oceaan » en semi-onafhankelijke 'gebieden met betrek
king tot dewelke een Overeenkomstsluitende Staat ten 
tijde van de nederlegging van zijn akte van bekrach
tiging of toetreding verklaart, dat deze Overeenkomst 
niet van toepassing is (art. 11). Als voorbeelden: 
Gibraltar en Malta (cf. Bin Cheng, op. cit. p. 2113). 

4) «ratione materiae ». 

Luchtvaartuigen (supra nr. 21, 2°) gebezigd op inter
nationale vluchten tegen vergoeding of beloning, anders 
dan op geregelde internationale vluchtdiensten, binnen 
de grondgebieden waarop de Overeenkomst krachtens 
art. 11 van toepassing is (supra, Nr. 21 3°). 

Cabotage-vervoer is dus uitgesloten, daar het niet 
internationaal is (cf. art. 7 Verdrag van Chicago). 

De Overeenkomst bepaalt het begrip « internationale 
luchtdiensten » niet. Dit laat niet toe te besluiten dat 
men de ICAC-bepaling (supra, nr. 8) impliciet zou her
nomen hebben: de Overeenkomst voorziet uitdrukkelijk 
zijn toepassing op luchtvaartuigen gebezigd voor het 
uitsluitend vervoer van vracht en het vervoer van 
passagiers tussen gebieden welke geen redelijk recht
streekse verbinding hebben door middel van geregelde 
luchtdiensten (art. 2.2). 

Gezegde uitbreiding is nochtans aan beperking onder
worpen met het oog op de bescherming van de geregel
de luchtdiensten (supra, nr. 20) : elke Staat kan eisen 
dat deze werkzaamheden worden gestaakt indien deze, 

-naar zijn oordee Z ( « s'il 1' estime »), schadelijk zijn voor 
de belangen van zijn geregelde luchtdiensten welke wor
den onderhouden binnen de grondgebieden waarop de 
Overeenkomst van toepassing is. Volledige inlichtingen 
aangaande de aard en de o~vang van elk van die 
werkzaamheden kunnen ook geeist worden (art. 2.2, 
voorlaatste aline a). 

Elke staat kan ook bepalen of gezegde gebieden 
redelijk rechtstreekse verbindingen door middel van 
geregelde luchtdiensten hebben (art. 2.2, in fine). 

22.1. De Staten zijn overeengekomen de genoemde 
luchtvaartuigen vrijelijk op hun verscheiden grond
gebied toe te laten tot het opnemen en afzetten van 
personen, goederen en post, zonder het stellen van de 
« bepalingen, voorwaarden en beperkingen », bedoeld 
in art. 5, al. 2 van het Verdrag van Chicago (supra 
Nr. 16), wanneer zij voor een der hiervan bepaalde 
werkzaamheden gebruikt zijn. 

22.2. De Staten nemen aan dat de behandeling voor
zien in artikel 5, al. 1 van het Verdrag van Chicago 
bevredigend is (internatioanle bewegingen van parti
culiere luchtvaartuigen en van luchtvaartuigen, ge
bezigd voor niet-geregeld commercieel vervoer, welke 
het grondgebied van de Staten die partij zijn bij het 
Verdrag, binnenvliegen dan wel er zonder tussenlanding 
overvliegen of er landen anders dan voor verkeers
doeleinden; supra, nr. 5). 

22.3. Het inzicht is dus wel de toepassing van art. 5, 
al. 2 te vergemakkelijken in de volgende gevallen van 
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vervoer tegen vergoeding of beloning (supra, nr. 16), 
wanneer bedoelde vliegtuigen gebezigd worden voor: 

a) Vluchten voor menslievende doeleinden of in geval 
van nood ( « a des fins humanitaires ou en cas de neces-
site imp erie use ») ( s). · 

b) Passagiers-vluchten per luchttaxi, welke een gele
genheidskarakter hebben en op aanvraag worden uit
gevoerd, mits het luchtvaartuig geen ruimte biedt aan 
meer dan zes passagiers en mits · de bestemming wordt 
gekozen door de huurder of huurders en geen deel van 
het laadvermogen van het luchtvaartuig onder bezwaren
de titel aan het publiek wordt overgedragen (art. 2.1.b). 

Het Belgisch luchtrecht bevat een soortgelijke be
paling van de exploitatie van luchttaxis, « voor het ver
voer van minder dan zeven personen gehuurde lucht
vaartuigen waarvan de bestemming door de huurder 
wordt vastgesteld » (K.B. 15 maart 1954, art. 86, § 2, 1 o; 
infra nr. 27). 

Niet aileen moeten de vluchten een gelegenheids
karakter hebben maar moeten zij op aanvraag uitgevoerd 
worden ( « a la demande », « on request»), hetgeen elke 
regelmatigheid uitsluit. 

Bovendien wordt de bestemming door de « huurder », 
en niet door de uitbater, vastgesteld: elke huurder zou 
nochtans een afzonderlijke bestemming mogen kiezen 
(de Spaanse tekst voorziet de bestemming gekozen 
door de « arrendador », dus door de verhuurder;) 

Eindelijk, mag (noch door de verhuurder, noch door 
de huurder), een deel van het laadvermogen aan het 
publiek overgedragen worden, tenzij onder kosteloze 
titel ( « provided that no part of the capacity of the 
aircraft is resold to the public). 

c) Vluchten waarbij het gehele laadvermogen van 
het luchtvaartuig wordt gehuurd door eenzelfde natuur
lijke of rechtspersoon voor het vervoer van zijn per
soneel of goederen, mits geen enkel deel van bedoeld 
laadvermogen aan een derde onder bezwarende titel 
wordt overgedragen (art. 2, 1, c). 

De voorwaarde is dus meer beperkend dan die gesteld 
voor de exploitatie van luchttaxis (waar geen deel van 
het laadvermogen aan het publiek onder bezwarende 
titel mag overgedragen worden). 

De passagiers moeten trouwens leden van het per
soneel van de· huurder zijn (en dus niet de leden van 
een klub die een vliegtuig zou bevrachten en het laad
vermogen onder de led en ·en onder bezwarende titel zou 
verdelen). 

d) Op zichzelfstaande vluchten («transport isoles », 
«single flights» : art. 2.1,d). 

In dit geval, heeft geen vervoerder of groep van 
vervoerders recht op meer dan een vlucht per maand 
tussen dezelfde twee verkeerscentra voor de geza
menlijke luchtvaartuigen waarover hij of zij beschikt 
( « one flight per month between the same two traffic 
centres for all aircraft available to him» : art. 2.L d) : 
« the idea beyond the provision of the paragraph had 
been... one of preventing exploitation of the article 
by groups of operators who might wish to use it as a 
means of conducting regular operation on certain rou~ 
tes » (ICAO, Report of ECAC first intermediate mee
ting, Doc. 7696, ECAC/I.M.I. (1956), p. 6). 

e) De reeds vermelde werkzaamheden (uitsluitend 
vervoer van vracht en vervoer van passagiers tussen 
gebieden zonder redelijk rechtstreekse geregelde lucht
verbindingen: art. 2.2., supra nr 21, 4 in fine). 

22.4. De overeenkomst heeft ook beoogd de toepas-

sing van art. 5, al. 2 van het Verdrag van Chicago te 
vergemakkelijken in de gevallen welke niet door art. 2 
gedekt worden (supra nr 16 en 22.3), o.a. door het 
publiceren van vereenvoudigde voorschriften en door 
de beperking van de te verstrekken inlichtingen in 
het geval van een op zichzelfstaande vlucht oL.van 
een reeks van niet meer dan vier vluchten (art. 3). 

22.5 Art. 4 betreft de oplossing van de geschillen 
(door onderhandelingen, door arbitrage, door de Raad 
van de ICAO of door het Internationaal Hof van Jus
titie). De Staten verbinden zich de tussen te komen 
beslissing te aanvaarden, op straf van beperking, schor
sing of opheffing van de door het Verdrag toegekende 
rechten. 

22.6 Art. 5 tot 10 betreffen de ondertekening · vap 
de Overeenkomst, de bekrachtiging, de in werkingtre
ding, de toetreding van Staten leden van de ECAC die 
de Overeenkomst niet tijdig hebben ondertekend: de 
opzegging, het amenderen van het Verdrag (quorum 
van twee derden en meerderheid van alle Overeen
komstsluitende Staten). 

23. De Europese Staten die de Overeenkomst van 
Parijs, 1956, · sloten hebben bijgedragen tot de libera
lisatie van het luchtvervoer, meer bepaald van het 
ongeregeld luchtvervoer. 

Deze Overeenkomst betekent zeker een vooruitgang, 
zelfs indien deze vooruitgang slechts op regionale 
basis plaats vond. Om die reden, « this agreement was 
hailed in ICAO circles as a praiseworthy ·advance, 
though it was doubted whether it could be extended to 
other parts of the world in the near future» (Ver
plaetse, op. cit., p. 130). . 

« Nochtans moet men van dit multilateraal Verdrag 
niets revolutionairs verwachten, daar het grote begin
sel blijft : « geen schade berokkenen aan de geregelde 
luchtdiensten ; ... het blijkt uiteindelijk toch maar een 
zeer ongevaarlijk compromis te zijn tussen de belan
gen der verschillende Europese Staten » (Dr. J ong
bloet-Hamerlynck, op. cit., kol. 1141 en 1143; cf de 
Villeneuve, Les transports aeriens reguliers de !'Eu
rope occidentale, R.G.A. 1961, p. 349) » 

Niettegenstaande deze pessimistische beoordeling, 
staat het vast dat het probleem van de liberalisatie 
van het Europees luchtvervoer aldus op pragmatische 
wijze behandeld werd, hetgeen toeliet een eerste posi
tieve uitslag te bereiken, dan wanneer herhaalde po
gingen van ICAO tot niets geleid hebben. 

Een verdere. vooruitgang is mogelijk, enerzijds door 
de uitbreiding van. het geograffsch toepassingsgebied, 
onderzijds door een progressieve afschaffirig van de 
te talrijke beperkingen die behouden moesten worden 
om · een Overeenkomst mogelijk · te . maken. 

24. Naast deze internationale normen (Verdrag. van 
Chicago en Overeenkomst van Parijs), bestaan ook 
normen van inter11 Belgisch luchtrecht. 

be exploihitie van . niet geregeld iuchtvervoer . is 
onderworpen .aan een · machtiging van de Minister van 
Verkeerswezen of van zijn gemachtigde (Bestuur der 
Luchtvaart) .. Hetzelfde geldt voor de luchtarbeid 
(luchtfotografie, publiciteit en propaganda door middel 
van luchtvqartuigen ; inrichting van vertoningen wel
ke evoluties vaiJ. luchtvaartuigen omvatten : K.B. 15 
maart 1954, art. 95). 

Het slepen in de Iucht mag trouwens slechts met 
ministerHHe toelating geschieden (K.B. 1954 - art. 61). 

25. Deze machtigingen kunnen enkel verleend wor
den aan Belgische natuurlijke personen, en aan rechts
personen naar Belgisch of Kongolees recht waarvan 
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de hoofdelijke vennoten, de beherende vennoten, de 
beheerders, de zaakvoerders of lasthebbers Belgen zijn. 
(K.B. 15 maart 1954, art. 97). 

Eigenaardig genoeg, kan deze machtiging dus noch 
aan de SABENA (rechtspersoon naar Belgisch recht), 
noch aan AIR CONGO (rechtspersoon naar Congolees 
recht) verleend worden, daar in beide gevallen, som
mige beheerders Belgen zijn terwijl anderen de Con
golese nationaliteit hebben. 

26. Hoofdstuk VIII van het K.B. dd. 15 maart 1954 
( «Exploitatie der luchtvaart voor handelsdoeleinden») 
Afdeling I ( « Luchtarbeid en niet geregelde vervoer
diensten ») slaat niet op de geregelde vervoerdiensten 
omdat deze a an de SABEN A vergund werden en er 
overeenkorp.sten-lastkohiers voor opgemaakt worden, 
(Verslag aan de Koning, 1 Stbl. 1954, p. 2276). 

27. De machtiging tot het exploiteren van niet ge
regeld luchtvervoer is algemeen of speciaal. 

De algemene machtiging mag slechts verleend 
worden voor de exploitatie van luchttaxi's en van 
luchtvervoer van goederen (of supra, nr 22, 3, b en e). 
Haar geldigheidsduur mag niet meer dan twee jaar 
bedragen (K.B. 15 maart 1954, art. 96, § 2). 

De speciale machtiging wordt tot opzeggens toe ver
leend ; zij kan te allen tijde worden ingetrokken. 
(art. 96, § 3). 

28. De machtigingen voor de exploitatie van niet 
geregeld luchtvervoer en voor iedere luchtarbeid zijn 
afhankelijk van de eisen door de Minister van Ver
keerswezen gesteld (art. 97) . 

29. Het Belgisch luchtrecht bepaalt niet de exploi
tatie, doch wel de « exploitant » van een luchtvaar
tuig : « elk persoon die er de beschikking over heeft 

RECHTSPRAAK 

HOF VAN CASSATIE 

Eerste Kamer. - 3 januari 1964. 

Voorzitter: M. Bayot. 
Raadsheer-verslaggever : M. N even. 

Advokaat-generaal : M. Ganshof van der Meersch. 
Advokaten: Mrs. Struye en Van Leynseele. 

Handelshuurovereenkomst. - Vernietiging van de be
slissing waarbij de uitzettingsvergoeding verdeeld 
wordt tussen de hoofdhuurder en de. onderhuurder, 
die in feite niet uitgewonnen is. 

Verdeling van de uitzettingsvergoeding tussen de hoofd
huurder en de onderhuurder naar billijkheid met 
inachtneming van het werkelijk nadeel. De vast
steHing door de rechter over de feiten, dat de onder
huurder eigenaar van het goed is geworden en er zijn 
bedrijf in voortzet, is tegenstrijdig met de beslissing 
waarbij aan deze onderhuurder een deel van de uit·_ 
zettingsvergoeding wordt toegekend wegens een uit
winning die hij zou hebben ondergaan. 

N.V. Brouwerij Breda, t./ Verhoeven-Myrthe en cs. 

Gelet op het bestreden vonnis op 8 juni 1960, in ho-

en die er voor eigen rekening gebruik van maakt » 
(wet van 27 juni 1937, art. 1). 

30. M.a.w., wordt dus in Belgisch intern luchtrecht, 
het ongeregeld luchtvervoer eveneens aan beperkin
gen onderworpen ( o.m. aan een voorafgaande toe
lating). 

Deze beperkingen betreffen slechts de « nationale 
luchtvaarttuigen », wier verkeer hoven het grondge
bjed van het Rijk vrij is, behoudens de beperkingen 
voortvloeiende uit de wet van 14 juni 1937 en die 
welke bij K.B. uitgevaardigd worden (i.e. het K.B. 
van 15 maart 1954). Wat vreemde luchtvaartuigen be
treft, is hun verkeer ondergeschikt aan de machtiging 
van de Minister van Verkeerswezen, tenzij wederke
righeidsovereenkomsten gesloten werden. (Wet van 
14 juni 1937, art. 3). 

Deze indeling berust op de nationaliteit, dus op de 
inschrijving van de luchtvaartuigen in een luchtvaart
register (hetgeen ook voor luchtvaartuigen, aan vreem
delingen toebehorend, soms mogelijk is : K.B. 15 maart 
1954, art. 3, § 2), dan wanneer de in art. 95 bedoelde 
machtigingen niet aan vreemdelingen verleend kun
nen worden (supra, nr 25). 

ROGER R. NYS, 
Docent aan de Vrije Universiteit 

te Brussel. 

(1) Nederlandse juristen gebruiken de uitdrukking « ongeregeld 
vervoer », terwijl bet Belgiscb lucbtrecbt de woorden « niet- · 
geregeld vervoer >> gebruikt (cf. K.B. 15 maart 1954, artikel 95). 

(2) De Nederlandse vertaling van de oorspronkelijke Engelse 
tekst werd door de Belgiscbe diensten van bet Burgerlijk Lucbt
wezen opgesteld. 

(3) Alboewel de Overeenkomst door BelgH~ en Nederland onder
tekend werd, is geen Nederlandse tekst gelijkelijk autbentiek 
opgesteld, docb wel Engelse, Franse en Spaanse teksten (officHile 
talen van de ICAO). 

Alboewel de Spaanse tekst gelijkelijk autbentiek is, beeft de 
Spaanse Regering nocbtans vier tekstvoorbebouden uitgedrukt. 

ger beroep, door de Rechtbank van eerste aanleg te 
Leuven gewezen ; 

Over het eerste middel, afgeleid uit de schending van 
de artikelen 97 van de Grondwet, 11-II, 16-IV en 25 van 
de wet van 30 april 1951 over de handelshuurovereen
komsten, gewijzigd en aangevuld door de wet van 29 
juni 1955 meer bepaald I - 3° en 6°, 

doordat het bestreden vonnis de uitwinningsvergoe
ding, die door de algemene legatarissen van de weduwe 
Schotte verschuldigd is aan eiseres in haar hoedanig
heid van hoofdhuurster van het Hotel de la Gare te 
Leuven, wegens de weigering van huurhernieuwing, 
tussen eiseres en de onderhuurders, de echtgenoten 
Verhoeven-Myrthe, heeft verdeeld, en het middel van 
eiseres, gehaald uit het feit dat gezegde echtgenoten na
gelaten hadden hun vraag tot huurhernieuwing aan de 
eigenaar te notificeren overeenkomstig vermeld artikel 
11-II, en zo doende hun recht op huurhernieuwing en 
uitwinningsvergoeding hadden verloren, verworpen 
heeft, om reden dat gezegd artikel 11-II aileen van toe· 
passing is wanneer de hoofdhuurder nagelaten heeft 
de huurhernieuwing te vragen of ze om persoonlijke 
redenen ziet weigeren, dat zulks ter zake het geval niet 
was daar de vraag tot huurhernieuwing van eiseres door 
de weduwe Schotte verworpen was overeenkomstig arti
kel 16-IV, en dat voor de toepassing van artikel 25, 6°, 
3de lid, het volstaat dat de onderhuurder de huurher
nieuwing aan de hoofdhuurdet heeft gevraagd, zonder te 
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antwoorden op bet middel door eiseres gehaald uit bet 
feit dat de niet gemotiveerde weigering door de weduwe 
Schotte van de vraag van eiseres gebeurd was « intuitu 
personae », zodat de weigering steunde op een reden 
eigen aan de hoofdhuurster, 

eerste onderdee~, terwijl de weigering van de vraag 
tot huurhernieuwing van eiseres, welke weliswaar· ge
grond was op artikel 16-IV, doch tevens geschiedde 
« intuitu personae » gegrond was op redenen eigen aan 
eiseres, 

terwijl dienvolgens de echtgenoten Verhoeven -
Myrthe, indien zij hun vraag tot huurhernieuwing aan 
de eigenares hadden gericht, daar waar de eigenares 
haar weigering aileen aan eiseres had genotificeerd, de 
huurhernieuwing konden bekomen op grond van artikel 
11-II, 

terwijl artikel 25, 6°, 3de lid, slechts van toe passing 
is wanneer de onderhuurder de door artikel 11-II be
paalde vormen heeft nageleefd, daar hij anders zijn 
wil tot huurhernieuwing niet regelmatig. heeft uitge
drukt zoals artikel 25, eerste lid, bet vereist, 

tweede · onderdee~, terwijl de motivering van bet he
streden vonnis niet toelaat te weten of de rechter in 
rechte heeft willen beslissen dat, wanneer een weige
ring van de door de hoofdhuurder gevraagde huurver
. nieuwing geschiedt op grond van artikel 16-IV, zij niet 
geschiedt om redenen eigen aan de hoofdhuurder in de 
zin van artikel 11-II, ook al geschiedt die weigering 
«intuitu personae», dan wei of de rechter in feite 
heeft willen beslissen dat gezegde weigering niet « in
tuitu personae » geschiedde, welke onduidelijkheid ten 
gevolge heeft dat de· motivering niet voldoet a an de 
vereisten vim artikel 97 van de Grondwet : 

Over beide onderde~en samen: 

Overwegende dat eiseres, ten einde elke verdeling 
van de uitwinningsvergoeding tussen haarzelf, als 
hoofd.huurster, en de echtgenoten Verhoeven, als on
derhuurders, te keer te gaan in haar conclusies staan
de hield « dat geen uitwinningsvergoeding denkbaar 
is als er geen uitwinning is, dat het begrip uitwinning 
inderdaad twee noodzakelijke bestanddelen begrijpt, 
ten eerste, dat er werkelijk buitenbezitstelling van de 
exploitatie gebeurt... ondanks bet feit dat de exploitant 
gepoogd heeft in bezit te blijven door daartoe de door 
artikel 11-II, alinea 2, voorgeschreven rechtspleging na 
te Ieven » ; dat eiseres in feite voorhield, wat bet eerste 
punt betreft, dat de echtgenoten Verhoeven die eige-

.· naars · geworden waren geen uitwinning ondergaan bad
den, en, wat bet tweede punt betreft, dat de gemelde 
echtgenoten de voorgeschreven rechtspleging niet bad
den nageleefd wanneer nochtans de reden van de wei
gering van de eigenares de hernieuwing aan eiseres 

· toe te staan « een aan de hoofdhuurder allerhoogst 
eigen reden was, en wei dat de hoofdhuurder opgehou
den had (a an) de eigenares te behagen, dat hij een 
ongewenste huurder was geworden en dat hij er uit 
moest om de exploitatie rechtstreeks aan de onderhuur
der te kunnen toevertrouwen »; 

Overwegende dat bet bestreden vonnis op gepaste 
wijze die conclusies beantwoordt door te verklaren, met 
verwijzing naar de redenen van de beslissing van de 
eerste rechter, dat artikel 11, II, 2de lid bier niet toe
passelijk is daar eiseres « de · hernieuwing wei heeft 
aangevraagd aan de eigenares en ze niet om persoon
lijke · redenen geweigerd werd, doch op grond van ar
tikel 16,IV, dit is zonder dat de eigenares zich op enige 
red en beroepen moest » ; 

Overwegende, dienvolgens, dat wijl het eerste onder
dee! van bet middel steunt op het verwerpen van de 
aanvraag tot . hernieuwing om redenen die de eiseres 

persoonlijk betreffen, dit onderdeel feitelijke · grond
slag mist; 

Overwegende dat het tweede onderdeel gesteund op 
de schending van artikel 97 van de Grondwet insgelijks 
feitelijke grondslag mist wijl bet bestreden vonnis, 
door verwijzing Q.aar de redenen van de beslissing van 
de eerste rechter, zonder dubbelzinnigheid beslist dat 
de eigenares, die op grond van artikel 16, IV, handelde, 
de aanvraag tot hernieuwing van eiseres niet verwor
pen had om redenen die eiseres persoonlijk betroffen ; 
· Dat het middel niet kan aangenomen worden ; 

Over het tweede midde~, afgeleid uit de schending 
van de artikelen 1382 van bet Burgerlijk Wetboek, 97 
van de Grondwet, en 25 van de wet van 30 april 1951 
over de handelshuurovereenkomsten, gewijzigd door de 
wet van 29 juni 1955, 

doordat het bestreden vonnis na in rechte gesteld te 
hebben dat de verdeling van de uitwinningsvergoeding 
tussen de hoofdhuurster, eiseres, en de onderhuurders, 
verweerders echtgenoten Verhoeven, voorzien door ar
tikel 25, 3°, derde lid, moet geschieden met inachtne
ming van het werkelijk nadeel dat aan elke partij be
rokkend is door de beroving van bet genot van bet be
twist handelshuis, en na in feite geconstateerd te heb
ben enerzijds dat, door het verlies van de voordelen en 
winsten gehecht aan het betwiste goed, eiseres even
zeer als voormelde verweerders, schade geleden heeft, 
en anderzijds, dat gezegde verweerders sindsdien eige
naars geworden zijn van het onroerend goed en er als 
dusdanig hun bedrijf gerust in voortzetten, en zonder 
te betwisten dat, zoals de conclusies van eiseres het 
staande hielden, verweerders echtgenoten Verhoeven 
« geen werkelijke buitenbezitstelling van de exploita
tie » geleden hadden, de uitwinningsvergoeding ver
deeld heeft op grond van de helft voor eiseres en de 
helft voor vermelde verweerders echtgenoten Verhoe
ven, 

eerste onderdee~, terwijl artikel 25 niet toelaat een 
deel van de uitwinningsvergoeding toe te kennen aan 
een partij die van het genot van het handelshuis niet 
beroofd is en aldus geen schade heeft geleden, 

terwijl, volgens gezegd artikel evenals volgens arti
kel 1382 van het Burgerlijk Wetboek, er geen vergoe
ding wettelijk kan toegekend worden zonder een hewe
zen schade, 

tweede onderdee~, terwijl het tegenstrijdig is ener
zijds te bevestigen dat verweerders echtgenoten Ver
hoeven schade hebben geleden wegens beroving van 
bet genot van bet betwiste goed en hieruit af te leiden 
dat ze recht hebben op een deel van de uitwinningsver
goeding, en anderzijds te constateren dat zij hun hedrijf 
in bet betwiste goed rustig voortzetten, welke tegen
strijdigheid een schending uitmaakt van artikel 97 van 
de Grondwet, 

terwijl het eveneens tegenstrijdig is te beslissen, 
enerzijds dat « het past tot de verdeling van de ver
goeding over te gaan naar hillijkheid, en met inacht
neming van bet werkelijk nadeel aan elke partij be
rokkend door de beroving van bet genot van het be
twist handelshuis », anderzijds dat eiseres evenzeer als 
verweerders schade geleden heeft door het ontijdig 
verlies van al de door het vonnis a quo opgesomde 
voordelen en winsten, verder dat « verweerders in feite 
niet buitengewoon benadeeld werden, daar zij sinds
dien eigenaars geworden zijn van bet onroerend goed 
en er als dusdanig hun bedrijf gerust in voortzetten », 
en ten slotte dat «de uitwinningsvergoeding billijker 
en redelijkerwijze tussen eiseres en verweerders echt
genoten Verhoeven kan worden verdeeld op grond van 
twee · helften » : 
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· Over het ·tweede onderdeel: 

Overwegende dat het bestreden vonnis, met verwij
zing naar de redenen door de eerste rechter opgegeven, 
beslist dat wegens de handelsonderverhuring de uit
winningsvergoeding tussen de hoofdhuurder en de on
derhuurder dient verdeeld te worden « naar billijk
beid en met inachtneming van het werkelijk nadeel 
aan· elke partij berokkend door de beroving van het 
genot van het betwiste handelshuis » ; dat, na er op ge
wezen te hebben dat eiseres een Schade lijdt, het ver
volgens vaststelt dat de echtgenoten Verhoeven « sinds· 
:aien eigenaars geworden zijn vim het onroerend goed 
en er als dusdanig hun bedrijf gerust in voortzetten » ; 

Overwegende dat deze vaststelling in strijd is met de 
beslissing waarbij aan gemelde echtgenoten een deel 
van de vergoeding wordt toegekend wegens een uitwin· 
ning die zij zouden geleden hebben; 

Dat dit onderdeel van het middel gegrond is ; 
Over het derde middel, afgeleid uit de schending van 

de artikelen 97 van de Grondwet, 11-II, 25 en 27 van 
de wet van 30 april 1951 over de handelshuurovereen
komsten gewijzigd en aangevuld door de wet van 29 
juni 1955, 

doordat het bestreden vonnis de vordering van eise· 
res strekkende tot het veroordelen van verweerders, 
de echtgenoten Verhoeven, tot een vergoeding wegens 
het in bezit houden zonder titel van het betwiste goed 
sedert 1 maart 1959, verworpen heeft om reden ge
zegde echtgenoten, wegens het niet ontvangen van de 
hen toekomende uitwinningsvergoeding, kosteloos in het 
verhuurde goed mochten blijven, 

terwijl 'zoals uiteengezet is in het eerste en het twee· 
de middel het in schending is van de artikelen 97 van 
de Grondwet, 11, paragraaf II, 16-IV en 25 van de wet 
van 30 april 1951, dat het bestreden vonnis beslist 
heeft dat gezegde echtgenoten recht hadden op een uit
winningsvergoeding, en dienvolgens de voorwaarden 

: bepaald door artikel 27 welke aan gezegde echtgenoten 
moest toelaten het betwiste goed kosteloos te blijven 
betrekken ten deze niet aanwezig was : 

Overwegende dat tengevolge van de beslissing op het 
tweede middel het recht van de echtgenoten Verhoe
ve·n op de helft van de uitwinningsvergoeding terug be
sproken dient te worderi ; dat dienvolgens de beslissing 
waarbij gemelde echtgenoten als onderhuurders de lo
kalen kunnen behouden totdat hun deel van de vergoe
ding voiledig is afbetaald, zonder enig huurgeld ver· 
schuldigd te zijn, insgelijks dient vernietigd te wor
den; 

Om die redenen : 

Vernietigt het bestreden vonnis, doch slechts in zover 
bet, bij bevestiging van de beslissing van de eerste 
rechter een deel van de uitwinningsvergoeding aan de 
echtgenoten Verhoeven toebedeelt, en de wedereis van 
eiseres strekkende tot betaling van een maandelijkse 
vergoeding van 9.883 frank afwijst en over de kosten 
uitspraak doet ten aanzien van eiseres en de echtge
noten Verhoeven; 

Beveelt dat van dit arrest melding zal gemaakt wor
den op de kant van de gedeeltelijk vernietigde beslis
sing; 

Veroordeelt de verweerders Verhoeven tot de kosten, 
behalve de kosten van de voorziening gericht tegen de 
algemene legatarissen van wijlen de Weduwe Schotte, 
welke kosten ten laste zuilen blijven van eiseres die 
tegen deze verweerders geen middel heeft doen gel
den; 

Verwjjst de aldus beperkte zaak naar de Rechtbank 

van eerste aanleg te Brussel, zetelende . in hoger .be· 
roep. 

NOOT : Vergelijk in dit nummer een vonnis van d.e 
vrederechter van Harelbeke over hetzelfde vraagstuk. 

HOF VAN CASSATIE 

2e Kamer. - 17 maart 1964. 

Voorzitter : M. Belpaire. 
Raadsheer-verslaggever : M. Delahaye. 

Advokaat-generaal : M. Depelchin. 

Inkomstenbelastingen. - Bedrijfslasten. - Omschrij· 
ving vim de lasten die van de winsten van een han· 
delsvennootschap aftrekbaar zijn. 

Behalve andersluidende wetsbepaling hebben alle uit
. gaven van een handelsvennootschap bedrijfsk.arakter. 
In casu is dit het geval voor een gemeentebelasting 
op riolering en bestrating. 

De opsomming van bedrijfsbelasting in artikel 26, 
par. 2 van de samengeordende wetten op de inkom
stenbelastingen is niet beperkend. 

N.V. Brouwerij Rodenbach 
t/ Belgische Staat (Minister van Financien). 

Gelet op het bestreden arrest, op 24 oktober 1961 
door het Hof van beroep te Gent gewezen; 

Over het middel afgeleid uit de schending van de 
artikelen 97 van de Grondwet, 25, paragraaf 1, 1°, 26, 
paragrafen l en 3, 27, paragrafen 1 en 2, van de 
gecoordineerde wetten betreffende de inkomstenbe
lastingen, doordat het bestreden arrest beslist dat ge
meentebelastingen op riolen en bestrating, zijnde tak
sen ge!nd ter recuperatie van de kosten van aanleg of 
verbetering van straten, geen bedrijfsuitgaven kunnen 
uitmaken, daar ze niet in het Ieven werden geroepen 
in functie van de beroepsbedrijvigheid van eiseres, 
maar het gevolg zijn van het louter feit dat eiseres eige
nares van zekere onroerende goederen is, zonder dat 
dient nagegaan te worden of deze wegeniswerken de 
venale waarde van de gronden hebben verhoogd, ter· 
wijl, eerste onderdeel, aile uitgaven, die eigen zijn aan 
de winstgevende bedrijvigheid van een nijverheid, van 
de inkomste·n aftrekbaar zijn, tweede onderdeel, ver· 
mits aile activiteit en aile activa van een vennoot
schap geacht worden, bedrijfsactiviteit en bedrijfs
activa te zijn, aile meer- of minderwaarden van die 
bedrijfsactiva in aanmerking komen om het belastbaar 
resultaat vast te steilen, zodat herstellings- en onder
houdskosten, in verband met niet rechtstreeks tot de 
gewone bedrijvigheid aangewende activa, en dus ook 
de belastingen in verband met die activa, bedrijfsuit
gaven zijn welke van de eventuele winsten moeten wor
den afgetrokken, derde onderdeel, het arrest, in de 
mate waarin het op andere beschouwingen zou steunen, 
niet gemotiveerd is en de conclusies van eiseres niet 
beantwoordt : 

Overwegende dat de belastbare winsten van een 
nijverheidsbedrijf ingevolge artikel 27, paragraaf 1, 
van de gecoordineerde wetten betreffende de inkom
stenbelastingen, diegene zijn welke voortvloeien uit al 
de gedane verrichtingen; dat gezegde winsten dienen 
te worden bepaald, overeenkomstig de artikelen 26, 
paragrafen 1 en 2, en 30 van evengenoemde wetten, op 
grond van hun bruto-bedrag verminderd met de b~ .. 
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-drijfsuitgaven, dat is de uitgaven die eigen zijn aan 
het uitoefenen van het bedrijf; 

Overwegende dat een handelsvennootschap een 
rechtswezen is, uitsluitend in het Ieven geroepen met 
het oog op het uitoefenen van een winstgevende activi· 

teit, met het gevolg dat al wat zij verkrijgt, behalve 
het kapitaal, een baat van haar bedrijfsactiviteit is en, 
na eventuele aftrek van de lasten, een aan de be
drijfsbelasting onderworpen bedrijfswinst uitmaakt; 
dat, behoudens andersluidende wetsbepaling, de uit
gaven van zulke vennootschap een bedrijfskarakter 
hebben; 

Overwegende dat de betaling van op riolen en be
strating geheven gemeentebelastingen onvermijdelijk is 
en, derhalve, tot het uitoefenen van het bedrijf nood
zakelijk is in de zin van artikel 26, paragraaf 2; dat 
zulke belastingen weliswaar niet uitdrukkelijk voor
zien worden in bovengenoemd artikel doch dat de er 
in voorkomende opsomming niet beperkend is, en de 
wetgever dergelijke belastingen niet als bedrijfsuitgave 
geweerd heeft; 

Overwegende dat het arrest beschouwt dat gezegde 
belastingen « niet in het Ieven geroepen werden in 
functie van de beroepsbedrijvigheid van eiseres maar 
het gevolg zijn van het !outer feit dat eiseres eigenares 
is van langs zekere straten gelegen onroerende goe
deren »; 

Dat nochtans, vermits een handelsvennootschap, in 
tegenstelling met de natuurlijke personen, niets kan 
bezitten dat niet dient tot de winstgevende bedrijvig
heid voor de uitoefening waarvan zij ontstaan is, het 
feit eigenares van onroerende goederen te zijn impli
ceert, dat zij deze eigdommen bezit om het doel van 
haar bedrijf te verwezenlijken; 

Dat het middel gegrond is; 

Om deze redenen : 

Vernietigt het bestreden arrest; 
Beveelt dat melding van dit arrest zal gemaakt wor

den op de kant van de vernietigde beslissing; 
Veroordeelt verweerder tot de kosten; 
Verwijst de zaak naar het Hof van beroep te Brussel. 

RAAD VAN STATE 

4e Kamer. - 1g februari 1964. 

Voorzitter: M. Mast. 
Raadsheren : M.M. Mees en Adriaens. 

Substituut-auditeur-generaal: M. Hoeffler. 
Advokaat : Mr. W. Van Orshaegen. 

Gemeente. - Bouwvergunningen. 

Artikel 73 van de wet van 29 maart 1962 verhindert 
niet de regelmatigheid te betwisten van een bouw
vergunning verleend op grond van de oude tekst van 
artikel 90, so van de gemeentewet; de omstandigheid 
dat de gemeente de herziening van het geldend plan 
van aanleg in uitzicht stelt doet niets af aan de 
verbindende aard van dit plan. 

1. Fonteyne V.; 2. De Marc Yvette t./ 
Gemeente Deurne. 

Arrest nr. 10.453. 

Overwegende dat het beroep strekt tot vernietiging 

van de vergunning die op 9 augustus 1961 door het 
college van burgemeester en schepenen van Deurne aan 
Frans Galicia werd verleend, tot het bouwen van een 
magazijn, op het perceel gekadastreerd Sectie A, nr. 
457 P 7 /deel, gelegen te Deurne, Jules Steurstraat nr 11; 
dat uit het dossier niet blijkt en dat door de tegenpartij 
niet wordt beweerd dat verzoekers van de bestreden 
beslissing kennis hadden meer dan zestig dagen voor het 
instellen van het beroep; 

Overwegende dat Frans Galicia op 7 juli 1961 bij het 
gemeentebestuur van Deurne « toelating vroeg tot ver
bouwen en uitbreiden van een woonhuis »; dat de aan
gevraagde bouwvergunning betrekking had op het 
bouwen van een magazijn-stapelplaats in een zone door 
het plan van aanleg aangemerkt als een «zone voor 
koeren en zone hovingen »; dat een nota dd. 15 oktober 
1962 van de gemeentelijke diensten vaststelt dat de 
« aanvraag tot het oprichten van een magazijn achter
aan.. . niet geheel a an het betrokken plan van aanleg 
beantwoordde ... doch dat (het) bestuur bezig was met 
een wijziging van gezegd bijzonder plan en derhalve, 
ten einde belanghebbende reeds van dienst te kunnen 
zijn, toelating verleend heeft op basis van artikel 9Q, go 
van de gemeentewet, zonder schriftelijke voorkennis van 
het bestuur van de Stedebouw en dat achteraf, eens het 
plan van aanleg aangepast, deze situatie met het bestuur 
van de Stedebouw geregulariseerd kan worden»; 

Overwegende dat verzoekers, wier eigendom paalt aan 
het perceel waarop de betwiste bouwvergunning betrek
king heeft, doen gelden dat deze verleend werd in strijd 
met het terzake geldend bijzonder plan van aanleg; 

Overwegende dat dit plan van aanleg, goedgekeurd 
bij koninklijk besluit van 29 september 1960 het op
richten van een magazijn-stapelplaats op het perceel 
toebehorende aan F. Galicia, in de zone van koeren 
en hovingen uitdrukkelijk uitsluit; dat de bestreden 
bouwvergunning werd verleend met miskenning van 
artikel 17 van de besluitwet van 2 decemebr 1946; 

Overwegende dat de tegenpartij doet gelden dat 
luidens artikel 73 van de wet van 29 maart 1962 de 
bouwvergunningen verleend op grond van de oude tekst 
van artikel 90, go, van de gemeentewet in beginsel van 
kracht blijven en dat een herziening van het bijzonder 
plan van aanleg in het vooruitzicht was en dat in de 
zone voor koeren en hovingen garages toegelaten zijn; 

Overwegende dat artikel 73 van de wet van 29 maart 
1962 verzoeker niet verhindert de regelmatigheid te 
betwisten van een bouwvergunning verleend op grond 
van de oude tekst van artikel 90, go, van de gemeente
wet; dat de omstandigheid dat de gemeente de her
ziening van het geldend plan van aanleg in uitzicht stelt 
niets afdoet aan de verbindende aard van dit plan; dat 
de bouwaanvraag waarover door de bestreden rechts
handeling werd beschikt niet een garage maar een 
magazijn-stapelplaats betrof. 

Besluit: 

Artikel 1. - Het besluit d.d. 9 augustus 1961 van het 
college van burgemeester en schepenen van Deurne is 
vernietigd. 

Abonneert U op Rechtskundig Weekblad 
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HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL 

6e Kamer. - 15 januari 1964. 

Voorzitter: M. Beeckmans de West Meerbeeck. 
Rechters : M.M. Rey en Roevens. 
Advokaat-generaal : M. Bondue. 

Advokaat : Mr. G. Arts. 

Bevoegdheid. - Geschillen inzake verkoop en levering 
op afbetalingen. - Ondertekening van een order· 
briefje. - Bevoegdheid van de rechtbank van koop· 
handel. 

De geschiUen inzake verkoop en lening op afbetaling 
vallen overeenkomstig art. 22 van de wet van 9 juli 
1957 onder de bevoegdheid van de vrederechter, op 
voorwaarde dat de koper of de geldopnemer geen 
daad van koophandel heeft verricht. 

Het ondertekenen van een orderbriefje is een daad 
van koophandel. Indien de rechtbank van koophandel 
en de vrederechter ieder voor een deel wegens de 
samenstelling van de eis zouden bevoegd zijn, moet 
de voorkeur gegeven worden aan de rechtbank van 
koophandel (artt. 37 bis 4° en 37 ter van de wet op 
de bevoegdheid). 

De rechter van de plaats, waar het orderbriefje 
ondertekend is, is ratione loci bevoegd om van de eis 
tot betaling kennis te nemen. (verg. art. 76 wetten 
op · de wisselbrieven en orderbriefjes.) 

N.V. Hypotheek- en Beheermaatschappij Financia 
t/ Potier en Bodet. 

Gezien, in behoorlijke uitgifte overgelegd, het von
nis der rechtbank van koophandel te Antwerpen de 
dato 7 mei 1962, niet betekend, waartegen op 21 augus
tus 1962, binnen de wettelijke termijn, een naar vorm 
regelmatig beroep werd aangetekend; 

Overwegende dat de oorspronkelijke vordering strekt 
tot betaling : 

1) van 33.504 F, zijnde het bedrag van het order: 
·· briefje onderschreven door ge'intimeerden (en voor 
aval ondertekend door zekere heer Vogel) tot waarborg 
of zekerheid van de goede uitvoering van een kontrakt 
van verkoop op afbetaling te financieren door appel
lante; 

2) van 3.350 F als schadevergoeding voorzien in het 
kontrakt op afbetaling; 

Overwegende dat de eerste rechter acht dat het 
leningskontrakt en het orderbriefje met elkaar zodanig 
verbonden zijn, en de dagvaarding op beide gesteund is, 
dat aileen de rechtbank, die ingevolge een beschikking 
van openbare orde kennis kan nemen van een der twee 
vorderingen, over beide te samen kan oordelen; dat 
hij mitsdien zich onbevoegd verklaarde; 

Overwegende dat de geldlening ter zake door appel
lante aan ge'intimeerde toegestaan valt onder de toe
passing der wet van 9 juli 1957; dat volgens artikel 22 
van deze met de betwistingen in zake verkoop en lening 
op afbetaling, zoals die zijn omschreven bij de desbe
treffende wet, onder de bevoegdheid van de vrederech
ter vallen, op voorwaarde dat de koper of geldopnemer 
geen daad van koophandel heeft verricht; 

Overwegende dat door het onderschrijven van een 
orderbriefje een handelsdaad gesteld werd; 

Overwegende, wat de bevoegdheid ratione materiae 
betreft, de vordering samengesteld zijnde, eensdeels een 
handelstechtelijke aard vertoont, anderdeels een bur

c_gerrechtelijke aard; 

. Overwegende dat waar, zoals ter zake, de rechtbank 
van koophandel en de vrederechter voor eeri deel zou
den bevoegd zijn, de rechtbank van koophandel· moet 
verkozen worden (art. 37 bis 4 en 37 ter van de wet 
·op de bevoegdheid); 

Overwegende, wat betreft de bevoegdheid ratione 
loci, dat appellant terecht opmerkt dat het orderbriefje 
.als plaats van ontstaan Antwerpen vermeldt; dat Ant
werpen de plaats is waar de verplichting moet uitge
voerd worden; dat het derhalve geoorloofd was inge
volge artikel_ 42 van de wet op de bevoegdheid te dag
vaarden voor de rechtbank van koophandel te Ant
werpen; 

Overwegende dat de zaak in staat is om door een en 
hetzelfde arrest een eindbeslissing te bekomen; 

Om deze redenen : 

Het Hof, 
Gezien artikel 24 der wet van 15 juni 1935, waarvan 

toepassing werd gedaan, 
Recht doende bij verstek ten opzichte van ge'inti

_meerden bij gebreke te verschijnen, 
Gehoord het advies van de Heeer Advokaat-Generaal 

De Busscher ter openbare zitting. 
Verklaart het beroep ontvankelijk en gegrond; 
Dienvolgens, doet het bestreden vonnis te niet; · 
Opnieuw wijzende, zegt dat de rechtbank van koop-

handel te Antwerpen wei bevoegd was om over de eis 
te statueren; 

De zaak tot zich trekkende, veroordeelt ge'intimeer
den om aan appellante te betalen de som van 33.504 F 
+ 3.350 F, te vermeerderen met de gerechtelijke in
tresten; 

Verwijst ge'intimeerden tot de· kosten vail beide aan
leggen. 

NOOT : Verg. o.a. Hof Brussel 27 juni 1962, R.W. 
1962/63, 67. 

HOF VAN BEROEP TE GENT 

7e Kamer. - 8 januari 1963. 

Voorzitter : M. Verougstraete. 
Raadsheren : M.M. De Groote en Le Fevere de ten Hove. 

Advokaten: Mrs. Van Belle en 
van de Moortele loco Standaert. 

Verzekering.- Zware fout van de verzekerde in de zin 
van artikel 16 . van. de wet op de verzekeringen. 

De in artikel 16 van de wet op de verzekeringen 
bedoelde zware fout wordt gekenmerkt ·door- een 
handeling van de verzekerde, waardoor hij bewust 
ten nadele van de verzekeraar de kansen op on
gevallen vermeerdert op een · aanzienlijke wijze, die 
al de normale vooruitzichten van de verzekeraar te 
buiten gaat. 

In de onderhavige zaak was de verzekerde vrij
gesproken van de telastelegging om een voertuig in 
dronken toestand te hebben bestuurd (zie nader het 
arrest). 

Bekaert t./ N.V. De Noordstar en Boerhaave. · 

Gezien de stukken, waaronder de grosse van het aan
gevochtien vonnis verleend door de rechtbank van ~erst~ 
aanleg. te Gent in dato 19 april 1962; 
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Overwegende · dat het beroep regelmatig is naar tijd 
en voi'm; 

Overwegende dat de appellant bij in kracht van ge
wijsde getreden vonnis van de correctionele rechtbank 
te Gent dd. 11 januari 19611 veroordeeld werd hoofdens 
het sturen . van een voertuig na alcoholische dranken te 
hebben verbruikt in zodanige hoeveelheid dat het 
alcoholgehalte in zijn bloed minstens 1,5 gram per 
duizend c.c.- bedroeg; dat hij echter bij hetzelfde vonnis 
werd vrijgesprolcen van de betichting een voertuig te 
hebben gesttiurd in staat van dronkenschap; 

Overwegende · dat, zoals de eerste rechter met red en 
overwoog, uit deze vrijspraak volgt dat de vordering 
ongegrond is in zoverre zij gesteund is op art. 25/10 
der polis, hetwelk betrekking heeft op ongevallen ge
beurd op het ogenblik dat de verzekerde zich in staat 
van dronkenschap bevond; 

Overwegeride dienvolgens dat enkel dient onderzocht 
te worden of de appellant, buiten de niet-bewezen dron
kenschap, een zware fout begirig waaraan het ongeval 
te wijten is (art. 25/9 der polis, alsook art. 16 der wet 
van 11-6-1874, waarop de eis eveneens is gesteund); 

Overwegende dat de bepaling van art. 25/9 der polis 
een loutere toepassing is van art. 16 der ·wet van 11-6-
1874, waaruit volgt dat aan de term « zware fout » in 
1Jeide teksten dezelfde draagwijdte moet worden toe
·gekend; 

Overwegende dcat de zware fout, oorzaak van het 
ongeval, bedoeld in de gezegde wetsbepaling, geken
merkt wordt door een handeling van de verzekerde, 
waardoor hij bewust, ten nadele van de verzekeraar, de 
kansen op ongeval vermeerdert op een aanzienlijke 
wijze, welke al de normale vooruitzichten van de ver
zekeraar te buiten gaat; 

Overwegende dat in casu het · bewijs niet werd 
geleverd dat het ongeval door een dusdanige fout werd 
veroorzaakt; 
-. bverweg~nde dat niet wordt bewezen, en door de vrij

. spraak van de betichting van. dronkenschap wordt uit

. gesloten, dat de vastgestelde. alcoholintoxicatie een zo
-danig karakter vertoonde dat de appellant alle bekwaam-
heid tot sturen had verloren; 

Ovel'wegende dat evenmin bewezen is dat de appellant 
_ ervan bewust was dat zijn toestand het ongevals-risico 
aanzienlijk verhoogde; dat de verbalisant slechts van 
« lichte » alcoholintoxicatie gewaagde, en dat de bij
geroepen geneesheer vaststelde dat de gang van appel
Ia:r:tt zeker was en zijn spraak niet op dronkenschap 
wees; 

Overwegende ten slotte dat, in tegenstrijd met de 
mening van de eerste rechter, het ongeval wel a an een 
andere omstandigheid dan de alcoholintoxicatie kan te 
wijten zijn; dat de appellant, ten tijde van het ongeval, 
slechts sedert vier maanden een auto stuurde; dat zijn 
-wagen bij het bereiken van de bocht een tamelijk hoge 
. snelheid ontwikkelde (zie de verklaring van Marchal: 
« Ik hoorde het lawaai van een voertuig dat met grote 

- snelheid aankwam, automatisch keek ik achter mij en 
·zag het voertuig tegen het pompje aanvliegen ... »; dat 

·. het een klassieke fout is bij beginnelingen hun snelheid 
· nfet, of op onvoldoende wijze, te verminderen vooraleer 

zij een bocht bereiken, op gevaar af, dat hun wagen 
·-in de draai de baan niet houden kan; dat al de elementen 
. der zaak er op wijzen dat het ongeval wei aan deze 

onvoorzichtigheid, welke niet noodzakelijk met alcohol-
.· intoxicatie verband houdt, te wijten is; 

Overwegende dat de eis dienvolgens niet gegrond is 
eri dat het bestreden vonnis moetworden tenietgedaan~ 

Om die redenen, 

Het Hof, 
Gelet op artikel 24 der wet van 15 juni 1935; 
Ontvangt het beroep; 
Verklaart het gegrond; 
Doet dienvolgens het bestreden vonnis teniet en op-

nieuw wijzend, verwerpt de eis als ·ongegrohd; · 
Veroordeelt de ge'intimeerde tot al de kosten van 

beide aanleggen. 

CORRECTIONELE RECHTBANK TE VEURNE -

28 januari 1964. 

Voorzitter: M~ Valcke. 
Rechters : M.M. Delaere en Anne. 

O.M.: M. Dobbelaere. 
Advokaten : Mrs. de Grave en Debra. 

Strafvordering. - Rechtstreekse dagvaarding voor de 
correctionele rechtbank wegens onvrijwillige slagen 
en verwondingen, samenhangend met een overtre· 
ding, die bij de politierechter reeds aanhangig is 
gemaakt. ...... Niet ontvankelijk. 

Rechtstreekse dagvaarding voor· de correctionele recht
bank, wegens onvrijwillige slagen en verwondingen, 
in verband met een verkeersongeval; tegen dezelfde 
gedaagde is wegens inbreuken op het Algemeen 
Wegenverkeersreglement de zaak reeds bij de politie
rechter aanhangig · gemaakt. 

Nu de feiten samenhangend of ondeelbaar zijn, 
moest de zaak wegens inbreuken op de artt. 418-420 
S. W. overeenkomstig art. 138, 6° bis (wet van 21 je
bruari 1959) bij de politierechter worden aange bracht. 

Liepskier t./ Rayec. 

Overwegende dat eisers op rechtstreekse dagvaar
ding besluiten dat de Politierechtbank van Nieuw
poort nog niet gevat is, daar de rechtstreeks dagen
den slechts op 12 februari 1964 voor de Politierech
ter moeten verschijnen ; 

Dat verder niets belet dat de politierechter zou oor
delen over de inbreuk op de wegcode en de correc
tionele rechtbank over de slagen en verwondingen ; 

Qverwegende dat ter zake de feiten samenhangend 
en ondeelbaar verbonden zijn ; 

Dat het ongeval, dat aan de basis ligt van de recht
streekse dagvaarding reeds aanhangig is gemaakt bij 
de politierechter te Nieuwpoort ; 

Dat waar vroeger de Correctionele rechtbank steeds 
primeerde vanaf het ogenblik dat er lichamelijke let
sels waren, dit nu veranderd is door art. 138 par. 6bis 
van het wetboek van strafvordering ; 

Dat bedoeld artikel voorziet dat waar de politierech
ter reeds door een zaak gevat is, en als nadien blijkt 
dat er toch lichamelijke letsels zijn, de zaak wel dege
lijk de politierechter behouden blijft ; 

Overwegende dat het voldoende blijkt uit de be
woordingen van bedoelde wettekst dat het in de be
doeling van de wetgever lag een einde te · stellen a an 
de vertragingen en aan de rechtsplegingen tot rege
ling van rechtsmacht die vroeger ontstonden ; 

Overwegende dat de rechtstreekse · dagvaarding had 
moeten betekend worden voor de politierechter -die 
reeds ·door de zaak, gevat ~js ; 
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Dat de huidige vordering, voor deze rechtsmacht in
gesteld, niet ontvankelijk is. 

Gezien de artikelen 2, 11, 12, 14, 30, 31, 32, 34, 35, 
37, 40, 41 van de wet van 15 juni 1935; art. 190 van 
het wetboek van strafrechtspleging, door de heer voor
zitter aangeduid ; 

Om cleze redenen : 

De Rechtbank, rechtdoende op tegenspraak : 
Verklaart de rechtstreekse dagvaarding niet ontvan

kelijk en veroordeelt de eisers op rechtstreekse dag
vaarding tot de kosten van deze dagvaarding; 

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE ANTWERPEN 

2e Kamer. - 18 februari 1964. 

Voorzitter: M. Pierrard. 
Referendaris : M. Van Gelder. 

Advokaten: Mrs. L. Wouters loco A. Le Paige en 
F. Smets loco P. Brusseleers. 

Bevoegdheid. - Verkeersongeval met materUHe schade 
aan een voertuig en lichamelijk letsel. - Bevoegd
heid van de rechtbank van koophandel om kennis te 
nemen . van de vordering tot vergoeding van de 
materiiHe schade, wanneer geen exceptie van ver· 
knochtheid wordt tegengeworpen. 

In de termen van art. 12 van de wet op de bevoegdheid 
is geen grond te vinden voor de onbevoegdheid van 

·de rechtbank van koophandel, wanneer door het 
gekwetste slachtoffer van een verkeersongeval alleen 
vergoeding voor materiele schcde wordt gevorderd. 
Alleen wanneer tegen een dergelijke vordering de 
exceptie van verknochtheid wordt tegengeworpen 
moet de rechtbank van koophandel zich onbevoegd 
verklaren. 

Somers t./ Geldof. 

Gezien de geregistreerde inleidende dagvaarding d.d. 
18 februari 1963 betekend ; 

Overwegende dat eiser hierin uiteenzet ; 
- dat hij op 26 augustus 1962 zijn bromfiets be

stuurde te Ekeren op het verplicht rijwielpad van de 
Veldwijklaan, in de richting Kapelsesteenweg, en dat 
hij op het kruispunt met de Tulpenlaan in aanrijding 
kwam met de personenauto, bestuurd door verweer
der, die de Veldwijklaan opgereden kwam; 

- dat verweerder de artikelen 15 en 17bis van de 
wegcode overtrad en aansprakelijk is op grond van de 
artikelen 1382 e.v. B.W.; 

- dat hij derhalve de schade dient te vergoeden, 
die, gebruikderving inbegrepen, 4.765 F bedraagt; 
I. Bevoegdheid. 

Overwegende dat verweerder de onbevoegdheid van 
de Rechtbank opwerpt, daar uit het strafdossier blijkt 
dat eiser lichamelijke letsels opliep ; 

Overwegende dat, volgens verweerder, de Recht
bank zelfs onbevoegd zou zijn indien, zoals in casu, 
eiser geen vergoeding vordert voor die lichamelijke 
letsels (H.v.B. Brussel, 25 juni 1960, R.G.A.R. 1961, 
nr. 6688) ; 

Overwegende dat volgens eiser, art. 12 laatste alinea 
van de wet van 27 maart 1891 aan de Rechtbank van 
Koophandel het recht ontzegt kennis te nemen van ge
schillen die tot voorwerp hebben de vergoeding tot 

herstel der schade, ontstaan hetzij door dood, hetzij 
door lichamelijke letsels, terwijl in casu de gevorderde 
vergoeding haar ontstaan vindt in het !outer mate
rieel feit van de botsing ; 

Overwegende dat de Rechtbank in die hypothese dus 
wel bevoegd zou zijn; 

Overwegende dat art. 12 van de wet op de bevoegd
heid van 25 maart 1876 o.m. voorziet dat de Recht
hanken van Koophandel in geen geval mogen kennis 
nemen van de geschillen, die tot voorwerp hebben de 
herstelling van de schade door de dood van een per
soon, of door lichamelijk letsel of ziekte veroorzaakt ; 

Overwegende dat deze tekst duidelijk en absoluut 
is, doch men er uit moet afleiden dat een geschil 
dat tot voorwerp heeft, de herstelling van de schade, 
die niet is ontstaan hetzij door dood, hetzij door 
lichamelijke letsels of ziekte, wel voor de Rechtbank 
van Koophandel mogen gebracht worden, wanneer de
ze volgens het gemeen recht bevoegd zou zijn ; 

Overwegende dat de wetgever heeft willen vermij
den dat een uitzonderingsrechtbank als de Rechtbank 
van Koophandel zich zou inlaten met een schadeloos
stelling, waarvan aan de basis ligt, een overlijden, een 
ziekte of een kwetsuur en waarover uitsluitend de bur
gerlijke rechtbank moet kunnen oordelen ; 

Overwegende dat dit overigens ten overvloede blijkt 
uit de toelichting, door de toenmalige Minister van 
Justitie, Jules Lejeune, gegeven in volgende bewoor
dingen : (( ... toute instance tendant a la reparation 
d'un dommage cause par une mort d'homme ou par 
une lesion corporelle ou une maladie, est du ressort 
de la juridiction civile, encore que !'action se fonde 
sur une responsabilite ou une garantie nee d'un acte 
de commerce. Quelles que soient les circonstances qui 
donnent lieu aux prod~s de ce genre, la juridiction 
civile est mieux preparee que la juridiction consu
laire a l'examen des questions qu'ils soulevent ». (Pa
sinomie 1891, p. 170) (Les Novelles, Procedure civile, 
T I, § 696) ; 

Overwegende dat dus zeer klaarblijkelijk de wet 
nergens zegt, bedoelt of impliceert dat de Rechtbank 
van Koophandel zich onbevoegd dient te verklaren om 
te oordelen over een eis, waarin slechts schadeloos
stelling wordt gevorderd voor materHHe schade aan 
een bromfiets, enkel en aileen door het loutere feit 
dat de eigenaar van die bromfiets, eiser, ter gelegen
heid van dat ongeval een lichte kwetsuur opliep, waar
voor hij echter thans geen vergoeding vordert ; 

Overwegende dat nochtans de rechtspraak, in een 
vrij aanzienlijk aantal vonnissen en arresten, van oor
deel is dat de Rechtbank van Koophandel zich in der· 
gelijk geval onbevoegd dient te verklaren (cfr: Rb. 
Kh. Brussel, 25.5.1935, R.G.A.R. 1936, 2021 : «II suffit 
pour que, par application de la loi du 27 mars 1891, 
la competence du juge consulaire soit exclue, que la 
victime de !'accident puisse former a la suite de cet 
accident a la fois une demande a raison du prejudice 
resultant de deg~lts materiels et une demande a rai· 
son du dommage resultant des lesions corporelles. La 
juridiction civile est done seule competente pour con
naltre de la premiere action, meme si !'action du che{ 
des blessures n'a pas ete intentee prealablement a 
!'action du chef de degats materiels ou conjointement 
avec cette action ». 

H.v.B. Brussel, 9e K. 25.6.1960, R.W. 1960-61, kol. 
283 : « De Rechtbank van Koophandel is onbevoegd 
om kennis te nemen van een vordering tot herstel van 
een uit een verkeersongeval voortvloeiende schade wan· 
neer tijdens ditzelfde ongeval een der proces-partijen 
gekwetst werd, ook wanneer deze partij uitdrukkelijk 
van haar aanspraken op vergoeding deswege zou heb-
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ben afgezien. De absolute termen van art. 12 van de 
wet vim 25 maart 1876, aangevuld door de wet van 27 
maart 1891, staan in de weg voor een soortgelijke 
uitbreiding van de bevoegdheid van de Rechtbank van 
Koophandel, die dan door de willekeur van een der 
:Partijen zou kunnen bepaald worden». - H.v.B. Brus
sel, 9e K. 25.6.1960 (tweede arrest in zelfde zin). -
R.W. 1960-61, kol. 286, (Rb. Kh. Brussel 27.1.1961, 
·J.C.B., 1~61, 73+bs. ; Rb. Kh. Brussel, 2.11.1961, J.C.B., 
1961, 133) :; 

Overwegende dat deze rechtspraak klaarblijkelijk is 
·ingegeven door de volkomen gewettigde bekommernis 
om het niet denkbeeldige gevaar dat iemand die tege
lijkertijd lichamelijke en materHHe schade heeft ge
leden, aanvankelijk voor de Rechtbank van Koophan
del vergoeding zou vorderen van zijn betrekkelijk ge
ringe materHHe schade, en zich nadien, steunend op 
het definitief geworden vonnis van de Rechtbank van 
Koophandel b~tre.ffende . de aansprakelijkheid, tot de 
·:Recht'bank van eerste Aanleg zou wenden om vergoe
ding voor de lichamelijke schade te verkrijgen ; ( cfr. 
G. Moyaert «De bevoegdheid v~n de Rechtbank van 
Koophandel, inzake vorderingen hebbende als voor
werp vergoeding van schade veroorzaakt door onge
vallen en de betekenis van art. 12, 1 o der wet van 25 
maart 1876.» ·R.W. 1952-53, kol. 192 en 193 ; 

Overwegende dat deze gewettigde vrees echter geen 
reden schijnt om de wettekst een uitbreiding te ge
ven die er niet in besloten ligt ; 

·Overwegende dat ter zake het onderscheid tussen 
ernstig lichamelijk letsel, en zeer licht lichamelijk 
letsel, aan de vergoeding waarvan de eisende partij 
daarenboven gebeurlijk zou verzaakt hebben, niet als 
een afdoend juridisch criterium voorkomt om de even
tuele bevoegdheid te bepalen, daar hiertoe geen en
kele rechtsgrond aanwezig is; (cfr. nochtans in die zin: 
Moyaert, loc. cit. p. 193) ; 

Overwegende dat M.A. Pierson (Les Novelles, Pro
cedure civile, T.l., § 702) zeer terecht opmerkt dat 
een oplossing kan gevonden worden in de artikelen 
37bis en 37ter van de wet op de bevoegdheid, te we
ten, in de regels aangaande de verknochtheid ; 

· Overwegende · dat echter in casu geen sprake is van 
verknochtheid, daar dit begrip twee vorderingen ver
onderstelt die hangende zijn, en niet, een vordering 
die hangende is en een tweede die gebeurlijk hangen
de zou kunnen gemaakt worden; (cfr. voor de bepa
ling van de verknochtheid : Les N ovelles, Procedure 
civile, T.I. § 1032) ; 

Overwegende dat Pierson dit zeer juist heeft be
paald door o.m. te schrijven: (Les Novelles, Procedure 
civile, T.I. § 702 in fine) « Cependant une reserve doit 
etre formulee. La connexite n'entraine qu'une faculte 
pour le defendeur. A defaut par lui de soulever !'ex
ception de connexite pour demander le renvoi devant 
le tribunal de premiere instance, on pourrait admettre 
que le tribunal de commerce connaitra d'une action 
en reparation d'un seul dommage materiel intentee 
independamment de toute action en reparation d'un 
dommage corpore! ». 

Overwegende dat het derhalve niet volstaat dat de 
verweerder zich er toe beperkt de onbevoegdheid op 
te werpen, ddoch hij tevens de exceptie v:an verknocht
heid zou moeten kunnen opwerpen opdat de Rechtbank 
van Koophandel zich onbevoegd zou dienen te ver
klaren; 

Overwegende dat echter in casu de Rechtbank be
voegd is; 

II. Ten gronde. 

·overwegende dat uit de voorgebrachte strafbundel 

blijkt : - dat Somers verklaarde met zijn bromfiets 
het verplicht rijwielpad ,op de Veldwijklaan te volgen, 
van Ekeren-station naar Kapelsesteenweg en dat op 
het kruispunt Tulpenlaan uit deze straat een personen
wagen naderde, die de indruk gaf te zullen doorrijden, 
doch vlak bij het kruispunt bruusk stopte; dat hij 
zich, misleid door de auto, naar links had geworpen 
om een aanrijding te vermijden, zodat hij tegen de 
achterzijde van de auto terecht kwam ; 

- dat Geldof zegde de bromfietser gezien te heb
ben en onmiddellijk geremd te hebben om deze voor
rang te verlenen, doch deze, ondanks het feit dat hij 
nog v66r de auto kon passeren, zich naar links gooide 
zonder noodzaak ; 

- dat een getuige, zekere Bels, verklaart dat de 
personenwagen de indruk gaf te zullen doorrijden 
doch plots nog stopte op het laatste ogenblik, waarbij 
hij toch nog gedeeltelijk over het fietspad kwam ; 

Overwegende dat de verbalisanten een remspoor van 
drie meter vonden, voortkomende van de personen
wagen van verweerder ; 

Overwegende dat verweerder aldus door zijn onaan
gepaste en te hoge snelheid de prioritaire weggebrui
ker in verwarring bracht, zodat deze het enige ma
neuver uitvoerde dat door de omstandigheden werd 
ingegeven; 

Overwegende dat de personenwagen inderdaad bij 
het stoppen, zoals uit de schets blijkt, gedeeltelijk op 
het fietspad stond, en alleszins vrijwel geheel op het 
kruispunt, waarvan immers het verplicht rijwielpad 
en de daarnaast liggende gelijkgrondse berm nog deel 
uitmaken ; ( cfr. artikel 2, 4, dat spreekt van de krui
sing van openbare wegen en niet van de kruising van 
rijbanen) ; 

Overwegende dat verweerder dus te kort gekomen 
is aan zijn verplichting, op het kruispunt de voor
rang te laten aan eiser, die van rechts kwam; 

Overwegende dat de eis gegrond is en enkel de 
verletvergoeding terecht gedeeltelijk wordt betwist ; 

Overwegende dat inderdaad voor een bromfiets een 
verletvergoeding van 75 F per dag voldoende is en 
(de duur der herstellingen) lees: eiser geen bewijs 
overlegt wat betreft de duur der herstellingen, zodat 
uit dien hoofde slechts een dag kan worden toege
staan, terwijl uit de aard van de schade wei mag af
geleid worden dat de bromfiets buiten gebruik is 
geweest, zodat drie dagen wachttijd kunnen worden 
toegekend, hetzij sam en vier dagen 75 F of 300 F.; 

Overwegende dat de tegeneis niet gegrond is ; 

Om die redenen : 

De Rechtbank maakt melding van de toepassing van 
art. 2 van de wet van 15 juni 1935. 

Verklaart zich bevoegd ; 
Recht doende op de hoofdeis, verklaart deze ontvan

kelijk en ten dele gegrond ; 

Veroordeelt dienvolgens verweerder, aanlegger op 
tegeneis, om aan aanlegger, verweerder op tegeneis, 
te betalen de som van drieduizend achthonderd vijfen
zestig frank (3.865 F), vermeerderd met de vergoe
dende intresten van 26 augustus 1962 af tot 18 februari 
1963, de gerechtelijke intreste.il sedertdien en de kos
ten van het geding, deze tot heden aan de zijde van 
aanlegger, verweerder op tegeneis, begroot op zeven
honderd negenenzestig frank (769 F) ; 

Rechtdoende op de tegeneis, verklaart deze ontvan
kelijk doch ongegrond ; 

Wijst eiser op tegeneis, verweerder op hoofdeis, er
van af met verwijzing tot de kosten van de. tegeneis ; 
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VREDEGERECHT TE HARELBEKE 

25 oktober 1962. 

Rechter: M. Vanden Berghe. 
Advokaten: Mrs. De Weerdt (Antwerpen) en Mayeur. 

1. Handelshuurovereenkomst. - Verdeling der uitzet
tingsvergoeding tussen de hoofdhuurder en de onder
himrder, oolr al wordt de onderhuurder in feite niet 
uitgewonnen, omdat hij ook eigenaar is. 

2. Strafbeding. ~ Geen wijziging door de rechter van 
de bedongen scliadevergoeding wegens bierover
treding. 

1. Het bedrag der uitzettingsvergoeding wordt bepaald 
aan de hand van de regelmatig binnen de wettelij ke 
termijn door de verhuurder aangehaalde reden van 
weigering en niet door een latere nieuwe reden. 

Artikel 28, lid 9 laat de verdeling der uitzettings
vergoeding toe tussen de hoofdhuurder en de onder
huurder. 

Hoewel de onderhuurder i.n de onderhavige zaak in 
feite niet uitgewonnen werd daar hij in de loop der 
huurovereenkomst ook verhuurder was geworden kan 
de rechter de verdeling toch toepassen, gezien de 
dubbele hoedanigheid van de onderhuurder: eige
naar-verhuurder en onderhuurder. 

2. De beperkende bepaling van het K.B. van 28 novem
ber 1961 geldt slechts vanaf 1 november 1960. Geen 
wijziging van het strafbeding door de rechter ( arti
kel 1152 B.W.). 

N.V. Brouwerij van Wintam t./ Michels-Dujardin. 

Overwegende dat globaal uit de door partijen ver
strekte uitleg blijkt dat aanlegster op 1 september 1953 
jegens de toenmalige eigenaars ervan een te Harelbeke 
gelegen handelshuis (cafe) in huur nam; 

dat zij hetzelfde daarop aan verweerders onderver
huurde en dat deze laatsten in 1955, ingevolge aankoop, 
eigenaars van ditzelfde goed werden, zodat de onder
linge verhoudingen tussen partijen sedertdien in grote 
trekken de volgende waren : 

- aanlegster was enerzijds hoofdhuurster jegens ver
weerders van het bedoelde goed en moest hen uit dien 
hoofde een maandelijkse huurprijs betalen van 2.000 F; 

- van een andere kant had zij jegens dezelfde ver
weerders ook de hoedanigheid van verhuurster en 
moesten verweerders haar in dit verband, als onder
huurders, een maandelijkse huurprijs betillen van 
1. 750 F ( ongeacht de bijkomende verplichting aileen 
door de brouwerij geleverde dranken in het goed te 
debiteren); 

Overwegende dat voorts blijkt: 1) dat aanlegster op 
-17 mei 1961, per ter post aangetekende brief en op de 

passende wijze, aan verweerders te kennen gegeven 
heeft dat zij verlangde haar recht op hernieuwing der 
(normaal op 31 augustus 1962 ten einde lopende) huur 

_ te laten gelden en 2) dat verweerders hierop, op 
23 mei 1961, aan aanlegster hebben Iaten weten dat zij 
deze· huurvernieuwing weigerden « aangezien wij per
soonlijk het huis betrekken en de handel voor ons 

- eigen gebruik willen uitbaten » ... ; 
Overwegende dat de hier besproken vordering van 

. aanlegster in deze omstandigheden en in eerste instan
tie de veroordeling van verweerders op het oog heeft 
in betaling ener uitwinnings- of uitzettingsvergoeding 

·ten belope van 48.000 F, hetzij een bedrag gelijk aan 
twee·jaar himr ·(art'25; 2°); 

Overwegende dat aanlegster van een _ andere kant 
echter ook nog betoogt dat verweerders haar daarbij 
nog verschuldigd zijn : 
_.;., als schadevergoeding hoofdens herhaalde 

inbreuk op hun contractuele « bierver· 
plichting » 7 X 5000 = 35.000 F 

- twee maand huurgeld (april en juni 1955) 
hetzij 2 X 1. 750 F = 3.500 F 

of samen: 38.500 F 
dat zij meteen n:ochtans erkent ook zelf nog aan ver

weerders, in hun hoedanigheid van eigenaars-verhuur· 
ders, een som verschuldigd te zijn ten belope van 
21.000 F; 

om in dit verband uiteindelijk nog de veroordeling 
te vorderen van verweerders iri betaling uit dien hoofde 
ener bijkomende som van (35.000 + 3.500 = 38.500 -
21.000 =) 17.500 F; 

Wat de kwestie der uitwinnings- of uitzettingsvergoe· 
ding betreft. 

Overwegende dat verweerders niet betwisten dat aan
legster principieel recht op enige uitzettingsvergoeding 
heeft noch dat zij principieel tot betaling van een 
dergelijke vergoeding gehouden zijn; 

Overwegende dat zij echter wei betwisten dat deze 
principieel aan twee jaar huur (art. 25, 2°) gelijk zou 
zijn; 

Overwegende dat zij in dit verband nader betogen 
niet !anger het inzicht te hebben een soortgelijke 
handel in het bedoelde goed uit te oefenen doch thans 
integendeel besloten te zijn ditzelfde een bestemming 
te geven die elke handelsonderneming uitsluit en het 
meer bepaald zelf als burgershuis te willen gebruiken; 

dat zij zelfs voorhouden dit alreeds te hebben gedaan 
en dat zij dit goed thans · burgerlijk bewonen; 

Overwegende dat zij dan ook steilen dat de bedoelde 
vergoeding hier principieel slechts, bij toepassing van 
het bepaalde in artikel 25, 1 o, aan een jaar huur gelijk 
kan zijn; · 

Overwegende dat aanlegster deze zienswijze bestrijdt 
en voorhoudt dat de verhuurder, krachtens artikel 14 
der handelshuurwet drie maanden tijd heeft om zijn 
met redenen beklede weigering tot huurhernieuwing 
ter kennis van de huurder te brengen en dat het recht 
op uitwinningsvergoeding dan meteen definitief ten 
dezes voordele verworven is zonder dat een latere 
wijziging van de opgegeven weigeringsreden nog enige 
( ongunstige) invloed op dat verworven recht hebben 
kan; 

Overwegende dat de redenering van verweerders hier 
alvast zeer eigenaardig voorkomt, vermits zij beweren 
thans de bedoeling te hebben het huis zelf burgerlijk 
te betrekken en er desniettemin mede akkoord blijken 
te gaan dat aanlegster in haar hoedanigheid van uit
gewonnen huurster principieel recht op een vergoeding 
gelijk aan een jaar huur heeft, 

terwijl het toch zeker voorkomt dat de verhuurder 
die de huurvernieuwing weigert om reden dat hijzelf 
het goed, zonder handelsdoeleinden, wil betrekken geen 
uitwinningsvergoeding verschuldigd is, 

zodat verweerders hier, om voiledig logisch en konse
kwent te zijn, de stelling moesten -huldigen dat aan
legster geen recht op enige uitzettingsvergoeding heeft; 

Overwegende dat de principHHe kwestie hier echter 
deze is, te weten of de door de verhuurder verschul
digde uitwinningsvergoeding definitief aan de hand van 
de door deze (in zijn antwoordbrief) opgegeven weige
ringsreden moet worden berekend - hetzij of -aileen 
de bestemming die de verhuurder uiteindelijk aan het 
goed geeft of die hij later beweert aan het goed te 
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willen geven op een definitieve wijze de hoegrootheid 
(of zelfs het al dan niet verschuldigd zijn van een uit
winningsvergoeding) bepaalt; 

Overwegende dat het antwoord niet twijfelachtig 
voorkomt: de verschuldigde uitwinningsvergoeding 
moet worden berekend aan de hand of op basis van de 
regelmatig en binnen de wettelijke termijn door de 
verhuurder aangegeven weigeringsreden en in deze zin 
zal deze laatste principieel geen vergoeding verschul
digd zijn zo hij de hernieuiwng weigerde om reden dat 
hij verlangt het goed zelf persoonlijk en werkelijk in 
gebruik te nemen voor zover het voorts niet mede zijn 
bedoeling blijkt er een soortgelijke handel in te gaan 
drijven (art. 16, I, P en 25, 2°); 

hij zal principieel een vergoeding gelijk aan een jaar 
huur verschuldigd zijn wanneer hij « verlangt het goed 
te bestemmen voor een ander gebruik dan voor handel, 
bij toepassing van artikel 16, 2° ... » enz.; 

daarop is slechts een uitzondering : de vergoeding kan 
meer bepaald hoger liggen en is principieel gelijk aan 
drie jaar huur wanneer de verhuurder, zonder van een 
gewichtige reden te doen blijken, het voornemen op 
grond waarvan hij de huurder uit het goed heeft 
kunnen zetten niet ten gepaste tijde ten uitvoer brengt 
(art. 25, 3°) of wanneer de verhuurder of een nieuwe 
huurder, v66r het verstrijken van een termijn van twee 
jaar, een soortgelijke handel begint zonder dat hij hier
van aan de afgaande huurder bij diens uitwinning 
kennis gegeven heeft (art. 2, 6°) ; 

Overwegende dat anders oordelen erop neerkomen 
zou de hele economie der handelshuurwet in het 
gedrang te brengen, ook al moge het juist zijn dat 
art. 26, 2° niet met zoveel woorden van enig verlangen 
of van het aangegeven inzicht gewaagt doch alleen 
stelt dat de vergoeding gelijk is aan twee jaar huur 
wanneer de verhuurder ... « een soortgelijke handel 
drijft in het onroerend goed » ... ; 

Overwegende dat het hele systeem der redenopgeving 
in het andere geval trouwens vrijwel zonder zin of 
betekenis zou zijn, terwijl o.m. ook de toepassing van 
artikel 27 praktisch onmogelijk ·zou worden (zie in dit 
verband ook A.P.R., Tw. Huur van Handelhuizen, nr. 114 
en nieuw nr. 140 - zie ook art. 25, 3° in fine); 

Overwegende dat er in het raam der bestaande wet
geving misschien en hoogstens (analogisch bij wat in 
art. 25, 3° is voorzien) nog een andere uitzondering op 
de gezegde regel zou kunnen worden verdedigd : er zou 

. wellicht kunnen worden gezegd dat de eigenaar die, 
zoals in casu, de huurvernieuwing weigerde om zelf 
dezelfde handel in het goed uit te oefenen uiteindelijk 
bijvoorbeeld geen uitwinningsvergoeding verschuldigd 
is of op teruggave daarvan aanspraak kan maken wan
neer hij dat inzicht, ingevolge een gewichtige reden 
(zie art. 25, 3°), niet ten uitvoer kan brengen en het 
goed bijvoorbeeld burgerlijk gaat bewonen (vermits hij 
bij onmiddellijke aangifte van die weigeringsreden, 
normaal alleszins geen vergoeding verschuldigd was); 

Overwegende dat deze zeer betwistbare stelling hier 
echter niet nader moet worden onderzocht vermits ver
weerders hier niet van enige gewichtige reden ge
wagen en er blijkbaar ook geen hebben om hun 
opgegeven inzicht niet ten uitvoer te brengen; 

Overwegende dat het aldus meteen zeker voorkomt 
dat verweerders hier (in hun hoedanigheid van ver
huurders) een uitwinningsvergoeding verschuldigd zijn 
die principieel twee jaar huur bedraagt en dus beloopt 
ter somme van 48.000 F; 

Overwegende dat verweerders zich terzake nochtans 
ook nog, ter bestrijding van het hier besproken deel 
van aanleggers eis, op de in artikel 25, lid 8 en 9 voor
ziene bepalingen beroepen : 

Lid 8: Het bedrag van het uit onderverhuring ge
noten huurgeld kan door de rechter geheel of gedeelte
lijk worden afgetrokken van de huurprijs die tot grand
slag dient van de vergoedingen bepaald in dit artikel 
en in artikel 16, IV. 

Lid 9: In geval van handelshuur kan de rechter de 
vergoeding verdelen tussen hoofdhuurder en onder
huurder. 

Overwegende dat aanlegster hier echter alvast gelijk 
heeft waar zij voorhoudt dat de voorzegde, in lid 8 van 
art. 28 voorziene, bepaling hier, in een geval als het 
onderhavige, alleszins niet te pas komt noch toepasse
lijk is; 

dat het immers duidelijk is dat deze alleen tot doel 
heeft te voorkomen dat de verhuurder een vergoeding 
zou moeten betalen berekend op een jaarlijkse huur
prijs die aanzienlijk hoger is dan die van het commer
cieel gedeelte van het door hen verhuurde onroerend 
goed en dat zij alleen het geval op het oog heeft waar 
de beschermde huurder van het goed zelf slechts een 
deel daarvan gebruikt en een of meer andere delen of 
plaatsen aan derden onderverhuurd heeft; 

Overwegende dat aaanlegester voorts ook betwist dat 
de bepaling voorzien in lid 9 van artikel 25 hier toepas
selijk zou zijn en meer bepaald betoogt dat verweerders 
beslist in casu geen aanspraak op een deel van de boven
bedoelde uitwinningsvergoeding kunnen maken; 

Overwegende dat zij in dit verband laat gelden dat 
verweerders immers zelf de « oorzaak van de uit
winning » zijn en « geen schade lijden » vermits zij 
« de handelszaak voor zichzelf opeisen » en zij dien
volgens ook « geen enkel recht op een deel van de 
schadeloosstelling kunnen hebben »; 

dat het ondenkbaar is dat hij die uitwint zou gaan 
beweren uitgewonnen te zijn en dat de uitwinnings
vergoeding « toch maar alleen kan toegekend worden 
als forfaitaire schadevergoeding voor het verlies der 
handelszaak »; 

Overwegende dat deze schijnbaar vrij logische rede
nering van aanlegster uiteindelijk nochtans niet opgaat; 

dat aanlegster daarbij klaarblijkelijk over het hoofd 
ziet dat verweerders twee wel onderscheiden kwaliteiten 
hebben hetzij, van de ene kant, die van « verhuurders » 
en, van de andere kant, die van « onderhuurders »; 

dat het past die hier duidelijk uit elkaar te houden 
en de zaak allicht bevattelijker wordt wanneer men een 
ogenblik als hypothese stelt dat het goed nog steeds aan 
de vroegere eigenaars zou behoren en deze in dezelfde 
omstandigheden de huurvernieuwing ten voordele van 
aanlegster zouden geweigerd hebben; 

Overwegende dat het onbetwistbaar voorkomt en over
duidelijk is dat de bepaling vervat in het bedoelde lid 
9 in voorkomend geval toepasselijk zou (kunnen) zijn 
en dat verweerders gebeurlijk aanspraak op een deel 
der door die verhuurders verschuldigde uitzettings
vergoeding zouden kunnen maken; 

Overwegende dat de toestand voor het oordeel der 
rechtbank thans precies dezelfde is; 

dat verweerders hier van de ene kant (als verhuur
ders) weliswaar oorzaak van de uitwinning hetzij de 
« uitwinners » of « uitzetters » zijn (in welke hoedanig
heid zij de uitwinnigsvergoeding verschuldigd zijn) 
doch dat zulks niet belet dat zij van een andere· kant 
als handelsonderhuurders qualitate qua, uitgewonnen 
worden (in welke hoedanigheid zij op grond van het 
bepaalde in lid 9 beslist aanspraak op een deel van de 
uitwinningsvergoeding kunnen maken); 

Overwegende dat aanlegster in casu wellicht hoog
stens en alleen hierom - wat zij niet doet - alle aan
spraak van verweerder op een deel der (door henzelf 
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in hun hoedanigheid ·van « verhuurders » te betalen) 
uitzettingsvergoeding zou kunnen ontkennen · wijl deze 
blijkbaar (zo menen wij althans) zelf nooit ten gepaste 
tijde of op de passende wijze, hun recht op huur
vernieuwing hebben laten gelden; 

Overwegende dat het uiteindelijk echter niet opgaan 
zou - riloest het vermoeden der rechtbank op dit punt 
juist zijn - het aan verweerders te verwijten of het 
althans kwalijk te nemen dat zij, in een geval als het 
onderhavige, deze theoretisch absoluut verplichte regel 
over het hoofd hebben of zouden hebben gezien vermits 
deze in een geval als dit ten slotte voiledig zinloos was 
of zou geweest zijn (tenzij wellicht in de mate dat hij 
precies tot doel kon hebben duidelijk en van meet af 
aan hun aanspraak op een deel der uitwinningsvergoe
ding te laten gelden of dat recht hunnerzijds duidelijk 
te resumeren- vgl. in dit verb and ook A.P.R. nieuw 
nr. 70 in fine); 

Overwegende dat het er hier voorts aileen nog op 
aankomt de regel vervat in art. 25 lid 9 toe te passen; 

Overwegende dat de wetgever geen aanwijzing ter
zake der (gebeurlijke) verdeling der uitwinningsvergoe
ding geeft; 

dat de rechtsleer het erover eens is dat de rechtbank 
naar billijkheid oordelen zal of er tot verdeling aan
leiding is en dat hij in dezelfde geest vrij het deel vast
stelt dat respectievelijk aan de hoofd- en de onder
huurder toekomt (A.P.R. nr. 150bis, studie Paternostra 
in T.v.V., Jrg. 1955, p: 277); 

Overwegende dat er hier naar het oordeel der recht
bank beslist aanleiding bestaat om tot verdeling der uit
winningsvergoeding van 48.000 F tussen de hoofd- en de 
onderhuurder over te gaan; 

Overwegende dat het echter moeilijker lijkt het 
bedrag te bepalen dat billijkheidshalve aan ieder van 
hen toekomt des te meer dat partijen ons terzake zeer 
weinig zoniet geen appreciatieelementen voorbrengen; 

dat de rechtbank hier meer bepaald geen rekening 
ermede kon of mag houden dat verweerders sedert zij 
ook « verhuurders » geworden zijn ,door hun onoplet
tendheid of door hun onbekendheid met de wet reeds 
heelwat strubbelingen terzake het goed hebben gekend; 

Overwegende dat de door verweerders voorgedragen 
berekeningsbasis (zij steilen voor het aan aanlegster
hoofdhuurster toekomende deel te berekenen op basis 
van het verschil tussen de door deze betaalde huurprijs 
van 2.000 F per maand en de door hen zelf als onder
huurders betaalde huurprijs van 1750F; dit verschil is 
250 F per maand en aanlegster zou in haar hoedanig
heid van hoofdhuurster zgn. hoogstens aanspraak kun
nen maken op, de vergoeding zgn. gelijk zijnde aan een 
jaar huur, 250 X 12 = 3.000 F) beslist niet kan aan
genomen worden vermits het toch van meet af aan 
duidelijk is dat aanlegster als uitgewonnen hoofdhuur
ster bijvoorbeeld - aile andere elementen dezelfde 
blijvende - een grotere schade lijden zou zo het huur
verschil ten haren nadele, bij veronderstelling, slechts 
100 F (in plaats van 250 F) bedragen mocht terwijl 
deze in die veronderstelling, volgens de thesis van ver
weerders, slechts op een deel der vergoeding gelijk aan 
12 X 100 of 1200 F aanspraak zou mogen maken ... ; 

Overwegende dat het de rechtbank uiteindelijk rede
lijk lijkt de uitwinningsvergoeding in casu te verdelen 
als volgt: 

9/10 ten voordele van de verweerders in hun hoe
danigheid van onderhuurders, 

· 1/10 ten voordele van aanlegster in haar hoedanig
heid · van hoofdhuurster; 

Overwegende dat de vordering van aalegster met 
betrekking tot het hier besproken punt dan ook gegrond 

voorkomt en slechts gegrond ten bedrage van 
48.000 : 10 = 4.800 F; 

Wat het overige der vordering betrejt. 

Overwegende dat het voor het overige alvast zeker 
voorkomt dat verweerders theoretisch of principeel nog, 
als onderhuurders, de over de maanden april en juni 
1955 vervallen hlJ.urprijs hetzij een bedrag . van 
(2 X 1.750 =) 3.500 F aan eiseres verschuldigd zijn 
terwijl het van een andere kant ook niet betwist wordt 
dat aanlegster zelf nooit de sedert augustus 1955 door 
haar jegens verweerders verschuldigde maandelijkse 
huuropleg van (2.000- 1.750 =) 250 F heeft betaald, 
zodat deze laatste aldus van hun kant en jegens eiseres 
een inschuld hebben (berekend van augustus 1955 tot 
en met augustus 1962) ten bedrage van 84 m. X 250 F= 
21.000 F; . 

Overwegende dat hier aileen nog enige betwisting 
bestaat terzake dit deel van aanlegsters vordering dat 
de veroordeling op het oog heeft van verweerders in 
betaling ener som van 35.000 F als vergoeding wegens 
zogenaamde herhaalde overtreding door dezelfde ver
weerders van de contractueel door hen opgenomen 
« bierverplichting »; 

Overwegende dat het alvast terdege blijkt dat ver
weerders gedurende de periode november 1956 tot sep
tember 1957 tot zes maal toe aan eiseres hetzij aan: de 
door haar daarmede belaste deurwaarder de uitoefening 
van het haar contractueel voorziene toezichtrecht op de 
aanwezigheid van vreemde dranken heeft geweigerd 
terwijl een zevende maal de aanwezigheid van soort
gelijke vreemde dranken werd vastgesteld; 

Overwegende dat voorts blijkt dat verweerders des
tijds en contractueel de verplichting opnamen voor 
elke soortgelijke inbreuk aan eiseres ten titel van 
schadevergoeding een som. te betalen « forfaitair vast
gesteld op 5.000 F»; 

Overwegende dat verweerders niet ernstig de juist
heid der voornoemde feiten betwisten doch niettemin 
de gegrondheid of althans de voiledige gegrondheid van 
aanlegsters eis op dit punt bekampen betogend dat het 
gevorderde bedrag overdreven is en zich voorts beroe
pend op een in 1959 tussen de vertegenwoordigers der 
brouwerijen en de beroepsvereniging der herbergiers 
afgesloten overeenkomst - wettelijk bekrachtigd bij 
K.B. van 28 november 1961 (B. Staatsblad, 5 januari 
1962) waarbij meer bepaald voorzien wordt dat de straf
bedingen verboden zijn die, in geval de brouwe:rij
verplichting uit een huurovereenkomst voortvloeit, 
hoger zijn dan, per inbreuk, « een halve maand huur 
met een minimum van 2.000 F en een maximum van 
5.000 F, verhoogd met de kosten van de vaststellihg »; 

Overwegende dat dezelfde overeenkomst en het be
doelde K.B. echter uitdrukkelijk voorzien dat de bedoel
de bepaling (slechts van 1 november 1960 af toepas
selijk is; 

dat hier met deze bepaling dan ook geen rekenirig kan 
worden gehouden; 

Overwegende dat de rechtbank voor het overige wel 
het gevoelen heeft dat het hier contractueel voorziene 
strafbeding zwaar en de hier gevorderde vergoeding 
hoog is; 

dat zij echter, gelet op het bepaalde in artikel. 1i52, 
niet ertoe gerechtigd is deze te verminderen of te ver
meerderen; 

Overwegende dat dit deel van aanlegsters vordering 
dan ook als gegrond moet worden aangezien. 

Overwegende dat verweerders ten slotte niet betwisten 
solidair jegens aanlegger gebonden te zijn. 
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Om deze redenen : 

en rechtdoende op tegenspraak, 
ontvangen wij, Vrederechter, de door aanlegster inge

leide vordering en rechtdoende omtrent bet geheel der 
betwistingen 

1. - zeggen vooreerst voor recht dat verweerders 
in hun hoedanigheid van uitwinnende verhuurders een 
vergoeding verschuldigd zijn gelijk aan twee jaar huur 
hetzij ten bedrage van 48.000 F; 

zeggen nochtans nader dat er in casu aanleiding toe 
bestaat om deze vergoeding te verdelen tussen de 
hoofdhuurster en de onderhuurders en stellen het bier 
aan eerstgenoemde toekomende aandeel vast op een 
tiende van bet voorzeide bedrag, 

veroordelen verweerders hierbij dan ook solidair in 
betaling aan aanlegster uit dien hoofde ener som van 
4.800 F; 

2. - . stellen vast en zeggen voor recht 
- dat verweerders principieel nog aan aanleggers 

verschuldigd zijn aan huurprijs een som van 3.500 F en 
als vergoeding wegens contractuele tekortkomingen een 
som van 35.000 F of samen 38.500 F; 

- dat zelfde verweerders jegens aanlegster nog een 
inschuld hebben van 21.000 F en 

veroordelen verweerders hierbij dan ook nog solidair, 
na compensatie, in betaling aan aanlegster ener tweede 
som van 17.500 F; 

3. veroordelen verweerders voorts nog in betaling 
der gerechtelijke intresten op de voormelde bedragen 
en in betaling van aile kosten van dit geding, begroot 
op heden op 730 F en verklaren onderhavig vonnis ten 
slotte nog uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande 
elke voorziening en zonder borgstelling. 

NOOT: Vergelijk in dit nummer bet Cassatiearrest 
van 3 januari 1964. 

NEDERLANDSE RECHTSPRAAK 

HOGE RAAD DER NEDERLANDEN 

1 mei 1964. 

Voorzitter : M. Wiarda. 
Raadsheren : M.M. Houwing, HUlsmann, 

Loeff en Beekhuis. 
Advocaten : Mrs. A. G. Maris, Pels Rijcken 

en Korthals Altes. 

Nederlandse octrooiwet van 1910, art. 30. - In Neder
land in het verkeer brengen van goederen vanuit 
Belgie. - Voorwaarden. 

Wanneer een handelaar een product buiten Nederland 
(in casu Belgie) heeft gekocht en dit product op 
bestelling van in Nederland gevestigde afnemers naar 
deze afnemers heeft verzonden door middel van door 
hem hiertoe gekozen vervoerders, is art. 30 van de 
Nederlandse octrooiwet toepasselijk. 

Het doet niet ter zake of de afnemers daardoor de 
eigendom van de stof verkregen dan wel deze eigen
dom reeds eerder verkregen hadden en het is even
min van belang dat de afnemers de kosten van het 
vervoer voor hun rekening hadden genomen en dat 
zij de risico voor de stof tijdens het vervoer droegen. 

Probel t./ Parke, Davis & Company, 
Reese en Beintema-Interpharm, Centrafarm. 

Overwegende, dat uit bet bestreden arrest en de 
stukken van bet geding blijkt : 

dat verweerster in cassatie, hierna te noemen Parke 
Davis, eiseres tot cassatie en de medeverweersters, hier
na respectievelijk te noemen Probel, Interpharm en 
Centrafarm, voor de Arrondissements-Rechtbank te Rot
terdam heeft gedaagd en terzake van inbreuk op de 
N ederlandse octrooien nummers 69.156 en 70.832, waar
van Parke Davis naar zij stelde houdster is, van ieder 
der gedaagden onder meer schadevergoeding en een 
verbod tot inbreuk maken voor de toekomst op straffe 
van betaling van een dwangsom heeft gevorderd ; 

dat Parke Davis daartoe onder meer stelde : 
« dat gedaagden, zonder daartoe gerechtigd te zijn, 

stoffen, die met toepassing der in voormelde octrooien 
beschermde werkwijzen, of een dezer werkwijzen, zijn 
bereid, in Nederland in of voor haar bedrijf in bet 
verkeer brengen, verder verkopen, afleveren en/of 
voor een of ander in voorraad hebben of gebruiken; 

dat dit met name geschiedt doordat Probel de stof 
of producten, waarin deze stof bet werkzaam hestand
dee! vormt, in Nederland in het verkeer brengt of doet 
brengen, terwijl deze stof en producten door Inter
pharm en Centrafarm eveneens worden in bet verkeer 
gebracht respectievelijk worden verkocht en afgele
verd en/ of voor een of ander in voorraad gehouden of 
gebruikt ; » 

dat Probel, Interpharm en Centrafarm tegen deze 
vordering verweer hebben gevoerd, en Probel daartoe 
onder meer heeft gesteld, dat zij de in de dagvaarding 
bedoelde stoffen nimmer zelf heeft bereid, doch slechts 
heeft verhandeld door die stoffen in te kopen en in 
Belgie weder te verkopen, onder meer aan Interpharm 
en Centrafarm, en dat zij, Probel, die stoffen nimmer 
in Nederland in bet verkeer heeft gebracht, verder ver
kocht, afgeleverd, voor een of ander in voorraad heeft 
gehad of gebruikt ; 

dat de Rechtbank de tegen Probel ingestelde vorde
ring heeft afgewezen, waartoe zij onder meer over
woog: 

« dat vooreerst dient te worden onderzocht, of Pro
bel, door chlooramphenicol aan Interpharm en Centra
farm te verkopen en af te leveren, geacht moet worden, 
die stof bier te Iande in bet verkeer te hebben ge
bracht in de zin van artikel 30 van de Octrooiwet ; 

dat volgens de Memorie van Toelichting bij genoem
de Wet in het verkeer brengen van een uit bet buiten
land bier te Iande ingevoerde, met toepassing van een 
geoctrooieerde werkwijze bereide stof plaats vindt « bij 
aflevering door de eerste ontvanger bier te Iande » 
van die stof ; 

dat Probel - ongeacht de tussen partijen omstreden 
vraag, of zij de betrokken chlooramphenicol in Belgie, 
dan wei in Nederland a an Interpharm en Centrafarm 
verkocht en afleverde - in ieder geval niet valt aan te 
merken als de eerste ontvangster bier te Iande van be
doelde stof, zodat bet betoog van Parke Davis, volgens 
hetwelk Probel die stof, door deze aan Interpharm en 
Centrafarm te verkopen en af te leveren, bier te Iande 
in bet verkeer zou hebben gebracht in de zin van voor
meld wetsartikel, faalt ; » 

dat de Rechtbank voorts in dit vonnis met betrek
king tot de door Parke Davis tegen Interpharm en Cen
trafarm ingestelde vorderingen aan partijen bewijs 
heeft opgelegd ; 

dat Parke Davis van dit vonnis met betrekking tot 
haar drie wederpartijen in hager beroep is gekomen, 
waarna Probel als incidenteel appellante harerzijds ook 
een grief tegen bet vonnis heeft opgeworpen ; 

· dat bet Hof bij bet bestreden arrest, alvorens nader 
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te be-slissen, inlichtingen van 'den Octrooiraad heeft 
verzocht en in dit arrest· onder ineer heeft overwogen : 
« 1. . In incidenteel appel heeft Pro bel als grief aange
voerd: 

Ten onrechte heeft de rechtbank nagelaten te be
slissen dat, wat er zij van het begrip « in het verkeer 
brengen » in artikel 30 van de Octrooiwet, daaronder 
nimmer kan vallen hetgeen Probel in BelgH~ doet, te 
weten het afzonderen in haar, Probel's, magazijnen van 
de voor iedere afnemer bestemde goederen, door welke 
afzondering de eigendom dier goederen op de desbe
treffende afnemer overgaat, en het feitelijk afleveren 
der goederen aan de vervoerder in Belgie, die de goede
ren vervolgens voor rekening en risico van de afnemer 
naar .de plaats van bestemming brengt. 

« Deze grief moet reeds worden verworpen, omdat 
de Rechtbank, toen zij op grond van bovenvermelde 
overwegingen besliste dat Probel de stof hier te Iande 
niet in het verkeer heeft gebracht, niet behoefde te be
slissen of ook nog op een andere grond moest worden 
geoordeeld dat zulks niet door Pro bel is geschied. 

« Deze andere grond komt echter uiteraard wei aan 
de orde, indien de motivering der Rechtbank onjuist 
zou worden bevonden.-
2. « Tegen deze motivering - namelijk dat Pro bel niet 
valt aan te merken als de eerste ontvangster hier te 
Iande van bedoelde stof en derhalve de stof niet in 
Nederland in het verkeer bracht - is de eerste grief 
van appellante in het principaal appei gericht. 

« Deze grief is gegrond. Ret feit dat Pro bel niet was 
de eeste ontvanger bier te Iande sluit geenszins uit, 
dat zij de stof hier te Iande in het verkeer heeft ge
bracht. 
Onder in het verkeer brengen in de zin van artikel 30 
van de Octrooiwet ·1910 Staatsblad 313 behoort immers 
ten aanzien van een uit het buitenland ingevoerde stof 
ook de eerste aflevering in Nederland te worden be
grepen. 
3. « Ter beantwoording van de vraag of Pro bel de stof 
in Nederland in het verkeer heeft gebracht, moet wor
den uitgegaan van hetgeen Probe! feitelijk heeft ver
richt. 

« Bij de pleidooien is tussen partijen komen vast te 
staan, dat Probel na de stof buiten Nederland te heb
ben gekocht deze op bestelling van in Nederland ge
vestigde afnemers, naar deze afnemers heeft verzon
den en dus naar Nederland he eft geexporteerd door 
middel van door haar hiertoe gekozen vervoerders. 

« De verzending geschiedde in Belgie, de aflevering 
door de ve-rvoerders aan de afnemers geschiedde in 
Nederland. 

«Door aldus te handelen heeft Pro bel de stof in 
Nederland doen afleveren en aldaar in het verkeer ge
bracht. 

« Hieraan doet niet af - waarop zij zich bij haar in
cidenteel appel beroept - dat Pro bel de naar N eder
land geexporteerde stof in haar magazijnen in Belgie 
zou hebben afgezonderd, door welke afzondering de 
eigendom naar Belgisch recht op de afnemers zou zijn 
overgegaan en dat Probel de goederen feitelijk zou heb
ben geleverd aan de vervoerder in Belgie die de goe
deren vervolgens voor rekening en risico van de afne
mers naar Nederland· zou hebben gebracht. 

« Immers zelfs indien de eigendom der goederen in 
Belgie reeds zou zijn overgegaan en zij voor rekening 
en risico van de afnemers zouden zijn vervoerd, dan 
nog heeft Probel door haar hierboven vermelde han
delwijze de stof in Nederland doen afleveren en aldus 
in ·Nederland in het verkeer gebracht » ; 

dat Probel beroep in cassatie van dit arrest heeft in
gesteld en als middel v;m cassatie heeft voorgedragen : 

« Scbending en/ of verkeerde toe passing van het recht 
in het bijzonder van de artikelen 1, 4, 7, 8, 20, 23, 25, 
30, 31, 32, 43, 54, 56 en 58 van de Octrooiwet 1910 no. 
313, 1401, 1402, 1403, 1902 en 1903 van het Burgerlijk 
Wetboek, 1, 86, 87, 88, 91, 466 en 809 van het Wetboek 
van Koophandel, 46, 48, 59, 339, 343, 347, 348 en 353 
van bet Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, 20 
en 69 van de Wet op de Zamenstelling der Regterlijke 
Magt en het Beleid der Justitie en 175 van de Grond
wet, door te overwegen omtrent de grief van Probel in 
incidenteel appel en op grond daarvan recht te doen 
gelijk in voormeld arrest is omscbreven, ten onrechte, 
(1) omdat bet Hof in strijd met de wet heeft beslist, 
dat Pro bel de stof in Nederland in het verkeer heeft 
gebracht in de zin van artikel 30 van de Octrooiwet, 
althans een met de wet strijdig begrip van dat in het 
verkeer brengen aan zijn arrest ten grondslag heeft ge
legd, 

(2) aangezien, volgens de door Pro bel gestelde · feiten, 
waarvan het Hof is uitgegaan, Probel, handelende gelijk 
zij deed, de stof vanuit Belgie naar de bedoelde afrie
mers in Nederland heeft verzonden en dus · naar N eder
land heeft geexporteerd door middel van door Probel 
biertoe gekozen vervoerders, zulks nadat Probe! de naar 
Nederland geexporteerde stof in haar magazijnen in 
Belgie heeft afgezonderd, door welke afzondering de 
eigendom naar Belgisch recht op de afnemers is over
gegaan, en nadat Probel de goederen feitelijk heeft 
geleverd a an de vervoerder in. Belgie die de goederen 
vervolgens voor rekening en risico _ naar Nederland 
heeft gebracht, gelijk Probel zulks heeft gesteld, 
(3) zijnde de aflevering aan de afnemers in Nederland 
niet een bescbikking over_ en/ of een in _ het verkeer 
brengen van de goederen, althans niet een beschikking 
als doen afleveren door Probel, daar de beschikking 
door Probel reeds - in Belgie - had plaatsgevonden 
doordat de eigendom aldaar op de afnemers was over
gegaan en Probel de goederen aldaar feitelijk aan de 
vervoerder had geleverd, 
( 4) hebbende althans Pro bel in Belgie niet meer ge
daan dan ten behoeve en/ of in opdracht van de afne
mers-eigem\ren van de goederen het vervoer daarvan 
als expediteur, naar Nederland te verzorgen althans te 
doen plaatsvinden, 
(5) terwijl het Hof althans de territoriale werking van 
de Octrooiwet 1910 heeft i:niskend en/of een in Belgie 
plaatsgevonden handeling geheel althans mede heeft 
aangemerkt aJs een - in Nederland - in het verkeer 
brengen in de zin van bedoeld artikel 30, 

(6) wordende althans uit 's Hofs arrest niet duidelijk 
of en . waarom het afleveren van de stof in Nederland 
als een beschikking door Probel ten aan:zien van de 
stof beschouwd behoort te worden en wat het verzen
den van de goederen en het kiezen van de vervoerders 
anders inhoudt dan het afzenden en/ of do en vervoeren 
van de goederen, en/ of waarom het verzenden door- Pro
bel van de stof naar Nederland door middel van door 
haar gekozen · vervoerders voor rekening en risico van 
de afnemers, nadat de eigendom in Belgie aan de 
afnemers was overgegaan en de goederen feitelijk aan 
de vervoerders in Belgie geleverd waren, exporteren 
en/of do ·enafleveren en/of in het verkeer brengen in 
de zin van bedoeld artikel 30 door- Pro bel zou- vormen, 
zodat 's Hofs arrest niet miar de eis der wet met rede
nen omkleed is, zijnde- dit iaatste · alth~ms het geval, om
dat het Hof niet heslist heeft · om trent de door Pro bel 
aangevoerde omstandigheid dat zij de goederen feitelijk 
zou hebben geleverd aan de vervoeder in· Belgie en 
waarom Probel dan nog door haar door het.-Jlof be
doelde handelwijze de. stof in Nederland beeft doen af-
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leveren en pldus in Nederland in het verkeer heeft ge
bracht, »; 

Overwegende ten aanzien van het middel : 
dat het Hof heeft vastgesteld, dat Probel, na de ten 

processe bedoelde stof buiten Nederland te hebben ge
kocht, deze stof op bestelling van in Nederland geves
tigde afnemers naar deze afnemers . heeft verzonden 
en dus naar Nederland heeft geexporteerd door mid del 
van door haar hiertoe gekozen vervoerders ; 

dat het Hof hieruit terecht heeft afgeleid, dat Probel 
aldus de stof in den zin van artikel 30, lid 1, aanhef en 
sub a, van de Octrootwet 1910 Staatsblad 313 in Neder
land in het verkeer heeft gebracht, daar Probel, door 
de- stof in voege als voormeld in Nederland aan haar 
aldaar gevestigde afnemers ter uitvoering van de vo
renbedoelde koopovereenkomsten feitelijk te doen over
dragen, in Nederland over de door haar aan deze afne
mers verkochte stof heeft beschikt ; 

dat deze feitelijke beschikking voor de toepasselijk
heid van genoemd artikel 30 beslissend is ; dat dus niet 
ter zake doet of de afnemers daardoor den eigendom 

INGEZONDEN BIJDRAGEN 

van de stof verkregen dan wel dezen eigendom reeds 
eerder verkregen hadden, en evenmin van belang is, 
dat de afnemers de kosten van het vervoer voor hun 
rekening hadden genomen en dat zij de risico voor de 
stof tijdens het vervoer droegen ; 

dat uit het voren overwogene volgt, dat het Hof de 
territoriale werking van de Octrooiwet niet heeft mis
kend en dat eveneens faalt de klacht van Probel, dat 
het Hof zijn beslissing niet zou hebben gemotiveerd in 
voege als in het zesde onderdeel van het middel is 
omschreven; 

dat het middel mitsdien in al zijn onderdelen onge
grond is; 

V erwerpt het beroep. 
Veroordeelt eiseres tot cassatie in de kosten van het 

beroep, tot aan de uitspraak van dit arrest begroot : aan 
de zijde van lnterpharm en Centrafarm tezamen op 
f 100,- aan verschotten en f 200,- voor salaris, en 
aan de zijde van Parke Davis op f 50,- aan verschot
ten en f 1000,- voor salaris. 

MOETEN DE AKTEN IN STRIJD MET DE TAALWET WORDEN GEPUBLICEERD? 

Taal van de akten. 

De taal van de akten en bescheiden wordt bepaald 
door artikel 41 § 1 der wet : het is de taal van het 
gebied waar de exploitatiezetel of de onderscheiden 
exploitatiezetels gevestigd zijn. 

Het woord exploitatiezetel moet worden verstaan in 
de volgende betekenis : de industriele of commerciele 
inrichting waar de technische verhandelingen worden 
uitgevoerd welke door de aard van de- onderneming 
vereist worden. 

Artikel 41 onderscheidt enerzijds de akten en be
scheiden voorgeschreven door de wetten en reglemen
ten, en anderzijds de akten en bescheiden bestemd 
voor het personeel. De ratio legis van deze bepalin
gen kan gegvonden worden in het verslag namens de 
commissie uitgebracht door de heer De Stexhe, waar 
men leest dat de akten voorgeschreven door de wet
ten en reglementen alle akten zijn die normalerwijs 
moeten worden gepubliceerd in de bijlagen van het 
Staatsblad of neergelegd ter griffie van de Rechtbank 
van de maatschappelijke zetel van de vennootschap
pen (p. 12). 

De akten moeten dus opgesteld zijn in de taal van 
de streek zowel ten behoeve van de leden van het 
personeel als van alle andere belanghebbende ·perso
nen, derden inbegrepen. 

Het lijdt geen twijfel dat de wetgever heeft gewild 
dat de akten die verschijnen in het Staatsblad opge
steld zouden zijn in de taal van de streek waar de 
exploitatiezetel is gelegen, opdat de bewoners van 
deze streek de akten zouden kunnen begrijpen. 

Het eerbiedigen van de taal van de streek waar 
de exploitatiezetel is gelegen, ten behoeve van al de 
personen die belang ky.nnen hebben om de akten te 
raadplegen is het duidelijk doel van de wetgever. 

Gevolgen 

De gevolgen van dit beginsel zijn enerzijds dat de 
bedrijven bepaald door de wet de verplichting hebben 
de akten en bescheiden op te stellen in de taal van 
de· streek waar de expl9i~~tiezetel is gelegen, 

Indien deze verplichting niet is nagekomen zijn de 
administratieve handelingen en verordeningen die 
naar vorm of naar inhoud strijdig zijn met de bepa
ling van de wet, nietig krachtens artikel 51. Deze 
nietigheid is niet aileen een imperatieve bepaling die 
zich opdringt aan de partijen, ze is van openbare 
orde, want de gezagdragers en ambtenaren die door 
bevelen of handelingen de bepalingen van de wet om
zeilen of pogen ongedaan te maken worden disciplinair 
gestraft. Bovendien is deze disciplinaire bestraffing 
niet overgelaten aan het oordeel van de administra
tieve overheid, want indien deze geen disciplinaire 
maatregel treft kan de koning in de plaats van die 
overheid de afzetting, de schorsing of de tuchtstraf 
uitspreken, en dezelfde macht wordt toegekend aan 
de gouverneur ten opzichte van het personeel der ge
meenten of openbare diensten die van de gouverneur 
afhangen ( artikel 50) . 

Het lijdt geen twijfel dat ook de handelingen en 
bescheiden der private bedrijven bepaald door de wet 
nietig zijn, alsmede alle administratieve handelingen 
tot dewelke deze handelingen aanleiding kunnen geven, 
en er bestaat geen tegenstrijdigheid tussen artikel 51 
en artikel 52 van de wet, waar artikel 52 bepaalt dat, 
wanneer wordt vastgesteld dat de handelingen en be
scheiden naar vorm in strijd met de beschikkingen van 
artikel 41 werden opgesteld·, ze moeten worden ver
vangen door akten en bescheiden die naar de vorm 
regelmatig zijn. 

Kortom, de akten en bescheiden die niet in de taal 
van de streek van de exploitatiezetel zijn opgesteld 
zijn nietig, ze moeten worden vervangen hetzij door 
het bedrijf zelf, hetzij na vruchteloze aanmaning, door 
de Vrederechter op verzoek van ieder belanghebbende. 

Aan de nietige akte wordt dan een vertaling toe
gevoegd (franse tekst : au juge de paix, qui ordon
nera qu'a ces actes et documents soit jointe une tra
duction). Het recht van ieder belanghebbende de ver
taling te vorderen is een tweede bewijs van de wil 
van de wetgever de wettekst te beschouwen als zijnde 
van .open bar~ orde. ~ . 

8~{-~L~~. ~--~-
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Het is dus niet verboden de akten en bescheiden 
die strijdig zijn met de wet te aanvaarden ter griffie, 
of ze te publiceren; op voorwaarde dat er een regel
matige akte, in de taal van de streek, zou worden aan 
toegevoegd (jointe). 

Daaruit moet men afleiden dat het publiceren van 
een akte die in strijd met de wet is opgesteld verbo
den is, behalve wanneer er een vertaling wordt aan 
toegevoegd. 

De voorbereidende werken Iaten niet de minste 
twijfel bestaan dienaangaande, vermits in het verslag 
namens de commissie uitgebracht door de heer De 
Stexhe (blz. 13) te lezen is : 

« Bovendien zullen de in de streektaal opgestelde 
akten of bescheiden officHHe waarde hebben, zelfs in
dien zij oorspronkelijk in de andere taal of in de twee 
talen zijn opgesteld. Immers, artikel 52 bepaalt dat 
wanneer het document niet volgens de voorschriften is 
opgesteld een door een beeedigd vertaler op kosten 
van het betrokken bedrijf opgestelde vertaling zal wor
den toegevoegd ». 

« Verder zegt artikel 52 in fine dat de vervanging 
der bescheiden ~n handelingen uitwerking heeft op 
de datum van het vervangen bescheid ». 

« Onder dit voorbehoud is het niet verboden de hoe
ken te houden en de bewuste akten en bescheiden op 
te stellen en te publiceren in twee of meer talen, 
op voorwaarde dat zulks in elk geval ook in de streek
taal geschiedt : het zou immers onredelijk zijn ge
weest te verbieden een akte of een bescheid in de 
twee talen op te stellen wanneer het bedrijf zulks 
voor zijn werkzaamheden nuttig acht ». 

Wanneer de verslaggever zegt dat onder dit voor
behoud het niet verboden is boeken te houden of de 
bewuste akten en bescheiden op te stellen en te pu
bliceren in twee of meer talen, op voorwaarde dat 
zulks in elk geval ook in de streektaal geschiedt, dan 
is het duidelijk dat dit in verband moet worden ge
bracht met het woord toegevoegd (jointe) vermits de 
toevoeging zal toelaten aan de bewoner van de streek 
of aan het personeelslid, naast de akte opgesteld in 
de andere taal, de akte te vinden in de taal van de 
streek die de zijne is. 

Weliswaar slaat het woord toegevoegd op het neer
leggen ter griffie, maar het is duidelijk af te leiden 
uit de bewoordingen van artikel 52 dat de neerleg
ging van een nietig bescheid geen gevolgen kan heb
ben, behalve vanaf het ogenblik waarop het nietig stuk 
wordt vervangen. 

Inderdaad de laatste alinea van artikel 52 bepaalt 
dat de vervanging van de bescheiden en handelingen 
uitwerking heeft op de datum van het vervangen be
scheid. Welk is de betekenis van deze bepaling ? 

1) Dat het nietig stuk geen uitwerking kan hebben 
zolang het niet wordt vervangen. 

2) Dat vanaf de vervanging de uitwerking van het 
regelmatig stuk terugwerkt tot op het ogenblik van de 
datum van het vervangen bescheid. 

Deze bepaling kan dus geenszins voor gevolg heb
ben een waarde te geven of een uitwerking aan het 
nietig stuk . dat niet werd vervangen. 

Daaruit volgt dat, volgens de wil van de wetgever, 
het publiceren van een stuk, in een enkele taal die 
strijdig is met de wet, verboden is. Zulk publiceren 
wordt aileen maar toegelaten samen met een verta
ling in de taal van de streek. 

Een andere stelling is in strijd met de wil van de 
wetgever, zoals deze duidelijk spruit zowel uit de tekst 
van de wet als uit de voorbereidende werken. 

Het antwoord van de Minister van Justitie op de 
parlementaire vragen die hem werden gesteld op dit 

punt Iaten evenmin twijfel bestaan over de draag
kracht van de wet. 

De heer Callebert heeft een parlementaire vraag 
gesteld op 27 september 1963 betreffende zes berich
ten van handelsvennootschappen die, volgens hem,- de 
voorwaarden, opgelegd door artikel 41 § 1, niet had
den geeerbiedigd. De Minister van Justitie heeft geant
woord : « La loi du 2 aoftt 1963 ne prevoit pas le con
trole de la part de l'editeur, ni de la part du greffier 
qui peut cependant appliquer !'article 52 quand il 
constate un depot illegal. Messieurs les Procureurs 
generaux seront des lors invites a appeler !'attention 
des referendaires sur leurs obligations en la matiere». 

(Question n. 73bis de M. Callebert du 27 septembre 
1963. Questions et. reponses Chambre des Represen
tants 1962-1963 page 1997). 

De heer Van Damme heeft op 25 oktober 1963 de 
vraag gesteld: «Monsieur le Ministre pourrait-il me 
dire quelles instructions il a donnees au Moniteur 
beige pour empecher les imperialistes flamands de se 
servir du Moniteur belge pour enfreindre les lois bel
ges et continuer a imposer leur langue aux ouvriers 
et employes wallons ?» 

De Minister van Justitie antwoordt als volgt : 
« La loi du 2 aoftt 1963 ne prevoyant pas le con

trole de la part de l'editeur, et les fonctionnaires du 
Moniteur belge ne pouvant, dans la plupart des cas, 
constater, quant a eux, la violation de !'article 41 § 1 
de la loi, je me propose d'inviter Messieurs les Pro
cureurs generaux a attirer !'attention des referendai
res des tribunaux de commerce sur les obligations 
qui resultent de !'article 52 de la loi ». 

De Minister van Justitie heeft dus niet de minste 
twijfel overgelaten betreffende de onwettigheid van 
het neerleggen van stukken in een andere taal dan 
deze van de streek, en hij neemt aan dat de ambtena
ren in vele gevallen de verkrachting van de wet niet 
zullen kunnen vaststellen, maar hij weerlegt geens
zins de stelling van de heer Van Damme dat men het 
Staatsblad niet mag gebruiken om de wet te ver
krachten. De Minister antwoordt aileen dat de ambte
naren deze verkrachting in de meeste gevallen niet 
kunnen vaststellen. 

De verkrachting door de heer Van Damme aange
haald bestaat dus wel degelijk, ook in de ogen van 
de Minister van Justitie. 

In het Rechtskundig Weekblad (1964 kol. 1595) is 
een studie verschenen waarin de heer Ignace Dael
man onder het gezag van professor J. Ronse, voor
houdt dat de griffier in geen geval de macht heeft 
om regelmatige akten te weigeren, en waar hem 
aileen maar de macht wordt erkend om een aanma
ning te richten tot de betrokkenen teneinde deze ak
ten te doen vervangen, daar zijn bevoegdheid niet 
verder reikt. 

Wij kunnen ons niet akkoord verklaren met deze 
stelling. 

De akten aan de griffier afgegeven in een taal die 
strijdig is met de wet zijn geen regelmatige beschei~ 
den, en de bepaling betreffende de waarde van het 
vervangen bescheid (artikel 52 laatste alinea) veran
dert niets aan de nietigheid van de stukken bepaald 
door de wet, en aan het verbod deze nietige stukken 
te publiceren of er uitwerking aan te geven. 

Het is geheel de wet die alle reden van bestaan 
verliest ten overstaan van private bedrijven, indien 
op zulke wankele gronden het publiceren wordt toe
gelaten van nietige akten en bescheiden. 

WILLEM VEROUGSTRAETE. 
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MEDEDELINGEN 

Algemene Vergadering van het Verbond en 
Internationaal Congres van Jonge Advocaten 

Programma 

Maandag 31 augustus : 

Vanaf 15 uur in het Gerechtsgebouw te Brussel: 
Ontvangst van de congressisten, Uitreiking van de 
bescheiden; 17 u. : _ Plechtige openingszitting ( Gerechts
gebouw); 18 uur 30: Mis van de Heilige Geest (Kerk 
van de Zavel); 20 uur : Ontvangst (door de Europese 
Gemeenschap of door de Vrije Universiteit te Brussel). 

* * * 
Dinsdag 1 september: 

9.30-11 uur: Vergadering van de Afdelingen (Ge
rechtsgebouw); 11 uur : Bijwonen der plechtige zitting 
van de herneming der werkzaamheden van het Hof van 
cassatie ( Openingsrede door de Heer Procureur-Gene
raal). Ontvangsst door het Hof van Cassatie; 13 uur: 
Lunch (voorzien in het kasteel van Groot-Bijgaarden); 
15.30 - 18.30 uur : Vergadering van de Afdelingen ( Ge
rechtsgebouw); 20- 22 uur: Prive-diners bij !eden van 
de- Balie te Brussel; 22.30 uur : On tv angst op het Stad
huis van Brussel. 

* * * 
Woensdag 2 september: 

A) 9.30- 1L30 uur : Vergadering van de Afdelingen 
( Gerechtsgebouw). 

B) 9-12 uur: Pleitwedstrijd van het Verbond (Ge
rechtsgebouw). 

13 uur : Lunch; 15 - 18 uur : A) Statutaire vergadering 
van de Internationale Vereniging van de Jonge Advoca
ten; B) Statutaire vergadering van het Verbond; C) 
Samengevoegde slotvergadering van het congres; 20 u. : 
Banket (grote wandelzaal van Gerechtsgebouw). 

* * * 
Donderdag 3 september: 

Uitstap naar Brugge op uitnodiging van de Balie te 
Brugge en de Conferentie van de Jonge Balie te 
Brugge. 

De uitstap staat open voor de congressisten van de 
J onge Balies van Belgie, de I eden van de Internationale 
Vereniging van de Jonge Advocaten en de !eden van 
het Verbond. 

Vertrek per speciale trein. 10.30 uur: Aankomst te 
Brugge. Geleid bezoek aan de stad. Bezoek van een 
museum. Receptie; 13 uur : Lunch in het Casino te 
Blankenberge. Boottocht op de reien. Bezoek van het 
Gerechtsgebouw; 20 uur: Breugeliaanse maaltijd in de 
Gothische zaal van het stadhuis of in de Hallen; 23 ·uur: 
Bezichtiging van de verlichting der stad. Terugkeer naar 
Brussel. 

Rijksuniversiteit te Groningen • Faculteit der 
Rechtsgeleerdheid 

Universitaire tentoonstelling te Groningen 
19 • 28 juni 1964 

Ter gelegenheid van het 350-jarig bestaan der Rijks
universiteit te Groningen zal van vrijdag 19 tot en 
met zondag 28 juni a.s. te Groningen een universi
taire tentoonstelling worden gehouden, zo door de 
universiteit als geheel als door haar afzonderlijke 
faculteiten ( Godgeleerdheid, Rechtsgeleerdheid, Ge-
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neeskunde, Wiskunde en N atuurwetenschappen, Lette
ren, Economische Wetenschappen, Sociale Wetenschap
pen) in het Academiegebouw, het Algemeen Provin
ciaal- Stads- en Academisch Ziekenhuis, Instituten en 
Laboratoria. 

De tentoonstelling van de Faculteit der rechtsge
leerdheid zal worden gehouden in het Academiege
bouw (Broerstraat) in een zaal voor het recht in het 
algemeen en in een voor de polemologie. 

In eerstbedoelde zaal wordt door acten, boeken, 
foto's, kledij, modellen, platen, schilderijen, voorwer
pen, enz. een overzicht gegeven van de ontwikkeling 
van het recht vanaf de wetgeving van Hammoerabi 
(±1700 v66r Chr.) en het Mozalsche recht (Oude Tes
tament) via Romeinse recht v66r en na Christus, het 
kanonieke recht, het natuurrecht, ons oud-vaderlands 
recht, het oud-Pruisische en het oud-Franse recht 
naar de N ederlandse wetgeving van 1838 ; voorts van 
de Nederlandse rechtsontwikkeling ·nadien tot heden 
(met o.a. als typische in Groningen veel voorkomende 
rechtsvormen : het beklemrecht en de rederij), 66k 
in internationaal verband ; de rechtsbedeling, de 
rechtspractijk en de rechtswetenschap. 

In de tweede zaal, die voor de polemologie, wordt 
gepoogd duidelijk te maken de betekenis van het oor
logsvraagstuk en de onmisbaarheid van een wetenschap 
van oorlog en vrede bij de verwerkelijking van wat 
men zou kunnen noemen het natuurrecht van het 
atoomtijdperk. 

De tentoonstelling, die voor ieder kosteloos toegan
kelijk is (en waar naast ouderen ook jongeren, scho~ 
lieren worden verwacht) is geopend des namiddags 
van 2 tot 6 en des avonds van 7.30 tot 10 uur (des 
zondags aileen des namiddags van 2-6 uur). Koste
loos vervoer van het Academiegebouw naar het ge
noemde ziekenhuis, de Instituten en de Laboratoria 
wordt verzorgd door een bus,die ieder half uur langs 
de diverse gebouwen rijdt. 

Het op de tentoonstelling aanwezige materiaal is 
afkomstig van de universiteit, de universiteitsbilio
theek, het universiteitsmuseum, en voorts van archie
ven, musea en verdere openbare en particuliere in
stellingen en uit particulier bezit. 

Groningen, juni 1964 
Juridisch Instituut 
Turftorenstraat 13. 

J. Wiarda, 
B.V.A. Roling. 

Diplomatic Conference on the Unification of Law 
governing the international sale of goods. 

Mededeling van het Nederlands Ministerie van Justitie, 
Plein 2b, 's Gravenhage, Nederland 

Van 2 tot 25 april 1964 werd te 's Gravenhage een 
diplomatieke conferentie gehouden betreffende de 
unificatie van het recht inzake internationale verkoop. 

Een eerste ontwerp van wet op de internationale 
verkoop van roerende goederen werd uitgewerkt door 
een comite van juristen aangesteld door het Inter
nationaal Instituut voor Eenmaking van het Privaat
recht (Unidroit) gevestigd te Rome. Dit ontwerp werd 
in 1935 aangeboden aan de sekretaris-generaal van de 
Verenigde Naties. Dit ontwerp werd herzien en een 
tweede tekst werd uitgewerkt in 1939. Na de oorlog 
heeft de Nederlandse regering op verzoek van de Di
rectieraad van het Instituut van 1 -tot 10 november 
1951 een internationale conferentie bijeengeroepen, 
ten einde het ontwerp van het lnstituut te bespreken. 
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De Conferentie van 1951 heeft beslist een « speciale 
commissie » in het Ieven te roepen gelast met de her
ziening van het antwerp, die zich zou steunen op de 
voorstellen die gedaan werden in de loop van de con
ferentie. Deze « speciale commissie » heeft in 1956 
een verslag gepubliceerd en een nieuwe tekst van 
eenvormige wet voorgelegd. De N ederlandse regering 
heeft desaangaande het advies gevraagd van een groot 
aantal regeringen. De « speciale commissie » is op
nieuw bijeengekomen in 1962 ten einde de opmer
kingen van de verschillende regeringen te bestude
ren. Enkele wijzigingen zijn aangebracht geworden 
aan de tekst van 1956, die, samen met een nota, in 
1963 in definitieve vorm aan de Nederlandse regering 
werd aangeboden. 

De Nederlandse regering heeft gemeend dat de tijd 
rijp . was om een nieuwe diplomatieke conferentie 
samen te roepen. 

De agenda van deze conferentie bevatte de bespre
king van het antwerp der eenvormige wet op het in
ternationaal verkoopscontract. Het antwerp werd voor
bereid door een studiecomite opgericht .door de direc
tieraad van het Internationaal Instituut voor Unificatie 
van het Privaatrecht. 

Achtentwintig Ianden hebben aan deze conferentie 
deelgenomen en vier Ianden waren vertegenwoordigd 
door een observator. ·Waren eveneens vertegenwoor
digd : de Raad van Europa, de Europese Economische 
Gemeenschap, de Organisatie voor Economische Sa
menwerking, de Conferentie van 's Gravenhage voor 
Internationaal Privaatrecht, het lnternationaal Insti
tuut voor Unificatie van het Privaatrecht en de lnter
nationale Kamer van Koophandel. 

Deze Conferentie, gekenmerkt door een brede geest 
van samenwerking, is tot een akkoord gekomen zowel 
aangaande de tekst van de eenvormige wet op de 
internationale verkoop van roerende goederen als op 
deze van de eenvormige wet op het tot stand komen 
der overeenkomsten van internationale verkoop van 
roerende goederen. Een conventie is aangenomen ge
worden voor elk van deze beide eenvormige wetten. 
Deze conventies voorzien dat de verdragsluitende par
tijen zich verbinden in hun nationale wetgeving de 
eenvormige wet in te voeren. 

De conventies kunnen ondertekend worden van 1 
juli 1964 tot 31 december 1965 bij de N ederlandse 
regering. De teksten zullen in juli 1964 gepubliceerd 
worden. 

TIJDSCHRIFTEN 

Tijdschrift voor Privaatrecht, jrg. 1964 - nr 3: 

W. Van Gerven, De trustee bij internationale in de 
Europese rekeneenheid uitgedrukte obligatieleningen. -

Overzichten van rechtspraak: J. Ronse, Vennootschap
pen. - W. Delva, Personen- en familierecht. 

Tijdschrift voor Bestuuswetenschappen en Publiek
recht, jrg. 1964 - nr 3 : 

A.J.W. Briickel, Over de Nederlandse Grondwetsher-
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ziening van 1963. ·- A. Vander Stichelen, Ret gebruik 
der talen inzake verordeningen. - R. Van Hooland, Be

stuurssimulatie als ~ecente vervolmakingstechniek in 
overheidsbeheer.- M.V. Polak, Nederland,- Cromheecke, 

Repertorium der provinciev~> .. hrmdingen (vervolg). - F. 
Beirnaert, Gemeentewezen. 

Nederlands Juristenblad, jrg. 1964 - nr 24 : 

G.J. Scholten, Matiging van schadevergoeding door 

de rechter. - H.G.M. Van der Voort, Wetsontwerp instal
laties continentaal plat. - J.A. Kramer, Appel van Kan

tongerecht op Gerechtshof in burgerlijke zaken. - L. 
Erades, Appel van Kantongerecht op Gerechtshof in 

burgerlijke zaken. - J. M. Polak, Broederschap der Can

didaat-N otarissen. - R.A.V. Baron van Haersolte, Staats
rechterlijke vraag random Prinses Irene. 

Weekblad voor Privaatrecht, Notaris-ambt en Regi
stratie, jrg. 1964 - nr 4818 : 

A. Bockwinkel, Over gemeenschapsschulden en prive
schulden. - J. Wiarda, Een bezoek aan de Stichting tot 
bevordering der NotarHHe Wetenschap te Amsterdam. 

Journal des Tribunaux, jrg .. 1964 nr. 4452 : 

M. Taquet, Le credit professionnel en faveur de !'avo
cat. 

Recuei de Jurisprudence du Droit Administratif et 
du Conseil d'etat, jrg. 1964 - n" 1 : 

Rechtspraak. 

Mouvement Communal, jrg. 1'964 - nr 5: 

J.P. Hainaur, Gestion d'affaires communes et incen
die. - M. Cortenbosch, Les ·communes et I' expansion 
economique. - M. Defgnee, Importance et role d'une 

discotheque dans la vie culturelle d'aujourd'hui. 

Revue de 1' Administration et du droit Administratif 

de la Belgique, jrg. 1964, nr. 6 : 

Finances publiques. -Alienes. - Chasse. - Com

mission d'assistance publique. - Conseil d'Etat. 
Eaux. - Etat civil. ....:..,_ Urbanisme. - Revue de la 

jurisprudence. 

Recueil Dalloz, jrg; 1964, nr. ~3 : 

R. Verdot, La cohabitation. 
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