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De wet van 10 december 1962 waardoor de wet op het Arbeids

en Bediendencontract gewijzigd wordt 

1. Het Belgisch Staatsblad van 15 december 1962 
publiceerde de wet van 10 december 1962 tot wij1zigin:g 
van de wetten van 10 maart 1900 op het arbeids
conti~act, van 28 juli 1960 tot inrvoerin:g V 1an !het ge
Wiaarborgd weekloon, van de wetten betreffende !het 
bediendencontract .geordend bij het Koninlklijk Besluit 
van: 20 juli 1955 en van: de wet 'V'an: 1 april 1936 op de 
arbeidsovereenkomst wegens: dienst op binnensche
pen (1). 

Door deze wet werden in amper 10 jaar! tijd de 
wetten op het arbeids- en bediendencontract tot vier
maJal toe, op tamelijk fundamentele wijze, gewijzigd. 
(Wet van 4 maart 1954 wijzigend de wet van 
10 maart 1900 op :het arbeidscontract en de wet van 
11 maart 1954, wijzigend de wet van 7 augustus 1922 
op het bediendencontract; de ·wet van 30 april 1958 
op de rechten en plichten van de echtgenoten; de 
wet van 20 juli 1960 die het regime Vian het gewaar
borgd weekloon invoert en thans de wet van 10 decem
ber 1962.) 

Dat de wetten op het arbeids.- en bediendencontract 
zouden gewijzigd worden, werd reeds in het vooruit
zicht gesteMiJ naar aanleiding van de bespreking van 
de wet van 20 juli 1960 op ihet gewaarbo['lgd weekloon. 
Er tekent zic!h in de reehitsleer en de wetgeving een 
zeer . duidelijke strekking af : het statuut van: de 
arbeider en het statuut van de bediende moeten nadeT 
tot elka:ar gebracht worden. In deze moderne tijd gaat 
het niet meer op aan de kleine dactylo die pas: begint 
te werken meer waarborgen te bieden dan aan: de 
werkleider op een bouwwerf die al jaren in dienst is 
en wiens ver:antwoo['ldelijkheid veel groter is. Het 
spreekt vanzelf dat de nivellering die geleidelijk zal 
tot stand komen een nivellering n:aar bo!V'en zal zijn 
en dat de arbeiders langzaam maar zeker de voor
delen van het bediendenstatuut op gebied van st8!bili
rteit, gewaarborgd weeklooill, opzegtermijnen enz. 
zullen verwerven. 

In: zijn mem.orte v'an toelichting (2) zegt de Minister 
van Tewerkstelling en A.rlbeid, de heer Servais, uit
drukkelijk : 

« De wet van 20 juli 1960 heeft het beginsel van: het 
» ,gewaarborgd weekloon vastgelegd ten einde de werk
>.> lieden héter te bescherme:Q. tegen de instaJbiH:teit van 

» de betrekking en de onzekerheid van !het inkomen. 
»Zij herleidde in een niet te versmaden mate de ver
» schillen die bestaan tussen het wettelijk statuut van 
» !de werkman en dart van de bediende. 

» Om deze wetgevende actie verder te zetten heeft 
» de Regering de eer U het· wetsontwerp teT beraad
» slaging en beslissing voor te leggen dat tot doel heeft 
» de bepalingen van tijdelijke aard, welke het loon 
» verzeikerden aan de werklieden in geval van ziekte 
»of in: geval van ongeval definitief op te nemen in de 
» arbeidsovereenkomst terwijl tegelijkertijd het toe
» passingsgebied ervan uitgebreid wordt in de mate 
»dat dit verenigbaar is met de lessen welke getrolmen 
»werden uit de verworven ervaring. 

» Het losrt ook moeilijkheden op in Vierband met de 
» toepassing van de wet van 20 juli 1960 en houdt 
»daarbij rekening met de door de Nationale A.Dbeids.
»raad uitgebrachte adviezen. 

»Dit ontwerp streeft er tevens na:ar het ver'schil 
» 1Jussen het wettelijk statuut van de werkman en dit 
» van: de bediende te verminderen. Met dit doel worden 
»in !het ene statuut bepalingen ingevoegd welke voor
» komen in het andere en omgekeerd; eventueel koil:'lr,-! 
» digt het een gelijkvormige regel af wanneer de 
»bepalingen van de statuten uirteenlopen. Het v.er,., 
» ,zekert bovendien aan sommige bedienden, die .. bijzon
» der benadeeld zijn, voocrdelen weLke gelijkwaardig 
» zijn: aan deze toegekend aan de werklieden. » · _ 

Daarmee zijn de doelstellingen van deze wet klaar 
en duidelijk geschetst : 

1) Aanpassing en voor ZIQIVer mogelijk definitef 
maken van de wet op het gewaarborgd, weekloon; 

2) geleidelijke gelijkschakeling met een nivellering 
naar boven van het arbeiders- en bediendenstatuut ( s). 

Lasten wij thans artikel per artikel onderzoeken op 
welke wijze deze algemene doelstellingen werden tot 
wet gemaakt. 

Hoofdstuk I 

Wijzigingen aan de wet op het arbeidscontract 

2. Pari. I. Toepassingsgebied van de wet op liet 
ar beielscontract. 

In het. eerste artilkel van: de wet van 10 december, 
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1962 wordt het artiJkel 1 van de wet vaTIJ het arbeids
contract aangevuld door te bepalen dat de wet ook 
van toepassing is op· de werklieden die tewerkgesteld 
zijn door het Rijk, de provinciën, de gemeenten, de 
opeillbare instellingen di:e er onder resso\rteren en de 
instellingen van openba:ar nut, ·en wier rtoestand niet 
statutair geregeld is. 

Deze clausule wer:d door de mindsterr iTIJgelast om 
alle verdere discussie over dit probleem uit te schake
len. De Raad van State was. nochtans van oordeel dat 
deze aanvulling overbodig wa:s. 

«Het wordt immer1s. niet herbwis:t, lezen wij in het 
» advies (15) dat !het overheidspersone·el door een 
)>arbeidsovereenkomst kan gebonden zijn, ma~ar dat 
» zulks niet het geval is wanneer het een statuut 
» lheerft (met aangehaalde rechtspraak en rechtsleer). 
» Wel kan enige •beJtwisting ontstaan OJVer de vraag of 
» in een bepaald geval het dienstverband statutair 
»of contractueel is, doch deze. betwisting wordt doo~ 
»het ontwerp niet opgelost (met rechtspraak). 

De minister heeft zich echter aan deze opmeTking 
niet gestoord en heeft era:an gehouden deze aan
vullende clausule in de wet op te nemen (6). Wij 
menen dat !hij er goed mee g:ed:aJan heeft. 

3. Par. II. Artikel 12: Gewaarbor-gd dagl·oon bij te 
Zaat komen of bij arbeidsonderbreking. 

Het artilkel 12 van. de wet op het arbeidsconrtract 
heef,t oolk al een hele geS"ohiedenJ.s; doorgemaakt. Bij 
iedere wijziging van .de wet viel het « onder de slacht
offers» (7). De wijziging die thans: wordt aangebracht 
is veel miTIJder revolutionair. 

Sedert de wet van 20 juli 1960 voorziet artikel 12 
dat « recht he erft op zijn normaal loon de arbeider die, 
»op het ogenbl~k dat hij zich op het werk aanbiedt, 
» geschikt i'S· om te ·werken en 

» 1) die, ziclh normaal Illaar zijn werk begevend, met 
»vertraging 'Op de plaats van het werk toekomt, op 
»voorwaarde dat die vertraging te wijten is aan een 
»oorzaak die overkomen is op de weg van het werk 
» en onafhankelijk is van zijn wil; 

» 2) die, buiten het geval v;an staking, wegens een 
»oorzaak die on:af'h•ankelijk is van zijn wil, hetzijt het 
» werk niet kan beginnen, dan w.annee·r hij1 zich nor
» maal op de plaats van :het werk had begeven, hetzij 
» !het werk,. waaraan hij bezig was, niet kan vooTt
» zetten.» 

In fine van dit artikel was voomeen voorzien: 
»Er kan van die bepalingen slechts worden afgeweken 
» krachtens een bij. Kondnadijk bes1luit algemeen ver
» ·bindend veridaarde beslissing van het paritair 
»comité>>. 

Het is deze laatste alinea die t!hans. gewijzigd is. 
Daar waar voorheen. vooDzien was dat een afwijking 
op hèt algemeen regime van artikel 12 kon tot stand 
komen op initiatief van het paritair comité, bindend 
gemaakt door Koninklijk Besluit, wordt thanfS, gezegd 
dat het de Koning zelf is die het initiatief tot een 
afwijking kan nemen. Hij moet hiervoor slechts advies 
vragen aan het bevoegd paritair comité oif aan. de 
Nationale Arbeidsraad. Dit advies moet echter eens
Zuidend en eenparig gegeven wo!rden. 

Deze wijziging in: de wet heeft nogal stof doen 
oprwa:aien in de besprekingen in de sahoot van, de 
Nationale Ar.beidsra'ad ( s). ' 

De reden waarom de nriruister deze wijziging aan 
het parlement voorstelde was dat «de paritairè 
comités beslissingen getroff.en hebben welke afweken 
van de bepalingen van het eerste lid van artikel 12; 
en .welikè aan de werlkieden voordelen toekenden die 

kwarblijkelijk lager waren dan deze die hen door de 
wert werden verleend » ( o). 

De minister wilde deze benadeling in de toekomst 
uitschakelen. Wij vra:gen ons met de Ra:oo van 
State (10) af waarom hiervoor de wet moest gewij
zigd worden? «Het volstaat», zegt het advies te
recht, «dat de ·.Koning wei•gert de beslissingen van• 
de paritaire comités die tegen de wil van de wetgever 
ingaan, algemeen. verbindenfdl te verklaren. » · · 

De minister had trouwens in zijn .ontwerp voorzien 
dat het zou volstaan dat. de Koning advies zou vra
gen. Nadien heeft hij .echter onder druk van de ka111t 
van de werkgevers en van· de oppositie moeten toe
geven dat de Koning alleen een afwijking kan decre
teren na eensluidend en eenparig advies vanwege het 
bevoegd paritair comité. op de N:ationa}e arbeidsraad. 
Daarmee ih:angt de· rmnister dus praktisch weer op
nieuw af van al de leden van1 deze instanrties (u). 

Voegen wij eraan toe dat ingevolge artikel 47 van 
de wet van 10 december 1962 ·de afwij1kingen die tot 
op heden zijn~ tot stand gekomen, blijven bestaan tot
dat er een nieuw koninklijk besLuit dleslbetreiffeillde zal 
gepubliceerd Woërden. 

4. Beperken wij. ons thans tot het vluc!htig over
schouwen van de toepassingsmod!aliteiten van het ai
gemeen regime voorzien in artikel 12. 

Voor het toekennen van het oormaal loon op . basis 
v.an artikel 12 maakt de wetgever een onderscheid: 

A) Voor de werklieden die· te laat komen zijn de 
voorwaarden : 

1) de a11be·ider moet op de p1a:ats varu het werk zijn 
toegekomen. Arbeiders die zich naar het werk be
geven en tengevo}ge b.v. van ijsgang helema·al met de 
plaats van het werk bereiJken, hebben geen r'ec!ht op 
loon op basis van artikel 12. Anderzijds: is het v;oldoen
de dat zij de plaats. van het werk bereiken~ al was het 
de la:atste vijf minuten van de post die zij. normaal 
moeten malken; 

2) de arbeider moet zich normaal na:ar zijn werk 
begeVJen, t. t.,z. langs de gewone weg en met de nor
maJal gebruikte verkeersmiddelen; 

3) rde oorzaak van vertr1a:giillg moet gelegen zijn 
op dè weg naar het werk) d.w.z. op de publieke weg. 
Een arbeider h.v. die op de koer van zijn woning een 
I(Jillgeval zou krijgen kan ruiet het voordeel van arti
~el 12 inroepen; 

4) de oo~rza:a:k VaJ:li vertraging moet onafhankeUjk 
zijn van de wil van ae arb'eider; 

5) de arbeider moet op het ogenblik dat hij, zich op 
weg naar het werk begeeft, g-eschikt zijn om. te wer
ken. Een .arbeider die b.v. te ziek was om tte werken 
vóór hij vertrok, kan geen aansprruak maken op arti
kel 12, zelfs als hij op weg was en gedwon:g.en werd 
huiswaarts te keren. 

B) De arbeide\r' die het werrk niet kan beginnen of 
voortzetten : 

1) de reden waarom de arbeider's het werk, nadat 
hij zich heeft aangeboden niet kan, beginnenJ of voort
zetten, mag nie1t liggen in een stalking. Het heeft geen 
belang of de arbeider, individueel gezien, actief aan 
de staking meedoet, of deze passief ondergaat. Zelfs 
wanneer de werrkgever, tengevolge van een staking 
van een gedeelte van het personeel, niet in sta;at is 
het OVJerig.e ,gedeelte of een ander gedeelte op nor
male wijze werk te verschaffen, speelt artilk:el 12 
niet. Ind:i:en err b.v. in de loop Vanl de wer'kidag een 
staking ;zou .uitbreken die al:s gevolg zou hebben dat 
net werk stilvalt, (ilan hebben. de arbeiders. maar recht 
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op :het loon voor de uren die zij werkelijk gepresteerd 
hebben. 

2) de reden waar10m de arbeider het werk niet kan 
beginnen of moet stopzetten moet or11afha.nkelijk zijn 
van zijn eigen wil. Een klassiek voocbeeld is het geval 
v.qn een arbeider die tijdens het werk plots ziek wordt. 
Hij heeft recht op het normale loon van de ganse 
dag. 

Par. III. Verbreking van de arbeidsovereenkomst: 

5. A) Verbreking met opzeg (voor contracten van 
onbepaalde duur). 

Op het stuk van de verbreking VaJl! de arbeidsOIVer
eenkomst mits het geven ~an een opzeg is er een 
grote toenadering tot stand gekomen tussen het ar
beiders- en het bediendenstatuut. Praktisch zijn alleen 
de opzegtermijnen nog verschillend. 

6. 1~ Bewijs van de opzeg : 

Tot vóór de wet van 10 december 1962 mocht de 
opzeg, zowel vanwege de werknemer als vanwege de 
werikgever, hetzij mondeling hetzij schriftelijk, gege
ven worden. Het spreekt vànzelf dat zrulks dikwijls 
moeilijkheden heeft opgelevero in verband met het 
bew1ds ( 1'2). 

GeïlliSpireerd door1 artikel 14 Vlan de wet op het 
bediedencontract heeft de wetgever tJhans het ge
schrift verplichtefld gemaakt. 

7. 2) Vormen van opzeg : 

De W1Pt voorziet drie vormen : 

a) het overhandigen V1an het geschrift aan de 
andere partij. De handtekening VaJl! deze partij op 
het duplicaat van deze opzeg betekent enkel dat zij 
de opzeg ontvangen heeft. Dit beduidt dus geenszins 
dat zij ~akkoord gaat met de .inhoud Vlan deze op:rog. 
Als de arbeider1 weigert te tekenen dan is de werk
gever verplicht geibTuik te maken van één van; de 
twee andere voorzi,ene vormen. 

b). per aangetekend schrijven : 
De wet voorziet dat de opzeg slechts, uitwerking 

krijgt de derde werkdag na de datum Vian verzending. 
Het begrip werkdag heeft o.i. hier die betekenis. van : 
iedere dag, behalve de zon- en feestdiagen (13). 

Het Hof van Cassa.Itie heeft hieromtrent op 17 de
cember 1959 in verband met de wetgeving op de 
betaalde f,eestdagen beslist: (14) 

« Attendu que, dans. cette disrposition, les, termes 
» "jours o:uvrabJ.es" doivent être interprêtés dans leur 
»sens usuel et désignent les jours: con~S~acrés; au tra
» vail ·en génér1al et non dans telle entrrepris:e en 

_ » particulier; 
. » Attendu que l'instauration dans une entreprise du 

» régime de travail de 45 heures réparties sur les cinq 
» premiers jours de la semain:e ne permet point 
» d'assimiler d' office le s1amedi à un jour1 férié. légal, 
» nd. de Ie considérer fictivement eomme un jour ou 
» l'ouvrier a été occupé au travail; » (15) 

Wij' zijn van ooroeel dat deze begripsbepaling dom 
de Wet van 10 december 1962 niet is gewijzi.gd. 

Mén late zich niet misleiden door artikel 17 van 
deze wet waar het gaat om het gewaarlborgd week
loon mgeval van ziekte waar1 gezegd wordt: (zie 
verder) 

» De gewone rustdag die het gevolg is V'an de ver
» deling van de wekelijkse arbeid OIVIer vijf dagen, 
»wordt niet beschouwd als een wertkdag. » 

Naar ons oordeel wordt hier een uitzondering ge
maakt op een ·algemeen begrip en moet dit restrictief 
tot de~ toerpassing van artikel 17 (het nieuw artikel 29) 
berpel'1kt blijven (15a). 

· Zoals wij verder zullen zien gaat de termijn van 
vooropzeg altijd in de maandag volgend op de week 
wa:arin hij betekentd wordt. 

Wan11.1eer men der'hialve een vooropzeg geeft per 
aangetekende brief die donderdags gepost wortlt 
dan begint deze eerst te lopen de tweede ma,andag~ 
volgend op deze donderdag : deze opzeg heeft immers! 
slechts uitwerking, d.w.z. worrdt ·als~ heiE~kend be
schouwd, 's maanda,gs erop (vrijdag 1ste, zatemag 2de 
en maandag 3de werkdag) . Overeenlromstig ,de termel;l 
V'an de wet gaat de opzegtermijn in de maandag 
volgend op deze maandag. · 

c) de opzeg kan natuurlijk ook gegeven worden 
per deurwaardersexploot. 

8. 3. Inhoud V'an de opzeg: 

essentieel is dat het geschrift inihoudt wanneer de 
opzeg begint en welke de duur ervan is .. 

9. 4. Duur van de opzeg : 

Art. 19, par. 2: de nieuwe wet heeft ·aan de duur 
van de opzegtermijn niets veranderd .. Zoals voorheen 
is de duur als volgt vastgesteld : 

Minder dan 10 jaar dierust 
Vian 10 tot 20 jaar dienst 
~oven de 20 jaar dienst 

Te g·even door 
werkgever 

14 diagen 
28 dagen 
56 dagen 

Te geven dop1· 
arbeider. 
7 dagen 

14 dagen 
28 dla:gen 

Uit de voorbereidende weriken (16) blijkt druf er 
stemmen zijn opgegaan1 om het stelsel van··. het be..:. 
diendencontract (.art. 14) uit te breiden tot het 
arbeidscontract en om tot verdubbeling van de . op
zeggingstermijn te komen alZe vijf jaar. De minister 
antwoordde hierop « dat het niet in zijn bedoeling lag 
»deze 1aangelegen!heid bij het onderhavig wetsontwerp 
>.~ te beh~delen. Ooik heeft de Nationale Arlbeidsraad 
»in dit opzicht geen suggesties gedaan·. Hij verzoekt 
»het lid niet aan te dringen op dit punt.>> 

Dat zal dan voor' de volgende keer zijn. 
1 Het lijdt geen twijfel· dat 'VOor wat de duur van 

opzegtermijn betreft « kalenderdagen » bedoeld zijn. 
Het Hof van Oa·ssatie besliste hieromtrent op 

2 maart 1962 ( 117) : 

; « Attendu qu'à défaut de défind.tioi111 lég,alè du mot 
».jour, et en l'a:bs:ence de plus ample préeision tant 
» dans la loi ;modifiée du 10 mars 1900 sur1 le cöntrat 
>>de travail, que dans: l'arrêté · royal du 22 juin 1954, 
» pris ·en exécution de 1' artiele 19ter de cette loi, ce 
»>mot a, dans 1' artiele 2, alinéa ler, du dit arrêté 
» ,ro;y>al, son sens usuel, qui est jour du oalendrier1 et 
>~ ·11100.! jour ouvrab1e. » 

De wet van 10 december 1962 heeft hieraan zeker 
mets~ g;ewijzigd. 

·Men zal hemerken dat de duur van de opzeg-gebon
den is aan het aantal jaren «ononderbroken>;, ÇLienst 
bij « dezelfde » onderneming. Het spreeM Va.mJ~lf ·dat 
e~n arbeidscontract niet ondei'Ibroken wordt door de 
verschillende perioden Va.nJ schorsing die opgeno!rllen 
zijn in de wettekst, b.v. schorsing wegens, ziekte, 
~:~alling, legerdienst, economische redenen, en:z. 

Volgens de memorie van toelichting ( H!) mpeten 
deze schorsingsperiaden in aJanmerking genomen worr
d~n voor de berekening Va.J11 de anciënnli..teit, vermits 
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de overeenkomS!t tijdens de sclhor1sing blijft bestaan en 
alleen de uitvoering ervan geschorst wordt. 

· Door het begrip « dezelfde ondierneming » ande·rzijds 
wordt bedoeld de « werkel#ke » onderneming, d.w.z. 
daar waar de werknemer' gearbeid heeft, onafgezien 
van de jur1dische vormen, die zij in de loop van ha:ar 
bestaan heeft rkunnen aannemen, b.v. als: glevolg van 
samenvoeging met een andere firma, of mrernanie 
door een andere maa tsc'happijr ( 11n) . 

De wet voorzi.et verder dia t de termijnen moeten 
ber'ekend worden volgens. de verrworven anciënniteiJt 
op het ogenblik dat de opzeggingstermijn ingaat. Het 
is dus. niet het ogenblik waarop de opzeg gegeven 
wordit dat in aanmerking komt, maar wel dat waarop 
hij ingaat. Dat zal dus altijd een maandag zijn (20). 

10. 5. Opzeg bij schorsing van het arbeidscontract 
wegens slecht ·weder of economische redenen : 

Paragraaf 3 van het nieuwe artikel 19 heeft een 
regeling ingevoerd in ver1band met de opzeg bij schor
sing wegens slecht weder of economische redenen, die 
verschillend is van de vroeger inrvoege zijnde be
schikkingen. 

In de oude wet was voorzien d!at in de gegeven 
ondersteHingen de -Opzeggingstermijn! door de werk
gever •gegeven in ieder geval zoveel arrbeidsdlagen 
moest bevatten alsorf de· arrbeider tewerkrgesteld was 
onder een stelsel van volledige ar:beid. 

Veronderstellen we b.v. dat iemand begonnen was te 
werken onder het regime~ van de vijfdiagenweelk en dat 
op zeker ogenblik overgeschakeld werrd tot een regime 
van drie werk<dtagen per weelk:. Indien de betrokken 
arbeide!" niet meer d:an 10 jaar in dîenst was, moest 
de patrQon een opzeg geven waarin tenminste 5 + 5 = 
10 werkdagen voorkwamen. De voorziene· periode van 

· 14dagen werd aldus verlengd. 
In de memorie van toelichting ('21) zergrt de minister 

hieromtrent : 

« Het is abnormaal de opzerg:gingstermijll1! te ver"
» lengen zodanig dat <het toegelaten is. de werkman zo 
» weinig tewerk te stellen tijdens: een zo l<ange 
»periode.» 

De wet werd daarom gewijzi-gd en hert nieuwe stel~·el 
luidt als volgt : 

- orfwel Iaat de pratroon de -arbeider gedurende de 
normale opzegtermijn ra~beiden onder een regime van 
vo<Üedige tewerkstelling; 

- ofwel laat hiJ de a~beider we'I"ken onder een 
regime van gedeeltelijke tewerkstelling maar hij moet 
todh betaald worden alsof hijJ gewerkt heefrt onder een 
regime van v·olledi.ge tewerkstelling ('22). 
· Merk wel op dat deze regeliTIIg alleen van toe
passing is wannre'er de opzeg van de patroon uitgtaat. 

11. 6. Afwezigheid tijdens de opzegtermijn : 

Doorr de wet van 10 december 1962 woodt een nieuw 
artikel 19 quater ingevoegd waarbij voorzien wordit 
da:t de arbeider, niette!genstaande erlk tegenstrijdig 
beding het recht heeft tijdens. de opzeggingstermijn 
een of tweemaal per week afwezig te zijn Oltn een 

·nieuwe betrekJking 1te zoeken, met behoud Vranr het 
r.echt op zijn normaal loon~, mits de duur van deze 
afwe'zi·gheid in totaal niet meer dan één arbeidsdag 
bedraa:gt.-

beze. Wètsbeschikkirig is klaal'lbli}kelijk geïnspireerd 
doorr· 'liet artikel 17 van de wet op het bedi·enden
contrract: · 

Het is wel te versrtaan dat de afwezi.gheid door de 
, arbeider moet benut worden « om een nieuwe be-

trekking te zoelken » hetgeen door de arbeider ze·lf 
moet bewezen worden. 

Anderzijds heeft de arbeider !het recht om afwezig 
te blijven, zowel in het geval waarbij de patroon 
opzeg geeft als wanneer de opzeg van hem uitgaart. 

Volgens het advies van de Nationale Arbeidsraad 
komen pa troon en arbeider orvereen of !hij tweemaal 
een halve dag of één ganse dia:g per week zal afwezig 
zijn. De ministerr verkl<aarde dat deze aangelegenheid 
« in der minne, tussen werkgever en werknemer moet 
geregeld worden» (2R). Hert zou o.i. nriet onwette-lijk 
zijn dat in het werkhuisreglement een vaste regeling 
hieromtrent zou arpgenomen worden. 

De tweede alinea van artikel 19 quater voorziet dat 
wanneer de opzeg ingevolge art. 19· bis. (arbeiders die 
minder dan 6 maanden in wenst zijn) en art. 19 te:P 
(speciale regeling hij Koninklijk Besluit) minder dan 
7 dagen bedraagt, het recht om afwezig te zijn, beperlkt 
wordt tot een halve arbeldsd!ag. 

Volgens rde 3de alinea v.an art. 19 quater bestaat er 
geen recht om afwezig te zijn ingev·al v.an scthors:ing 
wegens srlecht weder of economische redenen. De 
arbeider heeft dan immers tijd genoeg om een ander 
werk te zoeken. 

12. 7. Opzegging tijdens de periode van collectief 
verlof (art. 28undecies) : 

Het is hier de p}aa ts om rgewag te malken van het 
nieuw artikel 28 undecies dat in die wet werd ingelast. 
Het is gebleken dat rechtsleer en rechtspraak ver
deeLd waren over de krwestie of een opzeg bleef lopen 
tijdens de periode van het jaarlijks verrlof. Deze be
twisting is thans definitief beslecht in deze zin : 

- de arbeider béhoudt hert reclh t opzerg te geven 
tijdens de periode van schorsing wegens jaarlijks, ver
lof 'en deze· arpzegtermijn loopt tijdens: deze periode 
door; 
-de werkgever !heeft ook het recht opzerg te geven 

tijdens deze periode, maar de opzeggingstermijn graat 
slechts in hij! het her/Vatten van de uitv-oering VanJ de 
overeenkomSJt. De {)pzeg die gegeven wordt vóór de 
periode van collectief verl:af wordt geschorst tijdens 
deze periode en loopt verder na het beëindigen ervan. 

Wij menen dat een opzeg gegeven tijdens de periode 
van collectief verlaf ingaat de maandag die volgt op 
het beëindi•gen van deze periode. 

13. B) V-erbreking van de overeenkomst wegens 
zwaarwichtige roeden: 

Door de wet van 10 december 1962 werden ook op 
dit stuk het arbeiders- en bedi·en!den.conrtract nader 
bij elka,ar gebracht. Voorheen moesten de redenen 
van vevbreking in hert arbeidsconrtrJact niet sclhriftelijk 
aan de andere partij. betekend worden, in tegenstelling 
met wat voorzien is in artilkel 18 van de wet op het 
bediendlencon:tract. Thans is deze betekening verplich
tend en wel per aangetekende bdef, gezOIIlld:en binnen 
de drie dagen van het onrtslag. Alleen de redenen 
opgenomen in deze aangetekende brief komen in aan
merking als rechtvaardiging Vlan de door1Zlending 
(nieuw artikel 21rbis). 

Een tweede wij.ziging op dit gebied (art. 20, J,aatste 
lid en art. 21 laatste lid) is, daar waar vroeger voor
zien was dlat de doorzending wegens zwaarwichtige 
redenen niet merer mocht gebeuren ~als de feiten 
waarop deze doro[>zending ·gebasreerdr was, meer dan 
twee werkdagen aan het onrdernemingsil:mo,fd bekend 
waren, dat de•ze teT1llijn thans. veranderd. is in drie 
dagen, ·zijnde volgens de memorie van toelichting 
ka-lenderdagen. waarop de bep<aling van artielkl 1033 
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van het wetboek van burgerlijke r:echtsvord:ering van 
toepassing is. ('24). 

Wanneer' dus de laatste dag van de tennijln een 
:2l0ndag of een wettelijke feestdag is wordt de termijn 
verlengd tort: de eerstvolgende werkdag. 

14: Par. IV. K'Wijting tot slot van alle r.eke'Yl!ing 
(n>ieuw a1·tikel 24-bis) : 

Op amendement van de Heer Claeys. (zie Parlemen
tawe Handelingen van 3 juli 1962.) wertd: oolk het 
artikel 23 van de wet op het bediendenconrt:ract opge
nomen in de wet op het ai'Ibeidscontracrt, wa:arhij 
gestipuleerd wordt· dat «de kwijting voor voldaan 
rekening door de arbeider afgelerverd op het ogenblik 
dat het contract een einde neemt, n~et hetekent dat 
de 1arbeirder afziert van zijn rechten». 

15. Par. V. Schorsing ·van de 'arbeidsove·reenkomst: 

Het is op het gebied v:an de schorsing van de 
avbeidsovereenkomsten dat om verschillende riedenen 
de wet van 10 december. 1962 de .meest belangrijke 
in1111oiVIa ties en wijzigingen heeft ingevoerd. Wij zullen 
deze verschillende wij-zigingen hieronder stelselmatig 
onder de loupe nemen. We laten hier d:e schorsing 
wegens overmacht of techrusdhe stoorn~s onibespToken 
omdiat hieraail' niets werd gewi~gd, 

A) Schors-ing wegens ziekte of ongeval. 

Het is duidelijk dat de wet van 10 december1 1962 
op dit stuk, meer bepaaldelijk wa:ar het gaat om het 
gewaarborgd weekloon, de meest spectaculaire wijzi
gingen heeft ingevoerd. Het is trouwens. ook op dit 
stuk dat in de schoot van de Nartionale Arbeidsraad 
de .posities van de ·afgevaardigden v:an de werkgevers 
en· de werknemers het scherpst tegenover elkaar 
stonden. 

Welke innovaties heeft de wet ingevoerd? 

16. 1) Wat de schorsing zelf betreft: 

Artikl 28bis, a werd niet gewijzigd. Zoals v:oorheen 
blijft het arbeidscontract geschorst gedurende de pe
riode VJan ziekte of ongeval. Dit artikel is natuurlijk 
ook van toepassing op de arbeidsongevallen. 

Hoelang duurt deze sc!horsing? M.a.w. moet de 
arbeider 100 % genezen zijn alvorens hij verplicht is 
het wer1k te hernemen? Wij menen dat zulks moeilijk 
Viol te houden is : naar ons: oOII'deel moet de arbeider 
het werk hernemen zod!'la hij « voldoende » hersteld 
is om het werk te hervatten. Dat « voldoende hersteld 
zijn» is natuurlijk een medicale kwestie (:25). 

De wet voorziet dat wanneer de on:gesc:hiktheid 
. zès maanden overtreft die wer!kgeverl een eind mag 
stellen aan de overeenkomst mits. aan de werkman 
een vergoeding te betalen, gelijk aan het loon overeen
komend hetzij met de duur van! de opzeggingsrtéTmijn, 
hetzij met !het nrog té lopen gedeelte van. die termijn. 

E:en vooropzeg dus die gedurende de periode va.n de 
a!'lbeidsongeschiktheid zou :gegeven worden, loopt niet 
ged~ende deze periode (Art. 28 ibi'S:, c). Alleen kan de 
werikgever na 6 maanden .ziekte die overeenkomst :ver
bre,ken mits betaling van de voorziene vergoeding ('26). 

P.raiktisch ·heefrt o.i. deze clauslUie niet veel waarde. 
Wat zou er immers gebeuren wanneeii' de werkgever 
de overeenlmmst zondier opzeg of zonder ZWa!arwich
tige redenen zou verbreken gedur1ende de eerste zes 
maanden v:an de ziekte ? De enige sa!l11Ctie zou zijn 
dat hij een vergoeding moet betalen, gelijk aan de 

op:z;egtermijn, M.a.w. hij moet op has.is van artilkel 22 
van de wet op het arbeidscontract dezelfde vergoeding 
bert·alen als deze voorzien door ~artiklel 28 bis, a, ingeval 
van verbreking na zes maanden (27). 

Wij: hemerken ten ~slotte dat overeenkomstig arti
kel 28bis, c, de arbeider' zelf het 11eC1ht behoudt opzeg 
te _geven gedurende de periode van schorsing wegens 
ziekte of ongeval en dat de termijTil van die opzeg loopt. 

17. 2) Gewaarborgd weekloon ingevai van ziekte cf 
ongeval : 

:boor artikelen 17, 18 en 19 van de wert; vrur 10 de-. 
eerober 1962 worden in de wet op het ai'ibeidsconltract 
de·nieuwe 'artike-len 29, 29bis en ·29ter ingevoerd. Deze 
artilkelen vervangen in feite de .aJ:'Itiklelen 15, 16, 17 en 
18 varu de wet van 20 juli 1960 op !het gewa1arborgd 
weekloon. 

Alvorens een grondige ontleding. van dit artikel 
aan te vatt~en, is het van belang: op te merken dat dit 
artikel alleen van: toepassing is op de gevallen van 

· zielkten en ongevallen van gemeen recht, miet uit
sluiting van de arbeidsongevallen (aanihef van arti
kel' 29, par. 1). 

18. a) Ontstaan van. het rueuwe artikel : 

Artikel 8 alinea 2 van de wet op het hedienden
conJtract voorziet dat de bediende gedurende de ee·rste 
de~tig dagen van arbeidsongeschiktheid het :rtecht 
behoudt op de bij· de overeenkomst bepaalde bezoldi
ging. Dat is natuurlijk een sterke waarborg voor de 
continuïteit van de inkomsten. Het is da.n ook g;Jeens
zins te verwonderen dat de arbeid!ersorgandsaties 
sedel'!t vele jaren vechten en ijveren: om ook sooTtgelijk 
-zernerlheidsstelsel in het arbeidersstatuut te d'O'en op
nemen. 

De wet van 20 juli 1960 was. de meest belangrijke 
st~.p in de richting van de ,gelijkschakeling. In deze 
wet werld aan de arlbeider die ziek of gelkwetst was 
(hèlbalve arbeidsongeval) een weekloon . gewaarborgd 
dat gelijk stond aan 80 '% van zij1111 normaal loon. De 
toekenning van deze vergoeding werd echter, na lange 
en .intense besprekingen tussen de afgeva,ardtgd:en van 
wéTknemers en werkgevers gekoppeld aan1 enkele 
voorwaarden : 

1) de arbeider moest onaf<gebroken gedurende ten 
minste zes maanden bij dezelfde onderneming in dienst 
geweest zijn; 

· 2) de :Ongeschiktheid moest ten minste Vleertien 
da.;gen duren. 

. Tijdens de besprekingen en hij de beihandeling voor 
het parlement bleek echter ·overdu:ilèLelijk dat deze 
regeling slechts als «voorlopig» moest besChouwd 
woooen. Het was een soort « proef » om te zien welke 
de weerslag van dit stelsel zou zijn op de !kostprijs 
V'an de goederen, de afwezigheid op het werlk, de 
economische evolutie en expansie, enz. Men !heeft 
amper twee ja:ar gewacht 'Om een ndeuw stelsel in te 
voeren en ook dit nieuw stelsel heeft slec!hts een 
voOr-lopig karakter (26). 

;De bespreking V·an het wets.ontwerp op dit stuk 
heeft in de Nationale Arbeids['laad aan1leidi.ng gegeven 
tot scherpe discussies en .tegenstellingen. De. tekst die 
uiteindelijk door 'het parlement a1angenomen werd is, 
roals 'gewoonlijk in Bel:g]ë, het resul truat van een 
compromis. 

. ~9. b) On~leding van de tekst : 

Om de enigszins verwarde tekst te begrijpen zullen 
wÜ achtereenvolgens de versC'hiUende voorwaarden 

• 
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bespreken die moeten vervuld worden opdat het ge
waarborgd weekloon wegens ziekte zou toegeikend: 
worden .. 

1. De arbeider moet volledig ongeschikt zijn tot 
arbeiden wegens· ziekte of ongeva·l, met uitsluilting 
van de arbeidsongevallen of de ongevallen op weg 
naar of va:ilo het werk 

2. De arbeider moet het bewijs leveTen v.an de onge
schiktheid tot werken. Het I1JÏeuw artikel 29bis: ver

' vangt het· vroeger artikel 15 van de wet van 20 juli 
1960. V:olgende bemerkingen kunnen hieT geformuleerd 
wordent·· 

-a} Volgens de termen van de wet is de arbeider 
verplicht de werlqiever · te verwittigen dat hij onge
schikt is. De arbeider zou dus volstaan met bv. de 

·werkgever hiervan telefondsch in te lichten. 

b) Als de werkgever het vraagt is. de arbeider ech
ter ook verplicht een meàlisch attest in te dienen 
WaJaruit zijn ongeschiktheid blijkt. In een parlemen
taire vraag van de heer1 Schokaert van 12 april 1962 
antwoordde de Minaster van Arbeid en Tewerkstel
ling (2.9) : 

« d!at het mediscih attest niet ambtelijk moet voorr
» gelegd wo.~den. Het moet door de werkgever ge
» vraagd worden, maar dit verzoek k!an bij voorbaat 
» en collectief gedaJan worden. De wetgever heeft geen 
»:bijzondere wijze ingesteld om het medisch attest te 
>> maken .. Niets verzet er zich tegen, dat de overeen .. 
».komst of het WeTkplaatsreglemenrt bepalen dat elk 
» verzuim wegens ziekte door een medisch attest op 
» een. door de werkgever overhandigd formul:iJer moet 
» opgemaakt worden » ( 30). 

.. Het_ is· deze werkwijze die in de meeste grote onder
nemingen Wö·rdt gevolgd. Het spreekt echter v.anzelf 
q:at de cJausules _van het werkhuis.reglement door de 
werlkrechtersraad altijd vol•gei11S redelijke vormen 
moeten toegepast. worden ( 31). 

c) Art.- 29his voorziet dat de werkman zijn werkge
ver « onmiddellijk » moet verwittigen. De term «on
:r:niçlq,ellij!k » is voor interpretatie vatbaar. In de memo
de van. toelichting verklaart de minisrter hierover: 

« Art. 17 bepaalt dat de arbeider ingeval v:an ar'
» beidsongeschiktJheid zijn. werkgeV1er onmiddeilij!k 
. >~ moet v-erwittigel1!, dat wil zeggen :zJordra dit hem mo
>> gelijk is. Het betreft hier eent feitenkwestie di1e met 

· · . » ge2lond verst_and moet ibeoor(leeld worlden. >> ' 
Vele ondernemingen hebben in hun werkhuisregle

menrt: een bepaling opgenomen waarin zij de term 
<?. cm,m_ididellijk » .nader hebben gepreciseerd en aan een 
vast.e: tijdslimiet .gebonden, b.v. «binnen die 48 uren». 
Naiar o:{ls oordeel is zulke bepaling niet in strijd met 
de wet. Zo motiveerde de.Werkreohtersr'aad van A:alst. 
op 9 februari 1962 ( 82) : 

· « Overwegende dat veerWeerder zijn weigering tot 
»betaling van het gewra·àrborgd weekloon enkel steunt 
>> ·Örp het feit dat eiseres de rb€ip·alingen van het werik
» huisreglement ndet eerbiedigdie ; 
· >~:Overwegende dat eiser1es het bestaan niet betwist 

>> Viàn een bepaling Vïan het werkplaatsre~glement, die 
· . » voi>rzièt dat in geval van werkonbekwaarnlhreid we .. 

»;;gens .zi:ektè de arbeider direct zijn werkgever moet 
»~verwittigen en een genees!kundig attest hin!llen de 48 
>> urenl moet afleveren!. 

. »Overwegende dat de bepalingen v.an !het werkhuis
» reglement bindend zijn voort partijen gedurende de 
»ganse duur van de óV!ereenkomst, overeentl~omstig 
. » de :bepalingen va:n .. ~ti~el 10 vanr . de wet .. van 15 
_ » jlffi.Î 1~96 óp ,het w~:l~plaàt~reglement, _;gewijzigÓ dQOr 
»artikel 29 van .de wet van 'i4 ·juni 1921. » 

In de ·veroere motivering van hetzelfde vonnds wordt 
dan de term « 48 uren » geïnterpreteerd als zijnde 
twee WeTI~dagen. Dit laatste is o.i. echter voor kritiek 
V1atbaar, hetgeen trouwens ook gebeurt in de noot 
ondeT dit vonnds. 

d) In de praktijk ontstaan de betwistingen omtrent 
de aard en de duur van de ongeschiktheid bijna altijd 
omdat er een tegenstrijdig advies is tussen de behan
delende geneesheer van de arbeider en de controle
rende geneesheer van de onderneming. In deze be
twisting speelt dan meestal een mutualiteit ooik mee. 

Men begrijpt gemaikkelijk de siÏtuatie: indi·en het 
gewaarborgd weekloon: door de werkgever moet be
taald worden, dan vallen de zeven eerste dagen van 
de ongeschiktheid volledig ten laste van de patroon 
en moet de mutualiteit hierin ndet tussenkomen. 
Heeft de arbeider geen redht op het gewaarborgd 
weekloon, dan zal de mutualiteit meestal de pri
maire vergoedingen, ook voor de eerste :zJeven dagen 
van de ziekte moeten betalen. Zeer dikwijls valt dan 
ook het advies van de medische ·adviseur samen met 
dit v.an de behandelende gei1Jeesiheer ( ? ) 

Een vonnis van de Werkrechtersraad Vlan Charle
roi van 9 oktober 1962 motiveerde in dat ver
band (33) : 

« Attendu que I' avis favorahle du médecin contrö
» leur de la mutuelle Slllr la durée de l'incapacité de 
» travail envisagée par Ie médecin tl'laitant du deman
» deur, ne peut, en cas de dés:acco["d médical patronal, 
» suffire dans Ie cas d1espèce à asseoir la coruviction 
» du Conseil. » · 

Op een parlementaire vraag van de heer Namèche 
van 22.11.1960 antwoordde de min~ster tl'louwens (34) : 

« Het advies van de adviserende geneesheerr van het 
»organisme der verzekerring tegen ziekte en illJVIalidi
» deit, waarnaar het achtbaar lid verwijst, zal niet 
» mogen ingeroepen word€'TII in betwistingen betreffen~ 
»de de betaling van het gewaarborgd weekloon dat 
» ten laste is van de wert~gever. » 

e) Som:rnige rechtspraak zegt dat, vermits het aan 
de ~arbeider is de gegrondlheid van zijn eis te bewijzen, 
hij zijn toevlucht !kan, nemen tot artikel 60 van de wet 
van 9 juli 1926 op de werkrechtersraden, om onmid
dellijk ··bij het ontstaan van de betwisting een genees
heer-scheidsrechter te zien aanstellen (35) . 

Indien de wetgever zelf er I1JÏet toe zou overgaan 
een vlugge en efficiënte procedure vast te leggen in 
g~eval van betwisting op dit stuk, zoals voorzien is in 
artikel 29bis alinea 4, dan, zien wij zelf alle heil in 
arbitra1ge-overeenkomsten die zouden geslorten worden 

· tussen de werkgevers en de verantwoordelijke syndi
cale organisaties (36). 

f) In verband met het bewijs van de ziekte heeft 
de wet van 10 december 1962 nog een bel1angrijke in
novatie ingevoerd. 

Vl'loeger1 was voro•rzien dat de artbeider een door de 
werkgever bezoldigd en gezonden ·geneesheer moest 
ontv.angen, teneinde een controle toe te laten. Thans 
gaat men verder: behalve wanneer de behandelende 
geneesheer van de werkman oomeelt dat zijn! gezond
heidstoestand hem niet toelaat zich naar een andere 
plaats te begeven, moet hij, Wanilleer de wer~gever 
het vi:'laagt, zich bij een door deze laatste betaalde 
geneesheer aanbieden v.oor onderzoek, De reiskosten 

. vail_ de werkman zijn ten laste. van. de werkgever. 
. Het spreelkt vanzelf dat het verzoek van de werk-

gever om zich bij zijn eigen medische diehst aan te 
bie<le'4 ook èollec_tief kan gesdüeden, en dat zulks g~
inalkk~lijk ~n · h~t w.erkhUisregl~ent kan~. 9prgenorn~ 

. worden. . . . . . - . 
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20. 3. Een volgende voorwaarde is diat de arbeider 
tenminste één maand zonder onderbre7oing in dienst 
van dez.elfde onderneming is geweest. 

Deze termijn is drus teruggebracht van 6 ma:anden 
in de wet van 10 juli 1960 tot één maand vanaf 
1.1.1963. 

Onder de terrn « zonder onderbreking » moet ver
staan worden, een arbeidsovereenkomst die op geen 
enkel ogenblik geëindigd is. De gewone redenen van 
schorsing (b.v. legerdienst) verbreken ndet de a:I'Ibeids
avereenkoanst, zij sc!horsen alleen de uitvoering er
van op. 

Met de term « dezelfde onderneming » bedoelt de 
wetgever niet zozeer de juridische entiteit, ma:ar wel 
de sociaal-economische werkelijkheid waarmee de ar
beider ver~ bonden is ( 3 7) . 

21. 4. De nieuwe Wet voorzi:et in artikel 29 par•. 3 
een reeks van uitsluitingsclausules. De wetgever is 
klaarblijkelijk geïnspireerd geweest door artikel 117 
Vlan het KoniniklÏJik Besluit van 22 septemlber 1955 op 
de ziekteverzekering. 

Ingevolge de nieuwè wetsbepaling is het gewaar
borgd weekloon niet verschuldigd aan de arbeider die 

a) zich opzettelijk heeft .gekwetst, doen' kwetsen 
of ziek heeft gemaJakt; 

b) ·een ongeval heeft opgelopen naar aanleiding 
van :een lichaamsoefening uitgevoer'd in de loop VlaTil 
of met het oog op een· sportcompetitie of -exhibitie; 

c) een ongeval heeft opgeLopen buiten de beroeps
aribeid, waardoor !hij onder de sociale zekerheid valt, 
tijdens de uitvoering van eent winstgevende bedrijvig
heid welke door de belanghebbende de aanleiding is 
om verzekeringsplichtige te worden in de kinderbij
sLagregeling voor niet-loontrekenden. 

Wij vinden dit een redelijke en aanv•a!ardbare rege
ling. Wij. vragen ons echter af waarom de regering 
geweigerd heeft het advies van de Nationale Arlbeids
raad en een amendement van de heer Parisis te aan
vaarden waarbij voorZÏ!en werd dat ook de ongeschikt
heid die het gevolg zou zij!ll! van een inlbreuik waar
voor de arbeider een definitieve veroordeling tot een 
criminele of correctionele straf als dader, mededader 
of medeplichtige heeft opgelopen, niet zou ver:goed 
worden. Waarom mogen in dit geval de mutualiteiten 
zich terrugtrekken of verha:al uitoefenen en wordt dit 
voordeel niet aan de werkgevers toegekend ? 

Waarom b.v. moet de werkgever, gedeeltelijk al
thans, de la~ten dragen van een ongeval dat zijn ar
beider in dronken toestand zelf :heeft veroorzaJakt ? 

. 22. c) Vaststellen van de vergoedingsperiade : 

Het is op het stuk van de vaststelling van de ver
goedin-gsperiade dat de nieuwe wet op het gewaar
borgd weekloon de meeste tribulaties. heeft gekend. 
Van patroonszijde werd hand in hand gestreden om de 
:mi:ndmumduur van de ziekte op 14 d:agen te behouden. 
Hun voorn:aamste argument was dat een ernstige con
trole slechts mogelijk was, indien de ziekte minstens 
.14 dagen duurde .. De regering, gesteund d:oo[" de vak
bonden, achtte ~chter het ogenblik geikomen om deze 
v:oorwa:arde af te schaffe!l1!. Ten,einde echter aan de 
wensen van de patroons tegemoet te komen., stelde 
de regering een compromis oplossing voor ( 38) : 

« Teneinde misbruiken van korte afwezigheid we
,» .gens iiekte of ongeval te voorkomeni, z.egt de minis
» ter in zijn memorie van toeli<~hting, en de uitoefening 
~".. van geneeskundige controle door de we<t.kgevers mo
·;, gelijk te mak,en, werd voor elke arbeidsongeschikt-

» lheid een carenstijd van een arbeidsdiag voor
» zien» ( 39). 

Het systeem van de earensdag werd in de commis
sie v:an de Kamer van Volksrvertegenwoordigers heftig 
bestreden door oud-minister Behogne. Deze haalde· er 
zelfs zijn slag thuis en wist door een amendement 
de carensda:g te doen wegvalren ( 40) ... De regering 
hernam echteT htaar stelling voor de plenaire verga
dering en uiteindelijk is men tot het volgend regime 
gekomen,: 

23. 1) Voo·t de ziekten van minder dan 14 dagen: 

die arbeider heeft recht op 80 % van zijn normaal 
loon ten laste van de werikgever en dit gedurende een 
periode van· 7 dagen. « Deze periode van· zeven dagen » 
zegt de dubbelzinnige tekst, «gaat in de dag volgend 
üp de eerste werkdag na het begin ·van de ·wbeids
ongeschiktheid. » 
· Wij maken hier reeds volgende bemerkingen : 

a) de periode van 14 dagen: waarvan sprake, be
doelt teen ziekte van twee weken; het gaat dus .om 
kalenderdagen; 

h) de vergoeding die betaald wordt !heeft eveneens 
betrekkillig oP 7 ka1enderdagen; 

c) de carensdag valt altijd op een werkdag; 
d) voor de toepassing vaTII de wet op het gewaar

borgd weekloon wegens'· ziekte of ongev.al van gemeen 
recht wordt ingevolge artikel 29, par. 1 al. 4, de ge
wone rustdag die ihet gevolg is van de verdeling .van 
de wekelijkse arbeid over vijf dagen, niet beschouwd 
als een Werkdag, M.a.w. de ·carensdlag kan niet vallen 
op :·een zaterdag in het rlegime van de vijfdagen
weeg (40a); 

e) overeenkomstig artikel 29, par. 1, al. 5, Om'Viat 
de periode voor het gewaarborgd weekloon• slechts 
zes kalendierdagen indien de we:r1k.:g;e.Yer, bij toepassing 
van artikel 12 de eerste dag van· de ·ongeschiktheid 
reeds: 100 % moet betalen. 

24. 2) Voor ziekten van meer dan 14 dagen: 

Hier valt de earensdag weg ingevolge a~. 29, par. 
1, al. 3. De periode van 7 achtereenvolgende (kalen
der)dagen gaat in de dag volgend oP de eerste werk
dag na het begin van de arbeidsongeschiktheid. Ook 
hier wordt de vergoedingsperiade tot 6 (kalender) da
gen lierleid indien de arbeider bij toepassing v;an arti
kel 12 reeds de eerste dag volledig 'betaald krijgt 
(ziekte voorkomend in de loop van de uitvoering van 
de arbeid). 

Laten wij dit alles illustreren met enkele prakti
sclhe voorbeelden. Dat zal de zaak zeiker verduidelij
ken. Wij verwijzen naar die voorbeelden die wij in de 
v:oorbereidenàe werken terugvinden ( 4~). 

1) een werkman die werkt onder de regeling van 
de vijfdagenweek valt ziek orp de zateTdiag. De carens·
dag is maandag. De periode van zeven dagen begint 
de dinsdag. 

2) een WeTkman valt 's maandaJgs ziek op het 
werk. De maandag wordt hem betaald 'aan 100 % op 
grond van artiikel 12. De caren'Sdag is dinsdag. Op 
woensdag vangt een periode van zes dagen aan. gedu
rende welke ihet gewaarborgd 1oon (80 %) verschul
digd is op grond van artikel 29, par. 1, al. 5. 

3) een wer•kman, werkzaam onder de vijfda:agse 
arbeidsregeling wordt 's :z1ondags ziek. De zielkte duurt 
tien dagen.· De maandag is de carensdag, Vanaf de 
dinsdag is de werkgever de betaling van !het loon 
à 80 % verschuldigd gedurende zeven dagen, hetzij 
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respectievelijk voor dinsdag, woensdag, donderdag, 
vrijdag en maandag daarop, De volgende dinsdag valt 
de werkman ten laste V3.l1i de mutualiteit (in zoverre 
hij, voldoet aan de reglementaire voorwaarden). 

4) in hetzelfde 'Voorbeeld als onder rur 3 duurt de 
ziekte zestien dagen. De carensdag valt weg en de 
maandag is· de eerste dag waarvoor de werkgever 
gelhouden is: het loon à 80 % te betalen. De periode 
van het gewaarbo~gd weekloon begint dus de maaru
dag en eindigt de zondag, hetzij zeven dagen, waarvan 
vijf recht geven op loon. De daaropvolgende rnaalli
dag en volgende dagen vallen ten laste van de mutua
liteit (in zoveTr'e de werkman aan de reglementaire 
bepalingen voldoet). 

5) Een1 weTlrman, werkzaam onder de vijfdaags·e 
arbeidsregeling wordt vrijdags zieik terwijl hij aan 
!het WeTik is. Ingevolge artikel 12 van de wet van 10 
maart 1900 op. de arbeidsovereenkomst, is de werk
gever ertoe gehouden het v;olledig loon voor die dag 
uit te betalen. Maandag is carensrdag. Het gewaar
borgd weekloon zal slechts1 6 dagen dekken, nJ. van• de 
dinsdag tot zondag, !hetzij vier arbeidsdagen. 

6) Indien in het voorbeeld 5 de ziekte zestien dagen 
duurt zal het gewaarbor~d weekloon de periode van 
maandag tot zaterdag, hetzijl vijf arbeidsdagen om
vatten. 

7) Een werkman, werkzaam onder de · vijfdàagse 
arbeidsregeling, valt donderdags: ziek op de weg 
naar het werk. Die donderdag is de carensdag, De 
periode van het gewaarborrgd weekloon loopt van de 
vrijdag tot en met de donderdag daarop. 

8) Diezelfde werkman is gedeeltelijk werklooSt op 
de maandlag en de woensdag, Op grond van artikel 
28 I'lepties, ontvangt die werkman een loon à 80 % 
voor vrijdag, dinsdag en, donderdag. De maandag en 
de woensdag zijn dagen van inactiviteit, waariVoor hij 
geen aanspraak kan mafken orp loon. 

Om ten slotte een volledig beeld van de toestand 
te geven voegen wij a•an dit artikel een dubbele tabel 
toe, die een volledig oiVerzicht geeft over deze inge
wikkelde situatie ( 41.a) (zie tabel I) 

25. d) Vergoeding bij hervalling : 

Het probleem van de heTValling heeft vóór de wet 
van 10 december 1962 dikwijls aanleiding gegeven tot 
moeilijkheden. In vele nijverlheidstakken werden des
betreffende paritaire overeenkomsten opgeSiteld om 
betwistingen te ·vermijden. 
·Het artikel 29 par. 2, brengt thans een algemeen 

geldende regeling tot stand die als volgt kan geanaly
seerd wor:den : 
-.-·· ,-. ·.·· 

_ .. 1), Hervallinge.n die g(}en aanleiding geven tot vergoe-
ding: . 

Het gewaarbargd weekloon is niet opnieuw verschul
digd vóÓr "éen niruiviJ 'àrbeidsongeschik.theid die te wij:
ten· is· aän dezelfde· ziek1te of hetzelfde ongeval en die 
bégin{ binnen de eèrste 12 werkdagen die vo~gen op het 
einde van de periode van arbeidsongeschiktheid en 
welke: peï>iede aanleiding gegeven heeft tot de betaling 
v:an het)Ponvo()I':een periode van 7 dagen. 
'-~ ~erken ·wij op dat de term • «twaalf werkdagen», voil~ 
gel1s. de .· veykla,ring van de· minister ( 42) gelijk stawt 
aan twee kalervderweken. . 

, .. 26. 2LHervallingen die wel recht geven orp vergoe
ding-:· 

-'•·A· contrario van hetgeen hierboven werd gezegd is 
hét ·gewaarborgd ·weekloon wel verschuldigd in de vol-
genae gevallen -: · 

a) hervalling wegens dezelfde ziekte (art. 29, par. 2, 
10) : 

indien de arbeider hervalt binnen de eerste 12 werk
dagen, op voorwaarde dat de eerste periode van ar
beidsongeschiktheid geen aanleiding gegeven heeft tot 
de betaling van het gewaarborgd weekloon voor een 
ganse periode. 

Voorbeeld : ( 43) 

een werkman is. ziek gedurende vier dagen. Men 
past decarensdag toe en hij ontvan,gt het gewaarborgd 
weekloon voor de andere drie dagen. Na gedurende 
zes dagen ·de arbeid hernomen te hebben valt hiji op
nieuw ten prooi van dezelfde ziekte. De tweede arbeids
ongeschikifueid duurt zes dagen. De eersite vier dagen 
geven aan-leiding tot betaling van het 'gewaarborgd 
weekloon. 

Merk op dat het derhalve mogelijk is dat iemand 
zeven da:gen betaaM krijgt. Een arbeider valt bv. ziek 
op maandag, dinsdag, woensdag en donderdag. Hij 
krijgt dinsdag, woensdag en donderdag betaald (1ste 
dag = carensdag). Hij herneemt het werk op vrijdag 
maar valt opnieuw ziek de dinsdag erop volgend tot 
en met zaterdag. 

Hij zal voor de tweede ziekteperiode betaald krijgen : 
dinsdag, woensdag, donderdag en vrijldag, hetzij in het 
totaal 7 da;gen. Het is wel te verstaan dwt voor de 
periode van hervalling geen nieuwe earensdag wordt 
toegepast. 

b) hervalling wegens een andere ziekte. of een ander 
ongeval : 

wanneer de arbeider na een eerste ziekteperiode 
het bewijs brengt dat de nieuwe arbeidsongeschiktheid 
het gevolg is van een andere ziekte of een ander on
geval, dan heeft hij opnieuw recht op het gewaarborgd 
weekloon. 

27. e) Subrogatie van de werkgever: 

in paragraaf 4 van artikel 29 wordt een gelukkige 
innovatie ingevoerd. Tot vóór het tot standkomen van 
de wet stond de werkgever in rechte ongewapend om 
ver!h:aal uilt te oefenen tegen een derde persoon die 
verantwoorrdelijk was voor het ongeval dat zijn arbeider 
had opgelopen en die het gewaarborgd weekloon had 
opgetrokken. Er was immers geen wettelijke subro
gatie voorzien. Hetzelfde probleem stelde zich ook 
voor wat de eerste dertig dagen van ziekte of ongeval 
in het bediendeneonJtract betrof. 

In de rechtsleer en .de rechtspraak trof men tot op 
heden voortdurend betwistingen aan over de cumul 
van de gemeenrechtelijke vergoedingen met de wette
lijke, statu1taire of conventionele lonen of wedden. (44) 

.Deze betwisting is thans1 definitief opgelost voor 
wat betret het gewaarb&gd weekloon bij arbeiders 
(art. 29 par. 4) en de wedde van de eerste dertig dagen 
bij bedienden (nieuw artikel 10, par. 5) : vooi'itaan is 
de cumul tussen het gewaarborgd weekloon en de ge
waarborgde maandwedde met de gemeenrechtelijke 
vergoedingen voor deze periode verboden (alleen wat 
de materiële sehwde voor physische ongeschiktheid 
betreft), en de patroon treedt door de uitbetaling zelf 
in de rech1ten van zijn werknemer en kan dus ver!ha:al 
uitoefenen tegen 'de aansprakelijke derde. 

f) Voorlopige beschikkingen : 
artikel 29ter, par. 1 en par. 2 leren ons tenslotte 

ZJeer duidelijk dat de thans vigerende wetgeving nog~ 
rnaals als zeer voorlopig moet beschouwd worden 'Ver
mits de Koning gemachtigd werd 

. a)· na .advie8 van·het bevoegd paritair··comilté en .bij 



1865 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 1866 

een· ·in · Mimsterraad ·overlegd besluit (art. 29ter, • 
par; 1) : 

1°: de anc~ënniteit van één maand ononderbroken 
dienst te wijzigen ; 

2" de voorwaarde van anciennite~t in de onderneming 
door andere voorwaarde te vervangen ; 

3o . eventueel bijlkomende voorwaarden voor de toe
kennlng van het gewaarborgd weekloon op te leggen. 

b) op voorstel van het bevoegd paritair comité 
of V•an de Nationale Arbeidsraad het percentage van 
het in artikel 29 bedoeld loon in plaalts van 80 % op 
100 % te brengen. 

Het lijdt geen twijfel dat wij niet lang zullen moeten 
waclhten of de Koning (leest: de regering) zal van deze 
faculteit gebruik maken. 

29. B) Schors~ng wegens bevalZing (art. 28bis, b) 

Tijden,s de bespreking van de wet werden voorstel
len gedaan waarbij gans de regeling van deze kweSitie, 
ingevoerd door. de wet van 20 juli 1960, grondig zou 
hervormd worden. ( 45') De ministeT wilde hieT echter 
niet op ingaan omdat zulks een weerslag zou hebben 
op tal van andere wetten en sociale instellingen. Men 
heeft er zich toe beperkt te bepalen dat « indien de be
Vlf!lling pla;ats: heeft na de datum welke door de genees
heer werd voorzien, de schorsing verlengd wordt tot 
de WeTkel:ijlke datum van de bevalling». 

De toestand is derhalve thans de volgende : 

1) Vóór dle bevalling ~· 

op verzoek van de arbeidster (maar alleen dan) 
wordt de uitvoering van het arbeidscontract geschorst 
gedurende de laaJtste zes: weken van de zwangeTschap. 
AJJ.s de arbeidster dit verzoek indient moet zij aan de 
werkgever een geneeskundig getuigschrift overhan
digen waaruit blijkt dat de bevalling normaal op het 
einde van die periode zal plaats hebben. 

komt de « pronostiek » van de behandelende genees
heer niet helemaal uit en laa:t de bevalling op zich 
wachten, dan blijft ingevoJ·ge de nieuwe beschikking, 
de arbeidsovereenkomst toch geschorst tot aan de be
valling. 

2) Na de bevalling : 

is de arbeidsovereenkomst van rechtswege gedu
rende zes weken geschorst. De arbeidster mag dus niet 
gaan werk:·en en de patroon mag haar niet laten wer
kén. 

3) De arbeidster heeft recht op het gewaarborgd 
weekloon gedurende één van de twee perioden (vóór 
of na de bevalling). 

4) Het is natuurlijk mogelijk dat de arbeidsteT ten
gevolge van ·de zwangersclhap of van de bevalling, bui
ten de gemelde perioden, zodanig ziek of ongesteld 
is dat zij niet in Sltaat is te werken. In dat geval is~, 

cWereenkomstig artikel 28bis, b, laatste alinea, de 
overeenkomst geschorst wegens· ziekte zoals voorzien 
in· artikel 28bis, a. [)e wèrkgeveT kan derhalve ook de 
arbeidsoveTeenkomst he1ëindigen wanneer de arbeids
ongeschiktheid meer dan zes maanden duurt, maar 
mits een vergoeding te beitalen die gelijk is, aan het 
loon van de normale opzeggingstermijn. 

Voor het bepalen van deze periode van zes maanden, 
binnen dewelke het verboden is: aan de werkgever de 
overeenkomst te verbreken, wordt geen rekening ge
houden met de twee rustperioden ( VIÓÓr en na de be
valling) voorzien in artikel 28bis, b. (46) 

30. C) Schorrsing van het arbeidscontract wegens 
arbeidsongeval of ongeval Va??, of naar het werk (art. 
28bis b/bis) 

I. Wat de schorsing zelf betreft : 

Dat de uitvoerin,g van het arbeidscontract geschorst 
is: bij een arbeidsomgeval da!t een algehele werkonge
schiktheid tot .gevolg hee.frt:, is. duidelijk, Het volstaat 
hiervoor te verwijzen naar artikel 28bis dat, wat de 
schorsing betreft, geen onderscheid maakt tussen een 
ongeval van gemeen rech!t en een arbeidsongeval (in 
de brede zin van het woord, t.t.z. inbegrepen de weg
werkongevallen). Wij verwijzen derhalve de lezer naar 
de commentaar die wiji hierhorven op dit artikel brach
ten. 

II. .Gewaarborgd weekloon in geval van arbeids
ongeval: 

Om de draagwijdte van de WIJZigmgen, die de wet 
van 10 december 1962 heeft aangebracht op dit stuk, 
te begrijpen is het nodig even de toestand te onderzoe
ken zoals hij bestond vóór de nieuwe wet. 

1) VoJgens artikel 2 van de wet op de arbeidsonge
vallen heeft de arbeider gedurende de eerste 28 (ka
lendt=T) dagen van de ·tijdelijke algehele ongeschiktheid 
reehit op een dagelijkse vergoeding gelijk aan 80 % van 
lhet gemiddeld dagelijks loon. De dag van, het ongeval 
zelf wordt integraal vergoed. 

32. 2) De wet van 10 juli 1960 op het gewaarborgd 
weekloon heeft daaraan een wijziging gebracht: welke 
ook de totale duur van de algehele arbeidsongeschikt
heid (van minstens zeven dagen) is, heeft de arbeider 
die het slachtoffer wordt van een arbeidsongeval (en 
wèg-werkongeval) recht op, het volledige normale loon 
gedurende een periode van zeven dagen te rekenen van 
de eerste dag van de arbeidsongeschiktheid (art. 28bis, 
b/bis). De arbeidsdag die inge'V'Olge het arbeidsongeval 
wordt onderbroken en moet betaald worden overeen
komstig artikel 12 (zie hierboven) moet beschouwd 
worden als de eerste dag van deze periode». 

Ingevolge deze wettelijke beschikking kwam dus de 
eerste week van de arbeidsongeschiktheid tengevolge 

· van een arbeidsongeval, ten laste van de patroon, daar 
waar voorheen de wetsverzekeraar vanaf de. eerste dag 
moest tussenkomen. Om aan clilt euvel te verhelpen 
werd in artikel 28bis, b/bis een derde alinea ingevoerd 
waarbij' de wetsverzekeraar verplicht werd de vergoe
ding van de zeven eerste dagen die hiji normaal aan 
de gekwetste arbeider moest betalen, aan de patroon 
lte storten. 

De. patroon had hiervoor een rechtstreeks recht 
tegenover de wetsverzekeraar, we~k recht niet onder
geschikt was aan de uitbetaling van het gewaarborgd 
weekloon ( 47). 

Nu kan men al vlug begrijpen dat men soms vooc 
paradoksale toestanden kan komen te staan. Eerst en 
vooral geschiedlt de berekening van de forfaitaire ver
goedingen inzake arbeidsongevallen heel anders dan 
de berekening van het « normaal loom » bij het ge
waarborgd weekloon. De forfaitaire vergoedingen wor
den altijd berekend op basis van het gemiddelde loon 
over 365 dagen terWijl het « normaal loon » inzake ge
waarbo~gd weekloon teruggrijpt naar de berekeningen 
van het loon van de betaalde feestdagen (art. 28 sep
ties). 

Bovendien worden de forfaitaire· vergoedingen toege
kend vooT alle kalenderdagen~ inbegrepen de zondagen 
en de feestdagen, en de gewone dagen van rust bij de 
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vijfdagenweek, de dagen van schorsing wegens econo
mische redenen, enz ... 

Anderzijds heeft de arbeider slechts recht op het 
gewaarborgd weekloon voorr de dagen van gewone akti
viteit waarvoorr hij aanspraak had kunnen maken op 
het toon, indien hijl niet in de mogelijkheid: was geweest 
te werken. In een onderneming die het sltelsel van de · 
vijfdagenweek heeft, wordt het gewaarborgd weekloon 
enkel uitbetaald voor de vijf gewerkte dagen. Werkt 
een onderneming bv. normaal slechts drie dagen per 
week, dan worrdt het gewaarborgd weekloon slechts 
voor drie dagen uitbetaald. 

Concreet gezien kon men dus voor een toestand 
komen te staan dat een gekwetste arbeider tengevolge 
van de wet van 10 juli 1960 minder optroik dan voor
heen volgens de wet op de arbeidsongevallen, of ook 
dat de patroon van de wetsverzekeraar meer terug
trok dan hij eigenlijik aan de arbeider uitbetaalde. Her
nemen wij het voorbeeld dat wij in het vers18Jg van 
Mr. V:erbenne ( 48) terugvinden : 

Een werkman is werkzaam onder het regime van de 
vijfdagenweek. Zijn uurloon is 30 F, zijn dagloon. 
9 x 30 = 270 F, en zijn weekloon 1350 F. 

Volgens de wet op de arbeidsongevallen zou hij 
normaal trekken : 

1350 x 52 : 365 = 192 x 80 % = 154 F per dag. 
Volgens lde wet op het gewaar:boDgd weekloon trekt 

hij : 5 x 270 F = 1350 F. . 
Veronderstellen wij nu dat de onderneming in die 

week 1twee dagen stil ligt. 's Maandags wordt hij het 
slachtoffer van een arbeidsongeval en de ongeschikt
heid duurt meer dan één week. 

a) volgens de wet op de arbeidsongevallen trekt hij: 
1 x 270 F (art. 12) + 6 x 154 F = 1.194 F 

b) volgens de wet van 10 juli 1960 trekt hij maxi
mum 4 x 270 F = 1.080 F, t.t.z. minder dan vroeger. 

De patroon zou 1.194 F terugtrekken van de wets-
verzekeraar. · 

33. 3) Iedereen, zowel van patronale zijde als van 
syndicale zijde, was erover akkoo;rd dat deze toestand 
onlogisch en onrechtvaardig was. Men was er tevens 
over akkoord dat de wet zodanig moest gewijzigd worr
den dat de gekwetste arbeider in geen geval minder 
mocht trekken dan het toltaal bedrag van de forfai
taire vergoedingen gedurende de eerste week van de 
arbeidsongeschiktheid. 

Er werden tientallen teksten voar'gesteld en amen
dementen ingediend en tot slot is de wetgeveT erin 
gelukt een tekst op te stellen die zo duister is en 
zo ingewikeld dat er pralktisc'h niet meer aan; uit te . 
kunnen is. 

Het oorspronkelijk onrtwerp van de regering voor
zag dat de pa troon aan de gekwetste arhel:der moest 
betalen voor de 7 eerst dagen : 

a) het normaal loon voor de dagen van gewone 
activiteit van de onderneming; 

b) de forfaitaire vergoedingen voor de zondag, de 
gewone dagen van mactiviteit (meest,al de zarteroag) 
en de dagen van inactiviteit weg~ens economische re
denen of slecht weder. 

In hetvoorbeeld van hierbo~en zou de gekwetste 
arbeider dus optrekken : 

4 x 270 F = 1.080 F (normaal) + (3 x 154 F) = 
462 F (forlaitaire vergoedingen), hetzij in !het totaal 
1.542 F. 

Volgens di,t ontwerp zou een gekwetste arbeider dus 
meer ·verdienen dan. een arbeider die normaal ge-• 
werkt had. Deze oplossing was natuurlijk ook niet 
redelijk. De regering heerft dan ook zelf een amende
ment ingediend door het inlassen van: een alinea 7 

waarbij wordt gestipul~erd dat !het totaal bedTag van 
het loon en de dageHjkse vergoedingen niet hoger 
mag zijn dan het loon' waarlap deze werkman nor
maal aanspraak kan maken voor arbeidsprestaties 
me1t betrekking tot een periode van zeven dagen. 

Deze tekst is zeker niet klaar : de bedoeling van 
de wetgev;er is geweest dat de gekwetste arbeider een 
volledig loon van z,even kalenderdagen zou krijgen. 
D.w.z. in ons voo;rbeeld zou hij alleszins recht hebben 
op 5 x 270 F = 1.350 F. 

Om te resume·ren: de afrekening van elke wer1k
nemer die het slachtoffer is van een: arbeidsongeval· 
moet als volgt worden opgesteld : 

a) het normaal loon voor1 de dagen1 dat de onder
neming werkt, met inbegrip van de toepassing van 
artikel 12; 

b) het normaal loon voor volgende verletdagen : 
- dagen waarop de arbeider normaal had moeten 

werken, rekening houdend met zijn bijzondere functie 
(b.v. bewalkers die normaal 's zondags moesrt:en .wer...; 
ken). 

-dagen van schorsing van het contrtact ingevolge 
een technische stoornis. Het betreft immers dagen 
waarop de arbeider normaal zou .gearbeid hebben vol
gens het arbeidsprogramma. 

- de da,gen van jaarlijkse colJJectieve vakantie. 
c) de forfaitaire vergoedingen voor volgende da

gen: 

- de dagen van gewone mactiviteit van' de onder
neming nl. de zondagen en de ndet-gewerkte dagen 
in hert raam van de verkorting van de ar:beidsduur. 

-de dagen waarop de uitvoering van het contract 
geschorst is ingevolge slecht weder (1art. 28ter), inge
volge werkloosheid wegens economische oorzaken 
(art. 28quater). 

Het geheel van de:z;e samenstelling is echter aan 
één belangrijke beperking onderworpen: het tota:al 
mag niet hoger zijn dan heltgeen deze arbeider had 
kunlllen verdienen indien hij normaal (t.t.z. volgens 
een regime van volledige tewerkstelling) in deze pe
riode van 7 dagen had kunnen verdienen. 

De tabellen· in de nota's aa:TIIgehaald moge dit alles 
nog verduidelijken ( 48,a). 

34. 4) Overeenkomstig alinea 6 van :het nieuw ar
tikel 28bis b/bis worden de vergoedingen die op basis 
van dit artikel aan de arbeider worden uitbeta:ald ge
lijkges,teld met loon, d.w.z. dat zij ondierworpen zijn 
aan de bijdragen en de afhoudingen voor de sociale 
zekerheid, 

In de memorie v.an toelichting ( 49) verklaarde de 
minister hieromtrent : 

« Ten einde voor d:e werkgevers hef ·werk te ver
» eenvoudigen dat voor de berekening van de bijdra
» gen voor sociale zeker!heid bij~onder lastig zou kun
» neTII blijken, worden de aldus aan de werkman over
» .gemaakte dagelijkse vergoedingen gelijkgesteld met 
» loon» (sic ! ) 

35. 5) De laatste alinea van artikel 28bis b/his 
voorziet de submgatie in hoofde van de werkgever 
voor' de uitbetalingen die hij ingevolg~e dit 'artikel 
doet tegen de derde persoon: die geheel of ten dele 
a:an,sprakelijik is voor het arbeidsongeval. 

Het is eigenaardig dat artikel 38 van de wet van 
10 dec. 1962, waar het ga:at om arbe~ds:ongev·allen, 
overkomen aan, personen die vallen onder de toepas
sing van de wet van 1 april 1936 op de arbeidsover
eenkomsten wegens diensrt op hinnenscihepen, een gans 
andere tekst voorziet die o.i. veel eenvoudiger en 
logischer' is. Daarin wordt eenvoudig· gezegd : 
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«·Art, 25ter (van-de_ wet van l april 1936) : inge
» v:al van arbeidsongeschiktheid ten gevolge van een 
» arbeidsopgeval of een ongeval op de weg naar het 
» werk,- behoudt de werknemer het recht op het nor
» maal loon tijdens een periode van zeven dagen, te 
» rekenen vanaf de eersrte dag van de arbeidsonge
~" schiktheid. 

» De werkgever betaalt aan de wereknemer voor de 
» bedoeLde periode een bijsLa<g gelijk aan het verschil 
» tussen het normaal loon en de dagelijkse vergoedin
» g:en die hem voor dezelfde periode verschuldigd zijn 
» door een in artike11 van de wet betreffende de ver
» 'goeding der schade voortspruitende uit de arbeids
» ongevallen bedoelde maatschappij of ver1zekerings
» !kas.». 

Deze tekst schijnt ons veel juister. Of men zou zich 
kun111en inspireren op hert artikel 19 van de wet op 
de arbeidsongevallen en b.v. deze alinea in artikel 
28bis .b/bis invoegen : 

«Het gewaarborgd weekloon, · toegekend ingevolge 
»dit artikel, mag niet gecumuleerd worden met de 
»vergoedingen voortspruitend uit de wet op de ar
» beidsongevallen. In geell! enkel geval nochtans mo
» gen de bedragen die de werkgever aan de arbeider 
» moet uitbetalen lager zijn dan het bedrag der for
» faitaire vergoedingen.» 

Maar waarom het gemakkelijk maken, als het moei
lijk ook gaat! 

D) Sohorsing weg1ens slecht weder (art. 28ter) 

36. Het vroeger artikel 28ter wordt thans a:ange
VTUld door een nieuwe alinea waarin voorzien wordt 
dat, wanneer· de schorsing van de overeenkomst we
gens slecht weder langer dan één maand duurt, de 
werkman: het recht heeft de overeenkomst zonder 
opzègging te beëindigen. Dit artikel kan al zeer prak
tisch geweest zijn tijdens de laatste langdurige will>
terperiode. 

De heer Van Doorne heeft biji de voorbereiding van 
de wet nog getracht een ander amendement in te 
voeren, nl. dat de werlknemer die tijdens. de periode 
van schorsing wegens. slecht weder van werkgever 
ve!'landert, verplictht zou zijn zijn vroegere werkgever 
hiervan te verwittigen. Dit overigens. goed bedoelde 
amendement werd echter vevworpen. 

E) Sohorsing wegens economische redenen. 

37. Doorr de vervanging van het vroeger artikel 
28qua1:er, betreffende de schorsing wegens economi
sche oozaken heeft de wetgeverr goed werk geleverd. 
Niet ·alleen is de thans vigerende tekst veel duidelij
ker in zijn structuur, maar anderzijds ook zijn de te 
vervull:en formaliteiten zeer nauwkeurig gepreci
seero. en heeft de wetgever ook gezorgd « een eind 
te. maken aan het stelsel van de permanente werk
loosheid» (50). 

Er zouden, aldus de minister, op dit gebied ern
stige misbru:ilken bestaan hebben. 

Van belang is de verklaring van de minister in de 
memorie van toelichting waar !hij. het begrip econo
mische ooTzaken omschr'ijft (51) : 

« Men ma'g zeggen dat de economische oorzaken 
»waarop· de• werkgever zich kan beroepen, diegene 
» zijn waardoor het in de onderrneming bestaande ar
» heidsritme onmogelijk kan gehandhaafd worden. 
» Men. mag er zich- n~et op beroepen, wanneer het ge
» brek aan werk voortvloeit uit een gebrekkige or
» ganizatie van de onderneming of uit het wanbeheer • 
» van de werkgever; De economische oorzaken kun-

» worden ingeroepen in een periode van economische 
»hoogconjunctuur of laagconjunctuur.» 

De tekst zelf belhoeft niet veel commentaar. Wij 
kunnen hem ontleden als volgt : 

38. 1. Regime van volledige of gedeeltelijke schor
sing op vooT'dracht van het paritair1 comité of van de 
Nationale Arbeidsraad (par. 1) : 
. Op voordradht van het paritair comité of van de 

Nationale Arbeidsraad kan de Koning de voorwaar
den bepalen waarin bij gebrek aan werk wegens eco
nomische oorzaken de uitvoering van de overeen'" 
komst volledig wordt geschorst of een regeling van 
gedeeltelijke arbeid wordt ingevoero. 

Het koninklijk besluit moet vermelden : 
1) de wijze en de termijn van bekendmaking van 

de n~euwe ingevoerde arbeidsregeling; 
2) de duur van deze nieuwe regeling; 
3) het minimum en maximum aantal werkloos

heidsdagen die de grenzen vormen waarin de werk
gever de arbeid kan organiseren; 

4) de wijze en de ·termijn van de mededeling die 
aan het gewestelijk· bureau van de Rijksdienst voor 
Arbeidsvoorziening van de plaats waar de onderne
ming gevestigd is, moet gericht worden. 

39 2. Algemeen regime bij ontstentenis van een 
speciale reglementering-: (Par. 2). 

Bij ontstentenis van hoger gemeld speciaal regime 
kan bij gebrek aan werk wegens economische oor
zaken de uitvoering van de overeenkomst gedurende 
ten hoogste vier weken volledig geschorst worden 
of een regeling van gedeeltelijke arbeid worden in,. 
gevoerd. 

Van deze mogelijkheid mag echter slechts gebruik 
, gemaakt worden mits er mededeling wordt van gedaan., 

tenminste zeven dagen vooraf, door aanplakking op 
een goed zichtbare plaats in de lokalen van. de Oll>
derneming. 

Deze mededeling moet vermelden : 

1. hetzij de naam, voornamen en gemeente van de 
woonplaats van de werkloos gestelde werklieden, het
zij de afdeling (en) van de onderneming waar de be
drijvigheid geschorst wordt; 

2. het getal werkloosheidsdagen; 

3. de duur van de nieuwe arbeidstijdregeling. 
De aanplakking kan vervangen worden door een, 

tenminste zeven dagen vooraf, aan ieder werkloos 
gestelde werkman geschreven mededeling met de in 
de 2e en 3e van vorig lid bedoelde vermeldingen. Me
dedeling van de aanplakking of van de individuele 
kennisgeving moet door de werkgever, onder een bij 
de post aangetekende omslag, de dag zelf van de aan
plakking of van de individuele kennisgeving worden 
gezonden aan het gewestelijk bureau van de Rijks
dienst voor Arbeidsvoorziening van de plaats waar 
de onderneming gevestigd is. 

Voegen wij hier nog aan toe dat de termijn van 
zeven dagen die hier bedoeld wordt betrekking !heeft 
op zeven kalenderdagen maar dat de dag van de be
kendmaking zelf (dies a quo) niert mag meegerekend 
worden (51 a). 

.40. 3. Speciale regeling voor het stelsel van gedeel
telijlke arbeid wat de duur betreft (Par. 3) : 

Voor wat de invoering van een stelsel van gedeel
telijke arbeid betreft, zowel bij speciaal koninklijk 
besluit, of volgens algemeen regime heeft de wetge
ver een nieuwe beschikking ingevoerd : 

a) er is geen beperking van duur wanneer het 
IlJÏeuwe regime een arbeidstijd van tenminste drie 
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arbeidsdagen per week of van één arbeidsweek per 
twee weken omvat; 

b) indien er echter minder arbeidsduur wordt voor
zien, is de duur van het regime ·van gedeeltelijke ar
beid beperkt tot ten hoogste drie maanden. In dit 
laatste geval kan echter de Koning, na advies van 
hert bevoegd paritair comité of van de Nationale Ar
bei:dsra'ad, van deze bepaling afwijiken wanfl!eer ten
gevolge van uitzonderlijke omstandigheden: de rege
ling van gedeeltelijke arbeid onveTmijdelijik voor' een 
langere duur dan drie rnaaniden moet ingevoerd wor
den. 

41. 4. De arbeider befhoudt het recht om gedurende 
de periode van schorsing (volledig of gedeeltelijk) 
de overeenkomst te beëindigen zonder opzegging 
(Par. 4). 

42. 5. Wijziging in lhet regime van g·edeeltelij:ke ar
beid (Par'. 5) : 

Telkens de werkgever het oorspronkelijk voorzien 
aantal werkloosheidsdagen verhoogt of van een re
geling van gedeeltelijke arbeid o!Ver•gaat naar een pe
riode van volledige schorsing van de uitvoering van 
de overeenlmmst, is hij' verplicht de bepalingen van 
par. 1 en 2 van artikel 28 quater1 na te leven. 

Merk op dat dit artikel niet speelt wanneer de 
wenkloosiheidsdagen ver·minderd worden. 

43. 6. Sancties bij: niet naleving van de voorschrif
ten van artikel 28 quater (P,ar. 6) : 

De wertge'Ver maaikt een onderscheid : 
a) Sanctie in geval van niet-inachtneming van Q.e 

formaliteiten voorzien voor' de kennisgeving (art. 28 
quater, par. 6, alinea 1) : in dat geval is de werk
gever gehouden aan de arbeider zijn no['maal loon 
te betalen tijdens. een periode v:an ZeiVen dagen te ' 
rekenen vanaf de eerste dag van de werkelijke schor
sing van de uitvoering van de orver·eenkomst; 

b) Sanctie in geval van overschrijding der' toege·
s:tane ·grenzen (art. 28 quater, par. 6, alinea 2) : de 
werkgever die zich nd·et schikt naar de bepalingen 
waarhij de duur beperkt wordt van de volledige sclhor
sing van de uitvoering .van de orvereenk:omst of v•an 
de regeling van gedeeltelijke arbeid, bepaald bij of 
in uitvoering van par. 1 en 2, eerste lid en par. 3, 
tweede lid of door de werkgever bepa:ald in zijn ken
nisgeving, is verplicht het norma:al loon aan de werk
man te betalen gedurende de periode wel'ke deze 
grenzen te buiten ga•at. 

Hert loont wellicht de moeite deze laatste beschik
kingen o!Ver de toe te passen sancties e'Ven te illustre
ren aan de hand van de voo:r1beelden die wij· in de 
voorbereidende werken teTugvinden (52). 

V oarr·beeld : 

Een werkgever v.oert, na geldige bekendmaking, een 
regelirug van gedeeltelijke aribeid in. 

Deze regeling loopt orver een periode van vier we
ken en omvat drie werkloosheidsdagen: ma:andag, 

· dinsdag en woensdag. 

Hijl past deze arbeidstijdregeling toe tijdens. de eer
-ste week maar wijkt ervan, •af tijdens d-e andere drie 
weken, zodat tijdens de tweede week alleen de woens
drug niet gewerkt wordt, tijdens. de derde week de 
maandag en dinsdag niet en tijdens de vierde week 
d~ maandag, dinsdag, woensdag en donderdrug niet 
wordt gewerikt. 

Voor de derde week verhoogt de werkgever h'et 
aantal oorspronk'el#k voorziene werkloosheidsdagen 

niet : hij m~et dus ~~iet tot de nieliwe bel~end!IDal{in
gen overgaan. 

Voor de 'Vierde week voert de werkgever'· echter 
het aantal oorspronkelijk voo["ziene werkloosheidsdia
gen op. Hij had zeven dagen vóór de vieroe week 
moeten ovet•gaan tot een nieuwe bekendmaking. Ver
rrnts !hij dit nagelate'Th heeft moet hij het loon betalen 
VOOr de Vi!er Werkloosiheidsdagen Van de 'Vierde Week. 

Voo?·beeld 2 : 

Een werkgeveTI stelt, na geldige bekendmaking, 
zijn werklieden gedurende zes. weken werkloos. Hij 
moet hert loon van' de laatste twee weken: betalen daar 
de to.tale door de wet toegelaten werkloosheid maxi
mum vieT weken bedr:aagt. 

Voorbeeld 3 : 

Een werkgever voert een regeling Vian gedeeltelijke 
arbeid in met twee ar.beidsd!agen per week voor een 
duur van twee maanden. Hij behoudt deze arlbeids
tijdsregeling tijdens drie maanden. 

Aangezien hij de door zijn bekendmaking _vastgle
ste1de ·grenzen heef.t overschreden moet hij het loon 
van de werkloosheidsdagen Vlan de derde maand ver~ 
goeden. (1'i3) 

Voorb1eeld ft. : 

Een we:rlkgever ·schorst de uitvoering van1 de over~ 
eenikomst. Hij verricht da:arto1e de wettelijke aanplak
king, maar· laat de schorsing een aanvang nemen vóór 
het verstrijken van de periode van zeiVen dagen. De 
aanplakking geschiedt bv. op 14 juni 1963 Vloor een 
sclhors.ing ingaande op 18 juni 1963. Normaal mooht 
de sohorsin:g slechts1 ingaan op 22 jun[ 1963. 

Deze werkgever is gehouden het normaal loon te 
betalen voor de eersite zeven dagen der schorsing, 
zijnde van 18 tot en met 24 juni 1963, en niet slechts 
vüo·r de overige dagen van de pe'l'iode van zeven 
dagen1 ingaande op de dag van de aanplakking (14 
juni). 

Voorbeeld 5 : 

Op 16 jun'i 1963 doet een werkge'Ver, door middel 
van aanplakking, aan zijn arbeiders mededeling dat 
een regime . van gedeeltelijk we>rk zal ingevoe·rd wor-
den vanaf 15 juni 1963. · 

Dit regime wordt ingev:oerd v;oor onbepaalde duur 
en zal 4 dagen werkloosheid: peT weeik omvatten. 

Het is duidelijk dat deze werkgelVer de werikloos
heids:dagen welke de toegelaten periode rvan drie 
maanden overschrijden zal moerten betalen. (54) 

44. F) Cumu1 van schorsingsperioden en vergo,e
dingem, 

Het is hier de plaats om een og~enblik uit te wijden 
oveT het probleem van: de cumul van de schorsings
perloden en van de daarop betrekking hebbende ver
goedingen. Het probleem rijst vooral op b[j het ge
waarborgd weekloon wegens: beVJalling en wegens 
ziekte. Wij zullen dat geval als: type besclhouwen 
hoewe·l er ook nog andere oombina ties. mogelijk zijn. 

On:derlzoeken we hv. het g:e'Val 'Van een vrouwelijke 
bediende die moet bevallen. Zij vr8!agt hiV. n[!et de zes 
weken rusrt ·vóór de bevalling, maar dat belet niet 
dat zij terwille van 'haar zwan~gerscihap vóór de 
bevalling enkele dagen; zodanig O'Thgesteld kan zijn 
dat zij niet in staat is te werken. 

Kan deze arbeidster zich voor deze periode beroe-
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pen op ·· het gewaarborgd . Weelkloon wegens ziekte 
(:art. 29) en dan na de bevalling zich beroepen op 
avtikel 28bis, · b en· het gewaarborgd weekloon' wegens 
bevalling eiS'en ? 

Het · schijnt dat deze vraag bevestigend moet 
beantwoord worden. Dat was althans de opinie van 
de minister van Arbeid op een vraag van V'Olksver
tegenwo·ordiger · Lavens· van 21 oktober .1960 ( 55). 

De minister antwoordde als volgt : 

« H~t achtbaar lid hedo~lt in het 1ste deel van zijn 
» v~~aag een arbeidster die gedurende de zes laart:ste 
» weken yan haar zwangerschap, de schorsing der uit
»voering van de overeenkomst niet gevr:a.agd !heeft en 
» ·gedurende deze periode tenminste' veertielll dagen 
» ziek is geweest (voorwaarde volgens de oude wet). 

»Deze arbeidster, wan-neer zij ziek is .en al de voor
» waarden, voorzien bij ,artikel 15 der wet vani 20 juli 
» 1960 tot i:hiVöering van het gewaarlborgd weekloon 
>> Ylervult, heefrt, ten laste· van haar werkgever, recht 
» op 80 % van het normaal loon gedurende een periode 
>~ van1 zeven dagen te rekenen vanaf de eerste dag 
>>.van ·arbeidsongeschiiktheid. 
.. »Inderdaad, artikel 5 der wet van 20 juli 1960, 
·.»:voorziet dat het enkel op aanvraag van de arbeidster 
>-) is :dat de uitvoering van de overeenkomst geschorst 
»wordt gedureillde de zes laatSite weiken der zwan
» g'erschap. Wanneer zij deze schor-sing der uitvoering 
» van · de ··overeenkomst niet aangevraagd heeft, en 
'» zij gedurende. deZ'e periode tenminste veertien dagen 
·>>ziek wordt, Z'al zij· op het door artikel 15 der wet 
» van 20 juli 1960 v:oorzien gewaarbo\I"gd weekloon 
»'recht hebbenr. 

• •• 
1 » Aàngezien deze · arbeidster die sclhrorsing rvran de 

»uitvoering der overeenkomst gedurende de laatste 
>>zes weken der. zwangerschap niet aangevraagd heeft 
·»·en uit dien !hoofde dat gewaarborgd weekl-oon niet 
·)>ontvangen heeft, zal zij krrachtens ·artikel 5 der wet 
">> v:an 20 juli l960 het. recht behouden op het nor
. » ma:al loon gedurende een periode van: zeven dagen 
» :bij het begin der periode van zes weken volgende 
»op de bevalling.» 

Dezelfde oplossing ·dringt zich op wanneer een 
arbeidSlter n•a de z~s weken verplichte rust . na de 

:bev-alling het werk niet kan hernemen wegens ziekte. 
Öp dezelfde vraag. ·als !hieriboven antwoordde de minis:
ter. van Arbeid : 

. «Wanneer de arbeidster, bedoeld onder 3°, meer 
·>> dan veertien dagen: ziek is na de zes weken die vol

.. » ge111 op . de bevalling (vroegere voorwaarde), is de 
» weTikgever v'erplic!ht 80 % Vian het normaal loon: te 
» betalen gedurende een periode van zeven dagen te 
» rekenen van'af . de eerste da:g die volgt op de 

. · » ·. be'V,allingsrust. 

» Inde11daad, de· betaling van het gewaarborgd 
, ».loon wordt beheerst · doorl onderscheidene regelen : 
» artikel 5 ·der wet. van 20 juli 1960 voor de rust

'» periode volgend op de bevalling en artikel 15 der 
: » zelfide wet voor de ziekteperiode volgend op de 
--» hevall~ngsrust. Deze onderscheiden rlegelen verle

>>. nen a:an ieder van deze perioden een eigen natuur 
» en een eigen ~artakter, welke de ene onafhankelijk 

~:»·;v:an1 de anldere makenr. » 
· Op een soortgelijke vraag van de Heer Namèche 

van 8 norverober 1960 (56), antwoordde dezelfde 
: mdilrlster o.m. 

(<Het heeft weinig belang dat die al'lbeidsongeschikt
» he:i:d wegens ziekte aan de bevalling te wijten is of 
» ndet. ·Inderdaad/ de· betaling van het gewaarborgd 
» weekloon gedurende . de rustperiode volgend op de 
» bevalling wordt. geregeld rdoorl artikel 5 der wet 
»van 20 julï,19.60't~rwijl·de betali_ng.vánhet gewàar-

» lborgd loon voor de perioden welike volgen op de 
» bevallingsrust geregeld wo11dt door artikel 15 der 
» zelrflde wet. 

» Deze perioden worden belheerst door ondersetheiden 
» pegelen die aan ierder Van! hen een eigen natuur en 
» een eigen karakter verlenen, welke de ene van de 
» andere onafhankelijk maakt. » 
. , Hetgeen hierbOlVen gezegd werd OIVer de cumul v:an 
schorsingsperiode en vergoedingen bij bevalling en 
ziekte is mutatis mutandis en a fortiori van toepas
sing bij cumul bv. van sahoa:"singsperiode wegens 
ziekte en arbeidsongeval, ziekte· of arbeidsongeval en 
technische stoornis: enz ... 

45. G) Ber•ekening vwn het normaal loon. 

Artikel 28 septies houdt een zeer belangrijke dub
bele beschikking in : 

1) In de eerste alinea van dit :artikel worot bepaald 
dat de arbeider in het kader van het gewaarbQII'gd 
weekloon slechts recht !heeft op het normaalloon voor 
de dagen van gewone activiteit waarvoor hij aan
spraak lha:d kunnen maken op loon, indien hij niert 
in de onmogelijkheid was geweest te werken. 

Het normale loon is dus maar verschuldigd voor de 
dagen waarop de arbeider volgens het in voege zijnde 
arbeidsstelsel van de onderneming had moeten werken. 

2) De tweede aUnea voorziet dat het normaal loon 
wordt berekend met inachtneming van de besluiten 
genomen ter uitvoering van de besluitwet van 25 
februari 1947 betreffende het toekennen a:alll de ar
beiders, van loon voor een zeker aantal feestdag~en 
per j'aar. Deze laatste alinea wordt door de wet van 
10 december 1962 aangevuld door de volgende be
sohiklking : 

«De Koning kan, na advies van het bevoegd pari
»'tair comité of van de Nationale Arbeidsraad, een 
»andere wijze van berekening van het normaal loon 
» vaststellen. » 

Deze nieuwe bepaling drtong zic!h: op omdat de 
ervaring had ui tgewez·en dat in de praktijk de vroe
gere bepaling van art~el 28 septies dikwijls onbruik
baar was. 

Nemen wij het voorbeeld v:an een arbeider die 
betaaLd wordt volgens taakloon. Het zesde uur van 
zijn post valt hij ziek, mruar hij lh:ad op dat ogenblik 
bv. reeds eèn taakloon van 400 F verdiend. Op basis 
vàn artikel 12 heeft hij l'lecht op het normaal loon 
voor de ganse post. Het was mogelijk dat dit normaal 
loon, volgens de besluitwet van 25 februari 1947 op 
de betaaLde feestdagen 'berekend, lruger lag dat 
400 F. Quid? 

1 Het is duidelijk dat voor zulke gev,allen een speciale 
regeling moet tot stand komen, hetgeen thans moge
lijk is ingevolge de nieuwe wettelijke beschikking. 

46. Par. VI. - Overg'ansbepalingen : 

De wet van 10 juli 1960 vootrzag een speciaal regi
me in verband met het gewaarborgd weekloon wat de 
kleine bedrijven (minder dan 10 werknemers) betrof. 
Dit onderscheid wordt thans weggenomen. De Heer 
Van den Boeynants hrud hierop nochtans amendemen
ten ingediend (57), maar nadat minister Servais: hem 
een geruststellende verklaring desbetreffende had 
afgelegd, werd het amendement ingetrokken. 

Het bleek dat de bijdragen die de patroons van 
qergelijke kleine ondernemingen ingevolge de vroe
gere beschikkingen aan het Rijiksfonds: voor verzeke'" 
ringen en iniValiditeit betaald hadden (25 F per maand 

_en per arbeider) een zodanige reserve hadden doen 
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ontstaan dat de minister een overgangsperiode' heeft 
voorzien in volgende termen : 

«Met ingang van 1 januari 1963 en tot de door de 
»Koning te bepalen datum, kunnen de werkgevers, 
»die werklieden in dienst hebben overeenkomstig de 
» wet van 10 maart 1900 op de arbeidsovereenkomst 
» en die, op 30 juni 1962, minder dan 10 werknemers 
» tewerkstellen, vanwege het Rijksfonds voor verze
» kering tegen ziekte en invaliditeit de terugbetaling 
»verkrijgen van de som welke zij betaald hebben in 
»uitvoering van artikel 17 van deze wet. 

»De Koning bepaalt te dien einde de toepassings
» regelen ervan. » 

Hoofdstuk li 

· Wijzigingen aan de wet op het bediendencontract 

47. Dit tweede hoofdstuk, dat gewijd is aan de 
wijzigingen die de wet van 10 december 1962 heeft 
aangebracht aan de wet op het bediendencontract, 
zal uiteraard veel beknopter zijm De aangebrachte 
wijzigingen zijn inderdaad veel minder S!Ubstantieel 
dan deze van de wet op het arbeidscontract. Samen
gevat zou men kunnen zeggen dat ~al de voor de 
arbeiders gunstige bepalingen die nog niet in het 
bediendenstatuut waren opgenomen meteen ook naar 
dit laatste werden overgeheveld, zodat de geleidelijke 
gelijkschakeling· waarvan wij bij de ·aanvang van 
dit artikel gewag maakten ook op dit stuk werd 
voortgezet. 

Wij onderzoelken achtereenvolgens de verschillende 
wijzigingen en hernemen hier zoveel mogelijk de volg
orde van het eerste hoofdstuk. 

Par. I - Toepassingsgebied van de wet (art. 35) : 

48. Artikel 35 .van de wet op het bediendencontr'act 
werd op een dubbele wijze gewijzigd : 

1) Er werd bepaald door' het wijzigen van dè laat
ste alinea, en dit om alle verdere discussies· uit te 
sluiten, dat de wet ook van toepassing is op de door 
het Rijk, de Provincies, de Gemeenten, de openbare 
instellingen die er onder ressorteren en de instellin
gen vän openbaar nut tewerkgestelde bedienden, wier 

·toestand niet statutair geregeld is. 
2) Het onderscheid tussen de bediendencontracten 

van: minder dan 120.000 F, minder dan 180.000 F en 
er ·boven, blijft gehandhaafd. Vanaf 1 januari 1963 
ziet de toestand er uit als volgt : 

~a) Algemeen· principe : de bepalingen van de wet 
op :het bediendencontraCJt zijn alleen van toepassing 
op de bediendencontracten van minder dan 180.000 F 
(art 35, al. 1); 

b) Speciaal beding : de bepaling die het niet-con
curr'èntie beding vérbiëdt, opgenomen in art. 26, eerste 
lid, is alleen van toepassing op bediendencontracten · 
die de 120.000 F niet te horven gaan (art. 35, al. 2); 

c) Zijn toepasselijk op al de bediendencontracten, 
ongeacht het bedrag van de bezoldiging : 

art. 5 bis : laattijdig aankomen. 
art. 5 ter : kort verlet. 
art. 7 : schorsing wegens legerdienst. 
art. 8 : schorsing wegens bevalling. 
art. 9 : schorsing wegens ziekte of ongeval. 
art. 10 : gewaarborgde bezoldiging bij! schorsing 

wegens ziekte of ongeval. 
art. 11 : opzeg tijdens de schorsingsperioden. 
art. 12 : recht op opzeg na zes maanden. 
art. 12 bis : recht op verbreking van het proef

contract. 
art. 12 ter: recht op verbreking bij contract van 

bepaalde duur en bepaald werk van meer . dan drie 
maanden. 

art. 12 quatèr : berekening van het commissieloon. 
.art. 12 quinquies:: schorsing tijdens collectief verlof. 
art. 12 sexies : nietigheid van de clausules die een 

veTmindering van de ree!hten van de bediende voorzien~ 

Par. II - Gewaarborgd dagloon bij "tie laat komen 
of bij arbeidsonderbreking, 

49. De wet van 10 december 1962 voegt aan de wet 
op !hert bediendencontract een nieuw artikel 5bis. toe 
dat praktisch een herneming is van artikel 12 van de 
wet op het arbeidscontract (58). 

Het luidt als volgt : 

«Art. 5 '9-is : 

» Heeft recht. op zijn bezoldiging de bediende die op 
» !het ogenblik dat hij zich op het werik aanbiedt, 
» geschikt is om te wer lten en : 

» 1) die, zich normaal naar zijn werk begevend, 
»met vertraging op de plaats van het werk toekomt, 
»op vooa:waarde dat die vertraging te wijten is aan 
» 1een oorzaak die orverkomen is op de weg naar het 
» werk en onafhankelijk is van zijn wil; 

» 2) die, buiten het geval van staking, wegens een 
» oorzaak die onaflhankelijk is van zijn wil, !hetzij het 
» weitk niet kan beginnen, dan wanneer hij zich nor
» maal op de plaats. van het werk had begeven, !hetzij 
» het werk, waaraan hij bezig was, niet kan voort
» zetten. 

» De Koning kan, na het eensluidend en eenparig 
» aidvies van het bevoegd paritair comité of van de 
»Nationale Arbeidsraad, van de bepalingen· van bet 
» voorgaand lid afwijken. » · · · 

Voor het commentaar op dit artikel volstaat het de 
lezer te refereren naar Hoofdstuk I, par. II nrs 3 tot 4. 

Onnodig eraan toe te voegen: dat dit artikel praik
tisch enkel maar nut heeft bij het proefcontract of 
lhet contract van bepaalde duur. 

Pár. III - Kort verlet (art. 5 ter) 

50. Artikel 28 sexies: van de wet op het arbeids
con,tract, dat door de wet van 10 dec. 1962 niet werd 
gewijzigd, voorzag dat d:e arbeider het recht had om 
van het werk afwezig te zijn met behoud van zijn 
normaal loon ter gelegenheid van een familiegebeur
tenis of van burgerlijke opdrachten. 

Deze beschikking bestond niet in !het bedienden
staJtuut, maar verschillende paritaire comités hadden 
ze reeds conventioneel vastgelegd (59). Thans wórdt 
het zogezegd « kort verlet » in de wettekst zelf opeg
nomen en derhalve van toepassing gemaakt op al de 
bediendenorvereenkomsten. 

Wij vestigen er de aahdac!ht ·op dat het rechrt op 
vergoeding wegens kort verlet afhangt van het feit 
of de bediende de werkgever vooraf op de hoogte heeft 
gebracht, of, indien zulks hem niet mogelijk is; is hij 
ertoe gehouden laatstgenoemde zo spoedig mógelijk 

· te verWiftigen; hij moet het verlof gebruiken·· voor 
lhet doel waarvoor het is toegestaan. 

De Koning zal in principe de dagen bepalen die 
voor kDirt verlet in aanmerking komen, na advies van 
de Na ti on ale Ar:beidsraad. De Koning kan de toe·
kenning van de bezoldiging bij kort verlet doen 
afhangen van zekere· regelmatigheidsvoorwaarden. 

PaJ.'I. IV - Verbreking van de overeenkomst. 

A. Verbreking met opzçg (art. 15) : 

51.1) Bèrekening van de opzegtermijn: 
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Artike:l 15 bepaaLt de duur van de opzeg welke res
pectievelijk door werkgever en bediende moet geër
biedigd worden. Deze duur hangt in principe af van 
de· jaren dienst waarop de bediende ziclh kan beroepen. 
· Naar analogie aan ·artilkel 19 van de wet op het 
.arbeidscontract en om alle betwistingen te vermijden 
wordt ·aan het oude artikel 15 een alinea toegevoegd 
die luidt als volgt : 

« De opzeggingstermijnen moeten berekend worden 
» volgens de verworven anciënniteit op het ogenblik 
»dat de opzegging ingaat.» (50) 

2) Afwezigheid t~j.dens de opzegtermijn (art. 17) : 

52. Artikel 17 wordt slechts lichtjes gewijzigd: de 
nieuwe tekst voorziet thans uitdrukkelijk dat de 
bediende tijdens de duur van de opzeggingstermijn 
één of tweemaal per week afwezig mag zijn om een 
nieuwe 'betrekking te zoeken met behoud vwn het 
recht op zijn bezoldiging. 

Het bekrachtigt aldus een reeds gevestigde rec!ht
spraak (zie artikel 19 quater van de wet op het ar
beidscontract). 

3) Opzegging tijdens de periode van colTJeetiet 
verlof (•art. 12 quinquies). 

Het nieuw artikel 12 quinquies voorziet, Z'oals 
artikel 28 undecies, dat in geval van sluiting van de 
onderneming tijdens de jaarlijkse· vacantie de uitvoe
ring van de overeenkomst geschorst wordt. Er wordt 
thans ook bepaald dat de bediende gedurende die 
periode het recht behoudt ·op te zeggen en dat de 
opzeggingstermijn loopt wat de opzegging betreft die 
väil heni · üitgaàt. 

Integendeel is de door de werkgever gedane opzeg
ging rtijdens; deze periode wel rechtsgeldig, maar de 
termijn begint eerst te lopen na het collectief verlof. 
De termijn van de opzeg, door de werlkgever gegeven 
vóórt het collectief verlof loopt niet tijdens het col
lectief verlof. (Zie hierboven nr 12). 

B. Verbreking vwn de over8ienkomst weg·ens zwaar
wichtige reden: (art. 18, rtweede lid). 

Ook hier is er een volledige gelijkscllakeling met 
de wet op het a!'ibeidscontract (·art. 21, laatste lid en. 
art. 21 bis) . 

De zwaarwichtige reden vervalt indien het feit ' 
wawop de doorzending gebaseerd is, aan de partij die 

. het onrt:slag geeft meer dan 3 da•gen bekend is. An- · 
derzijds moet de reden van verbreking binnen de drie 
dagen per aangetekend schrijven a:an de andere partij 
woroen betekend (zie hierboven, nr 13). 

· Par V. - Sohorsing van de bediendenovereenkomst. 

55. De wijzigingen die de wet VlaTIJ 10 december 1962 
op dit gebied heeft aangebracht, zijn vooral interes .. 
sant voor de bedienden die op proef zijn aangeworven, 
hoewel ook enkele andere bepalingen op het contract 
voor onbepaa1de duur van toepassing zijn. 

A. Schorsing wegens ziJekt.e of ongeval (ndeuw 
artikel 9) : 

1) Wat de schorsing zelf betreft : 

Wij verwijzen naar hetgeen hierboven werd gezegd 
over artikel 28 his, a van de wet op het •arbeids-. 

· conract (nr 16). DezeLfde tekst werd praktisch her
nomen wat betreft het principe· van de sohorsmg zelf,. 

het bewijs en de controle van de ziekte en de instel
ling van scheidsrec!hterlijke procedures (nr. 19). 

2) Recht vwn opzeg gedurende de perioae van 
schorsing wegens zvekte of ongeval (art. 11 en 12) : 

57. a. Het vroeger artikel 10 wordt onder licht 
gewijzigde vorm hernomen in artikel 11 : de bediende 
behoudt het reoht om op te zeggen gedurende de perio
den van· schorsing wegens ziekte of ongeval of be
valling. 

Ook de werkgevel" kan opzeggen, maar de· opzeg
ging gaat eerst in na de werkhervatting. De termijn 
van een opzeg die gegeven werd vóór. de periode van 
schorsing loopt niet tijdens deze periode. 

58. b. Nochtans behoudt de werkgever zoals vroeger 
de mogelijkheid om de overeenkomst te ver:breken als 
de zie~kte te lang duurt (art. 12). Voorlheen was hem 
deze mogelijkheid reeds geboden bij een ziekte van 
90 dagen. Thans moet de ziekte minstens zes mawnden 
duren. Zoals vroeger moert de werkgever echter een 
vergoeding betalen die in principe gelijk is aan• de 
wedde die overeenstemt met de duul" van de opzeg
termijn. Deze regeling speelt enkel voor de contrac
ten van onbepaalde duur. 

59. c. Artikel 12 bis dat door de wet van 10 decem
ber 1962 wordt ingevoerd, voorziet een speciale rege
ling voor depToefcontracten alsmede voor de contrac
ten van bepaalde duurt of van bepaald werk van min
der dan drie maanden : in deze gevallen kan de 
werkgeevr een einde srtellen aan de overeenkomst, en 
dit zonder speciale vergoeding indien de ziekte lwnger 
duurt dan acht dagen, Het lijdt geen twijfel dat !hier 
ka~enderdagen bedoeld worden. 

60. d. Voor de cont!'lacten van bepaalde duur of 
bepaald werk die langer dan drie maanden duren is in 
artikel 12ter nog een speciale beschilkking voorzien. 

Indien de arheidsongeschikthe~d wegens ziekte of 
ongeval langer duurt dan zes maanden, dan kan de 
Wlerkgever ten allen tijde aan de overeenkomsrt een 
einde maken mits vergoeding. Deze vergoeding is 
gèlij:k aan de bezoldiging die nog moest uitbetaald 
wo!'iden tijdens de overeengekomen tijd of tijdens de 
termijn die nog nodig is voor de verwezenlijking van 
het werlk waarvoor de bediende werd aangeworven 
met maximum van drie maanden be:zJoldiging en onder 
aftrek van hetgeen ibeta:a1d werd sedert het begin van 
de :arbeidsougesohik!theid. 

61. e. Het nieuwe artikel 12 quater zorgt ervoor dat 
zoveel mogelijk betwistingen in geval van ziekte of 
ongeval zouden uitgeschalkeld worden in veTband met 
het berekenen van het commissieloon waarop de 
bediende eventueel recht heeft : dit commissieloon 
wamt berekend op grond van hert maandgemiddelde 
der commissielonen welke in de twaalf maanden vóór 
de periode van ongesCihiktheid werden toegekend, of, 
in voorrkomend geval, tijdens: het gedeelte van die 
twaalf maanden tijdens hetwelk hij in dienst is 
geweest. 

62. f. Artikel 12 sexies bepaalt nog eens uitdrukke
lijk dat elke clausule die een vermindering zou inhou
den van de voordelen betreffende de gewaa!'lborgde 
bezoldiging nietig is. Partijen kunnen dus enkel con
ventioneel meer voordelige beschikkingen vastleggen. 

Deze voorziene nietigheid is ongetwijfeld van dwin
gend recht. 
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3) De gewaarborgde wedde in geval van z.iekte of 
ongeval: 

63. Het nieuw artikel 10 bevat niet minder dan 
zeven ·paragrafen. Daarin wordt gesproken zowel van 
schorsing wegens ziekte of ongeval (van gemeen 
recht) als van schorsing wegens arbeidsongeval. Wij 
zullen deze gevallen afzonderlijk belhandelen en boven
dien een duidelijk onderscheid maken tussen de con
tracten van onbepaalde duur en de contracten van 
bepaalde duur of bepaald werk die drie maanden te 
boven gaan enerzijds en de proefcentraeten en de 
contracten van bepaalde duur of bepaald werk van 
minder dan drie maanden anderzijds:. 

1a. Gewaarborgde wedde bij schorsing wegens: ar
beidsongeval of ongeval van de weg van of naar het 
werk: 

64. 1) Contracten van onbepaalde duur of contrac
ten van bepaalde duur of bepaald werk die meer dan 
drie maanden duren : 

Volgens het nieuw atrikel 10, par. 1 !hebhen de 
bedienden gedurende de eerste dertig dagen recht op 
een volledige bezoldiging voor de eerste dertig dagen. 

65. 2) Proefcontracten of contracten van bepaalde 
duur of bepaald werk van minstens drie maanden: 

De bedie__nden behouden het recht op hun volledige 
bezoldi·ging (100 %) tijdens een periode van zeven 
dagen te rekenen vanaf de eerste dag van de arbeids
ongeschiktheid (art. 10, par. 2, 1 °). 

De, overeenkomstig artikel 5bis, ondeTbr'oken en 
betaalde arbeidsdag moet beschouwd worden als de 
eerste dag van deze peTiode. 

De derde alinea voorziet dat de verzekeraar de 
forfaitaire vergoedingen van de eerste zeven dagen 
aan de werkgever' moet terugbetalen. 

· b. Gewaarborgde wedde bij schorsing wegens ziekte 
of ongeval van gemeen recht: 

66. 1) Voor contracten van onbepaalde duur of con
tracten van bepaalde duur of bepaald werk van meer 
dan drie maanden : 

zelfde regeling als !hierboven : de eerste dertig dagen 
zijn gewaar'borgd. 

67. 2) Proefcontracten of contracten van bepaalde 
duur of bepaald werk van minder dan 3 maanden·: 

artikel 10, par. 2, 2° voorziet hier het gewaarborgd 
weekloon zoals bij. het arbeidscontract, d.w.z. de be
diende iheeft recht op 80 % van zijn bezoldiging 
gedurende een periode van zeven dagen. Ook hier is 
de carensda;g voorzi.en, wordt de gewone rustdag niet 
·als werkdag beschouwd en wordt als vöorwa,arde ge
steLd dat de bediende tenminste één ma.and in dienst is 
(zie voor commentaar hierboven de nummers 23-24). 

Het· artikel wordt vervolledigd met een paragraaf 
over de hervalling die bij analogie overeenstemt met 
artikel 29, par. 2. van de wet op het arbeidscontract, 
met een paragra:af die de uitsluitingen van het recht 
Op rgewaarborgde wedde of gewaarborgd weekloon 
voorziet, zoals ook in artikel 29, par. 3 is vastgelegd 
(zie nr. 25). 

4) Subrogatie : 

68. Een gelukkige innovatie in de wet van 10 decem
ber 1962 is ook artikel 10, par. 5 waarbij wordt voor
zien dat de rechtsvorderingen tegen deTden die aan
sprakelijk zijn: voor de ongevallen (hetzij van gemeen 
recht, \hetzij van het arbeidsongeval) in de plaats van 
het slachtoffer door' de werkgever worden ingesteld. 

Deze alinea stelt onbetwistbaar een einde ·aan een 
discussie die lange tijd rechtspraak en recihtsleer heeft 
verdeeld ( 61) . 

Voortaan is. er dus! geen cumul meer mogelijk van 
de v:ergoeding van de eerste dagen met de vergoeding 
die de bediende eventueel volgens gemeen recht 
wegens aantasting van de physische ongeschiktheid, 
althans wat de materiële schade betreft, van de derde 
lmn vorderen. Door de uitbetaling van de wedde voor 
de eerste dertig dagen wordt de werkgever gesubro
geerd in de reoh ten van de bediende en kan hij een 
vordering tegen de derde aansprakeliJke instellen. Wel 
te verstaan dat de werkgever niet meer rec!hten kan 
hebben dan de bediende zelf. Indien de bediende bv. 
zelf voor' de helft aansprakelijk is voor het ongeval, 
dan kan de werkgever ook maar de helft van de wedde 
van de eerste dertig dagen terugvorderen van de 
deTde. De bediende belhoudt evenwel het recht op een 
eventuele vergoeding wegens pijn en smarten. 

5) Verbod van cumul met de vergoedingen wegens 
arbeidsongeval : 

69. Paragraaf 6 van ar'tikel 10 sluit een andere 
vroeger bestaande betwisting ui1t : cumul tussen de 
bezoldiging van de eerste dertig dagen of de eerste 
zeven dagen met de vergoedingen 'VOOrtspruitende uit 
de wet op de arbeidsongevallen is eveneens verboden. 
De bediende kan voor die perioden enkel aanspraken 
laten gelden op de door de wer~gev:erl verleende 
bezoldiging. 

· 6) Voorlopige bieschikkingen: 

70. Tenslotte kent paragra·af 7 vant hetzelfde artikel 
·10 aan de Koning n10g de bevoedheid toe om na 
advies van het bevoegd pàritair comité en bij in 
ministerraad overlegd besluit allerlei wijzigingen aan 
te brengen aan !het nieuw ingevoerd regime van de 
gewaarborgde wedde. 

B. Schorsing wegens bevalling (.art, 8. par. 1) : 

71. Ook op dit stuk is de te'kst aangep,ast .a:an het
geen er werd bijgevoegd in de wet op het arbeids
contract. De selhorsing van de uitvoering van de over
eenlkomst is verplichtend gedurendede zes weken die 
volgen op de bevlalling, 

Zij is facultatief. en wordt slechts; toegekend op 
verzoek van de bediende gedurende de zes weken die 
de bevalling vooraf.gaan. Hier is. dan toegevoegd : 
indien de bevalling pLaats heeft n:a de door d:e genees
heer voorziene datum, wordt de schorsing verlengd 
tot op de WeTkelijke datum VanJ de bevalling. 

Voor wat de toekenndng van de gewaarborgde wedde 
betreft, wordt dan weer e,en onderscheid gemaakt : 

1) contracten van onbepa:alde dluur en contracten 
van bepaalde duur of bepaald werk die meér dan 
3 maanden duren : er' is: eeili gewaarboc:gde wedde 
voorzien van: 30 dagen voor één van de twee scihor
singspeTioden (.art, 8, par, 2) ; 

2) VOOQ" de proefcontracten en de contracten van 
bepaalde duur eilJ bepaald werk van :tninder dan 3 
maanden is een gewaarborgde bezoldiging voor een 
periode van zeven dagen voorzien (art. 8, par. 3). 

Wij zouden hier nog een derde hoofdstuk moeten 
· aan toe voegen vermits de wet van 10 december 1962 
· · oolk belangrijke wijziging.en voorziet op de wet van 

1 april 1936 op de arbeidsovereenkomst wegens dienst 
op binn.enschepen. 
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De aang.eibDachte WIJZigmgen ZIJlli echter- praktisch 
identiek aan deze van de wet orp het arbeidscontract, 
zodat . 'Vioor de commenrtaar hierorver1 kan gerefereerd 
worden naar wat lhierbove'lli werd uiteengezet. 

A. V ANDEURZEN, 
Arrondissementscommissaris 

te Maaseik. 

(1) Zie de voorbereidende werken : 
Zittijd 1961-62. 
Kamer van Volksvertegenwoordigers: Parlementaire be

scheiden. - Wetsontwerp '~nr. 369-1, van 1 juni 1962. -
Amendementen, nr. 369'-2_ vàn 7 juni 1962 en nr. 369-3 van 
12 juni 1962. - Verslag, nr. 364-4, van 20 juni 1962. Amen
dementen, nr. 369-5 van 22 juni 1962; nr. 369-6 van 26 juni 
1962; nr. 369-::> van 3 ju~i 1962, en nr. 369-8 van 10 juli 1962. 
P_arl~menta~re handel~_ngen _: Bespreking. Vergadering van 

26 JUni 1962. - Besprekmg .. en stemming over amendementen 
en artikelen; Vergadering van 3 juli 1962. - Aanneming 
Vergadering van 12 juli 1962. 

Senaat: Parlementaire bescheiden. - Wetsontwerp over
gemaakt door de Kamer van Volksvertegenwoordigers, 
nr. 227 van 12 juli 1962. - Verslag nr. 426 van 24 oktober 
1962. 

Zittijd 1962-63. 
Kamer van Volksvertegenwoordigers: Parlementaire be

scheiden. __.:.._ Amendementen nr. 24 van 27 oktober 1962. -
Parlementaire handelingen. - Bespreking en stemming over 
de artikelen en amendementen. Vergadering van 20 novem
ber 1962. - Aanneming Vergadering van 5 december 1962. 

(2) Parlementaire bescheiden, Kamer van Volksvertegen
woordigers, Zittijd 1961-62, document nr. 369-1, blz. 1. 

(3) Zie ook: verslag van dhr. Verhenne, Doe. nr. 369-4, 
blz. 2-3; - Advies van de Nationale Arbeidsraad, Document 
D. 62-7; ~ Parlementaire Handelingen, Kamer van Volks
vertegenwoordigers, 26 juni 1962; - Advies van de Raad 
van State, doe. 369-1, blz. 12. 

( 4) Het is bekend dat het onderscheid tussen het 
arbeiders- en bediendenstatuut, gebaseerd op het karakter 
van de arbeid die gepresteerd wordt - handenarbeid of 
geestesarbeid - zeer subtiel is en in de rechtsleer en de 
rechtspraak aanleiding gegeven heeft tot heel wat tegen
strijdige stellingnamen en beslissingen (zie o.m.) : 

F. Van Goethem en R. Geysen, Arbeidsrecht, blz. 45 en 
117; - J. Steyaert, Arbeidsovereenkomst, Handarbeiders, 
nr. 5 tot 22; - P. Horlon, Législations Sociale, blz. 31; -
A. Raepsaet, Bediendencontract, Arbeidscontract en Arbeids
gerechten, blz. 13/1 en 62/1; - Guide Social Permanent, 
verbo « Louages de Services, · Contrat d'emploi », blz. 122-2 
en volgende en « Contrat de travan », blz. 131-3 en volg.; -
R.P.D.B. verbo « Louage de services manuels », nrs. 20 en 
volg.; - A. Colens, Le Contrat d'emploi, nr. 9 en volg., 
en de rechtspraak: W. R. Charleroi, 17 dec~ 1957, Tijdschrift 
voor Soc. recht, 1959, blz. 24; - W.R. Eer. Antwerpen, 
18-10-56, Tijdschrift voor Soc. recht, 1959, blz. 65; - W.R. 
Eer. Brussel, 13 jan. 1958, Tijdschrift voor Soc. Recht, 1959, 
blz. 14; - W.R. Charleroi, 18 maart 1958, Tijdschrift voor 
Soc. recht, 1959, blz. 220; - W.R. Eer. Bergen, 15 nov. 1958, 
Tijdschrift voor Soc. Recht, 1960, blz. 98; - W.R. Doornik, 
26 maart 1960, Tijdschrift voor Soc. Recht, 1960, blz. 265; -
Cass., 20 mei 1960, J.T., 1960, blz. 755; - W.R. Lff Louvière, 
17 juni 1960; J.T., 1961, blz. 23; - Burg. Rb. Leuven, 
8 jan. 1958, R.W., 2 oktober 1958, kol. 494; 

In de rechtsleer worden de laatste tijd heel wat pogin
gen gedaan om een ander meer efficiënt en aangepaster 
criterium van onderscheid tussen het arbeiders- en bedien
denstatuut te vinden. (Zie hierover de belangrijke bijdragen 
van Prof. S. David, Marcel Taquet, H. Lenaerts, R. Dekken;, 
J. Steyaert, A. Lagasse, P. Horlon, M. Gevers, L. Morgenthal 
en C.F. De Cuyper in het Tijdschrift voor Sociaal Recht, 
1959, nr. 5-6, blz. 153 tot 218). 

(5) Doe., nr. 369-1, blz. 13. 
(6) Doe., nr. 369-1, blz. 15. 
(7- A. Vandeurzen, «Het arbeidscontract en de arbeids

onderbreking, Interpretatie van artikel 12 », R.W., 1958~59, 
kol. 1489 - 1498. 

(8) Advies Nat. Arbeidsraad, D. 62- 7, blz. 7. 
(9) Doe. 369-1, blz. 2. 
(10) Advies Raad van State, Doe. 369-1, blz. 13. 
(11) Doe. 369-4, blz. 16; Parlementaire Handelingen, Ka

mer van Volksvertegenwoordigers, zitting van 3 juli 1960. 
(12) Memorie van toelichting, Doe. 369-1, blz. 3; J. 

Steyaert, Arbeidsovereenkomst, Handarbeiders, nr. 439 en 
volg. 

(13) Parlementaire Vragen en Antwoorden, hr. 9 van 7 
jan. 1958, Vraag nr. 79 van de heer Van Heupen, gericht 
aan de Minister van Arbeid en Sociale Voorzorg. 

(14) Cassatie, 17 dec. 1959, Tijdschri!t voor Sociaal Recht, 
1960, blz. 23. . 

(15) Zie ook : W.R. Verviers, 27 juni 1958, Tijdschrift Soc. 
Recht, 1959, blz. 31 met nota van A. Lagasse; W.R. La 
Louvière, 29 juni 1959, Tijdschrift Soc. Recht, 1960 blz. 105; 
La Vie au Bureau, sept. 1958, blz. 531-532. 

(15a) Zie Parlementaire vraag van de heer Namèche van 
24 jan. 1963, J.T. 1963, blz. 218. 

(16) Doe. 369-4, blz. 17. 
(17) Cass., 2 maart 1962, J.T. 1962, bl:lj. 317. 
(18) Doe. 369-1, blz. 3. 
(19) Doe. 369-4, blz. 17. 
(20) Advies Nat. Arbeidsraad, D. 62-7, blz. 9. 
(21) Doe. 369-1, blz. 3. 
(22) Doe. 369-4, blz. 18. 
(23) Doe. 369-4, blz. 18. 
(24) Doe. 369-1, blz. 4. 
(25) Zie bij analogie, art. 107 van de wetgeving op de 

ziekte en invaliditeit; Nota, A. Vandeurzen, onder Burg. 
Rb. Bergen, 24 sept. 1958, Tijdschr. Soc. Recht, 1961, nr. 6, 
blz. 242-246. 

(26) P. Horion, Suspension du travan et salaire garanti, 
nr. 34 en volg. 
' (27) P. Horizon, op. cit., nr. 37. 

(28) Doe. 369-1, blz. 7 en 8; Doe. 369-4, blz. 16 en volg. 
en het nieuw artikel 29ter. 

(29) Parlementaire vragen en antwoorden, Zittijd 1961-62, 
nr. 28 van 22 mei 1962. 

(30) Zie ook het advies van de Nationale Arbeidsraad. 
(31) Memorie van Toelichting, Doe. 364-1, blz. 8. 
(32) W.R. Aalst, 9 februari 1962, Tijdschrift Soc. Recht, 

1962, nr. 7. 
(33) W.R. Charleroi van 9 oktober 1962 - onuitgegeven. 
(34) Parlementaire vragen en antwoorden, Volksvertegen

woordigers, van 6 dec. 1960. 
(35) W.R. Charleroi, 9 okt. 1962, onuitgegeven; W.R. Eer. 

Bergen, 17 juni 1961, Tijdschrift Soc. Recht, 1962, blz. 78. 
(36) Zie advies van de Nationale Arbeidsraad. 
(37) Doe. 369-1, blz. 17. 
(38) Doe. 369-1, blz. 7 en 369-4, blz. 26. 
(39) Doe. 369-1, blz. 7. 
( 40) Doe. 369-4, blz. 4. 
( 40a) Zie parlementaire vraag van de heer Namèche van 

23.1.1963, J.T. 1963, blz. 218. 
(41) Doe. 369-1 en 369-4. 
( 41a) Zie tabel I hierna. 
(42) Doe. 369-1, blz. 7. 
( 43) Doe. 369-1, blz. 8. 
( 44) Zie A. Vandeurzen, De burgerlijke aansprakelijkheid 

bij arbeidsongevallen, nr. 39, met uitgebreide rechtsleer en 
rechtspraak. 

(45) Doe. 369-4, blz. 18 en 19. 
(46) J. Steyaert A.P.R., Arbeidsovereenkomst, Handar

beiders, nr. 365. 
(47) P. Horion, Suspension de travan et salaire hebdoma-

daire garanti, nr. 90. 
( 48) Doe. 369-4, blz. 19. 
( 48a) Zie tabel II hierna. 
(49) Doe. 399-1, blz. 4. 
(50) Doe. 369-4, blz. 21. 
(51) Doe. 399-1, • blz. 5. 
(51a) Parlementaire vraag van Senator Bogaert van 14 

februari 1963, Parlementaire vragen en antworden, 5 maart 
1963, blz. 389. 

(52) Doe. 369-1, blz. 6 en Doe. 369-4, blz. 21. 
(53) Doe. 369-1, blz. 6. 
(54) Doe. 369-4, blz. 22; zie ook Parlementaire vraag van 

Senator Bogaert van 21 februari 1963, Parlementaire vragen 
en antwoorden van 12 maart 1963, blz. 428; zie ook vraag 
van Senator Bogaert, nota 51a. 

(55) Parlementaire vragen en antwoorden, Volksvertegen
woordigers, van 29 november 1960, vraag nr lter. 
, (56) Parlementaire vragen en antwoorden, Volksvertegen
woordigers, van 29 november 1960, vraag nr 2bis. 

(57) Beknopt verslag, Kamer van Volksvertegenwoordi-
gers, 3 juli 1962, blz. 860. 

(58) Doe. 369-1, blz.-8. 
(59) Doe. 369-1, blz. 8. 
(60) Zie A. Raepsaet, Bediendencontract, blz. 24/lla. 
(61) Zie A. Vandeurzen, De burgerlijke aansprakelijkheid 

bij arbeidsongevallen, nr. 39 met uitgebreide rechtsleer en 
rechtspraak. 

TABEL I 

V 
12 

(41a) (overgenomen uit de publicatie van de Belgische Steenkoolfederatie 
VOORBEELDEN 

St. 31.263/V) 
12 toepassing artikel 12 

Toepassing van art. 12 
Arbeider die ophoudt met werken 

in de loop van de vrijdag 

Week 5 d. Week 5 d. 
z z M I p w D V z z 

c I I I I I -

Aantal 
I periode 6 d. 

vergoedingen 4 + 1 loon 

C = carensdag 1. Ziekte van minder dan 14 dagen 
(er is altij.d 1 carensdag) I = dag met vergoeding van 80 % 

I 
Geen toepassing van art. 12 

Arbeider die ziek is de vrijdag vóór de I Arbeider die ziek is de vrijdag na 
aanvang van zijn arbeid het einde van de arbeider 

A. Regelmatige weken van 5 arbeidsdagen 
Week 5 d. Week 5 d. Week 5 d. Week 5 d. 
y-r-z Z M DW D V I z z M vz-z M D w D V z z M 
c I -- I t I I I I c I I I I-- I 

I periode 7 · d. I 
Aanta1

1 periode 7 d. 
Aantal vergoedingen 5 vergoedingen 5 

.,, 



1883 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 1884 

B. Week van 5 dagen en -week- va.n · 6 dagen 
Week 5 d. Week 6 d. Week 5 d. Week 6 ct: Week 5 d. Week 6 ct. 

V Z Z M I D W D v=-=z:--z=---: 
12 - - C ! I I I I I 

V j Z Z M D W -.D V I Z Z M V Z Z M I D W D Vn:---;:z==--z~_-M-j 
c 1- _;_ I I I I I .1 - -----.c"--·lf-1Ir---:ri-,:I:----:I~-;.I:____:-:_-~I:::__JI 

periode 6 d. 
Aantal vergoedingen 5 + 1 loon 

~ I periode 7 d. I periode 7 d. _______, 
Aantal vergoedingen 5 Aantal vergoedingen 6 

C. Week van 6 dagen en week· van 5 dagen 
Week 6 d. Week 5 d. Week 6 d. Week 5 d. Week 6 d. Week 5 d. 
v z 1 z M D w --=D-~v=---...,.1---:Z z VI ZZMDWDVjZZM 

Cl I-IIIIIj-
VZI z M D W D V Z 1-ZM 

12CI-I I I II I 
I periode 6 d. I 

Aantal vergoedingen 5 + 1 loon 

- C I I ·I I I I - i-
I periode 7 d. 1 

Aantal vergoedingen 5 
1 periode 7 d. ,----

Aantal vergoedingen 6 

D. Achtereenvolgende weken van 6 a.rbeidsdagen 
Week 6 d. Week 6 d. Week 6 d. Week 6 d. Week 6 d. Week 6 d. 

-:-~=----=~=---'\'---:_--~~:;----"D--=I=--_w-=I_D=I-,--=~,---'--z __ z ~ / ~ ~ ~ ~ '; ~~ ;- \ _:_- z M ~ ~ z ~ -~ i ~ ~ ; \ _: M 

I periode 6 d. - I I periode 7 d. -1 periode 7 d. 1 
Aantal vergoedingen 5 + 1 loon Aantal vergoedingen 6 Aantal vergoedingen 6 

Toepassing van art. 12 
Arbeider die ophoudt met werken 

in de loop van de vrijdag 

Week 5 d. Week 5 d. 
VZZIMDWDV Zj 
12-- I I I I I I I 

1 periode 6 d. I 

Aantal vergoedingen 5 + 1 loon 

B. 
Week 5 d. Week 6 d. 
vzz I M D w D V z I 
12-- I I I I I I I I 

I periode 6 d. I 
Aantal vergoedingen 6 + 1loon 

c. 
Week 6 d. Week 5 d. 

II. Ziekte van 14 dagen en meer 
(er is nooit een carensdag) 12 = toepassing van artikel 12 

I = dag m~t ':ergoeding van 80 % 

j Geen toepassing van art. 12 
-

1 

Arbeider die ziek is de vrijdag voor de I Arbeider· die ziek is de vrijdag 
aanvang van zijn arbeid na het einde van de arbeid 

A. Regelmatige weken van 5 arbeidsda.gen 
Week 5 d. Week 5 d. Week 5 d. Week 5 d. 

ZV Z Z MD VVD IVZZM VZZ IMDWDVZZ 
I I I I I I---- ---I I I I I I-

--- I periode 7 d. 
Aantal vergoedingen 5 

periode 7 d. I 
Aantal vergoedingen 5 

Week van 5 dagen gevolgd door een week van 6 dagen 
Week 5 d. Week 6 d. Week 5 d. Week 6 d. 

z V z z M D w D I V z z M v z z I M D w D V z z 
I I I I I I ---- --- I I I I I I I 

periode 7 d. . I I periode 7 d. 
Aantal vergoedmgen 5 Aantal vergoedingen 6 

Week van 6 dagen gevolgd door een week van 5 dagen 
Week 6 d. Week 5 d. Week 6 d. Week 5 d. 

IM 
I
I 

IM 
I 
I 

V I z z M D w D I V z z V z z M D W. D I V z z M V I zo: M D WD V I z z M 
12 I I I I I I I --- I I I I I I I ---- I I - I I I I I I 

I periode 6 d. I 
Aantal vergoedingen 5 + 1 loon 

periode. 7 d. I 
Aantal vergoedingen 6 

D. Achtereenvolgende weken van 

Week 6 d. Week 6 d. I Week 11 d. Week 6 d. 
V I Z Z M D W D V _Z Z V Z Z M D W D I V 

12 I I I I I I - - - I I - I I I I I -
--~- periode 6 d. 1 ---- j periode 7 d. I 

Aantal vergoedingen 5 + 1 loon Aantal vergoedingen 6 

TABEL ll 

I periode 7 d. I 
Aantal vergoedingen 6 

6 arbeidsdagen 
Week 6 d. Week 6 d. 

Z Z M V I Z Z MD WD V I 
I I-IIIII I 
1 periode 7 d. I 

Aantal vergoedingen 6 

(48a) (Overgenomen uit de publicatie van de Belgische Steenkoolfederatie - St. 31.263/V) 
VOORBEELDEN: (Stelsel van 5 dagen) 
1. Arbeider gekwetst op een vrijdag en terug aan het werk rle maandag van de volgende week. 

Z Z M 

De volledige. periode van 7 dagen neemt een aanvang op de vrijdag en eindigt op de donderdag van de volgende week. 
De toepassing van de wet geeft de volgende berekening : 

V z z M D w D 
Arbeidsstelsel Arb. Arb. Arb. Arb. Arb. 
Normale Arb. Arb. Arb. Arb. Arb. 5 L prestaties L L L L L 
Gekwetste Gekw. Ge kw. Ge kw. Gekw. Gekw. Arb. Arb. 5 L + 2 verg. 
arbeider NL Verg. Verg. L L L L 

Voor de gekwetste arbeider bedraagt dus de grens 5 lonen die hij zou hebben kunnen verdienen indien hij gedurende de 
ganse periode gewerkt had. 

2. Arbeider gekW'etst op een vrijdag en terug aan het werk de wo-ensdag van de volgende week -Economische Werkloosheld 
(E.W.) op maandag en dinsdag: 

V z z M D w D 
Arbeitlsstelsel Arb. E.W. E.W. Arb. Arb. 
Normale Arb. Arb. Arb. Arb. Arb. 5 L prestaties L L L L L 
Gekwetste Ge kw. Ge kw. Ge kw. Ge kw. Ge kw. Arb. Arb. 3 L + 4 verg. 
arbeider NL Verg. Verg.' Verg. Verg. L L 

Voor de gekwètsté arbeider· bedraagt dus de grens maximum 5 Ionen: 

1 
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~' Arbeider gekwetst op maandag -Week van 0. H. Hemelvaart: 

M D w -n V z z 
Ärbeidsstelsel Arb. Arb. Arb. FD Arb. Arb. 
Normale Arb. Arb. · Arb. Arb. Arb. 5L + eventueel 
prestaties L L L LFD L L 1 FD 
Gekwetste Ge kw. Ge kw. Gekw. Gekw. Ge kw. Gekw. Gekw. 5 L + 1 Verg.+ 
arbeider NL NL NL LFD NL NL Verg. eventueel1 FD 

Grens : 5 .lonen. - Het eventueel voor de feestdag verdiende loon mag erbij gevoegd worden. 
Indien de arbeider geen recht heeft op het loon voor de feestdag, mag voor hem echter noch « normaal loon », noch « ver-
goeding » berekend worden. · 

4. Arbeider gekwetst de vrijdag vóór de jaarlijkse collectieve vakantie door sluiting: 

V z z M D w D 
Arbeidsstelsel Arb. Vak. Vak. Vak. Vak. 

Arb. Arb. Arb., 5 L L L L 
Normale Arb. Arb. 
prestaties L L 

Gekw. Gekw. Gekw. 5L +.2 Verg. NL NL NL 
Gekwetste· Ge kw. Gekw. · Gekw. Gekw. 
arbeider NL Verg. Verg. NL 

Grens : '5 lonen. 
Deze voorbeelden moeten getransponeerd worden voor de. weken r:n.et 6- arbeidsdagen. 

RECHTSPRAAK 

HOF VAN CASSATIE 

-- le Kamer - 4 · januari 1963. 

Voo['zi tter : M. Bayot. 
Raadsheer-verslaggeveT : M. Belpa.ire. 

Procu~eur-generaal: M. Hayoit de Tennicourt 
Advokaten : Mrs Faurès1 en Struye. 

Rechterlijke inri{lhting. - Herneming van conclusies 
voor een kamer van het hof anders samengesteld. 

Wanneer door de partijen voor een ancZer .samenge
StlfJlàe kamer van het _ hof van beroep conclusies 
v./órden hernomeny wordt het onderzoek van de 
zaak voor de nieuwe zetel herbegonnen. 

Kes·teleyn - BI"eydels tl Blodk. 

Gelet op het bestreden arrest, op 15 april 1961 door 
het Hof van beroep te Gent gewezen; 

Over het middel afgeleid uit de sdhending van 
artikel 7 van de wiet van 20 april 1810 op de rechte·r
lijke inrichting en hert beleid der justitie, 

doordat het bestreden arrest, in weerwil van de 
door rechters die _op al de terechtzittingen van de 
zaak niet aanwezig waren, daar, in ondeT'ha:vig geval, 
Raadsheer De Groote bij de uitspraak van het arrest 
gezeteld heeft en aan zijn voorbereiding deelgenomen 
heeft, dan wanneer hij nochtans niet aanwezig was 
op de terechtzitting van 25 maart 1961, in de loorp 
waarvan partijen, op. uitnodiging van het hof van be
roep, persoonlijk in de raadkamer verschenen waren 
om_ er in hun uitleggingen gehoord te worden; 

Overwegende dat, volgens het zittings:blad van 25 
. maart 1961, het hof van beroep, samengesteld uit de 
Heren E. Verougstraete, voorzitter, Noest en Lefèvre 
de ten Hû'Ve, raadsheren, na partijen in de raadkamer 
te hebben gehoord, de zaak naar de teTechltzitting van 
15 april 19·61 heeft verschoven voor het sluiten van de 
debatten en het horen van het openbaar ministerie; 

Dat zoweL het zütingsblad van die laatsite datum 
als het arrest vaststéllen dat het hof van beToep, sa
mengesteld uit de Heren E. Verougstraete, De Groo1te 
en ·Lerfèvre de ten Hove, de debatten heeft heropend, 
dat partijen hebben verklaard conelusies te hernemen 
Ylóór het hof zöals het dan samengesteld was, dat 

de debaJtten wei"den gesloten, waarna het openhaar 
ministerie zijn advies· uitbracht en he>t hof, na beraad
slaging, het arrest heeft geveld; 

nat in het middel niet staande wordt geh.ouden en 
het uit- het arresrt niet blijkt dat het dispositief ervan 
zou steunen op tijdens de persoonlijke verschijning van 
partijen gedane verklaringen; 

Overwegende dat zo aanlegger van oordeel was dat 
een persoonlijke verschijning van partijen vl6ór de 
nieuwe zetel tot verde,diging van zijn belangen nuttig 
was, het hem behooi"de het hof van beroep er om te 
verzoeken die onder:zneksmaa trege1 te· bevelen; 

Overwegende dat, door het hffinemen van conclusies 
door de partijen, het onderzoek van de zaak vóór 
de nieuwe zetel worrdt herbegonnen; 

Dat het middel naar recht faalt; 

Om aie redenen} 

Vevwerpt de vomziening; 
Veroordeelt aanlegger tot de kosten. 

HOF VAN CASSATIE 

2e· Kamer.- 29 oktober 1962. 

Voorzitte':r: M. Vandermersch. 
Raadsheer-Verslaggever: M. Louveaux. 

Advokaat-generaal: M. Mahaux. 

Strekking van de rartt .. 418 en 420 S.W. - Strafbaar
heid van de fout, die rechts.treeks. de schade ver
oorzaakt heeft en van de fout(en), die tot het ver
oorzaken van de schade bijge,dra.genr he!{lift (hebben) • 

De artt. 418 en 420 S.W. bestraffen niet a1l·een de 
fouty die. rechtstreeks de schade heeft· veroorzaakt 
- zoals . in ae · ondJerhavige ·zaak het werpen van 
de voetbal (er werd gespeeld op de rijbaan) die 
tegen het voortviel van de fiets van een voorbij
rijdende wielrijder opsprongy met het gevolg dat 
dez.e vi'el en gekwetst werd- doch ook het gebrek 
aan vooruitzicht of voorzorg vran hen die door 
handelingen} dJ~e. een gemeénschappelijk of een. niet 
gemeenschappelijke fout uitmakeny ertoe bijgedra
gen .lvebben de schade te veroorzaken. 
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Het ris derhalve noch tegenstrijdig noch onwettig 
vast te stenen~ dat het opspringen van. de door 
de' verdachte naar een medeverdachte geworpen 
voetbal de wielrijder h'Bieft doen vrallen en ander
zijds te beslissen dat de schade niet zou veroor
zaakt zijn~ zonder àe door ieder é!Jer verdachten 
begane onvoorzichtigheid. 

Boegen en es. 

Gelet op het bestrerden vonnis 'op 17 norv:ember 1961 
gewezen door de ltindeTTecthter te Aarlen; 

I. Over d!e door' -a·anleg:gers op 25 november 1961 
il1igediende voorzieningen; 

Overwegende' dat aanleggers afs~tand van hun voor• 
zieningen gedaan hebben; 
. II. Over de voorziening, ingediend door Decke·r 

Daniel en Decker Albert op 5 deeembeT 1961 en 
beper'kt tot de bes1issing gewezen over de' te1gen aan
leggers ingestelde publieke' vorde·rin:g : 

Over het eerste middel~ afgeleid uit de schending 
van de arükelen 50, 66, 67, 418, 420 van helt Strrafwet
boek, 8, 48, inzonderheid 7, van het algemeen regle
ment op de• politie vanr het wegverkeer, ·gevoegd bij 
het koninklijk besluit van 10 december 1958, houdende 
wijzi.ging en bijwerlting van het algemeen reglement 
op de politie van het wegverkeer, 1382, 1383, 1384 
inzonderheid lid 2 en 5, VailJ het Burgerlijk Wetboek, 
17, 24 van de wet van, 15 mei 1912 op de Kinder
bescherming, 3, 4 VailJ de wet van 17 april 1878, 
bevattende de· voo~afgaanlde rtitel van het Wetboek 
van Strafvordering en 97 van de Grondwe·t, 

doordat het bestreden vonnis. ten laste van eerste 
aanlegger inbreuken op de artikelen 418, 420 van. het 
Straf.wetboek, 8 en 48-7 val11 de V erkeersoode bewezen 
verklaart, hem berisrpt en hem mett tweede aanlegger 
hoofdelijk veroo:rdeelt tot éé111 derde VailJ de !kosten, 
om de redenen dat, zo verschillende personen door hun 
schuld onvrijwillig s.ohad:e beToikkenen, elkeen een 
misdrijf begaan heeft, dat de fout van een beklaagde 
een misdrijf van onvrijwillig:e slagen en verwondingen 
uitma:akt zodra het verband tuss:en de fout en de 
schade· uiteraard noodzakelijk is, dat !het spelen van 
een voetbalpartij op een voor het verkeeT opl!'Il:Sta:and'e 
rijbaan, hetgeen een gevaarlijk spe~ voor de vomtbiJ
gangers is, laakbaar is en de' in de artikelen 418, 420 
van het Strafwet1boek bedJoelde oniVOOII"zichtigheid uit
maakt, dat deze f.otUt, afzo111derlijk beschouwd, recht
streeks en noodzakelijk in verband is1. met de voor de 
burgerlijke partij eruit gevolgde schade, dat de drie 

, aan eerste aan•legger ten las.te gelegde overtreding·en 
dus bewezen zijn, d!at twe•erde aanleggeT wist dat de 
jeugdige beklaagden op straat voetbal speelden, dat 
het feit niet . belet te hebben zulks te doen een geh:rek 
aan waakzaamheid uitmaakt en diat hij niet bewijs.t 
dit onmogelijk te• hebben kunnen beletten, 

dan wanneer 1) het voetbalspelen door ltinderen op 
zidhze·lf niet een füut is nooh gevaarlijk is: voor de 
Voorbijgangers, daar de spelers normaal met het s:pel 

.moeten arphouden bij het. 'aankomen van. e1en weg·

. gebruiker, dan· wanneer de :reöhter overt de feiten, 
door overigens vast te stellen dat de getroffene' ge-
vallen is ingevolge het gooien van1 de hal door Gis.c!her 

· l1i8:ar Boegen, niet ko!l11 beslissen dat e·r noodzakelijk 
oorzakelijk verband bestond tussen de deelneming van 
eeTIS:te · 'aanleg·ger aan het voetbalspel en de s:chadie, 
dan wanneer de rechter! orver de· feiten in elke onder
s'te~Uing zijn beslissing dienaanrga:ande ·alleen dom· 
tég:enstrijdige redenen k0l1i rechtvaardigen, namelijk 
door de bevestiging dat de' getroffene gevallen is 
ingeval~· het gooien van de voet·bal door Gischer, 

enerzijds, en anderzijds dom· de bevestiging dat de 
deelname van eerste aanle•gger aan een voetbalspel 
op de rijbaan de noodzakelijke oorzaak van deze val 
geWeest is, dan wanneert hij derhalve• de verklaring 
dat aan,leggers ziclh hebben sethuldig gemaakt aan 
CJIVertreding van de artikelen 418, 420 v:ant helt Straf
wetboek niet wettig rechtvaardigt en evenmin zijn 
beslissing, waarbij hij twerede aanlegger krachtens 
artikel 1384 B. W. burgerlijk verantwoordelijk ver
kraart (schending van al de in !het middel atan'geduide 
witsbepalingen) ; 

2) de oveTWe,gingen van de rrechte:r ove·r de feiten 
niett grelijkstaan. met de vaststelling van het voor
handen zijn bij eerste aanlegrger van de• bestanddelen 
va:n de door de· artikelen 8 en 48-7 V•an de Ve~keers
cotde gestrafte misrdrijry;en, 111amelijk van orp de open
bare weg eender welke voorwerpen of stoffen te 
hehben gewmpen of achtergelaten of laten vallen of 
voetganger zijnde rondeT' noodzaak op de rijhaan te 
zijn blijven staan ( iniZonde~heid scrhendintg van de 
artikelen 8 en 48-7 V'an· de V erkeerscode en 97 van~ die 
Grondwet); 

3) om het ve•rmoeden van sdhuld voortvloeiende 
voor hen uH artikel 1384 B. W. te on:bg:aan1, de ouders 
van een minderjarig bij hen wonen/die ltind, niet 
be!hoe•ven tetobewijizen dat zij het soh•adeli]'k feit niet 
hebben klunnen beletten doch wel dat zij hun ltind 
dergelijfk: bewaakt en opgevoed !hebben, zodat zij, als 
dusdan±g, de schadelijke' daad niet hebben kunnen 
veThinderen en de ouders niet verplicht zijn1 lhun 
kinderen hij hen te houden om ze te belertJten schade 
te ver:r;oorzaken zo zij buiten spelen (niOodzakelijke 
s.chending van de artikelen 1382, 1383, 1384 B.W. en 
97 van de Grondwet) ; 

Over het eerste ondJeraeel : 

Overwegende dat het bestreden vonnis. vaststelt dat 
beklaagden Boegen PieTTe, Decker Daniel en Gischer 
Bernard voetbalspel op de rijibaan haddien a,anrgegaan 
waarin Gisether en Decker tegenspelers en Boegen 
daarentegen « doelwach:ter1 » waren, dlat de door 
Gisether naar Boeg'en ge,gooide voetbal op zeker ogen
blik op de boord van het voetpad botste en opsprong 
teg'en het voorwiel van ihet rijwiel van1 een voorbij
rijdende wielrijder die ten gronde sto:rtte· en ten 
gevolge van zijn val gekwetst werd; 

Dat de rechter over· de feilten beslist, diat het inrich
ten op de rijbaan· van een voor de vool!"bijg.angers 
gevaarlijk spel, zoals beklaagtden het gedaan hebben, 
la:alfubaar is en de in de• artikelen 418 en 420 van !het 
St!'lafwetboek bedoelde onVIoorzichtigheid uitma;akt, 
zonder welke de schade niet had kun:nen veroOI!'zaakt 
worden; dat de door elke•en began fout, afzornderlijk 
beschouwd, in rechtstreeks: en noodzakelijk verband 
is melt de eruit volgende schaldJe; dat elk deze~ fouten 
ondanks het tussenkomen van een andere fout nood
zakelijk de schader verool!'zaalkt heeft; diat niet ver
eist wordt dat de fout de enige oorzaak Vlant de s:cthade 
creweest is· dat aldus de feitenrechter het spelen op 
de openha~e' weg van een spel dat in de omslta111dig
heden waarin beklaagden het deden, voor de voorbij
gangers gevaar leverde, als: fout door onvoorzichtig
hrei1d aanrekent; 

Overwe,gende dat de beooroeling va:nt !het gevaarlijke 
kwakter van het spel VailJ feitelijke· ·aJartdi en derhalve 
soeverein ïs; dat hetzelfde geldt voor de beooTd:eling 
van het noodzakelijk oorzakelijk verband tussen de 
f<OIU t en de sdhad:e; 

Overwegende dat de arttikeJ.en 418 en 420 van het 
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strafwetboek niet älleÈm de fout bèstra.Hen die crecht
stl'!eelks de schade verororzaakt heeft -·zoals ten deze; 
vo}gens het middel door het werpen van de voetbal, 
terWijl een wielrijder voo['lbijr'eed - werd verwezen
lijkt doch ooik het gebrek aan vcioruiltzicht of voorzorg 
van hen die door 'handelinrgen, die een gemeenschappe-

. lijke of niet gemeenschappelijke fout uitmaken, ertoe 
bij~edraogen hebben de sdhade te veroorzaken; 

Overwegende dat demalv:e het noch tegenstrijdig 
noqh onrwettig is vast te stellen 'dat het arpspringen 
van de door een beklaagde naar een medebeklaaogde 
geworpen voetbal de wielrijder heceft doen vallen, en 
anderzijds, te beslissen dat de schade niet zou ver
oO['Izaakt .gerweest zijn, zonder de doorr elkeen der 
beklaagden begane OIIWoorzichügheid; 

Dàt dit onderdeel van het middel niet kan inge~ 
will1gdJ. worden; 

Over het tweede onderdeel : 

Overwegende dat het vonnisr aan eerste a.Jan~egger 
wegens drie tegen hem ingebraclhte telastleggingen 
slechts één enkele berisping toepast; dat het tweede 
onderdeel van het middel enkel hetrelkkin:g heeft op 
twee van die overtredingen; 

Overwegende dat de getroffen maatregel wettig 
gerechtvaardigd: is door de andere overtreding, die van 
onvrijwillige slagen of verwondingen, zoals blijkrt uit 
het orp het eerste onderdeel vanr het middel gegeven 
antwoorrd; 

Dat het tweede onderdeel van het middel, derhalve, 
bij ·gbrek aan belang nient ontvankelijk is; 

Over het derde onderdJ.f~el : 

Overwegende dat het vonnis, zOlllder hiervoor wegens 
sdhrending van de bewijskracht van de conclusies. van 
partijen gecritiseerd te worden v:asrtstelt dat Decker 
Albert verklaard heeft, dat hij niet ontkend had bur
gerlijk. verantwoordelijk te zijnJ VOO[" zijn rzoon; 

Waaruit volgt dat hij niet gepoogd heeft het tegen 
hem door artikel 1384, lid 2 B. W. berpa:ald vermoeden 
van schuld om te werpen en dat het derde onderdeel 
van het middel een ten overvloede uitgebrachte over
weging van het bestreden vonnds bestrijdt; 

Over het tweede middJel) afgeleid uit d:e schending 
van. . de artikelen 1319, 1320, 1322 B.W. en 97 van de 
Gronldwet, 

doordat het bestreden VOlllllÎS de telastleggingen van 
overtreding van de artikelen 418, 420 van: het Straf
wetboek, 8 en 48-7 van de Veiikeerscode, tegen eerste 
aanlegger bewezen verklaard heeft, op hem de berisping 
heeft toegerp,ast en hem hoofdelijk met tweede aan'" 
legger tot een derrde v:an de kosten veroordeeld !heeft 
zonder te antwoorden op de door aanlegger!S regel
matig genomen conclusies, waarbij! zij. betoogden onder 
rrieer dat ~o ten de~e het het gooien van een voetbal 
op de openbare weg waaruit slagen en verwondingen 
gevolgd zijn, een fout uitmaakt, eerste aanlegger nooit 
de· voetbal gegooid heeft, noch zelfs heefrt aan1geraakt 
die het wiel 'V·an het rijwiel van Rodrique he!eft ge
troffen, dat uit het dossier volgt 'dat hij, de · jor:ngste 
van de drie kinrleTien, sleefuts een passieve rol speelde 
in dat voetbalspel, dat blijkbaar door Gischer was 
ingericht, dat in strafzaken de dader diegene is die de 
wetsovertreding begaat, dit wil zeggen, ten deze, die
gene die met de voetbal ·gegooid heeft, dat daar in 
onvrijwillige misdrijven van: mededaders of mede
plichtigen geen sprake kan zijn, de deeln!ame vàn 
eerste aanlegger aan het spel v:an zij'JJI vrienden ter 
zake niet dienende is, dJat hij zich wellicht had kunnen 

rekenschap ·ervan: geven dat Rodri<}ue nademe ·en. dat 
hij mogelijk niet met de voetbal gegooid hàd zoals 
Gischer !het deed, dat de overtreding vanr artikel 8 
van de Verkeerscode niet bewezen is, daar dit artiimel 
gebeurlijk alleen ~on toegerp,ast worden zo eerste aan~.o 
1egger· de voetbal c orp de rijba.an geworpen, aChter
gelalten of laten vallen had, wat niet het geval· is; en 
tën slotte dat zonder eerste aanlegger de schade op 
dezelfde wij.ze zou veroorzaakt geweest zijn, vermits 
hij de voetbal die het wiel van Rodrique heeft gre
troff.en n~et aangeraakt heeft, ~adat, zo hij niet aan
wezi,g was geweeslt, de schade niet ~ou vermeden 
geweest zijn; 

· Overwegende dat uit het an,fwoord op het eerste 
onderdeel van het eerste mididel blijkt, dat de reclhter 
over de feiten aanleggers co!111Clusies, passend beant
wooi'Id heeft, . in zOIVer zij bij de ·artikelen 418 en 420 
v;an het Srt:rafwetboek v;oo['ziene overtreding bedoelden; 

Dathet middel, in zover het gericht is tegen het 
bij artikel 8 van de v;erkeerscode bedoeld misdrijf, 
niet ontvankelijk is bij gebrek aan belang zoals blijkt 
uit het antwoorden op het tweede onderdeel v;an. het 
eersite middel; · 

En overwegende wat betreft Decker Daniel, dat de 
substanti·ële of. orp ~traf van nieti<gheid voorgeschreven 
reçilltstvormen werden na:geleefd en dat de beslissing 
overeenikomstig de wet .is; 

111. Over de dom" Boegen PierDe en Boegen Nicólas 
op 6 december 1961 ingestelde voorzieni.l:l:g, die 
beperkt i~ tot de beslissing gerwezen over de tegen 
aanleggers ingestelde publieke vordering; 

Over het eerste middel) afgeleid uit de schending 
v~an de artikelen 418 en 420 Vian het Strafwetboe~, 
1382 tot 1384 B. W.; 

doordat !het bestreden voond:s beschouwt dat het op 
·touw te zetten van een voetbalspel op een voor het 
verkeer openstaande rijbaan l'aakbaar is en doordat 
de· beweerde fout van bekLaagde Boeg•en Pierr'e in 
rechtstreeks en noodzakelijk verband is met de 
schade; ' 

Overwegende dat het middel hetzelfde is dan dat 
wellke in het eerste ondertdeel van: helt eersrte door 
aanlegger Decker opgewo[>pen middel geuit werd; dat 
het, om dezelfde redenen niet kan ingewilligd worden; 

Over het. eerst.e middel) af.gele1dJ uit de schending 
van artikel 97 van de Grondwet, . 

doordat het bestreden voillllis geen arutwoord ver
strekt hee:Dt op de . doiQir aanleggers naar voren ge
brachte rriid:delen met betreikkillig tot de telastleg:gin
gen B en C en betreffende de hoofdelijlmeid : 

Overwegende dat aanleggers na bij, conclusies. aan
va:arld te hebben dat de telastleggingen B en C, zijnde 
OIV'ertredingen van de verkeerscolde, blijkbaar bewezen 
zijn, doch dat zij van. êen:zëiicie Sltrafbaar opzet uit
gaan, ontkenden dat er een oorzakelijk VeTiband be
stond tussen die telastleggingen en de door die ge
troffene geleden schade; 

Overwegende dat, daar de voorziening herperkt is 
tot de beslissing gewezen over de publieke vordering, 
het middel in zover het gericht is tegen de iburgeirlijke 
gevolgen van de tegen de Verikeersoode begrarre over
tredingen, . niet ontvankelijk is; 

Overwegende 'dat de· aanvullende conclusies V1an 
aanlegger betreffende de hoofidelijk!heid slechts betrek
king hebben op de verantwooroelijlkheid: jegens de 
burgerlijke parrtij en Tiliet op de hoofdelijke Vieroorde
ling tot d:e kosten van de publieke vorderilllg; dat het 
middel, derlhalve, niet ontvankelijk is:; 

En ov~erwegende, inzake Boegen Pierre dat de sub
sti:mtiële of op s1traf van n~ietigrheid vool'lgeschreven 
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I'leChtsV'O'f!.rri:en· :werden nageleefd- en dat de beslissing 
ov;ereenkomstig de wet is; 

Om die redenen : 

Decreteert de afstanrll van de door1 ruanleggers op 
25 november 1961 ingestelde voorziening; 

Verwerpt -de op 5 en 6 december 1961 ingediende 
voor:zieningen; 

Veroordeelt aanleggers tot de k:osten. 

RAAD VAN STATE 

3e Kamer. - 18 januari 1963. 

Voorzitter: M. Somerhausen. 
Raadsheren : M.M. Moureau en De Boclk. 

SubS'tituut-auditeur-generaal: M. Hoeffler. 
Advokaat : Mr. Putzeys. 

1. Rechtspleging. - Aanwijzing tegenpartij. 
2. Administratieve kontrakten. - Geldigheid~. 

1. Aang·ezien het is gebleken dat d;e verzoekend·e partij 
geen kennis-hxu~ van de juiste inhoud of datum van 
de bestreden beslissing vóór zij het. ad'YYIIinistratief 
dossier raadpleegde) is het beroep) voor wat betreft 
de aanwijzing van de tegenpartij) ontvankelijk en 
mo'Bt het. worden uitgelegd als gericht tegen het 
W<egenfondsJ vertegenwoordigd door de Minist·er van 
Openbare Werken. 

2. Uit art. 10 van de wet van 12 juli 1956 tot vaststel
ling van lbet svatuut der) autosnelwegen blijkt dat iJJI3 
wetgever de Regering met de vrijwaring van hun 
fraaiheid heeft belast) tindien nodig zelfs door het 
opleggen van ·esthetische erfdienstbaarheden aan de 
aanpalende eigendommen, Onder deze voorwaarden 
mocht zij zich wenden tot d.e enige Zeverander die) 
krachtens het brevet dJat hij bezat) wettelijk in staat 
was haar een afsluiting van een bepaald model van 
afsluiting te leveren. 

3. Ofschoon de omstandigheden terzake weliswaar ovp 
een, zekere overhaast·ing in de gevolgde administra
tieve procedure wijzen) Joan de;}e handelwijze eohter 
worden vf?rklaard door de noodJzaak om) in een aan
gelegenheid die de veiligheid van het verkeer op de 
autosnelwegen betreft) vlug beslissingen te nemen~· 
'lbet blijkt boV'endien niet dat de r.edenen van estheti
sche eenvormigheid bedrieglijk zouden zijn aange
voerd. 

Trietf Beton N.V. t1 Bel1gische Staat (Minister 
van Openharte W:erken) . 

Arrest nr. 9813. 

Gezien het op 6 december 1961 ingediende verzoek
schrift, waarbij de naamloze vennootschap Trief Beton 
de Raad v:an State verzoekt « alle handelingen, be
slissingen of verordeningen van de tegenpartij in het 
kader van de overeenkomst betreffende werken en 
lev;eringen van veiHgheidsafsluitingen op de midden
berm van de autosnelweg Brussel-Oostende » nietig 
te verrlklaren; 

Overwegende dat de ver~oekende partij in lha~ar 
memorie van: wederantwoord het onderwerp van haar 
beroep als volgt heeft toegelicht : « Uit het admini
straJtief dossier en uit de mernortie van antwoord 

. blijkt, dat het beroep gericht is tegen de beslissi.Îl<g 

: ______ _ 

van 30 augustus 1961, wàarbij de Minister ·vran Open .. 
bare· Werken de heer Dupuis, industrieel te Ollignies, 
belast met het leveren en plaatsen van veiligheids
afsluitingen op de autosnelweg Brussel-Oostende»; 

Overwegende ·dat de tegenpartij geen middel van 
niet-orutvankelijkheid . tegen het verzoekschrift in
hrlengt; dat uit geen gëgeven van het dossier blijkt; 
dat de verzoekende par.tij kennis zou hebben gehad 
van de juiste hilioud of daturn. van. de . bestreden be
slissing vóór zij het 1administl'latief dossier raadpleegde; 
dat het beroep ontvallikelijk is: en . moet worden uit
gelegd als gericht tegen het Wegenfonds, vertegen
woordigd door de Minisrt:er v.an Openbare Werken; 

Overwegende dat de verzoekende partij· als eerste 
middel aan!Voert, dat - de bestreden handeling door 
machtsorversohrijding is aangetast in ZQ!Vier geen reke- -
ning werd gehouden met de procedure van de open
bare aanbesteding, zodat artikel 21 van de wet vàn 
15 mei 1846 op de Rijkscompta'hiliteit, het \koninklijk -
besluit van 5 oktober 1955 tot regeling van de over
eenJkomsten betreffende de aanneming v;an werken;. 
leveringen en transporten voor rekening van: de 
Sta~at, ·en art. 6 van de Grondwet werden geschonden; 

Overwegende dat de tegenparitij in antwoord op dit 
eerste middel aanvoert, ·dat het gaat om het leveren 
en plaatsen van beschuttingsafsluitingen aangebracht 
onder! de benaming« baiTières de sécurité Dupuis type 
D.A.V. » gebreveteerd in België onder TI[', 422728; dat, 
op hetzelfde wegvak, de buitenranden van de auto
snelweg om v~eiligheidsredenen reeds: 'VI'oeg~er werden 
voorzien van •afsluitingen, d:at die ·afsluitingen aan
gebracht werden door aannemer Dupuis, dat bij de 
keuze van de afsluitingen eenvormigheiid moest wor
den nagestreefd en dat de Administratie derhalve 
<YVereenkomstig artikel 22 van de wet van 15 mei 1846 
op de Rij.~scompta;bili tei t, en inzonderheid OVJereen
komstig 4° van dat ·artikel, een onderhandse overeen
komst mooht afsluiten; 

Overwegende dat de veTzoekende partij betoogt dat, 
gelet op het doel van de overeenkomst, d:e esthetische 
ikanot van de afsluitingen niet in acht diende te worden 
genomen, dat alleen met de geboden veiligheid· reke
ning modht worden gehouden; 

Overwegende dat hij: de keuze v:an de te ·leveren 
afsluitingen mocht worden uitgegaan van esthetisch~ 
overwegingen, in het onderhavige g·e'V'al het behoud 
van de eenvormigheid van de over eenzelfde vak van 
de autosnelweg te plaiats·en ·afsluitingen; dat immers 
uit artilkel 10 van de wet van 12 juli 1956 tot vast
stelilng van het statuut d:er autosnelwegen blijkt, dat 
de wetgev;er de Regering .met de vrijwaring van hun 
fraaiheid heeft belast, indien nodig zelfs dooi'! het 
opleggen van esthetisclhe erfdienstbaarheden aan de 
aanpalende eigendommen; dat de Regering zich der
halve door zodanige beweegredenen mocht laten leiden 
en zich onder die voorwaarden mochrt wenden tot de 
enige leverancier die, krachtens het brevet dat hij 
bezat, wette:lijk in staat was haar dat model van 
afsluiting te leveren; dat de verrzoekende partij niet 
beweert dat een afsluiting van hetzelfde model kon 
worden geleverd zonder de aan het ht'levet Dupuis 
verbonden rechten aan te tasten; 

Overwegende dat de verzoekende partij. als . tweede 
middel aan'Voert, dat de bestreden beslissing op 
machtsafwending beTust; dat zij betoogt, dat·· dre 
ihoofdingenieur-directeur1 de firma Dupuis reeds, had 
geraadpleegd alvoTens. aan de Minister voor te stellen 
de overeenkomst met die firma te sluiten en dat de 
directeur-generaal van het Wegenfonds eerst op 
12 september 1961, n;adart de Minister,: reeds.· op 
30 aJUgustus beslist had een onderihandse ovweenkomst 
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te · sluiten met de firma. Dupuis, een nota ·'V'Odr · de 
Minister heeft opgèsteld met het oog op de toewijzing 
van de overeenkomst aan die firm:a; 

Overwegende dat deze omSitandig'hed:en weliswaaT 
wijzen op een zekere ()!Verhaasting in de admil11istra
tiev,e: procedure, ma,ar dat .die handelwij~e ·kan worden 
ver!klaartl door de noodzaak om in een a:a.:ngelegenheid 
die de veiligheid van het verkeer op de autosnelwegen 
betreft, vlug beslissingen te nemen; dat uit de teT 
terechtzitting verschafte uitlegt blijkt, dat op de 
buitenrtanden Vaill een aanzienlÏJI'k gedeelte van het vak 
van: die autosnelweg waarop de betwiste oVereenkomst 
betrekking heeft, reeds Dupuis' afsluitingen waren 
geplaatst; dat dus niet blijkit dat de redenen van 
esthetische eenvormigheid bedrieglijk zouden zijn aan.:. 
gevoerd; dat er geen grond is om :aanvullende onder
zoeks.maatregelen te hevelen, noch om de zaak naar 
de :algemene vergadering van de Raad van State te 

:) verwijzen. 

Besluit: 

Artikel 1 : Het beroep is verworpen. 

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL 

16e Kamer. - 23 januari 1963 en 20 maart 1963. 

V oorzitter : M. · Schuermans. 
Raadsheren : M.M. Screvens en Scheyvaerts. 

Advokaat-generaal : Mr. Smets. 
Advokaten: Mrs. F. Lebacq en Durand. 

Publiciteit langs sommige verkeerswegen. - Aanplak
brieven op de zijkanten van timmerwerken. - Straf~ 

baar. 

Timmerwerken kunnen niet als gebouwen in de zin 
van het koninklijk besluit van 14 december 1959 
worden aangezien. 

De uitzondering betreffende de publiciteit aamge
bracht op de « zijgevel vam een gebouw » is dus nilet 
toepasselijk op de aanplakbrieven aangebracht op de 
zijkarnten van houten hokken; zulke publiciteit valt 
onàer toepassing van het ·koninklijk besluit d.d. 14 
december 1959. 

0. M. en Belgische Staat tl D ... J.-P. 

1 c) Arrest d.d. 23 januari 1963. 

Verdacht van te Kontich zelfde kanton, tussen 1 
oktober 1961 en 10 maart 1962, 

bij inbreuk op artikels 4 en 5 van het koninklijk 
besluit van 14 december 1959, artikel1 van het konink
lijk besluit van 1 maart 1960, en artikel 200 van het 
wetboek der met het zegel gelijkgestelde taxes, aan-

. plakbrieven of andere visuele reclames of publiciteits
middelen te hebben aangebracht op de zijgevel of de 
voorgevel van gebouwen die niet voor handels- of nij
verheidsdoeleinden worden gebruikt. 

Verdacht van te Rumst, kanton Boom, tussen 12 
oktober 1961 en 5 december 1961, bij inbreuk op artikel 
1 van het koninklijk besluit van 14 december 1959, 
artikel 1 van het koninklijk besluit van 8 januari 
1958, en op artikel 200 van het wetboek der met het 
zegel gelijkgestelde taxes, op verboden plaatsen aan
plakbrieven te hebben aangebracht of gehandhaafd 
of om het even welke andere visuele reclame of pu
bliciteitsmiddelen te hebben gebruikt. 

Overwegende dat de beroepen regelmatig zijn riaar 
. vorm en tijd ; 

Overwegende dat de zaken nrs 41.479/61 en 43.025-61 
der notitiën van het Parket van de heer Prokureur des 
Konings te Antwerpen terecht samengevoegd werden 
wegens verknochtheid ; 

Overwegende dat er nopens de feitelijke omstandig
heden van de tEm laste van betichte gelegde feiten geen 

: betwistingen bestaan ; 
Dat het vaststaat dat betichte reclameborden heeft 

· aangebracht te Kontich in een weide langs de Mechel
.. seS'teenweg (baan Brussel-Breda) en te Rumst in een 

weide langs rijksweg nr 1 ; 
Dat het gaat om te weten of het aanbrengen van 

· deze reclameborden al dan niet strafbaar is ; 
Overwegende dat op aanvraag van het Openbaar 

Ministerie betichte ter zitting ervan verwittigd werd 
. dat hij zich in subsidiaire orde te verdedigen had op 

de feiten van de eerste betièhting (nr 41.479/61 ·hier
. voren vermeld) gekwalificeerd als inbreuk op- artikel 
~ 1 van het koninklijk besluit van 14 december 1959, 
·te weten: 

te Kontich, zelfde kanton, tussen. 1 oktober 1961 
en 10 maart 1962, 

bij inbreuk op artikel 1 van het koninklijk besluit 
, van 14 december 1959, artikel 1 van het koninklijk 
· besluit van 8 . januari 1958, en op artikel 200 van het 
·, wetboek der met het zegel gelijkgestelde taxes, op 

verboden plaatsen aanplakbrieven te hebben aange
~ bracht of gehandhaafd of om het even welke andere 
" visuele reclames of publiciteitsmiddelen te hebben ge

bruikt; 
Dat zijn verdediging op de alzo gekwalificeerde fei

: ten gedragen heeft ; 
Overwegende dat in het koninklijk besluit de dato 

14 december 1959 een onderscheid wordt gemaakt tus"" 
, sen de regelen toepasselijk in de landschappen en 
' langs de toeristische verkeerswegen ( § 1 - artikel 1 à 3) 

en deze toepasselijk in sommige bossen, langs. water
lopen en langs sommige verkeerswegen ( § 2 - artikels 
4 en 5) ; 

Overwegende dat uit de huidige elementen van de 
, zaak niet blijkt ·dat de plaatsen waar de litigieuse 

reclameborden aangebracht zijn onder toepassing van 
§ 1 van het koninklijk besluit de dato 14 december 
1959 vallen en dat artikel 1 van bedoeld kortinklijk 

·· besluit derhalve toepasselijk zou zijn; 
Overwegende dat het nochtans voorkomt dat de 

' in de betichtingen voorziene reclameborden aange
: bracht zijn langs de door de Koning bepaalde ver
, keerswegen (§ 2 van het koninklijk besluit van 14 de-

cember 1959), te weten verkeerswegen vermeld in de 
bijlage 1 van het koninklijk besluit van 1 maart 1960 ; 

Overwegende dat luidens artikels 4 en 5 van het 
· koninklijk besluit de dato 14 december 1959 op of 
- aan weerszijden van dergelijke verkeerswegen de aan
~· plakbrieven en andere visuele reclames of publici-

teitsmiddelen slechts mogen worden aangebracht op 
de zijgevels van de gebouwen of op de voorgevel van 
de gebouwen die voor handels- of nijverheidsdoelein
den worden gebruikt en zulks onder bepaalde voor
waarden; 

Overwegende dat de termen met dewelke de feiten 
thans omschreven zijn, zowel in hoofdronde als in sub-
sidiaire orde wat de feiten die te Kontich plaats gre
pen, derhalve ofwel aan de wettelijke bepalingen niet 

i beantwoorden ofwel met ·de feitelijke bestanddelen 
, zoals ze uit het dossier voorkomen niet overeenstem

men; 
Dat het zich dienvolgens· opdringt de debatten te 

, heropenen om aan het Openbaar Ministerie en aan 
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de burgerlijke partij- toe te laten ·de nodige nadere · be
palingen te verschaffen of de nodige rechtzettingen 
te doen: en aan de betichte· zijn verdediging regelmatig 
voor· te brengen ; 

Om deze neeZenen : 

H~t Hof, rechtdoende op tegenspraak, 
Gezien artikels : 
211 van het wetboek van strafvordering ; 
24 van de wet van 15 juni 1935; 
ter zitting aangeduid door de ·heer Voorzitter ; 
Ontvangt de beroepen ; 
En alvorens verder recht te doen, beveelt de her

opening -der debatten en verwijst de zaak naar de zit
ting dezer kamer van 25 februari 1963 ; 

Kosten voorbehouden. 

zo) Arrest d.d. 20 maart 1963". 

Gezien het arrest van dit Hof de dato 23 januari 1963; 
Overwegende dat betichte ervan beschuldigd werd 

dat hij zich te verdedigen heeft op de feiten van beide 
betichtingen onder de kwalifikatie gewijzigd, zoals hier
na bepaald; 

1) te Kontich, zelfde kanton, tussen 1 oktober 1961 
en 10 maart 1962) 

2) te Rumst, kanton Boom, tussen 12 oktober 1961 
en 5 december 1961, 

bij inbreuk op artikels 4 en 5 van het koninklijk 
besluit van 14 december 1959 op of aan weerszijden 
van een door de Koning bepaalde verkeersweg aan
plakbrieven en andere visuele reclames of publiciteits
middelen te hebben aangebracht op een andere plaats 
dan op . de zijgevels van de gebouwen of op . de voor
gevel van de gebouwen die·· voor handels- of nijver
heidsdoeleinden worden gebruikt ; 

Dat zijn verdediging op de álzo gekwalificeerde fei
ten gedragen heeft ; 

Overwegende dat· vaststaat en niet betwist wordt; 
1) dat betichte aanplakbrieven gedurende de in de 

betichtingen voorziene tijdperken heeft aangebracht 
te Kontich en te Rumst langs verkeerswegen vermeld 
in de bijlage 1 van het koninklijk besluit van 1 maart 
1960.; 

2) dat de aanplakbrieven aangebracht werden op de 
zijkanten van zogezegde «barakken», in casu timmer
werken, houten· hokken; die· door tussenkomst van be
tichte opgericht werden met het enig doel publiciteit 
erop aan te brengen ; 

Overwegende dat ter zitting van 25 februari 1963 
door betichte nader bepaald werd dat de aanplakbrie
ven om de zes weken dienden hernieuwd, zodat nieu
we aanplakbrieven steeds aangebracht werden;· dat 
te Kontich het hok zèlf waarop de reklameborden 
aangebracht werden opnieuw diende getimmerd op 26 
januari 1962 ; 

Overwegende dat betichte tevergeefs aanvoert dat 
de hem ten laste gelegde feiten niet strafbaar zouden 
zijn vermits, in beide gevallen, de publiciteit op de 
zijgevel van een gebouw zou aangebracht zijn geweest; 

Overwegende dat de timmerwerken waarop de aan
plakbrieven werden aangebracht niet als gebouw in 
de zin van het koninklijk besluit van 14 december 1959 
kunnen worden aangezien; 

Overwegende dat indien het begrip gebouw door de 
wetgever in betrekking met de toepasselijke wetgeving 
niet nader bepaald werd, dient vastgesteld dat in de 
Franse tekst het woord « bátiment » steeds gebruikt 
wordt: dat de normale betekenis van dit woord, waar
toe moet worden . verwezen . bij gebrek aan wettelijke 

bepaling, luidt : « toute construction d'une certaine 
impórtance destinée à être utilisée comme abri, ·et 
spécialement construction en maçonnerie destinée à 
servir de logement» (Larousse) ; 

Overwegende dat deze betekenis inet de ekonomie 
van de wetgeving overeenstemt, die tot doel heeft 
het afzonderlijk aanbrengen van reclame· op bepaalde 
plaatsen te· vermijden ; dat met aan het woord ·« ge
bouw», de betekenis te geven van «welke konstruk
toe ook » en niet, -:- zoals het behoort -, van « een 
vaststaande konstruktie van een zekere belangrijkheid 
die bestemd is tot « schuilplaats en in duurzame bouw
stoffen opgericht is»; men juist het tegenovergesteldé 
resultaat zou bereiken. en toelaten wat de wetgeving 
heeft Willen· vermijden ; · 

Overwegende dat het niet opgaat naar de wetge
ving houdende organizatie van de stedebouw te ver
wijzen· om de betekenis· van het woord « gebouw » iri 
het koninklijk besluit van 14 december 1959- te be
palen; dat de draagwijdte van dit woord verschilt in 
beide wetgevingen zoals duidelijk blijkt uit de Franse 
tekst van de door betichte ingeroepen wetsbepalin
gen op de stedebouw ; 

dat inderdaad in deze teksten de woorden « Gon
struire » en « construction » - waarvan de betekenis 
ruimer is dan deze van.het woord « bátiment » - wor
den gebruikt voor « bouwen » en « gebouw » (artikel 
18 van de besluitwet van 2 december 1956, artikels 44 
en 47 van de wet van 29 maart 1962) ; 

Overwegende dat de uitdrukking_ «muren van een 
gebouw» van het koninklijk ·besluit van 20 december 
1956 slechts vervangen werd door « zijgevel » en « voor
gevel » (van een gebouw) om . het onderscheid toe te 
laten naarmate de wijze waarop de kanten van eel'! 
gebouw naar de openbare weg gericht zijn, zoals 
blijkt uit het verslag van de Koning dat het konink
lijk besluit van 14 december 1959 voorafgaat (Omnile-
gie, 1960, blz. 14) ; . 
. Overwegende dat de benaming die in de stukken 

van het dossier gegeven wordt aan de timmerWerken 
waarop de aanplakbrieven werden aangebracht om 
een beschrijving ervan trachten te geven zonder belang 
is voor de bepaling van het voorgewend gebouw .. met 
hetwelk men in werkelijkheid te doen heeft; dat de 
bepalingen van het woord «barak» en de beschou
wingen van betichte in verband met dit woord der
halve te dien einde niet te weerhouden zijn ; 

Overwegende dienvolgens dat de bewuste aanplak
brieven niet aangebracht ·werden op de « zijgevel » van 
een gebouw» in de zin van het koninklijk besluit de 
dato 14 december 1959, zodat de feiten van de betich
tingen bewezen zijn onder hiervorenbepaalde kwalifi
katie; 

Dat ze voor het overige niet bewezen zijn ; 
Dat de straftoemeting is aangepast, op de aldus be

paalde feiten; 
Dat de vernietiging van de aanplakbrieven op kos:.. 

ten van de veroordeelde terecht bevolen werd : 
Overwegende dat over de burgerlijke belangen naar 

behoren werd beslist ; 

· Om deze r:ecZenen : 

Het Hof, 
rechtdoende op tegenspraak, binnen de perken van 

de beroepen, 
Gezien artikels : 
211 van het wetboek van strafvordering ; 
24 van de wet van 15 juni 1935 ; 
Gezien de wetsbepalingen door de eerste ·rechter 

aangelegd, behalve artikel 1 van het koninklijk besluit 



1897 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 1898 

van 14 december 1959, artikel 1 van het koninklijk be
sluit van 8 januari 1958 ; 

ter zitting aangeduid door de heer Voorzitter ; 
Alle andere of meer uitgebreide conclusies van de 

hand wijzende als ongegrond ; 
Bevestigt het bestreden vonnis in al zijn beschik

kingen mits deze enkele wijzigingen dat de feiten 
sleehts bewezen worden verklaard onder de hiervoren
bepaalde kwalifikatie, dat betichte voor het overige 
vrijgesproken wordt en dat de uitgesproken straf toe
passelijk is op de feiten zoals ze thans weerhouden 
zijn; 

Verwijst betichte in al de kosten van beroep. 

HOF VAN BEROEP TE GENT 

3e Kamer. - 19 april 1962. 

Voorzitter: M. Lefèbvre. 
Raadsheren: ·M.M. De Preter en Janssens. 

Eerste Advokaat-generaal: M. Vanhoudt. 
Advokaten: Mrs.Schrammeen Van Damme. 

Bevoegdheid in strafzaken. -Retroactiviteit.- Wan
bedrijf gepleegd in de Kongo in 1959. - Belgisch 
strafrechter bevoegd, niet meer krachtens koloniale 
keure maar krachtens art.· 7 der wet van 17 april 
1879. 

1Vanbédrijf gepleegd in Kongo, op 2U juni 1959, toen 
de Belgische strafrechter bevoegd. was om eenieder, 
die wegens een in de kolonie gepleegd misdrijf ver
volgd werd en in België werd aa~ngetroffen te. 
vonnissen volgens de bepalingen van de koloniale 
keure (art. 30 der wet van 18 oktober 1908): 

Deivet van 18 oktober 1908 werd doolf' de wet van 
19 mei 1960 met ingang van 30 juni 1960 afgeschaft. 
Wetten, die de bevoegdheid in strafzaken regelen 

· zijn van openbare orde, luebben terugwerkendie 
kracht en moeten onmiddellijk worden toegepast. 

De Belgische strafrechter blijft nochtwns bevoegd 
om kennis te nemen van een vóór 30 juni 1960 in 
Kongo g.epl;eegd feit, wiet m·eer krachtens art. 30 
der koloniale keure maar krachte'YI!8 art. 7 der wet 
van 1879. De Belgische Kongo heeft nooit tot het 
Belgisch grondgebied. behoord in de zin vàn de straf-
tdet. · 

O.:M: c./ Geers 0. en M. 

Overwegende· dat de beroepen tijdig en regelmatig 
ingesteld werden; 

Nopens de bevoegdheid en de ontvankelijkheid : 

Overwegende dat de vervolging tegen de verdachte 
Geers Diederlek ingesteld werd bij dagvaarding dd. 
18.6.1960; 

:Overwegende dat de strafrechter gevat is van de 
feiten die hem ter beoordeling voorgelegd worden en 
aan de hand van de toe te passen wettelijke bepalingen 
zijn bevoegdheid en de ontvankelijkheid der openbare 
vordering dient na te gaan; 

Overwegende dat door de fundamentele wet van 
19.5.1960 de koloniale keure van 18.10.1908 van:;~.f 30.6. 
1960 afgeschaft werd; 

Overwegende dat de wetsbepalingen die de bevoegd
heid vaststellen in strafzaken van openbare ocde zijn 
en bovendien terugwerkende kracht hebben; dat zij 
onmiddellijk dienen toegepast; 

Overwegende derhalve dat de bevoegdheid die door 
het art. 30 der Wet van 18.10.1908 aan de Belgische 
rechtbanken verleend was en waarbij eenieder die we
gens een in de kolonie gepleegd misdrijf :was vervolgd 
en in Belgiê aangetroffen werd er naar de beschik
kingen van de koloniale strafwet kan gevonnist wor
den, vanaf 30.6.1960 opgehouden heeft te bes1taan; dat 
de argumentatie van de gedaagden dienaangaande 
steekhoudend is; 

Overwegende nochtans dat de Belgische strafrech
ter de bevoegdheid behouden heeft die hem toegekend 
wordt door het art. 7 Wet 17.4.1878 bevaJttende de 
vooratgaandeliJ'ke titel van het wetboek van rechtsple
ging in strafzaken; 

Overwegende inderdaad dat het de bedoeling van de 
wetgever geweest is de Belgische burgers te bescher
men die buiten het grondgebied van het rijk slachtof
fer zijn van een misdaad orf een wanebdrijf dat door een 
Belg gep~eegd wordt; dat de wetgever de straffeloos
heid van de dader heeft willen vermijden; 

Overwegende dat het voornoemd artikel 7 in voege 
was op het ogenblik dat de feiten die het voorwerp 
uitmaken van de telaSitleggingen .gepleegd werden, 
maar dat de belangen van de Belgische burgers toen 
door een bijzondere wetgeving, art. 30 Wet 18.10.1908, 
beter gevrijwaard werden; (Zie studie van M. A. Gohr 
nopens het art. 30 van de koloniale keure; Rev; Doctr. 
et Jur. Coloniales, oct. 1934); Contra: Hayoit de Ter'
micourt, l'art. 30 de la Oharte Coloniale; Rev. dr. 
pén. 1934 blz. 789) ; 

Overwegende dat nu het art. 30 der V\Tet van 18.10. 
1908 afgeschaft is, de beschikkingen van het hoofdst. 
2 der Wet van 17.4.1878 overeenkomstig de wil van 
de we~gever van toepassing zijn bij het beoordelen van 
de feiten die op 20.6.1959 in Congo werden gepleegd; 

Overwegende inderda·ad dat Congo thans onafhan
kelijk is terwijl anderdeels' de kolonie, die weliswaar on
derworpen was aan de Belgische souvereiniteit, noch
tans niet behoorde tot het Belgisch grondgebied zulks 
in de zin van de strafwet (Nov. Proc. pén. T I 'Vol. 
I bl. 216 nr 12) zoals terecht door de eerste rechter 
aangehaald werd; 

Overwegende dat de eerste rechter aldus bevoegd 
was om kennis te nemen van de feiten die in het raam 
vallen van het besproken art. 7; drut het feit ~ dat 
een wanbedrijf is alle onvoorzichtigheden omvat die 
aan De Waegenaere verwondingen hebben kunnen 
veroorzaken en aan deze vereisten voldoet, terwiJ1 de 
feiten B, C en D naar de elementen der zaak op zich 
zelf niet kunnen beschouwd worden als zijnde gepleegd 
tegen De Waegenaere Omer; 

Ten gronde: 

Overwegende dat uit het onderzoek en bij' de behan
deling der zaak vóór het Hof, het feit .A ten laste 
gel~gd van de verdachte· bewezen is gebleven; 

Overwegende dat het reeds vaststaat aan de hand 
van de ingewonnen getuigenissen alleen dat de ver
dachte in gezelschap van het slachtoffer verschillen
de uren aan de toonbank van de bar van de boot 
komende van Leopoldstad had vertoefd en er zeer 
veel alcoholhoudende dranken had verbruikt; dat 
o;m. de verklaring van de barman Matufa nopens het 
drankverbruik en de toestand van de verdachte vol
doende zijn om met zekerheid vast te stellen .dat hij 
niet meeT in staalt was om behoorlijk een autovoertuig 
te besturen. 

Overwegende dat voorgaande vaststellingen gestaafd 
wocden door de ontleding van het bloed die gedaan 
Werd volgens een I1lethode. die. de nodige waarborgen 

L<--: 

I 
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biedt, dat o.m. vastgesteld werd dat na ontsmetting 
van de huid de nodige tijid genomen werd om de vol
ledige verdamping van de gebruikte alcdhol te ver
zekeren; 

Overwegende dat .de verdachte, ondanks de toestand 
waarin hij verkeerde, de onvoorzichtigheid beging zijn 
wagen te besturen; dat het feit dat de verdachte niet 
meer over de nodige behendigheid beschikte om een 
auto te l:~esturen een oolrzakelijk verband heeft met het 
ongeval; 

. Overwegende dat het niet als· bewezen voorkomt dat 
de staat van de baan of de aanwezigheid van steenbraik
ken het ongeval hebben veroorzaakt; dat de verdachte 
zelf trouwens het ongeval uitlegt door de houding van 
De Waegenaere zelf; 

Overwegende dat nu. geen enkel bewijs voorhanden 
is aangaandë de verklaringen van de verdachte, het 
volstaat vast te s1teUen dat hij, naar eigen bekentenis, 
in plaats van te stoppen, indien hij door De Waege
naere gehinderd werd, op de hand van zijn gezel heeft 
willen schoppen en dat hij: daarna voelde dat de auto 
de baan verliet; dat de reactie van de verdachte zelfs 
in de door· hem vooropgestelde uitleg ,foutief is en 
het ongeval vooT gevolg geihad heeft; dat dergelijke 
rèactie eveneens slechts door het overtollig drankver
bruik van de verdachte zelf zou kunnen uitgelegd 
worden; 

Overwegende dat de eerste rechter om gegronde re
denen de Belgische strafwet toegepast heeft zoals voor
zien in art. 14 Wet 17.4.1878; dat zulks oordeelkundig 
voorkomt aan· de hand van de toepassing van het 
hoofdstuk 2 van de wet van 1878 e:h ·namelijk van het 
art. 7; 

Overwegende dat er dient aanges>tipt met de eerste 
rechter dat de Belgische strafwet als lichter dient 
beschouwd dan de koloniale strafwet, zodat ook arti
kel 2 S.W. in acht wordt genomen; 

Overwegende dat de eeTste rechter terecht verzach
tende ·omstandigheden ten gunste van de verdachte 
aangenomen heeft; dat naar het oordeel van het Hof, 
de' straf dient te worden verminderd zoals hierna zal 
worden bepaald; 

Wat de gedaagde Geers M aurice betreft : 

Overwegende dat het als bewezen voorkomt dat de 
gedaagde aan zijn opvoedings- en bewakingsplicht niet 
te kort kwam; 

Op deze gronmen : 

Het Hof, rechtdoende op tegenspraak; 
Gelet op art. 24 der Wet van 15 juni 1935; art. 211 

van het Wet boek van Strafvordering en op de door de 
eers1te rechter ingeroepen wetsbepalingen, o.m. op de· 
art. 7, 12 en 14 Wb. Strafvordering, voorafgaande be
palingen, behoudens het art. 2 hiervan en het art. 65 
van het; Strafwetboek, alle wetsbepalingen door de 
Heer V~rzitter ter terechtzitting van heden aange
duid; 

. Ontvangt de beroepen en er o~er beslissend' : 

Ten overstaan van de verdachte Geers D~ederick : 

Bevestigt het bestreden vonnis waar de eerste rech
ter zich bevoegd verklaarde, met dien verstande da.!t 
deze bevoegdheid tot het feit A alleen beperkt is; 

:Bevestigt eveneens het bestreden vonnis: voor het 
overige met deze wijziging dat de opgelegde s1traf die 
als beteugeling geldt voor het feit A alLeen, !herleid 
:wo~dt 'tot een geldboete· van 100 F, ver'hoogd met 190 
'deciemen ·en· aldus gebracht op 2.000 F; , 

Béveelt dat b:ij gehreke aan betaling binnen de -dool' 

de wet bepaalde termijn deze geldboete zal mogen ver
vangen worden door_ een geva11Jgenisstraf van. een 
maand; 

Verder aanvullend, verklaart zich onbevoegd om te 
beslissen nopens de feiten B, C en D der telastlegging; 

Ten overstaan va..n de gedaagde Geers Maurice: 

Doet het bestreden vonnis teniet en opnieuw wij~end: 
Stelt de gedaagde buiten zaak, zonder kosten; 

V erwijs1t de verdachte Geers Diederlek in de kosten 
van de aanleg gevallen aan de zijde van het Openbaar 
Ministerie. 

NOOT : De voorziening in cassatie werd bij arrest 
van 19 no<vember 1962 verworpen; . 

BURGERLIJKE RECHTBANK TE BRUSSEL 

4e Kamer. - 5 februari 1963. 

Alleenrechtsprekend rechter: M. Mahillon. 
O.M.: M. Vian Hoof. 

Advoka ten : Mrs. Lernout, Bodson en Strijckmans. 

Obligaties (openbare leningen). - Betaling van cou
pons nadat de terugbetaling via de Nationale Bank 
bekend is gemaali:t. - Onverschuldigde betaling. ~ 
Geen verplichting voor de Nationale Bank bij de uit
wisseling van coupons na te gaan of al dan niet de 

· .effècten terugbetaalbaar zijn. 

Uitrtifte van oblig'aties door de Nationale Kas voor 
Beroevskrediet (lening 1951 à 4,5 %) , terugbetaal
baa?' door de Nationale Bank van België naar keuze 

· va1t de houder op 1 .1uni 1956 tegen 102 % o-f op 
1 juni t961 vegen 105 % van àe nominale waarde)· 
on de keerzijde van de effecten is vermeld dat de 
terugb1etaling otp 1 juni 1956 tegen 102 % van de 
nominale waarde zal mogen gebeuren, indien deze 
tertbgbetaling op uiterlijk 1 mei 1956 in het Belgisch 
Staatsblad wordt bekend gemaakt. Nadat àe Na
tionnle Kas voor Berogpsk'f1ediet van clJeze faculteit 
heeft aebruik aemaakt met bekendmaking hiervan 
in ·het B.elq·isch Staatsb1ad en in financiëk en in 
informatiebladen, worden door het Antwerps kan
toor van de Nationale Bank de coupons van ille op 
_1 juni 1957 vervallen interesten aan een houder uit
betaald; het bedrag hiervan wordt dan later afge
houden van de terugb·etaling der obligaties. 

De aanspraak· van de houder dJer obligaties op 
terugbetalin.q van het afgehouden bedrag wegens 
interesten tegen d!e NationaZe Kas en de Nationa~e 
Bank is onge,qrond. 

Door het i'ntegrale bedrag voor de terugbetaling 
· van. het kapitaal ter beschikking van de Nationale 
Bank te stellen en door een ruime vpubliciteit te 
geven aan meze t·erugbetaling is de Nationale Kas 
voor Beroepskrediet al haar conventioneZe en wette
l#ke verplichtingen nagekomen. 

Ook aan de Nationale Bank kan geen fout worden 
verweten. Redelijkerwijze kan van haar niet ver,.. 
langd worden) dat z# bij de uitbetaling van coupons 
zou nagaan of deze al dan niet van terugbetaalbare 
effecten voortkomen. In een belangrijk kantoor als 
dit van Antwerpen is .een dergelijk nazicht materwel 
niet mogelijk) terwijl de wet of haar .statuten haar 
daartoe overigens niet verplichten. Eiseres moet 
·poo·r die geiJolgen 1'wn. haar eigen nalatigheid instaan. 
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N. V. Levensverzekeringsmaastchappij~ AntveJ:l)ia t./ 
de Nationale !{}as voor Beroepskrediet 

en de Nationale Bank. 

Overwegende dat de vordering er toe strekt ver
weersters hoofdelijk, in soliduro of de ene bij gebreke 
aan de andere, te doen veroordelen tot betaling van 
een som van 90.000 F, met de gerechtelijke intresten; 

Overwegende dat eis,eres ten belope van 2.000.000 F 
inschreef in de obligaties welke deel uitmaakten v~an 
de lening à 4,5 % door de raad van beheer van de 
Nationale Kas voor beroepskrediet, eerste verweer
ster, op 3 april 1951 besloten en bij ministerieel be
sluit van 28 april 1951 goedgekeurd; 

Dat deze obligaties bij. de Rijkslkassier, de Natio
nale Bank van België, tweede verweerster, teru~be
taalbaar waren naar keuze van de houder op 1 juni 
1956 tegen 102 % of op 1 juni 1961 tegen 105 % van 
hun nominale waarde; 

Dat op de keerzijde van elk der effecten bOlVendien 
vermeld was dat eerste verweerster zich lhet recht 
voorbehield de obligaties op 1 juni 1956 tegen 102 % 
van hun nominale waarde terug te betalen, mits 
bekendmaking van deze beslissing in !het Belgisch 
Staatsblad ten laatste op 1 mei 1956; 

Overwegende dat de raad van beheer van eerste 
verweerster besloten heeft gehruik te maken van de 
faculteit van terru:gbetaling, zodat de obligaties terug
betaalbaar werden van 1 juni 1956 af tegen 102 % 
van hun nominale waarde aan de loketten van de 
Rijkskassier, bij tweede verweerster; 

Dat deze beslissing in het Belgisch Staatsblad van 
15 april 1956 bekendgemaakt werd; dat zij boven
dien ter kennis van het publiek gebracht werd in 
financiële bladen (Echo de la Bourse en Ag fi dd. 3, 
15 en 31 mei 1956, La Cóte libre, d.d. 21 juli 1956). 
en zeifs in informa tiedagbl!aden, zowel in het Frans als 
in het Nederlands gepubliceerd (La Dernière Heure, 
Le Soir, La Libre Belgique, De Nieuwe Gids, Hert 
Laatste Nieuws, d.d. 15 juli 1956, Le Peuple en De 
Standaard, d.d. 17 juli 1956, De Volksgazet - dag
blad uitgegeven in de agglomeratie waarin de zetel 
van eiseres gevestigd is - d.d. 21-22 juli 1956); 

Overwegende dat eiseres op 5 juni 1957 haar inte
rest coupons nr 6 (vervaldatum 1 juni 1957) ter 
betaling liet aanbieden Q.oor de N.V. Bank van Sinte 
Mariaburg in de Anrtwerpse bijbank van tweede ver
weerster, die de interest, zijnde 90.000 F uÏ'tbetaalde; 

Overwegende dat eiseres, die onlangs toevallig ver
nomen had dat de obligaties sedert juni 1956 terug
betaalbaar waren, deze, op 11 april 1958 voor terug
betaling aanbood; 

Dat de obligaties tegen 102 % van hun nominale 
waarde. terugbetaalbaar werden onder aftrekking van 
90.000 F, bedrag van de op 7 juni 1957 onverschuldigd 
uitbetaalde coupons; 

Overwegende d::tt eiseres die over de mogelijkheid 
van een vervoegde . terugbetaling ingelicht was zicfh 
klaarblijkelijk hieromtrent in 1956-1957 niet bekom
merd heeft; 

Dat dienvolgens haar onwetendheid betreffende·. de 
terugbetaalbaarbeid welke nochtans op overvloedige 
wijze bekend gemaakt werd, slechts .a-an een gr'OVe 
nalatigheid vanwege eiseres te wijten is; 

Dat zij trouwens niet betwist nalatig geweest te 
zijn en de gevolgen van haar fout te moeten dragen, 
wat lhet verlies van de intresten voor de periode van 
1 juni ·1956 tot 31 mei 1957 betreft; 

Dat zij overigens aanneemt dat zij de gevolgen 
van haar fout -- die eveneens doorhaar eigen bank 
werd begaan· moet dragen voor de periode 1 juni 
1956 - 31 mei 1957: · 

Dat zij nochtans verweersters verantwoordelijk stelt 
:voor !het verlies van de interesten tegen1 4,5 % van 
de som van 2.000.000 F gedurende e'en jaar van 1 
jun[ 1957 af; 

Overwegende dat eerste verweerste·r het integrale 
bedrag voor terugbetaling van het kapitaal ter be
schitl<~king van· de Rijkskassier gesteld had en ander
zijds door een ruime publiciteit de terug~betaalb~ar
heid van de obligaties. bekend gemaakt heeft; 

Dat zij dienrvolgens al haar conventionele en wet
telijke verplichtingen nageleefd had en zelfs meer 
daar zif. krachtens de melding op de effecten, slechts 
gebonden was een 'bericht in het Staatsblad te laten 
verschijnen (cf Gent, 27 juli 1905, Rev. pr. soc. 
1906, p. 44; burg. Brussel, 24 januari 1900, id. 1901, 
p, 33 - zie ook : artikel get. J.C., i:bid., p. 35); 

Overwegende dat ze bovendien vreemd is ~aan de 
onversdhuldigde uitbetaling door tweede verWeerster 
van de op 5 juni 1957 aangeboden coupons; 

Dat nadat zij op 25 september 1957 constateerde 
dart de op 1 jund 1957 vervallen coupons werden uit
betaald, eerste verwèerstèr op 26 oktober 1957 een 
schrijven richtte· tot tweede verweerster en op 29 
oktober 1957 tot het ministerie van Finandën om 
hun aandacht te vestigen op de begane vergissing; 

Dat eerste verweerster dus onmiddellijk de nodige 
voorzorgen getroffen heeft om te vermijden dat die 
vergissing herhaald zou worden en dat de onoplet
tende houders in de onwetendheid van de terugbetaai
baarheid der effecten zouden worden gelaten; 

Overwegende· dak dienvolgens geen enkele fout ten 
laste van eerste verweerster kan weerhouden wor
den; 

Overwegende dat redelijkerwijee vanwege tweede 
verweerster niet kan geëist worden dat zij 'bij de 
uitbetaling van coupons zou naga·an. of deze niet 
voortkomen · van terugbetaalbare effecten; 

Dart; in de bijbank die zo belangrijk is als die van 
Antwerpen, het hoog bedrag der dagelijkse aange
boden coupons dergelijk nazielht materieel onmoge
lijk maakt; 

Dat het prverigens niet voorkomt dat tweede ver
weerster, die niet als bankier van eiseres handelde, 
krachtens de wet of haar startuten verplicht was na 
te zien ·of de obligaties waarvan de coupons waren 
afgeknipt reeds terugbetaalbaar waren~; 

Overwegende dat in ieder geval deze onrverschul
digde uitbetaling niet kan opwegen tegen de oor
spronkelijke grO'te nalatigheid van eiseres, die coupons 
aanbood van sedert een jaar terugbertaa1bare obli
gaties en niet v:an aard kan' zijn om veTWeerder de 
gevolgen te doen dragen van deze nalatigheid; 

Dat eiseres toch in de eerste plaats over haar 
belangen moet waken; dat ze daartoe ruimschoots in 
de mogelijkheid werd gesteld; 

Dat er ten slotte dient onderlijnd te worden dat 
eiseres geen particulier is die het financieel leven 
niet zou kunnen volgen, maar een verzeikeringsmaat
schappij waarvan de diensten zidh op dat gebied zon
der moeilijkheid kunnen informeren; 

Dat hOIVendien de effecten werden aangeboden door 
de bankier van eiseres die, belast met· het incasseren 
van bepaalde coupons de plicht en de gelegenheid 
had na te zien of ze betaalhaar waren:; 

Overwegende dat geen fourt ten laste van1 tweede 
verweerster kan weerhouden worden; 

Om deze redenen : 

· ·ne · Rec:htbänk; 
Rechtdoende op tegenspraak; 
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Gelet op artikelen 4, 35 tot 37, 40 tot 42 van .de 
wet V:a.Jlf 15 jund. 1935; 

Gehoo\l:'d de . Heer Van Hoof, substituut procureur 
des Konings in zijn e1ensluidend advies in :op:e;111bare 
zitting gegeven; · 

Alle. •andere, verdere of strijdige conclusies van de 
band wijzend; 

Vevidaart de. voTd.ering. ontvarikelijk dooh onge
grond; 

Wijst er. eise!'les van af; 
_ Verwijst eiseres i111 de kosten. 

BURGERLIJKE RECHTBANK TE ANTWERPEN 

. 2e Kamer,bis. - 7 februari 1963. 

Voorzitter: M. H. Janssens. 
Rechters: M. Cor.nette en Mev. Deloof.. 

Advocaten:: Mrs. Paul PoJlet, A. Dineten 
WerneT Castille. 

Matedële schade. - Verlies van inkomen en vel'
min:dering van de arbeidsgeschiktheid. - 35 % Mij
vende werk onbekwaamheid. - ~nstige . materiële 

_ schade. -. Geen vermenging met morele schade. -
. K9Sten van verblijf in gasthuis komen niet in aan
merking, - Vergoedende i:nsteresten. 

i. De. materri;ële schade besüxat nvet allèen uit een .ve1'
lies van inkomen ·maar ook uit de vermindering van 
de arbeidsgeschiktheid. Een relatief k1ein loon 
wettigt n.iet noodzakelijk de vermeng?lng van de 
ma·teri;ële en morele schade. 

2. Een; blijvende werkonbekwaamheid van 35% ·mdakt 
. een érnstige màteriële schade wit) die 'afzonderlijk 

dient berekend t.e wo'f'dlen. 
3. De kosten van v•erblijf in he·t gasthuis gedu1·ende 

6 mamden komen niet in· aànmerking voor de 
beoordeling dè.r schade) daar het voordeel) dat de 

·benadeelde doo?·· · z~jn ve1·blijf ( voedsrel) genoten 
heeft) wordt gecomp.enseerd door andere witgavern 
zoals boeken) fruit) bloemen enz. 

4: De -vergoedende interesten maken deel uit van de ; 
vergoedling. Het staat dle rechterr vrij de schade- ; 
·vergoeding te splitsen in een hoofdsom. en interes
ten) of wel een enkele hoofdsom tOie te wijzen. 

M.C. t/ Marcel Lembrechts: ·e111 de maats.chappij mor · 
het intercom·muna;al vervoer te Antwerpen. 

Gezien de stukken ·van het geding en onder meer : 
de geboekte· dagvaarding betekend door· het ambt van : 
-deurwaarder Seis te _Antwerpen op 21 april 1959 en 
door het ambt van deurwaarder Pierets te Antwerpen 
op 22 april 1959, gehecht·· aan het tussenvonnis dezer 
kamer. en rechtbank dd. 19 mei 1960.; 

het , tuss~nvonnis dezer kamer en _rechtbank ver
leend op. 19 mei 1960 ; 

het a:r:re_st van het hof van beroep te Bru~sel in d.eze 
zaak verleend door de tiende kamer aldaar .in datum 
van 30 maart . 1962 ; · 

het deskundig verslag van dokter G. Caeymaex .in 
· deze ·zaak van 20 juni 1962 ; 

Gelet op de -artikels 2; 34, 36, 37- en 41- der wet van 
15 -juni 1935 ; 

Gehoord partijen in hun middelen en besluiten ter 
openbare zitting van 23 januari 1963 ; 

Gezien artikel 20 van de wet van 22 februari 1961, 
betreffende de oprichting van maatschappijen voor · 
stedelijlk gemeenschapprelijk ver'VIoer, dat bepaalt dat 
de M.I.V.A. aktief en passief.,V'an het- Voorlopig~ be-

heer, dq.t. zij vervangt, overneemt en de aanhangige 
vorderingen, ingesteld tegen de Tramwegen van Ant
werpen en Omgeving, hervat.; 

Overwegende dat de eis strekt tot een schadever
goeding van 1.610.899 F waarop aanlegster nog meent 
recht te .. hebben ingevolge het verkeersongeval haar 
overkomen te Antwerpen op 6 december 1958, waar
voor verweerders aansprakelijk werden gesteld door 
het vonnis dezer kamer van 19 mei 1960, bekrachtigd 
bij arrest van 30 maart 1962 ; 
·.Overwegende dat de heer Dr. G. Caeymaex, door 
yoormeld vQnnis als deskundige aangesteld, zoals blijkt 
uit zijn verslag . van 20 juni 1962,. tot het volgende 
besluit gekomen is : 

« Het ongeval heeft zeer ernstige verwondingen ver
oorzaakt die het leven van het slachtoffer gedurende 
maanden in gevaar heeft gezet». 

«Langdurige en. zeer. pijnlijke behandeling. De won
den van linker voet zijn eerst na twee jaar dicht ». 

«Van haar verwondingen heeft het slaclltoffer vol
gende naletsels behouden : 
. -:-:-:-.. asymetrie van het bekken. In staande houding 

.is .. linkerheupkam met 2 cm verhoogd ; 
--,- vermindering van 20° in buiging van beide heup

gewrichten ; 
. - vermindering van 20" in de buiging van linker 

knie met laxiteit; 
,--- vermindering van 15% in strekking en buiging 

van linker enkel-; 
· - . vermindering van 251% van de buiging van lin

ker elleboog; 
-,2:eer onesthetische littekens van beide trochanters, 

rechter· knie, ,Jinker .been en linker hiel met trophi
.sche en cyanosrtisdhe · ·stoornissen aan linker onder
been; 

.-_,__,_._ littekens van linker elleboog en linker hand ; 
· -- felle vermagering na· cachectische toestand en 

depressie ». . 
: « Om deze redenen achten zij dat het ongeval ach

.tergelaten heeft : 
-« werkonbekwaamheid : volledig van 6 december 1958 

tot 31· januari 1962 en van 27 februari 1962 tot 15 
april. 1962 ; gedeeltelijk : van 1 februari 1962 tot 26 
febru.ari. 1962: 35% bestendig: vanaf 16 april 1962 : 

. (vijfendertig) 35 '%. 
«Morele schade : zeer belangrijk voor : onestheti

sche littekens, pijnlijke en langdurige behandeling en 
eventuele dystocie bij eventuele bevalling wegens bek
kenasymetrie ». 
_ Overwegende. dat -.aanlegster thans nog volgende 

_schade vordert : 
voor persoonlijke uitgaven : . 
voor loonderving ,.. na aftrok van invali
-di tei tsvergoedingen prOIVisioneel to~ge-

F 

·kend F 
voor betaald verlof F 
voor pensioen (bijdragen van werkgeef-

12.008,-

64.979,-
11.432,-

ster en arbeidster) F 14.281,-
voor bestendige gedeeltelijke werkonbe-
kwaamheid van 35% F 508.149,,---
voor morele .schade, ex aequo et bono te 
verhogen of nader te bepalen door de 
rechtbank F 1;000.000,-

Samen F 1.610.899,-
0verwegende dat verweerders de eerste vier pos

ten niet betwisten, namelijk van 12.008,- F, van 
64.979,- F, van 11.482;~ F en van 14.281,- F ; 

Overwegende dat het bedrag van 508.149,~ F yoor 
de schadepost; betreffende de bestendige gedeeltelijke 

· werkonbekwaamheid-van 35 '%, -door verweerders be
twist wordt; 
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Overwegende dat men ve.rweerders niet kan volgen 
daar wa:ar: zij \Tagen de· materiële en morere schade 
vermengd te ramen rekening houdende met de om
standigheid dat er geen werkelijk loonverlies zou 
zijn alsook rekening houdende met de ernstige kans 
dat aanlegster in het huwelijk zal treden vóór haar 
30 jaar en met het relatief klein loon dat zij ver
diende vóór het ongeval ; 

Dat immers de omstandigheid dat aanlegster thans 
in dienst gebleven is van de A.T.E .. A. en ongeveer 
hetzelfde loon verdient, het bestaan van een werke
lijke materiële schade nJet uitsluit ; dat de materilële 
schade niet alleen bestaat in een verlies van inkomen 
maar in de vermindering van de arbeidsgeschiktheid; 

Overwegende dat, wat de kans op huwelijk betreft, 
dient opgemerkt te worden dat talrijke vrouwen tij
dens het huwelijk werkzaam blijven ; dat overigens in 
casu, gelet op de gehandicapeerde physische toestand 
van aanlegster, deze kans op huwelijk als problema
tisch voorkomt ; 

Overwegende dat men niet inziet waarom een rela
tief klein loon de gevraagde vermenging van morele 
en materiele schade zou noodzakelijk maken ; 

Overwegende dat de door de deskundige vastge
stelde en trouwens niet betwiste blijvende werkonbe
ikwaamheid van 35 '% een ernstige ma ter~ële sc!hadle 
uitmaakt, die afzonderlijk dient berekend te worden ; 

Overwegende dat partijen akkoord gaan de bereke
ning te doen op basis van een lucratieve levensduur 

, van 34 jaar en op basis van het brutoloon ; dat ech
teT verweerders als brutoloon willen weerhouden het 
loon dat aanlegster thans verdient als bobijnwindster, 
dan wanneer zij op het ogenblik van het ongeval een 
soldeerster was ; 

Overwegende dat deze stelling van verweerders niet 
kan bijgetreden worden; dat immers aanlegster dient 
vergoed te worden op basis van het loon van een sol
deerster, bedrijvigheid die zij normalerwijze zou uit
geoefend hebben indien er geen ongeval ware ge
weest; 

Overwegende dat, zoals blijkt uit een voorgebracht 
schrijven van A.T.E.A. dd. 21 september 1962, het 
loon van een soldeerster geleidelijk stijgt, minstens 
gedurende de eerste vijf jaren, terwijl dit van een 
bobijnster ongewijzigd blijft ; dat de premies waarop 
een soldeerster recht heeft hoger zijn dan deze van 
een bobijnwindster; 

Overwegende dat in voormelde brief ondermeer aan
gestipt werd dat aanlegster volgens. verklaringen van 
het overheidspersoneel een normale werkster was en 
waarschijnlijk zelfs belovend ; dat ook aangestipt 
werd : « Was zij in de afdeling P.A.B.X. werkzaam 
kunnen blijven dan had zij nu (na 5 jaar dienst) een 
uurloon gehad van 22,80 F + premie daar waar zij nu 
in de bobijnzaal een uurloon heeft van 19.90 F + 
premie»; 

Overwegende dat, rekening gehouden met deze ge
gevens, het als billijk voo['lkomt het wekelijks; bru
toloon te ramen op 1.350,- F, hetgeen een jaarlijks 
brutoloon geeft van 1.350,- F x 52 = 70.200,- · F; 

Overwegende dat er aanleiding bestaat de gewoon
lijk voorziene rentevoet van 4,5 '% toe te passen, het
geen voor 34 jaar een coëfficient van 17,24 geeft ; 

Overwegende derlhalve dat vo~~gende mateTiiëlle sclha
devergoeding voor bestendige gedeeltelijke werkonbe
kwaamheid van 35 '% dient toegekend te worden : 
70.200,- F x 35/100 x 17,2467 = 423.751,- F; 

Overwegende dat, wat de beraming van de morele 
·schade betreft, talrijke elementen in aanmerking die
nen te komen ; 

Overwegende dat, zoals blijkt uit het deskundig 

verslag; aanlegster gedurende een viertal uren bewus
teloos is gebleven na de vreselijke verwondingen die 
zij opliep: bekkenbreuk, breuk van rechter binnen en
kel, linker buitenenkel, epicondylus van linker elle
boog met wonde, wonde van de linker hand en hema
tomen van beide dijen ; 

Overwegende dat de pijnen en smarten veroorzaakt 
door deze verwondingen nog verergerd werden door 
de doktersbehandelingen, onder meer: afschrobben 
der wonden, draineren der hematomen, tracties van 
zekere ledematen, uitvoering van greffen aan rech
ter en linkerdij, inspuitingen, physiotherapeutische 
behandelingen enz.; dat aanlegster in het geheel vijf 
heelkundige bewerkingen heeft moeten ondergaan; 
dat zij gedurende lange tijd in levensgevaar vertoefde ; 
dat zij gedurende meerdere maanden in het gasthuis 
verbleef en in juni 1959 toegelaten werd naar huis 
terug te keren « niettegenstaande de nog zeer beden
kelijke toestand » ; 

Overwegende dat ook dient rekening gehouden te 
worden, onafgezien de 35 '% invaliditeit, met de ver
oorzaakte onesthetische littekens en de dystocie bij 
eventuele bevalling; dat het medisch attest van gyne
coloog Dr. A. Naulaerts, betreffende dit laatste punt, 
veelzeggend. is ; 

Overwegende dat het gepast voorkomt, gezien de 
gunstige ouderdom van aanlegster 26 jaar, het geheel 
dezer moTele schade ex~aequo et bono te beramen op 
600.000,- F ; 

Overwegende deThalve dat aan aanlegsteT toekomt: 
12.008,- F + 64.979 F,- F + 11.482,- + 423.751,
F + 600.000,- F = 1.126.501,- F ; 

Overwegende dat dient opgemerkt te worden dat in 
de beoordeling deT schade geen rekening gehouden 
wordt met de omstandigheid dat aanlegster gedurende 
een zestal maanden gevoed werd in het gasthuis ; dat 
immers aanlegster hierdoor slechts een tamelijk geTing 
voordeel heeft kunnen genieten, omdat de voedings
kasten van een enkel persoon in een gezin dat, zoals 
het hare, verschillende leden telt, niet zeer omvang
rijk zijn; dat dit gering voordeel grotendeels moet 
gecompenseerd geweest zijn door uitgaven zoals boe
ken, fruit, bloemen, enz. ; 

Overwegende dat verweerders terecht opwerpen dat 
de vergoedende intresten deel uitmaken van de ver
goeding die aan het slachtoffer toekomt; 

Overwegende nochtans dat hieruit niet vooTtvloeit 
dat de Rechtbank gehouden zou zijn de vergoeding 
en de vergoedende intresten globaal te beTamen en 
toe te wijzen; dat het de rechter vrij laat de schade
loosstelling te splitsen in een hoofdsom en intresten, 
ofwel slechts één enkele hoofdsom toe te wijzen (lees 
Ronse ( Schade en schadeloosstelling » - Algemene 
Praktische Rechtsverzameling nr. 332) ; 

Overwegende dat in casu in de hierboven toegekende 
schade geen rekening werd gehouden met de vergoe
dende intresten, die dus afzonderlijk van de hoofd
som worden· toegewezen; 

'Overwegende derhalve dat de eis van aanlegster 
in bovengemelde mate gegrond is ; 

Om deze redenen, 

De Rechtbank, 
Rechtdoende op tegenspraak, 
Na erover beraadslaagd te heb ben, 
Alle verdere en strijdige besluiten verwerpende, 

. Na akte verleend te. hebben aan tweede verweer
ster' · dat . zij het geding ingeleid tegen het V oodopig 
~Çomité van Beheer van de Tramwegen. van Antwer
pen en Omgeving hervat en dit comité opvolgt; 
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Na akte verleend te hebben aan verweerders dat zij 
aanbieden voor slot van rekening te betalen de som 
van 452.750 F vermeerderd met de gerechtelijke in
tresten en de kosten van het geding ; 

Verklaart de eis ontvankelijk en gegrond in de vol
gende mate; 

Dienvolgens veroordeelt verweerders solidairlijk om 
aan aanlegster te betalen, ten titel van schadevergoe
ding, de som van een miljoen honderdzesentwintig
duizend vijfhonderd en een frank (1.126.501,- F) ver
meerderd met de vergoedende intresten vanaf 6 de
cember 1958, de gerechtelijke intresten en de kosten 
van het geding, inbegrepen het ereloon van Dr. Caey
maex, zijnde 2.000,- F ; 

NOOT: Er werd tegen dit vonnis geen beroep aan
getekend. 

WERKRECHTERSRAAD TE TONGEREN 

Bediendenkamer.- 28 februari 1963. 

Voorzitter : M. Vermeulen. 
Rechtskundig Bijzitter: M.M. Sevens. 

Advokaten : Mrs. P. Stas en Van der Beken. 

1. Bevoegdheid van het arbeidsgerecht. - Beding bij 
het aangaan van een bediendenkontrakt, dat de be
slissing over alle geschillen aan het oordeel van de 
Rechtbarnt van eerste aanleg te Brussel zal worden 
opgedragen. 

2. Taalgebruik in gerechtszaken. ~ Bewijsstukken in 
de Franse taal. - Verplichting opgelegd deze stuk
ken door een beëdigd vertaler te doen vertalen. 

1. Het tweede lid van art. 8 van de wet op de bevoegd,. 
heid, bepalend) dat de rechtbanken van eerste aanleg 
de geschillen) die.. . . aan de Werkrechtersraad toe
bedacht te zijn, niet uit handen kwnnen gerven, 
behalve wanneer de verwerervde partij het vraagt, 
moet restrictief worden geïnterpreteerd. 

Ondanks het tussen de partijen bij het aangaan 
van het bediendenkontrakt gesloten beding waardoor 
de beslti;ssing van toekomstige geschillen aan het oor
deel van 'de rechtbank van eerste aanleg te Brussel 
werd opgedragen) ·is de Werkrechtersraad. bevoegd 
om over een regelmatig bij hem aanhangig gemaakt 
geding uitspraak te doen (zie nader de bes,lissing). 

2. Daar alle leden van de Werkrechtersraad niet naar 
behoren de Franse taal machtig zijn, behoort het 
de overgelegde stukken en briefwisseling in deze 
taal door een beëdigd vertaler te doen vertalen. 

Leckner t./ 
P.V.B.A. Transports internationaux Ziegier & Co. 

Overwegende dat verweerster de onbevoegdheid van 
de Werkrechtersraad opwerpt en hiervoor steunt op 
art. 13 van het bediendencontract tussen partijen afge
sloten waarbij alle betwistingen conventioneel onder
worpen worden aan de bevoegdheid van de rechtbank 
van eerste aanleg van Brussel; 

Overwegende dat artikel 8 van .de wet van de 
bevoegdheid, na de wijziging van dit artikel bij de wet 
van 15 maart 19·32, inderdaad toelaat geschillen die 
tot de bevoegdheid van de werkrechtersraad behoren 
voor de rechtbank van eerste aanleg te brengen, en 
dat de rechtbanken van eerste aanleg deze geschillen 
enkel uit handen mogen geven wanneer de verwerende 
partij zulks vraagt; dat echter de vraag dient (gesteld) 

lees : opgelost of partijen voorafgaandelijk elk ge-
. schil m~gen ove:r:eenkomen een geschil dat 1tot de nor
male bevoegdheid van de werkrechtersraad behoort te 
laten beslechten door de rechtbank van eerste aanleg, 
dat artikel 8 van de wet op de bevoegdheid, gewijzigd 
in 1932 in zijn geheel moet worden gelezen als een 
geheel; dat het, de bevoegdheid van de rechtbank van 
eerste aanleg uitbreidend, restriktief dient geïnter
preteerd; 

dat een juiste lezing van artikel 8 enkel toelaat 
te besluiten dat partijen inderdaad een vordering nor
maal behorend tot de bevoegdheid van de werkrech.:. 
tersraad mogen brengen voor de rechtbank van eerste 
aanleg, mits mogelijkheid voor verweerder zic'h :J:rier
tegen te verzetten, doch dat nergens. uit kan afgeleid 
worden dat partij en voorafgaandelijk aan enig geschil 
zouden kunnen beslissen 1te verzaken aan het in art. 8 
aan de verweerder verleend recht de verzending naar 
de WerkrechtersDaad te vragen; dat het Hof van Cas
satie de in 1932 aan de rechtbank van eerste aanleg 
verleende uitbreiding van bevoegdheid ten aanzien van 
zaken normaal behorend tot de bevoegdheid van de 
werkrechtersraad, eveneens en terecht strikt inter
preteert zoals 'blijkt uit het arrest van 14-4-1955, J.T. 
1955, 494; dat in een kommentaar op dit arrest, ver
schenen in het R.W. van 17 mei 1959 « J. Van Beylen 
-Het dwingend ~arakter van het sociaal recht en van 
de bevoegdheid van de werkrechtersraad» door de 
auteur het vo1gende wordt gezegd: Wat betreft de 
werkrechtersraad betekent de toepassing van deze 
principes dus dat de geschillen, die tot zijn bevoegd.:. 
heid ratione matedae behoren, even goed voor de 
rechtbank van eerste aanleg kunnen worden gebracht, 
tenzij verweerder de onbevoegdheid opwerpt. Dit laat
ste wordt zeer strikt geïnterpreteerd; aangenomen 
wordt dat de verweerder slechts kan afzien van het 
voorrecht van door een bijzondere rechtbank geoor
deeld te worden door,-· wanneer het geschil voor de 
rechtbank Vian eerste aanleg is gebracht, de onbevoegd
heid niet op te werpen, en niet door bij voorbaat tot 
zulk een prorogatie overeen te komen, inderdaad zegt 
men, alinea 2 van art. 8 van de wet op de bevoegdheid 
voorziet alleen deze eers1te wijze van prorogatie. Niet
tegenstaande het bestaan van zulk een overeenkomst 
zal de werkrechtersraad zich dus bevoegd dienen te 
verklaren. » dat dit trouwens vooral belang heeft 
in het kader van de sociale wetgeving waaromtrelllt 
Prof. Van Goethem « Beginselen van Sociale Wet
geving » 1936, p. 13, ·zegt « Uit het karakter van be
scherming der zwakken, eigen aan de sociale wet-· 
geving, volgt dat in algemene regel, het sociaal recht 
tot het dwingend recht behoort dat geen afwijking 
duldt. Er mag doocr private overeenkomst niet van de 
imperatieve of dwingende rechtsvoorschriften worden 
afgeweken; zij zullen gelden tegen elk strijdig beding.» 
dat eveneens Van Lennep in zijn werk «Belg. Burg. 
Procesrecht» T. VIII, blz. 187, nr 16, de stelling van 
het Hof van Cassatie bijtreedt en hier bijvoegt dat de 
stelling van het Hof van Cassatie desbetreffend « sto
rend doch juist is, » dat ook uit het werk van Braas 
« Précis de Procedure Civile T. I nr. 555, kan afgeleid 
worden dat de bevoegdheid « ratione materiae » van 
de rechtbank van eerste aanleg . enkel tot de zaken, 
behorend tot de normale bevoegdheid van vrede
gerecht, werkrechtersraad en handelsrechtbank ·kan 
uitgebreid worden op stilzwijgende wijze nl. door het 
verzaken van de verweerder aan het opwerpen van de 
onbevoegdheid « ratione materiae ». Tandis que . la 
compétence d'attrihution ou ratione materiae est 
intangible en ce qui concerne les juridictions d' e:xcep
tion, elle a perdu ce caractère en ce qui regarde Ie 
tribunal civil de l 0 instanee et les parties, par leur 



1909 .RECHTSKUNDIG WEEKBL.t\D 1910 

silence, peuvent permettre à ce dernier de connaitre 
de litiges relevant des tribunaux de commerce, des 
juges de paix et des conseils de prud'hommes », dat 
nergens een uitdrukkelijke en voorafgaande konven
tionele prorogatie van bevoegdheid ten voordele van 
de rechtbank van eerste aanleg te voorzien; 

Overwegende dat, vooraleer ten gronde recht te 
doen, de Werkrec!htersraad vaststelt dat beide par"tijen 
stukken en briefwisseling bijtbrengen vrijwel volledig 
in de Franse taal; da:t echter niet alle leden van de 
Raad de Franse taal na:ar behoren machtig zijn, en zich 
derhalve niet in de mogelijkheid bevinden op grond van 
de in de Franse taal neergelegde bescheiden uitspraak 
te. doen omtrent de betwisting aan hun oordeel onder
worpen. 

Gelet op de toepassing van de schikkingen vervat 
in art. 2 en volgende der wet van 15 juni 1935 op het 
gebruik der talen in gerechtszaken. 

Om deze redenen~ 
De Werkrechtersraad van Tongeren, kamer voor Be

, dienden, uitspraak doende op tegenspraak; 
-V er klaart zich bevoegd van de vordering kennis te 

nemen doch alvorens uitspraak te doen ten gronde. 
Legt 8Jan beide partijen op, alle bijgebrachte doku

menten en brieven door een beëdigd vertaler, in de 
Nederlandse taal te döeli vertalen, en de originele in 
de Franse taal, evenals de Nederlandse vertaling, neer 
te leggen ter zitting Vian de raad op 28 maart 1963. 

Behoudt de kosten voor. 

BALIELEVEN 

Vlaamse Conferentie der Balie van Antwerpen 

Of het nu was uit reinenûh'orusiasme voor de fiscale 
wetensc!hap, of ruit instinctieve drang om de mazen in 
de nieuwe belastingwet te ontdekken. . . zij zijn ge
komen, rond de honderd confraters, tot zeven ma•al 

·toe!, ldoorr duisternis en kou, naar' de Rijkshandels
hogeschool, en telkens ihebben zij er, op de harde klap
stoelen 'Van een voorvaderlijk auditorium, devoot ge'
luisterd naar senator Mr. C. De Baeck en adjunct
caJbinetsschef Dekens. 

Er werden nota's genomen alsof er een grote onder
scheiding van afhing, en zoveel vragen tuimelden óp 
de spreektafel neer' dat Mr. De Baedk ten slotte moest 
verzoeken ze verder schriftelijk tot berm te richten. 

Vijf avonden l·ang, telkens gedurende ruim ander
half uur, heeft Mr. De Baeck ons met v;aste hand 
geleid door het doolhof van belastbaar inkom·en, per
sonen- en venno:otschapslbelas.ting, roerende en onroe
rende 'VOIOrlheffing en andere hinderlagen van de wet 
van 20 nO'Vember 1962. Als wij dan toch, spijt onze 
bekwame gids en de wandelik,aart « Nr. 393 Speciaal », 
af en toe het spoor bijster waren, lag dat enkel aan 
het ing~ewikkeld terrein. Inderdaad heerft de Regering, 
aldus spreker, met de nieuwe wet ons fiscrual stelsel 
vooral willen vereenvoudigen, bedoeling die echter 
wellicht zal blijven behoren tot het rijk der Nieuw
jaarswens,en. 

Beide laatste semina.ries - de bijeenkomsten hadden 
plaats. op 11 en 18 februari, 4, 11 en 18 maart, 1 en 
29 april - werden gegeven door dhr. Dekens, adjunct
crubinetschef cvan de Minister v•an Financiën. Deze 
specialist verschafte ons bijzondemeden orver de ven
nootschapsbelasting en de roerende voorheffing. Uit 
zijn lessen leertden wij o.a. dat er nog heel wat te leren 
blijft. 

Een belangrijk en succesvol initiatief, deze studie
a'VOnden, die Voorzitter Mr. A. Debergh besloot met 

de woorden in T.V.-stijl : « Spreikers waren Heren· De 
Baeck en Dekens, productiE;>· en realisatie: de Vlruamse 
Conferentie '>'>. 

H.A. 

Confraternitas Sancti Yvonis 

De Confraternitas Sancti Yvontis zond: aan haar 
leden uit de Antwerpse rechtswereld beide onder
st•aande omzendbr1i even : 

• • • 
W•aarde Confrater, 
Wij hebben de eer U te verzoeken de Requiemmis 

bij te wonen opgedragen in de St.-J acobskerk in de 
kapel v·an hert; H. Sacrament, tot zielelafenis v:an onze 
betreurde confraters : 

Mijnheer Heoci Marie Joseph Anthonis 
Eerevoorzitter van• de Rechtbank V·an Eerste Aanleg 

van Antwerpen, overleden op 25 februari 1963, op 
woensdag 8 mei aanstaande, te 8. uur en 

Meester Leo Scheere 
Advokaat, oud-volksiVertegellJWOOTdiger, overleden op 

12 1april 1963, orp zaterdag 11 mei aanstaande te 8 uur. 
Aanv.aard, waarde -Cornfrlater; de uitdrukking onzer 

verkleefde gevoelens. De Raad. 
Antwerpen, 29 april 1963. 
Secretariaat : Willem Tenstraat 3, Antwerpen. 

* * * 
Antwerpen, de 30 april 1963 

Vvaarde C<mtfraterr, 

De jaarlijks•e pledhtî,gheid ter ere van de Patroon
heilige van de Confrlaternitas zal dit jaar gevierd 
worden op woensdag 22 mei. 

Het ~erheugt ons te kunnen mededelen dat het Zijn 
Excellentie Monseigneur Daem, Bisschop van Ant
werpen, behaagd heeft deze pleclhtig.heid op te luis
teren door zijn aanwezigheid. 

De doorluchHge kerkvorst heeft niet alleen aan,_ 
vruard de avondmis bij te wonen, die 2'Jal opgedra•gen 
worden te 19 uur aan het hoofdalrt:aar van Sint
Jacobskerk, maar Zijn Excellentie z-al eveneens de 
ilümselrede uitspreken. · 

ALdus wordt een .oude traditie opnieuwïn ihet leven 
geroepen, veimits uit de oor~onden van de Confrater
nitas blijkt dat in het jruar 1630 de toenmalige Bis
schop van Antwerpen zijn :goedkeuring ihechltte aan 
haar oprichting en dat het v·aak gebeurde dat in 
latere jaren de Bissdhop van Arutwerpen :~)elf !het H. 
Misoffer celebeetde of de plechtigheid assisteerde. 

Tijdens de Mis gelegeniheid: tot communiceren~ 

Na de kerkelijke plechtigheid zal het ambtsbro€'
derlijk avondmaal opgediend worden ln de « ~apel 
van Bourgondië ». 

Daar zal tevens gelegenheid gelboden worden de 
Heren Magistraten, Notarissen, Advokaten en Pleit
bezorgers, die leden zijn 'Van onze Confraternitas, aan 
Monseigneur Daem voor te stellen. 

De inschrij'Vingskosten VOO[" het eetmaal bedragen 
125,- F, dienst inbegrepen, doch zonder' drank en U 
wordt dringend ·verzocht uw deelname te doen .kennen 
aan de penningmeester, Meester Henri Leclef, Tabak
vest 9, te Antwerpen, postchecknummer 1319.92. 

De Raad is van gevoeleDJ dat de vel'lerende aanwe
ûgheid van Monseigneur' Daem . een spoorslag zal zijn 
om talrijke leden aan te zetten op de plechtigheid 
aanwezig te zijn. 

De fa,milieleden zijn eveneens uitgenodigd tot !het 
bijwonen van het H. Misoffer. 
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Wij bieden U, geachte Canfrater, de verzekering 
van on:ze vèrikleefde gevoelens. 

Namens de raad: De secretarissen, 0. VandJe?' 
Pla;nken; A. Cols. De Hoofdma;n, Oh. Vron. Ha.l. 

TAALKUNDIGE KRONIEK 

Waarbij -· Waardoor 

Politici weten we::L wa:arbij het komt dat de zoge· 
naamde eaudillos in Co::Lumbia een privéstaatje hebben 
lmmnen stichten. 

Ik begrijp niet waarbij !het komt dat die heren mijn 
voorstel onmiddellijk hebben afgewezen. 

Waarbij komt het toch dart die jorngen op school 
ten achter: is ? 

De kerk waarbij we stooden, dagtekent uit de 17de 
eeuw. Ik spreek nooit over die zaak, Wa'arbij !hij be
trokken is geweest. Het bijwoOII'd « waru.~bij » staat 
hier op zijn plaats. 

In de bovengemelde aanlh:alingten past dit bijwoord 
echter niet. Wij gebruiken Waardoor. 

Waarbij komt het? (Lees:) Waardoor? hoe? 
H. Heidbuchel, ABN-Woordenboek, Hasselt, 1962, 
p. 282. 

Politici weten we::L waardoor het komt dat de zoge
naamde eaudillos in Columbia een eigen staatje heb
ben kunnen stichten. 

Ik hegrijp niet hoe het komt (of : Ik begrijp niet 
waardoor het komt) dat die heren mijn voorstel 
onmiddellijk heb!ben afgewezen. 

Waardoor lromt het toch (of: Hoe komt het toclh) 
dat die jongen op school ten achteren is:? 

Ingangskaart - Toega;ngskaart 

Wie nog niet in het bezit is 'VIan een aJboni111ement, 
kan .... een ingangskaart krijgen aan de prijs van 20 F 
(Poperinge, 4-12.-'59). 

De ingangskaarten ikunnen maandag-, woensdag
en vrijdagnamiddag a.s. genummerd: wordem 

Noteer dit nauwkeurig! Het lievelingswooro Vlan 
honderden Vlamingen : « ingangskaart » bestaat niet. 
Verwerp. dat gallicisme, dat misbaksel. Geleid door 
een fijn taalgevoel bezigen de Nederlanders Toegangs
kaart, toega;ngsbewijs (bewijs van toegang). 

(Gebruik niet:) Ingangskaart; inkomkaart; (Ge 
bruik :) toegangskaart~· 1intreeka.art. G. Lombaerde, 
Kent Gij uw taal ? Brugge, (z.j.), p. 50. 

De! bioscoop, A de ingang. . .. 9. het toegangskaartje 
o., het intr,eekacirtje o. H. Hetdbuchel en F. Craps, 

·Aanschouwelijke woordenschat en Stijloefeningen, 
3de 'dr., 3de deeJ., Turnihout, ;p, 36: 

Wie nog niet in het bezit is van een abonnement, 
kan... een toegangskaart krijgen TEGEN de prijs 
van 20 F. 

De toegangskaarten (of: intreekaartlen) kunnen 
maandag-, woensdag- en vrijdagnamiddag a.s:. geruum
mero worldien. 

. Onze Taalbla.adjes. 

De ja:arg:ang 1962 (100 :blaadjes met deel- en ru
briekkaarten) kos,t 80 F. 

De jaargang 1963 (48 ·Maadjes,) kost 50 F. 
Steun de uitgave Onze Taalblaadjes, die door het 

studlerende publiek als een « vondst » wordt besclhouwd. 
· A. Blcmtrock, Braemtstraat 103, Sint-Joost-ten

Node, Brussel 3. - Postr·ekendng l1JI' 8551.19. 

TIJDSCHRIFTEN 

Omnilegie : jrg. 1963 - nr. 3 : 

Wetgeving. 

Tijdschrift van de Vrederechters: jrg. 1963 - nr. 3 : 

A. Loix, Noodweg en exploitatieweg. - Questions et 
réponses. - Retraite. - Ohronique des justices de 
paix. -- Rechtspraak. · 

nr. 4: 

A. Billion, De verte~genwoordiging der partijen voor 
de strafgerechten in zake van misdrijven. van dronken
schap aan het stuur. 

Politica : jrg. 1963 - nr. 2 : 

K. Dobbelaere, De Guttman-schaaltechniek of de 
hiërarchische analyse (II). - J .. Van Echelpoel, De 
naweeën van het kolonialisme in de Amerikaanse hulp
vedening aan Z.O.Az:iJë. - W. Mertens, De betekenis 
van Malthus voor de onderontwikkelde gebieden. -
A. Janssens, Ontstaan en evolutie van Caritas, Catho· 
lica in België. 

Oe gemeente : jrg. 1963 .. nr. 4 : 

F. Debaedts, Beschouwingen ove,r het optreden in 
rechte van de gemeente (verrvolg). - 0. De Leye, De 
toepassring van de wetten betreffende de aiibeidsover
e'enk!Oinst ingevolge de wet van 10 december 1962. -
M. Daenens, Benoemingen bij herstemming. - G. De 
Brigode, Charleroi. - Het nieuwe schoolcomplex van 
het centrum en de gemeentebib:liotheek. 

Nederlands Juristenblad : jrg. 1963 - nr. 18 : 
H. 'Dh. J. F. Van Maarseveen, Grondwetsherziening 

1963.- J. M. Polalk, Vereniging voor Agrarisch Recht. 
- Het ontwerp van een nieuw Duits Wetboek van 
Strafrecht ingediend. - J. M. Van der Vorr.m, De ver
klaring van de mede-verdachte. 

Weekblad voor Privaatrecht, Notaris-ambt en Re
gistratie : jrg. 1963 - nr. 4766 : 

A. J ansen, De hulpzaak in de, notariële praktijk (II 
slot). - B. Crèvecoeur, Huwelijk en echtscheiding (I). 

Arbitrale Rechtspraak : jrg. 1963 - nr. 508 : 
Rechtspraak. 

Journal des Tribunaux: jrg. 1963 - nr. 4403 : 

J. Delva, Des effets de l'instanité de la partie dans 
la procédure civile. 

Revue Générale des Assurances et des Responsabili-
tés : jrg. 1963 - nr. 4 : 

J urisprudence. 

Recueil Dalloz : jrg, 1963 - nr. 17 (Parijs,) 

E. De Gaudin De Lagrange, Nationalité française 
1963. 

Revue Française de Science Politique: jrg. 1963 -
nr. 1 (Parijs:) : 

Fr. Goguel, Quelques aspects. du protblèo.ne politique 
français. - S. Ehrlich, Les1 « groupes de pression » et 
la structure. politique du capitalisme. - A. Holleaux, 
L'administration des rnagistrats et leur indépendance. 
- J. Boyon, Une idéologie africaine: Ie Nkrumaïsme. 
-- M. Cartry, Tradition et changement dans; Ie 
Royaume du Bouganda. - H. Carrère d'Encausse, De 
quelques aspects de la COlhabitation des: Russes et des 
Musulmans en U.R.S.S. - H. Carrère d'Encausse et 
A. Seliverstoff, L'U.R.S.S., Etat des1 travaux. - J.-B. 
Duroselle, Théorie des relations internationales : un 
livre, d' Arnold Wolf ers. 


