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1. Het vermogensbeheer in het algem;een is een 
vraagstuk dat zich voor het hedendaagse recht op 
nieuwe wijze aandient, en een opfossing vereist. Deze 
vreedzame omwenteling, waaraan het recht zich nog 
steeds niet heeft aangepast en waarbij, het zwaar1te
punt van rijkdom en maoht van onroerend goed naar 
het roerende verschoof, mede· met de steeds uitdei
nende bezitsspreiding, vraagt de !hedendaagse jurist 
een enorme inspanning van rechtsvinding en reclhts
sohepping. 

De contiwentaz.e jurist, wiens denlken voortbouwt 
op het grondplan van het Romeinse recht, gebonden 
aan wel omlijnde categorieën en structuren, die het 
voordeel van klaarheid en orde vertonen, maar meteen 
de ziektekiem van sclerose in zich dragen, wacht op 
dit gebied een ontzaglijke taak. 

Het common-law, daarentegen dat de centrale plaats 
van rechtsschepping en -vinding aan de rechter voor
behoudt, kent niet diezelfde moeilijWleden, en ontwik
kelde reeds vroeger enkele constructies, die volmaakt 
aangepast lelken om de nieuwe moden tegemoet te 
komen, meer in het bijzonder wat ihet vermogensbe!heer 
betreft met de figuur van de trust: waarbij een 
derde, de trustee, een goed als het ware in eigendom 
houdt ten voordele van de beneficiaris. 

Economische nood:z;aak dwong de continentale rechts
geleerde dan ook aan. r·echtsvergelijking te doen, en 
pogingen aan te wenden om de figuur van de trust 
over te nemen in zover het recht het toeliet. 

Zeer1 creatief werk op, dit gebied werd geleverd bij 
het uitwerken van het statuut der investeringsfondsen, 
waarvan de voorlopige wet van 1957 de consecratie 
inhield. Tal1o2le vraagstukken blijven in dit verband 
echter nog steeds onopgelost. 

Vermelden wij slechts het vraagstuk van het stem
reclht verbonden aan de titels, die door de investe
ringsmaatsc!happijen werden aangekocht, dooh mede-

eigendom zijn van die ontelbare kleine spaarders, 
d~agers van certificaten door het Fonds uitgegeven. 

De paralysie van het stemrecht van al deze aande
len, - vo_ortkomend enerzijds van het overgroot, 
voortdurend wisselend getal aandeelhouders, en ander
zijds van het wettelijk verbod, dat de mede-eigenaars 
aan het Fonds volmacht geven - vervormt volkomen 
de werking van het beraadslagend orgaan van de 
vennootschap, waarvan de titels door het Fonds wer1

-

den aangekocht. 

Dit vraaigstuik van het vermogensbel.heer in het 
algemeen kan niiet opgelost worden in het kader van 
!het nationale recht. Internationale rechtsvinding, 
mogelijk gemaakt door vergelijking, is volstrekt nood
zakelijk geworden. 

De vraag, die in deze uiteenzetting wordt behandeld, 
maakt slechts een klein aspect uit van de problematiek 
van het vermogensbeheer, maar dan: een vraag van 
practische aard, die opduikt in het dagelijks rechts
leven. · Het is de vraag naar de instelling van het 
voorlopige vermogensbeheer, door de rechter bevolen. 

Traditioneel stelde zich in !het burgerlijk recht 
slechts de vraag naar het beheer1

, of beter de bewaar
geving van een zaak, roerend of on;voerend, waa~an 
de eigendom of !het bezit was betwist, zoals dit het 
geval was wanneer de geldigiheid van een testament 
werd bestreden en de gelegateerde goederen voorlopig 
veilig gesteld moesten worden. 

(Montpellier, 19 juni 1827, J. G. Dépöt, 226-3.) 
(Bourges, 18 dec. 1826, J.G. Dépöt, 226-3.) 
De instelling van het burgerlijk sekwester !kon hier 

volstaan. 

Reeds moeilijker werd het problèem wanneer het 
erom ging om bij betwisting een gans vermogen, 
eerst in de vorm ener nalatenschap, aan de onpar
tijdige zor;g van een sekwester toe te vertrouwen, daar 
de wet alleen het sekwester voor roerende of onroe-
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rende zaken voorzag. De rechtspraak zag er zich toe 
gedwongen deze rechtsfiguur buiten haar oorspronke
lijke grenzen uit te breiden. 

(De Page) V, p. 2.67 en rspr.) 
Daar een Viermogen echter essentieel het begrip 

«beheer» oproept, en bewaarneming niet kan volstaan, 
diende men tevens de machten van de sekwester uit 
te breiden en aan te passen. 

Met het ontstaan van onl:iclhamelij:ke goederen zoals 
het handels/ onds en de onbegrensde ontwikkeling van 
het vennootschapsrecht ste1den zidh a,an de r.ecihtér 
steeds nieuwe problemen. 

Een tijd lang kon. de rechtsfiguur van1 het sekwester 
nog enige basis versclhaffen, zij, het dan ten koste van 
een uiterste uitbreiding en vervorming van deze 
oorspronJkelijk net afgebakende regeling. 

De reohts:vergielijking leert ons echter dat de basis 
van het sekwester te wankel is en dat de rechter 
een andere rec!htsgro:pd behoefde. - en ook bezat .
om zijn taak te kunnen blijven vervullen. 

Hoe deze ontwikkeling zich voordeed, welke prob1e
men deze rechtsgröei noodzakelijk maakte, en welk 
de aangepaste rechtsgrond is, zal het onderwerp zijn 
van het volgende betoog. 

I. He·t sekwester 

A. Historisch Overzicht. 

3. In het Romeinse recht was het sekwester een 
depositum van een zaak door meier dan een persoon 
bij een bewaarder of sekwester, ten einde haar veilig 
te stellen, terwijl de sekwester vevplicht was de zaak 
slechts af te geven onder bepaalde, bij1 overeenkomst 
vastgelegde voorwaarden, en aan diegene die dooi· 
deze ·voorwaarden en in de wel bepaalde omstandig
heden daartoe gerechtigd bleek (D. 16.3.6). 

De meest voorkomende toepassing was, dat _verschil~ 
lende perisonen in geding omtrent een zaak, deze 
onder sekwester plaatsen met dit ibeding dat zij aan 
de winnaars der· procedure moest worden af.gegeven. 
(D .. 16.3.17 pf.) 

Deze wel omlijnd~ rechtsfiguur werd in de· loop van 
de geschiedenis fél gewijzigd en. uitgiebreid. 

Men. Vindt deze nog . zuiver bij; Domat, (Lois civiles, 
'Prem. partie I, 7 pr.) zij !hert dan uitsluitend beperikt 
tot ligitieuse zaken. 

Met Pothier begint echter de verwarring waar deze 
onder de hoofding sekwester .zowel het conventionele 
en gierechtelijke sekwester als de eigenlijike gerechte-
lÏJi~e bewaargeving samenbrengt. · 

(Pothier) Traité du contrat de dépöt, chap. IV; 
Hugo De Groot volgt zijn voorbeeld evenals Huber; 
Hugo De Groot) Inl. 3.7.12 - Hub.er) Hedendaagse 
Rec!htsgeleerfüeyt, 5° dr. p. 433). 

5. In. het Burgerlijk wetboek vinden wij dezelfde 
verwarring terug, die echter slechts indruist tegen 1 

de: eisen van een zuivere classificatie van rechtsfiguren 
en constructies. - Art. 1955 B.W. luidt inderdaad als 
volgt: 

«In het B.W., Boek III, Titel XI, Hfdst. III, Afd. I 
»luidt de titel inderdaad : «Verschillende soorten van 
» sequester » en art. 1955 · zegt : « Men ondersch:eidt 
»het bedongen sequester en het ger1echtelijk sequester.» 

Aan dit euvel kan rustig worden verholpen dooT 
van meetaf te bepalen dat de be!handeling zich 
beperkt tot het eigenlijke sekwester - en wel het 
gerechtelijke, - met uitsluiting van elke rec!htelijke 
bewaargeving of bewaring van zaken welke een schul
denaar tot ikwijting van zijn schuld aanbiedt. 

(Kamphuisen) p. 596 - 611.) 

HieT dient de uitbreiding en vervorming van de 
instelling van het gerechtelijk sekwester zelf te 
worden besprnken. 

B. De rechtsfiguur van 'het sekwester 
in ons positief recht. 

6. Sekwestratie op rechterlijk bevel noemt men 
deze · w.aarbij1 een zaak, waarvan de eigendom of het 
bezit tussen tweie of meer personen in geschil is, op 
bevel van de rechter aani een door· hem te benoemen 
sekwester in bewaring wordt gegeven. 

Een overeenkomst komt !hierbij! dus ndet tot stand 
en, zoals Kamphuisen terecht opmerkt, hoort deze 
figuur dan ooik eigenlijk in het procesrecht thuis. 

Uitgaande van deze bepaling, die sl,eclhts een om
schriJving van de wettekst uitmaakt, hebben rechtsleer 
en rechtspraak de voorwaarden bepaald, waarin de 
sekwestratie 1kan plaats hebben, het voorwerp ervan 
omlijnd en cié mach.ten van die· sekwester aangeduid. 

Dit wordt nu uiteengezet. 

1. De voorwaarden. 

7. Leest men de tekst van art. 1961, 2° lid, dan zoru 
men tot het besluit kunnen komen dat tot de sekwes
t:Gatie alleen ikan worden overge1gaan indient omtrent 
de zaak een procedure aanhangig is. 

Deze tekst lu~dt inderdaad als vo1gt : 
« De rechter kan het sekwester bevelen : 
1° Van de roerende goederen die onder een schul

'denaar in beslag genomen zijn, 
2° Van een onroerend goed of van een roerend goed, 

waarvan de eigendom of het bezit in geschil is tussen , 
. twee of meer personen, 

. 3°. Van de. zaken, die een schuldenaar aanbiedt om 
zich van zijn schuld te bevrijden.» 

De Nederlandse reclhtsleer1 eni rechtspraak heeft zich 
resoluut voor deze stelling uitgesproken. Hierbij steu
nen zij zich niet zozeier op tekstargumenten, die toch 
dubbelzinnig voorkomen, maar veeleer op het feit dat 
men hier staat. voor een maatregel van provisioneel
procesrechtelijke aard, wat het bestaan van een 
g·edvng) en niet alleen van een geschil) ver1onderstelt. 

. (Kamphuisen). l. 611. 12; Diephuis) XII, p. 463; 
Land) p. 319; Hof Amsterdarm) 3 jund 1932, W. 12518; 
Rb. Roermond) (K.G.) 12 nov. 1923, N.J. 1924; H.R. 
16 febr. 1906 W. 8339'.) 

8. De Franse en Belgische rechtspraak en rechtsleer 
houden daarentegen eenparig voor dat een geschil 
volstaat, waaronder men dan een oppositie van be
weerde rechten; of beter een belangenstrijd verstaat. 

Deze stelling wordt gemotiveerd met verwij.zing 
naar de ratio legis V 1an het sekwester, namelijk !het 
vereiste van het veilig-stellen van een zaak waarop 
twee of meer partijen strijdige rechten laten gelden. 
We Page) T. V., p. 267.) 

9. in de wet, en meer bepaald in art. 1961, wordt 
bepaald dat deze belangenstrijd moet slaan op de 
1eigendom of het bezit van de betwiste zaak, maar 
rechtsleer en rec!htspraak heibben sinds lang aanvaard 
dat men zioh hier niet aan de technische betekenis 

. . . 

.van de termen moet houden, doch de mogelijkheid van 
hét sekwester moet uitbreiden tot elke situatie, die 
zijn om·spronig vindt in het eigendomsreoht of een 
cont.ract en die een betwisting of een eenvoudige 
belangenstrijd op een zaak meehrengt, zodanig dat 
zic!h bewarende maatregelen opdringen. 
, . In hef Nederlandse recht wordt nog getwist over 
de vraag of de- opsomming der gevallen, waarin de 
gewöihe réchter op grond v.an art. 1775 B.W. een 
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sekwester ~an bevelen limitatief of enuntiatief is. 
Noohtans wordt algemeen aanvaard dat de voor

zitter in kortgeding door deze beperking niet is ge
bonden. 

(Meijers) Het Kort Geding) 1947, nr1• 41, p. 91 en v. 
met aange!haalde referenties; Kamphuisen) p. 611; 
Van Rossum / CZeveringa) 3° dr. I, p. 453 en v.; Hof 
Den Haag) 14 jan. 1948, N.J. 1948, 672.) 

In het bevelschrift van de rechter in Kortgeding 
te Kortrijk op 3 juni 1948 in z·a:ke Speyer cl Tissame'x) 
(onuitgegeven) heeft de betreurde voorzitter van onze 
r 1eohtbank, de Heer de Necker de stand van ons rec!ht 
op: dit punt zeer helder samengevat waar hij1 scihrijrft : 

« 0. dat de Verordening van 1667 het volgende in
» hield : 'Les séquestres pourront être ordonnés, tant 
» sur la demande des parties que d'office, en cas que 
»les juges estiment qu'il y ait nécessité de le faire.» 

«Dat Pothier (Du Dépöt. nr. 91 en 98) «exempli 
» causa» de gevallen aanhaalde, aangestipt in art. 1961, 
»B.W.B. 

» 0. dat de wetgever van het B.W. in art. 1961 
» IB.,W. de oplossing v:an Pothier overnam; dat men 
» eruit kan afleiden dat deze bepaling aangenomen 
» wevà. zonder opwerpingen, hetgeen het geval zou 
» geweest zijn, indien de wetgever had willen afwijken 
» van de vroegere leer en de gevallen in art. 1961 
»Burgerlijk Wetboek opgiegeven, als bepeT'kend willen 
»aanzien. 
(- Baudry / Lacantinerie) Dr. civ. T. XXRRR, nr. 

1269; - Laurent) Dro. civ. T. XXVRR, nr. 177, 178; 
- De Page) Dr. civ. T. V, blz. 266; - Planiol / Ripert) 
Dr. civ. T. XI, nr. 1194.) 

» Dat dan ook aangenomen wordt, dat het sekwester 
»bevolen door de rechter, een bewarende maatregel 
» is, genomen in de gevallen waar ten gevolge van een 
»geschil, of uitwijkende pretenties op, of aangaande 
»een zaak, het blijlkt dat voor:corig·en van bewaring 
»of bewaking dienen genomen te worden, in afwach
» ting ener beslissing aangaande de grond van !het in 
» !betwisting zijnde recht. » 

(;_De Page) Dr. civ. T. V, blz. 263; - Aubry / Rau) 
Dr. civ. T. VI, nr. 409·; - Barrault) Fondement du 
Droit des Adm. commis. par justice, Revue de Dr. 
Int. Privé; - Gent) 25 mei 1835, Pas. !835, blz. 214; 
- Beroep Luik) 20 juli 1920, Pas. 1923 II, blz. 40.) 

2. Het voorwerp van de s-ekwestratie en de machten 
van de sekwester. 

a. Sche.ts. 

10. Het is zonder meer duidelijk dat de rechtsfiguur 
van het sekwester in het Romeinse recht) evenals 
trouwens nog in het oud-Frans recht vereiste dat het 
geschil uitsluitend een roerende of onroerende liclha
delijke zaak tot voorwerp had, zodat alleen tot bewa
ring van dergelijke, wel omsohrevene zaa!k: een sekwes
ter' kon aangesteld worden. 

Maar het woord van Loy:;iel : « Séquestre garde et 
la main de justice nie déssaisit et ne préjudicie à per
sonne ». 

(Loysel). Inst. Cont., lib. V, tit. IV, nr. 769. Zie ook 
Dumoulin) Cout. de Paris, p. 58, Tit. I, des fiefs, 
§ 1 ei" nr. 21.) 

De tekst van de wet laat hieromtrent geen twijfel. 
Het Neder'1andse recht blijft nog volkomen gietrouw 

aan de constructie, zoals oorspr'Onkelijk bedoeld. 
Derhalve kunnen volgens de Nederlandse rechts

geleerden geen onlichamelijke zaken gesekwestreerd 
worden om de eenvoudige reden dat het zakelijk 
karakter van de bewaargeving er zich tegen verzet. 

Evenzo zullen in geval van betwisting omtrent een 
nalatenschap alleen de goederen die hiiervan afhangen, 
onder sekwester kunnen worden gesteld. Om dezelfde 
reden ac!hten deze auteurs, alsook de reohtspraak de 
sekwestratie van een vermogen onmogelijk. 

Kamphuisen laat zeer terecht opme~ken dat de aard 
van deze reohtsfiguur zich hiertegen verzet. De se
kwester is immers bewaardjer en geen beh·eerder en 
een vermogen ikan niet alleell! bewaard, maar' moet 
belheerd of gelikwideerd worden. 

(- Hof Amst.) 7 act. 1921, N.J. 1922, 1268: een 
verzoek om de sekwester te gelasten: de zaak te doen 
verkopen is niet op de wet gegrond; - H.G.H. Ned. 
Indië) 18 aug. 1932, Ind. E.v.L.R. 136, 323 : met sekwes~ 
tratie kan in geen geval worden bereiikt dat de 
goederen commercieel worden geëxploiteerd.) 

Dat echter ook in het Nederlandse recht r 1ev0Ju
tionaire vrijsohutters voorkomen, hoewel wij·, reke
ning houdend met het Neder:lands volkskarakter, beter 
van ijsbr-ekers zouden gewagen, bewijst de zeer ruime 
opvatting van Huber) aangehaald in zijn Hedendaagse 
Riechtsg:eleertheyt (5° dr. p. 433) wa.arin hij schrijft 
dat volgens hem : « ook een vrouwmensch, daar hefte
Iijk om gevrijiët wordt, uit vreest van te beschadigen 
of werkvoeren, kan gesekwestreerd worden». 

11. In de Belgische rechtsleer en rechtspraak, zoals 
trouwens eveneens in de F'r'anse) was lange tijd de 
stelling overwegend dat slechts lichamelijke zaken 
hetzij rtoerend of onroerend, onder sekwester konden 
worden gesteld. 

De oude Romeinse rechts.figuur kon volstaan zolang 
het voorwerp dusdanig bepaald en beperkt bleef, ter
wijl macht en bevoegdheid van de sekwester geen 
·andere hoefde te zijn dan de Htigieuse· zaak te bewaren, 
of lhet nu ging (R.P.D.B. Dépöt - Séquestre, nr. 219) 
om .een meubel. een huis of een paard. 

Naarmate de maatschappelijke verhoudingen steeds 
ingewiklkelder en verfijnder werden, en de economie 
het boer1en- en a:orpsm1aaen ontgroeide, waar het 
sekwester oorspronkelijk ontstond, deden zich aan de 
rechter steeds nieuwe en spannende gievallen voor 
die hij met het hem overgeleverde instrument moest 
behandelen. 

Weldra werd hem de aanstelling van een sekwester 
gevraagd over een geheel van goederen zoals de 
gelegateerde goederen in ge·val van betwis,ting om
trent de geldigheid van een testament. 
i · Meteen groeide de macht van de sekwester, waar 
eenvoudige bewaring niet meer kon volstaan indien 
bij voorbeeld het legaat titels bevatte. Nog grotere 
uitbreiding kreeg de constructie van het sekwester 
wanneer de rechter tot de oepassing hiervan diende 
over te gaan op een universaliteit van goederen zoals 
een betwiste nalatenschap. 

Hoezeer de rechtsfiguur ook naar' voorwerp' en wat 
de machten van de sekwester betreft, verruimd en 
verwrongen werd, toch scheen dit alles juridisch nog 
mogelijk en toelaatbaar. 

Met de ontwikkeling van een rechtsinstelling als 
lhet hande.lsfonds, en de geschiUen die in dit verband 
ontstonden, had men aanvankelijk de indruk dat aan 
de evolutie een einde zou komen. 

De eisen van het economisch leven overwonnen 
echter ook hier de bezwaren, en de sekwester' diende 
nog wat meer hooi op zijn reeds zo belaste vork te 
nemen. Eenmaal deze sprong gemaakt, kon het niet 
anders of ook de vraag gesteld werd om een sekwester 
over een vennootschap aan te stellen. 

Waar het hier echter gaat om het ontnemen van 
het beheer over een eigen patrimonium aan. de· door 
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de wet ingestelde organen, en ihet een diepgaand ingr1ij
pen be.tekent in het leven van een instelling aan eigen 
regelen onderworpen, doen zicih enorme moeilijklheden 
voor. 

De basis van het sekwester bleek te wankel om 
nog verder rechterlijk !kunst- en vliegwerk toe te laten 
ten einde de economische noden tegemoet te komen. 

Noc!htans is de Belgische rechter overgegaan tot de 
aanstelling van een gerechtelijk sekwester over een 
vennootschap. 

De volgende sohets van de Belgische rechtspraak 
toont de expansie van de r'echtsfiguur van het sekwes
ter doorheen de verschillende fasen aan tot aan de 
klaarblijkelijke grens. De pogingen om ook ihet se
kwester aan het vennootschapsrecht op te dringen 
worden echter pas verder gesohetst en kritisch onder
zoc!ht. 

b. De uitbreiding van het sekwester 
in de rechtspraak. 

Bij deze schets van de rechtspr1aak wordt vooral 
gewezen op beslissingen, uitgespro!keni in het gebied 
van ons Hof van Beroep, en vooral in de eigen arron
dissementen. Tal van geciteerde beslissingen werden 
helaas niet gepubliceerd, wat anderzijds. het belang van 
de bekendmaking erv:an op deze tribune verhoogt. 

Zeer talrijk zijn de · beslissingen waarbij een 
sekwester wordt aangesteld over een zaak of een 
hoevee]heid zalken. 

In een bevelschrift van de rechter in Kortgeding 
voor handelszaken te Kortrijk op 27 dec. 1958 inzake 
Debouvri:e cl Huyghe (onuitgegeven) werd de sekwes
tratiie bevolen van een hoeveelheid aardappelen, gele
verd aan verweerders, dodh niet betaald, zodat ontbin
ding van de verkoop ten gronde werd gevraagd, tevens 
sekwester in kortgedilllg. Eenvoudige bewaring kon 
nog volstaan. 

In een ander bevelschrift van dezelfde rechter 
orp 14 nov. 1959 (onuitgegeven) in zake Vanden Bulcke 
cl Berlwrnont-Nuyttens, wordt een sekwester aange- , 
steM tot beheer van juke-hoxen en caféspelen, door 
verweerders· uitgebaat krachtens een contract van 
veriellliging in deelneming met eiser. 

Hoewel hier dus het voorwerp nog beperkt bleef 
kon de eenvoudige· macht van bewaring niet meer 
volstaan. Het bevelschr'ift bepaalde dan oo!k dat « de 
sekwester met alle mac!ht van het beheer bek1eed is». 

(Andere gevallen, waar het vomwerp tot een zaak 
beperkt blijft, zijni: Kortg. Brussel) 13 juli 1905, P.as. 
III. 273; Rb. Kh. Aalst, 4 nov. 1908, J.C. Fl. 1909, 
3531; Luik, 20 juli 1915, Pas. 1913-1916, II. 155.) 

13. - Talloos zijn eveneens de gevallen waarbij! de 
sekwestratie over een geheel van goederen wordt 
gevraagd. Zo wanneer een testament wordt betwist, 
hetzij uit hoofde van niietig!heid, hetzij1 wegens inbreuk 
op het voorbehouden gedeelte en ver1deling in natura. 

Deze betwisting doet zich meestal voor wanneer het 
voorwerp bestaat uit gelegateierde titels. 

Zeer typisch en hoogst interessant is de uitspraak 
van de burgierlijke rechter in Kortgeding te Kortrijk 
in dato 14 maart 1957 in zake Prévost cl Prévost. 
(onuitgegeven) 

De ·vordering strekt ertoe voor de duur van de 
vei'eff ening en verdeiing van de ontbonden huwge
meenschap Prévost-Filleul en van de nalatenschap 
van Léon PrévoSit en Marie Filveul een sekwester te 
horen bevelen met als opdraoht een groot aantal 
kapitaals- en stidhtersaandelen in de vennootschap 
M enstra in bezit te nemen en « al deze aallldelen te 

beher'en, namelijk de dividenden ervan te ontvangen 
en te bewaren en het steimreoht ervan uit te oefenen>>. 

De rechter in Kortgeding ging op deze vordering in. 
Merk.waardig in deze uitspraak is vooral de uitbrei

ding van de macht van de sekwester, en voornamelijk 
de toekenning van het stemrecht, wat tot hiertoe 
steeds aan de sekwiester werd ontzegd. (Zie oo!k 
Brussel, 4 juni 1915, Pas. 1916, II. 195.) 

14. - Herhaaldelijk werd in onze rechtspcraak ook 
de sekwestratie van een universaliteit van goederen, 
meestal onder de vorm van een nalatensc!hap bevoJe:n. 
De moeilij.lclleden doken echter pas op wanneer de 
nalatenschap ook een handelszaak of een feitelijke 
vennootschap bevatte, die de sekwester te be!heren 
zou krijgen. 

De vraag wordt zeer goed gesteld in de zaak 
Gevaert cl Gevaert en cons., beslist door1 de rechter 
in Kortgeding te OudJ,enaarde op 14 mei 1958 (onuit
gegeven). 

Ten gronde werd de verefifening en verdeling gevor
derd van de nafatensohappen van de grootouders Ge
vaert, bestaande uit nij;verheidsgebouwen, en mate
riaal, woonhuizen, landbouwgrond en vooral een han-
delsfonds. · 

In kortgeding werd door1 eisers de aanstelling van 
een gerechtelijk sekwester, gelast met de voorlopige 
bewaring en het beheer over de:öe goederen, gevraagd, 
met toekenning van de meest uitigeibreide machten. 

Hoezeer eiser aanvoelde dat zijn vraag tot sekwes
tratie van een nalatenschap die ook een ihandelsfonds 
bevatte, in wezen de mogelijkheden van de rechts
figuur als het sekwester te buiten ging, blijkt duidelijk 
uit de dagvaarding waar1 de aanstelling wordt gevraagd 
van' een sekwester of voorlopig·e beheerder over de 
nalatensolvap, waarbij het bestaan van een handels
fonàJ,s als het ware gecamoufleerd bleef. 

De rechter in kortgeding, zonder een bij,z;ondere 
rechtsgrond zoals. het sekwester aan te geven voor 
zijn interventie, en als het ware puttend in de hem 
eigen bevoegdheid, hield zicih aan de fictie dat het 
hier een gewone on:verdeelde nalatenschap betrof, en 
stelde een sekwester aan met toekenning van de meest 
uitgebreide bevoegdheden aangenomen door de recht
spraak. 

Het beheer droeg o.a. in de termen van het bevel
sc!hrif t oi} : 

«Het handelsfonds, waardoor uitgebaat worden de 
»vermelde katoenspinnerij· en weverij, alsook de er1 op 
» betrek hebbende handel, dit met alle er aan verbon
» den rechten, zo wezenlijke als intellectuele, namelijk 
»ten titel van voorbeeld : de voorraden in grondstof
» fen, goederen in ifahricatie, gef.abriceerde- goederen, 
» alLe welk.danige schuldvorderingen en schulden, het 
» voordeel of de last der1 in gang zijnde contracten, de 
» maatsc!happelijke benaming, de kliënten, de beklan
» ting, de fahrieksmerken en nijiVerhei·dstekeniingen, 
» enz. en de N.V. Comptoir des Usines Cotonnières 
» Veuve Prosper Gevaert & Fils. » 

Een ander vonnis van de rechter in Kortgeding 
Oudenaarde van 5 maart 1960 (onuitgegeven) in zake 
Annicq cl Annicq stelde op dezelfde wij:ze een sekwester 
aan tot bewaring en beheer van gans de onverdeelde 
nij;verheidsinriohting tot de• definitieve vereffening en 
verdeling. 

In welke mate het criterium van de noodzaak van 
bewaring speelt, wordt duidelijk geïllustreerd waar 
de rec!hter de sekwester machtigde fot de verkoping 
van een stock en een gedeelte der ma:chines, om de 
schuldvordering van de Bank te delgen, die met uitvoe
ringsmaatregielen dreigde, wat het behoud van het 
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bedrijf in gevaar bracht. Op te merken valt dat deze 
verkoping een gedeeltelijke likwidatie van de na1aten
sdhap, en tevens van het handelsfonds uitmaakte. 

Ook de rechtbank van Koophandel te Kortrijk 
moest zich uitspreken voor de aanstelling van een 
sekwester over een handelszaak, en scheen evenmin 
bezwaren te kennen. 

De rechter in Koritgeding stelde inderdaad op 2 jan. 
1956 in de zaak Ruys.schaert en cons. cl Philipart 
(onuitgegeven) een dergelijke sekwester aan over alle 
goederen van de handelszaak der carrosserie Ruys
schaert en beikleedde hem met alle machten van 
beheer, waaronder ook de daden van beschikking be
grepen waren, in zoverr'e dat deze als beheersdaden 
konden bestempeld worden. 

In een ander bevelschrift van dezelifde rechter 
op 21 febr. 1959 in zake Rouge-baiser cl Sebbach en 
cons.) wordt een dergelijk sekwester afg1ewezeri, doch 
blijft de motivering zeer interessant, waar wordt 
geze1gd: 

« 0. dat de normale ta.ak van een seik:wester1 is voor 
»het behoud van litigieuse zaken te zorgen, hetgene 
»insluit dat hij alle daden mag stellen die het behoud 
»van deze zaak beogen; dat uitzonderlijk hij als taak 
» kan krijgen die van een voorlopig en conserverende 
» beheerder. 

» (Oass. Pas. 22-6-1921, 1921, 1, 307 met noot.) 
»Dat hij bij. allerlaatste uitzondering en bij: klaar

» hlijikelijke noodzakelijkheid tot taak kan krijgen de 
» onderneming te voeren (bv. in sommige extreme 
»gevallen van vennootschappen, enz. R.P.D.B. v 0 

» Dépót nr. 238). » 

15. - Een schets van de meest recente ontwikkeling 
van een rechtsfiguur als ihet sekwester zou echter 
onvolledig zijn indien de uitspraak in Kortgeding van 
11 juli 1957 doD'T die 11echter in Kortgeding tie Kortrijk 
in zake : De Gemeenten Harelbeke) Lerndelede en cons. 
cl Gas en Electriciteit West-België, hier geen plaats 
kreeg. (onuit·gegev·en) 

Wanneer men inderdaad vaststelt dat de Gemeenten 
hier in kortgeding de aanstelling vorderden van een 
gerechtelijk siekwester1 tot uitbating van een gans 
electriciteitsrnet, tot hiertoe in concessie gegeven, dan 
ziet men pas de enorme afstand tussen de oud-Ro
meinse rechtsfiguur en !het moderne begrip. 

Is er nog een gemene maat te trekken tussen de 
man, die voorlopig een liti:gieuse zaak moest bewaren 
en de sekwester d1e als opdracht kreeg, in de termen 
van dit bevelschrift : 

«Het voorlopig beheer uitoefenen ten aanzien van 
»de onder1 se1kwester gestelde goederen en onder meer, 
»alle bewarende daden stellen en alle daden stellen 
»van dagelijks beheer, de normale uitbating verzeke
» ren van het onder sekwester gestelde complex, gezien 
» zijn bestemming ten openbare nuttei ... » 

Groter durfkracht en vindingrijker vernieuwing kan 
men van de rechter moeilijk vergen. 

Op te merken valt nochtans dat lhet Hof van Beroep 
te Gent op 12 februari 1958 het bevelschrift te niet 
deed en hervormde in zover het aan de sekwester ook 
de lokale electriciteitsbedeling toevertrouwde, daar 
hij hiermee een onaanrvaard!bare inbreuk pleegde op 
ihet recht van de gemeenten zelf de exploitatie waar 
te nemen van een openbare dienst. 

Dirt zou een interventie van de rechter in de be
stuurlijke macht betekenen. 

Met de uitbreiding van het voorwerp der' sekwes
tratie, zijlll de machten in dezelfde mate toegenomen, 

komt de rechter toe zelf de limiet ervan te 

In een advies voor het Hof van Beroep te Gent in 
de geciteerde zaaik van de Gemeenten clElectriciteit 
van West-België zegt ook de AdJvocaat-Generacû J. 
Mat-tlhys, dat de daden van beheer, die van rechtswege 
aan de gerechtelijke sekwester te beurt vallen door 
de wet niet op beperkende wijzie worden bepaald. 

(Hij !haalt aan : Cass. 11 oktober 1951, Pas. 1952, 
1. 63; Kluyskens, De contracten, nr. 473, hlz. 394; 
J. Simon, le séquestre judiciaire, blz. 44 elll 45; Dalloz, 
Encycl. Jur., Dr. civ. B. IV, 1954, Tw. Séq., nr. 37.) 

Met het arrest van 11 oct. 1951 (Pas. 1952. 1. 63) 
schonk het Hof van Verbreking practisch een souve
rein appretiatiereciht aan de Dechter, in de volgende 
overweging : 

« Attendu que, si le séquestre judiciaire ne peut 
» accomplir que des actes conservatoires, aucune dis
» position légale ne détermine limitativement, quels 
» sont ces actes conservatoires; que dès lors, il appar
» tient au juge de les préciser par des considérations 
» qllli sont souveraines du moment que les pouvoirs 
» qu'il donne au séquestre ne sant pas en opposition 
» avec le caractère conservatoire de sa mission. » 

In casu werd geoordeeld dat het bewarend karakter 
van het sekwester zich niet verzet tegen de toekenning 
van bevoegdheid tot het stellen van daden van beschik
king en zelfs van vereffening. 

16. - Hoever staat men niet af van de opvatting 
door de toenmalige procureur-generaal Mesdach de 
Ter Kiele uiteenge~et in een advies bij een arrest van 
!het Hof van Cassatie op 6 october 1892 (B.J. 1892) 
1526). 

Het sekwester werd er nog gezien als een vorm van 
bewaarneming door een derde, die weliswaar de goe
deren onder zijn hoede stelde, doch in niets de bevoegd
heid van de rechthebbende wijzigde. Als zodanig kan 
de sekwester üver deze goederen niet beschikken, deze 
niet verkopen en evenmin een rechtsvordering betref
fende deze g,oederen inleiden. Dit alles kwam uitslui
tend de recihthebbende op het goed toe. 

(Zie ook: Rb. Luik) 1 aug. 1874, Pas. 1875. II!. 32; 
Cass. F'r.) 13 nov. 1889, Dalloz Pér. 1890. 1. 34.) 

Eenmaal dat de Belgische rechtspr:à.ak zover was 
geëvolueerd dat een sekwester1 over een handelszaak 
kon worden aangesteld, ging men er vanzelfsprekend 
aan denken ook de sekwestratie van een vennootschap 
aan te vragen. 

In welke gevallen de noodzaaik hiertoe zich deed 
gevoelen, lhoe de rechtspraak aan deze eisen tegemoet 
kwam, en wat tegeno<Ver deze strevingen in rechte 
te denken en te stellen is wordt in de volgende hoofd~ 
stukk.en uiteengiezet. 

II. Voorlopig vermogensbeheer In het 
Vennootschapsrecht 

A. Gevallen waar zich voorlopig beheer opdringt. 

17. In het leven van een vennootschap doen zich 
talrijke gevallen voor waarbij zich voorlopig beheer 
of . afzonderlijke beheers daden opdringen. 

De oorzaken hiervan zijn zeer verscheiden en kunnen 
te wij.ten zijiJ1J aan een gebrekkige werking af paralysie 
van het beheersorgaan, de algemene vergadering of 
van beide. 

1) De meest voorkomende gevallen, waar voorlopig 
in het beheer1 moet voorzien worden, daar lhet eigen_lijk 
beheersorgaan in gebreke blijft, zijn zeer talrijk. 

Het typische voo~bee1d is dit waarbij helemaal 
geen raad van beheer meer bestaat, omwille van het 
feit dat deze in blok zijn ontslag !heeft gegeven, het 
mandaat van de beheerders verstreken is of de benoe-
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ming door de algemene vergadering nietig verklaar1d 
werd, en de algemene vergaderinig niet tijd1g kan 
bijeenkomen. 

(Rb. Brussel, Kortgeding, 13 jan. 1927; Rb. Meche
len, 4 no:v. 1925; Franse rechtspr. : Cass., 29 juni 1925, 
D.H. 1925, 593; Rb. Kh. Seine, 14 maart 1891, Journ. 
Soc. 1892, p. 571; Rb. Kh. Seiine) 9 maart 1892, Journ. 
Soc. 1892, p. 246; Rb. Kh. Seiniei, 26 dec. 1892, Journ. 
Soc. 1893; Par~js, 21 febr. 1893, Jourtn. Soc. 1894, p. 42; 
Pau, 10 april 1900. 1. 433; Parijs, 28 jan. 1928, Journ. 
Soc. 1930, p. 157; Parijs, 10 april 1930, D.P. 1930, 2. 
184; Cass., 10 mei 1926, Journ. Soc. 1927, p. 40.) 

Het komt eveneens voor dat de r1aad van beheer 
niet meer in staat is een beslissing te nemen, daar 
het aantal beheerders, door wet of statuten vereist 
niet meer voorhanden is tengevolge van het onts.1ag, 
het overlijden of de wettelijke onbekwaamlheid van 
eèn der beheerders; Quid wanneer niet statutair in 
de vervanging is voorzien, of de algemene vergade
ring niet tijdig kan bijeenkomen ? 

(Fr. rspr. : Rb. Kh. Rijsel, 3 dec. 1923, Journ. Soc. 
1926, p. 217; Cass.) 12 jan. 1927, Gaz. Pal. 1. 1927.1.525; 
Cass., 1 aug. 1938, J.C.P. 1938. II. 843; Parijs, 7 mei 
1937, J.C.P. 1937, II. 292). 

Veel voorkomend is verder de ontreddering van 
de r1aad van beheer door het bestaan van twee raden 
die elk vonrhouiden uitsluitend bevoegd te zijn tot 
belheer. Een dergelijke situatie heeft vanzelfsprekend 
noodlottige gievolgen voor de vennootschap zoals het 
bJ.okkeren van de briefwisseling, verzet op de bank
rekening, opeenvolgende en tegenstrijdige vermeldin
gen. op het handelsregister, onmogelijkheid van een 
beslissing te nemen die naderhand niet wordt teniet 
gedaan door de andere raad van be!heer. 

(Parijs, 5 jan. 1939, J.C.P. 1939, II. 998.) 

Verder valt het voor dat feirten van ontroruw en 
wanbeheer de belanigen van de vennootschap ernstig 
in gevaar brengen. 

(Chambéry) 1 maart 1937, J.C.P. 1937, II. 292; Kort
gediing, Rb. St. Niklaas, 3-7-1958, J.T. 1958, p. 459.) 

18. 2) Een· tweede reeks gevallen, waar zich voor
lopig vermogensbeheer ener vennootschap opdringt, is 
te wijten aan oorzaken die betrekking hebben op het 
beraadslagend orgaan : dei algemene vergadering. 

Practiscih doet zich de moeilijkheid meest voor 
wanneer twee rtivaliserende groepen bestaan die elk 
een gelijk aantal aandelen bezitten, zodat er geen 
meerderheid kan gevor-md worden. 

De aanstelling van een sekwester of voorlopig be
heerder' brengt in dit geval geen oplossing, maar 
verzekert een behoorlijk be!heer tot aani de likwidatie. 

Ook !kan het gebeuren dat de eigendom van de 
meerderheid van de titels het voor-werp uitmaakt van 
een ernstige betwisting tussen rivaliserende· groepen, 
die beweren met evenveel recht aandeelhouder te zijn, 
zodat men de uitslag van het geding moet afwachten 
om V·ast te stellen wie het stemreclht over de betwiste 
aandelen bezit. 

Men .zou kunnen voorhouden dat in dat geval de 
siekwesfratie der titels kan volstaan. Dat dit echter 
geèns:zins het geval is blijkt duidelijk in de zaak 
Speyer cl Tissamex (Zie nr. 9 en 46). 

( Cass., 8 norv. 1933, S. 1934. L. 21, Journ. Soc. 1935, 
p. 66; Rb. Kh. S,einie, 11 oct. 1929, Journ. Soc. 1932, 
p. 37; Cass., 1941; J.C.P. 1942, II 1776 note Bastian; 
Parijs, 12 maart 1949, Gaz. Pal. 1949, 2. 230.) 

In een P.V.B.A. kan men ook voor het feirt komen 
te staan dat de zaakvoeTder er niet in slaagt een alge~ 
m:ene · vergadering tè doen doorgaan, zoals mern kan 
veronderstellen dat de vennotien in een vennootschap 

onder firma niet tot overeenstemming kunnen komen. 
(La;pp. Studie in Rev. Trim. Dr. Comm., 1952, p.778.) 

19. 3) Tenslotte is er een derde reeks gevallen waar 
de oorzaak te wijten is aam het beheers.- als het 
beraadslagend orgaan, of aan de schending van de 
wet en/of de statuten. 

Vooreerst kunnen ier zich in een P.V.B.A. ern
stige meningsverschillen voordoen tussen de zaakvoer
der - voor1al een statutaire zaakvoerder - en de 
vennoten, zoals er ook een latent conflict kan bestaan 
tussen de meerderheid van de raad van beheer, zodat 
alleen de algemene vergaderinig aan dit conflict een 
oplossing kan geven. In deze gevallen dringt zich 
de aanstelling van een voorlopig bewindvoerder op, 
tot aan de bijeenroeping der algemene vergadering 
of de likwidatie. 

(Cass., 10 juli 1950, Ga·z. Pal. 1950, 2. 245;Besancon, 
13 juli 1951, Gaz. Pal. 1951, 2. 257; Nancy, 19 juli 
1946, D. 1947, 525 noot AC.) 

Indien beide organen - raad van be!heer en 
algemene vergadering - zich systematisch onthouden 
tot de bijeenroeping over te gaan, dan kent de re'Ohts
leer en de rechtspraak aan de aandeelhouders het 
recht toe zic!h tot de rechtbank te wenden om de 
aanstelling van een voorlopige zaakvoerder te verkrij
gen, wiens opdracht het is de algemene vergadering 
bijeen te roepen. 

(Rb. Kh. Seine, 15 dec. 1890, Jour. Soc. 1891, p. 49; 
Rb. Kh. S:eine, 15 jan. 1899, Journ. Soc. 1899, p. 366; 
Cass., 15 dec. 1896, Journ. Soc. 1897, p. 273; Cass.) 
29 juni 1925, D.H. 1925, p. 59·3; Parijs, 2 jan. 1939, 
Gaz. Pal. 1939, 1. 449.) 

B. Juridische Grond tot aanstelling van een voorlopig 
beheerder. 

1) Bijzondere problemen spruiternd uit. de weUelifke 
?'egeling van het beheer van een vennootschap. 

20. De eigen aard van de vennootschap, contractueel 
tot stand gekomen instellirng met wettelijke regeUng, 
die dus een zelfstandig rechtspersoon is met organen, 
waarvoor het beginsel van scheiding van machten en 
bevoegdheden geldt, verzet zic!h principieel tegen elike 
interventie van de rechterlijke macht tot aanstelling 
van een voorlopig bewindvoerder. 

Ontleden wij even de juridische gronden die zich 
tegen een dergelijke tussenkomst verzetten. 

a. De contractuele basis van de vennootschap. 

Hoezeer men ook in de r 1echtsleer lhet institutionele 
aspect van de vennootschap is ·gaan beklemtonen, toch 
blijkt steeds dat deze instelling slechts tot stand komt 
door overeenkomst tussen partij.en. Welnu wat par·· 
tijen . overeenkwamen, geldt tussen hen als wet, en 
primeert de regeling hij de· wet die slechts suppletief : 
werkt. 

Partijen hetbben nu een zelfstandig rechtspersoon, 
een onafhankelij!k vermogen in het leven geroepen, 
waarvom· zij de beheersorganen hebben aangesteld en 
bepaalde regelen hebben opgesteld of aangenomen om 
dit beheer te verzekeren. 

Met welk recht zou de rechter dan ook in dit geor
ganiseerde gelheel kunnen ingrijpen, en het beheer 
ontnemen van de organen die de partijen, zij het 
onrechtstreeks, hebben gekozen eh dit bij1 ontstentenis 
van een wettelijke bepaling die dit uitdrukkelijk 
toelaat: 

Dit is het wat Lapp uitdrukt: 
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« Aucun texte législa tif ne permet expressément 
» cette intervention qui est d'autant plus gr1ave qu'elle 
>>. a pour conséquence de faire gérer Ie patrimoine 
» social et partant les intérêts des associés et action
» naires par une personne ou par un organe que 
» ceux-ci n'ont pas choisi ». 

(Larpp, La nom. jud. des adm. de soc., Rev. Trim. 
Dr. Comm. 1952, p. 778.) 

b: De vennootsclvap als wettelijk georganiseerde 
ins.telling. 

Het feit dat de vennootschap een wettelijk en statu
tair geregelde instelling is, die derhalve een structuur 
bezit van origanen die door de wet zijn bepaald om 
het leven der vennootsoh8Jp toe te laten, verzet zich 
eveneens tegen de inmenging van de rechterlijke macht 
in de werking van deze onafhankelijke Dechtspersoon. 

De wet heeft de organisatie van de vennootsclhap 
zo opgevat dat er zich geen onoplosbare moeilijkheden 
kunnen voordoen. 

« L'assemblée générale n'a-t-elle pas été instituée 
par lui comme Ie régulateur suprême des réactions 
du corps social ? » zeg:t Paul Demeur. 

(L'urgence d'une dècision sociale fonde-t-elle une 
compétence exceptionelle de l'assemblée ou des tribu
naux, Rev. Prat. des Soc. 1955, nr. 4457. 

Doen zich tocfö dergelijke moeilijklheden voor dan 
blijft schijnbaar de enige oplossing de ontbinding van 
de vennootschap. 

c. De scheidJing van de machten in die vennootschap. 

22. Hoezeer het institutione:le aspect van de ven
nootschap zich verzet tegen elke inmenging van de 
rec!hterlijke macht, wordt nog verihelderd wanneer' 
men ziet dat er in de vennootschap en tussen de 
verschillende organen hiervan, een wer.kelijke sohlei
ding van machten en bevoegdheden bestaat. 

Elk orgaan is niet alleen functioneel gespecialiseerd 
maar krachtens een iJ:üërarchische organisatie is het 
aan het ene orgaan verboden zich de beV'oegdheid van 
het ander'e toe te eigenen, en zich in de plaats !hiervan 
te stellen. Elk orgaan is met eigen functies belast, 
maar dan ook uitsluitend. 

(Noire:l, op. cit. nr. 368 en v.) 
Indien dit zo is, dan is het vanzelfsprekend dat ook 

de reclhterlijke macht zich niet in de plaats mag 
stellen van een orgaan van de vennootschap, of, weze 
het tijdelijk, ·een mandafaris van hert: gerecht ma;g sub
stitueren aan een orgaan van de vennootschap, en dit 
bij ontstentenis van een uitdrukkelijke wetsbpaling. 

(LappJ op. cit. p. 778.) 

23. En nochtans is de rec!htspraak in al de gevallen 
die hoven wierden geciteerd ertoe overgegaan een 
voorlopige beheerder aan te srtellen. Welke is dan 
de juridischle grond die een dergelijk ingrijpen verant
woordt en wettigt ? 

La;pp schrijft : 
«Elle est une création toute prétorienne ayant pour 

»hut de satisfaire à d'impérieux besoins pratiques, 
»et toute justification qu'on peut essayer <l'en donner 
» n'est qu'une justification a posteriori. Mais il en est 
» souvent ainsi en dr1oit, et cette constatation: ne 
» signifie de loin pas qu'elle soit inutile, car rec!hercher 
»la justification et Ie fondement de ce droit à nommer 
»des administrateurs de société, c'est eni même temps 
» en déterminer les limites, ce qui est essentie! dans 
» ce domaine, car toute n:omination d'un achninistra
» teur par justice portie en elle les germes d'une 

» a:tteinte au droit .fondamental des associés et action
» .naires de nommer et de révoquer les organes qui 
» doivent adminlÎstrer la société et partant sauvegarder 
» leurs intérêts bien compris. » 

(Lapp, loc. cit.) 
Wat is het antwoord d8Jt de rechtspr1aak ons geeft 

op deze vraag ? 

2) Antwoord in het Positieve recht. 

a. Belgische rechtspraak. 

24. De Belgische rechtspraak is steeds zeer aarze
lend geweest om tot de benoeming van een voorlopige 
be!heeroer over gans hert: vermogen ener vennootschap 
over te gaan, en beweegt zioh hie11bij omzichtig binnen 
de tr1aditione:le lijnen van het sekwester. 

Daar de vraag tot aanstelling van een gerechtelijk 
sekwester bovendien bijn·a steeds in kortged:ing wordt 
ingeleid, waar1toe het vereiste geldt van de !hoog
dringendheid en het verbod de grond der zaak te 
raken, zal de rechter hier meestal grond en aanleiding 
vinden de eis af te wijzen. 

Zo de volgende uitspraken van : 
(Brussel) 11 mei 1877, B.J. 1877, 1036; Rb. Kh. 

Aalst, 4 nov. 1908, J.C. Fl. nr. 3531 ook om reden van 
niet toepasselijkheid van de rechtsfiguur van het 
sekwester; Rb. Kh. Kortrijk) 14 mei 1955, Lezy cl 
Lezy : geen onverwijlde spoed.) 

In een interessant bevelschrift van de Rb. Kph. 
Brussel op 24 juni 1950 (Rev. Prat. Soc. 1950) 169) 
aangehaald in de Rev. Trim. Droit Comm. 1952) p. 229 
Kron.iek der Belg. rspr. verzor1gd door Prof. Limpens, 
wordt de eis eveneens afgewezen om reden van }liet 
gemis aan hoogdringendheid en vooral omwille van het 
feit dat een voorlopige beheerder de zaak ten gronde 
~ou kunnen sc!haden. 

Het loont die moeite· het geval even uiteen te zetten 
daar hier blijkt dat tenslotte alleen de aanstelling 
van een voorlopig beheerder de moeilijltlleden bevre
digend kan oplossen. Ziehier1 de feiten : 

Twee vennoten ener P .V.B.A. komen overeen met 
gelijke delen de meerderheid der titels van een naam
loze vennootschap te bezi:tten. Om dit doel te verwe
zenlijlken dragen zij de eigendom van hun titels over 
op de P.V.B.A. 

Nu rijst echter een ernstig meningsverschil op in 
de sclhoot van de N.V. Om uit het slop te gieraJken 
richt een der vennoten zich tot de vooërzitter, en vraagt 
hem de aanstelling van een sekwester ad hoc die ermee 
belast zou zijn de titels van de n.v. onder zic!h te 
houden en deel te nemen aan de beraadslagingen en 
stemmingen in de algemene vergadering van de naam
loze vennootschap. 

De voorzitter wijst de eis af om bovenvermelde 
redenen, en een der vennoten vraagt intussen ·de 
ontbinding van de P.V.B.A., waarbij hij zich waar
schijnlijk steunt op art. 1871 B.W. 

Welnu, zoals prof. Lim1pens in zijn kroniek zeer 
terecht opmerkt, de ver1effening van deZie vennootschap 
lost de moeilijkheden niet noodzakelijk op, daar de 
vereffenaar de aandelen voor 50 '% aan elke vennoot 
moet toebedelen en zich derhalve de verla:rrnnende 
tweespalt in de schoot van de n.v. blijft bestendigen 
onder een nauwelijks gewijz;igde vo·rm. 

25. Noc!htans heeft de rechtspraak reeds talloze 
malen de· aanstelling van een voorlopig bewindvoerder 
beslist, en streeft ze er naar deze interventie nog uit 
te breiden. 

Reeds in 1866 vinden wij een vonnis van de 
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Rb. van Kh te Brussel die tot dezelfde benoeming 
overgaat en deze beslissing op uitstekende wijze, zij 
het veeleer in feite, motiveert. 

Een commandiet-vennootscfuap, gesticht tot uitba
ting van een dagbla:d, had een algemene vergadering 
bijeen geroepen om te beslissen over het al dan ndet 
afzetten van de af.gevaardiigde-beheerder. Intussen 
had deze op eigen initiatief de publicatie van het blad 
geschoTst. 

De uitspraak luidde : 

« A. quels que puissent être les drO'its rrespectifs 
»des parties, qu'il importe que Ie statu quo, soit 
» provisoirement maintenu et que le défendeur ne 
» puisse par d'autres actes de la nature de ceux qu'il 
» a passé compromettre plus gravement enoore, et 
»peut-être d'une manière irréfragable, l'ceuvre en vue 
»de laquelle la société dont-il s'agit a été formée, 
» et le déf endeur in:vesti de ses :Eonctions; 

» A. qu'il y a urgence et que Ie mesure réclamée 
» par les demandeurs est ple'inement justifiée par les 
» circonstances, que d'ailleurs ordonnée seulement au 
» provisoire, 1elle ne peut porter1 de préjudice au dé
» fendeur. 

» Par ces motifs, tous droits. sauf au principal, 
» désigne comme administriateur gérant provisoire 
» pour gérer et admnistrer la société jusqu'à la réunion 
».de l'assemblée générale ... » 

(Rb. Kh. Brussel) 13 dec. 1866, B.J. 1867, n. 40.) 
Ook werd tot de aanstelling van een voorlopig 

beheerder besloten wanneer de beheerders overleden 
waren of in de onmogelijkheid verikeeriden nog verder 
hun taak waar te nemen. 

(Brussel, 13 jan. 1927, P. B. v 0 urgence, nr. 201; Rb. 
Mechelen, 4 nov. 1925, Revue P. Soc. 1926, nr. 2682.) 

Eveneens werd een voorlopig bewindvoerder aan,,. 
gesteld, in het vonnis wettelijke vertegenwoordiger 
genoemd, waar het ging om een geschil tussen een 
beheerder-aandeellhouder en de vennootschap zelf, als
ook tussen andere beheerders en aandeelhouders. 

(Mechelen, 2 april 1955, R.W. 54-55, kol. 1822.) 

In de rechtspraak zijn verder talrijke beslissingen 
te vinden waar!bij een voodopige be:he1erder werd aan
gesteld om een afzonderlijke beheersdaad te stellen, 
namelijk de bijeenroeping van de a1gemene verga
dering. 

(Rb. Kph. Brussel, Koritgeding, 29 ·juni 1898, P.B. 
Réf. mat. com. 140; Rb. Luik, 4 febr. 1907, Jur. Liége 
1907, 52, P.P. 1907, 653; Rb. Kph. Verviers, Kortgeding, 
27 jan. 1948, Revue Prat. Soc. 1954, 179 en noot P. 
Coppens; Rb. Kph. Luik, Ko~tgeding, 2 april 1917, Pas. 
19'17, III, 293) . 

De stand van de Belgische Rechtspraak wordt goed 
geschetst in een uitspraak van de Rb. v. Kph. te Kort
rijk op 14 mei 1955 in de zaak Lezy tl Lezy en consoor
ten waar wordt gezegd : 

« Overwegende dat in een vennootschap onder firma 
» de aanstelling van een rechterlijk sekwester over de 
>.) goederen der vennootschap en ten einde de statutaire 
» zaakvoerders, die onderling in ruzie liggen, te ver
» vangen om het beheer verder waar te nemen, een 
» uiters·t ernstige maatregel is, die als onontbeerlijk en 
» noodzakelijk moet voorkomen. 

»Overwegende dat de vordering niiet opgaat, ten 
» eerste, omdat de belangen der vennootschap niet in 
» gevaar blijken te zijn, ten tweede omdat bij het 
» bestaan van meerdere zaakvoerders· met dezelfde 
h' rechten, de meerderheid der zaakvoerders wettelijk 
» kan beslissen tot het stellen van deze handelingen qie 
»binnen het maatschappelijk voorwerp of doèl vallen. 
» (Lyon-Caen I Renault, T. II, nr. 265 en 267 in fine; 

» Frédéricq, T. IV, nr. 210) en ten derde omdat het be
» heer der vennootschap aan een sekwester toever
» trouwen gelijkstaat met de revocatie van alle de 
» statutaire zaakvoerders, hetgeen de ontbinding der 
»vennootschap medebrengt. Cfr. R.P.D.B. v 0 Soc. en 
»nom. col., nr. 50 en 53) wat een beslissing is, buiten 
» onze bevoegdheid vallend. » 

De meest vooruitstrevende en stoutmoedigste stelling
name, ons bekend in de Belgische rec!htspraak, vinden 
wij eohter in het bevelschrift van 3 juni 1948 door de , 
rechter in Kortgeding ve Kortrijk uitgesproken in zake 
Speyer tl Tissamex. 

De feiten, die een romanschrijver tot inspiratiebron 
zouden kunnen zijn, deden zich voor als volgt : 

De gr1oep van de consoorten Speyer, van Nederlandse 
en Joodse afkomst, bezat de meerderheid der aan
delen in de N.V. Tissamex en vormde met Vander
veken de beheerraad. 

Oorlog en jodenvervolging dwongen de consoorten 
Speyer de wijk te nemen naar Frankrijk en ·verder 
naar Indonesië. Zij kwamen pas te Kortrijk terug 
einde 1946. 

Intussen !had Vanderveken, gehruiik makend van de 
omstandigheden een kapitaalsverhoging bewerkt, zo
dat hij de overgrote meerderheid der aandelen in 
handen kreeg, en zich alle macht in de beheerraad 
kon zien toeëigenen. 

Bij hun terugkomst zagen de consoorten Speyer dan 
ook de de:ur van hun eigen zaak gesloten'. 

In a~waohting van een besHsisng ten gr1onde omtrent 
de geldigheid van de kapitaalsverhoging en de gevol
gen in rechte, drong zich vanzelfsprekend de aan
stelling van een sekwester of voorlopig beheerder op 
ten einde de reclhten van eisers in de vennootschap te 
beveiligen. 

Welrnu, de !heer voorzitter de N ecker stelde dan ook 
een sekwester aan om de N.V. Tissamex in het ge
meenschappelijk belang te beheren. (Dit bevelsc!hrift 
werd teniet gedaan door het Hof van Berioep te Gem 
op 14 maart 1949 omwille van de, ontstentenis. aan 
onverwijlde spoed.) 

Bondig samengevat is de stelling van de Belgische 
rechtspraak betreffende de aanstelling van een voor-

1 

lopig beheerder dus de volgende : 
1. Deze interventie is een uitzonderlijike en uiterst 

ernstige maatregel, die als onontbeerlijk en noodzake
lijk moet voorkomen. 

2, Door het nemen van dergelijke beslissing mag de 
zaak ten gronde niet worden aangetast of schade 
berokkend. 

3. Traditioneel wordt een eventuele aanstelling van 
een voorlopig beheerder gegrond op de wetsbepalingen 
betreffende het sekwester. Een andere rechtsgrond 
wordt niet aangegeven en in enkele gevallen motiveert 
de rechter alleen in feite. 

In deze gevallen gebruikt de rechter bij voorikeur 
de 'term « Voorrlopige beheerder». 

26. b. De F-ranse rechtspraak. 

De Franse rechtspraak, vooral in !haar meest recente 
ontwikkeling, heeft op het gebied van het voorlopig 
vermogensbeheer ener' vennootschap een merikwaardig 
vooruitstrevende en z.eer net omlijnde positie ingeno
men, die op tal van rechtsvragen vernieuwend werkt. 
(No.irel, la soc. an. <levant la jurispr. moderne 1958, 
nr. 407 en v.) 

Twee voorwaarden dienen vermeld om dergelijike 
interventie toe te laten: 

1. Eer1st en vooral het dringend karakter van de 
maatregel. 
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2. En op de tweede plaats mag de~e beslissing ten 
gronde niet schaden. 

Zoals zal blijken wordt de tweede voorwaarde - ten 
slotte een gemeenrechtelijke regel - opgeheven, en 
zal het dringend gevaar en de noodzaak volstaan om 
het rechterlijk ingrijpen 1toe te laten. 

1. De ma;atregel moiet dringend zijn. 

He:rfu.aalde malen heeft ihet Franse Hof van Cassatie 
bevestigd dat de rechter in kortgeding bevoegd is 
tussen te komen in hei beiheer' ener vennootschap, van 
zodra· de sociale belangen, in de brede betekenis 
genomen, onmiddellijk gevaar lopen door het gebrek
kig werken van de vennootschapsorganen en alleen de 
rechterlijke interventie hieraan een einde kan stellen. 

Zo het arrest van 8 nov. 1933 ( Journ. Soc. 1935) 
660) waarbij de rechter in kortgeding bevoegd werd 
verklaard een voorlopig beheerder aan te stellen 
indien de meningsverschillen tussen de twee voor
naamste aandeelhouders de vennootschap ver!hinderen 
normaal te werken. 

Eveneens het artrest van 1 augustus 1938 ( Journ. 
Soc. 1939) 286). Een a.ifgevaardigde.ibelheerder van een 
bank was uit zijn ambt omzet, ma:ar om reden van de 
schorsende werking van het beroep1 behield de alge
mene vergadedng hem in zijn functie. Daar de maat
schappelijke schuldeisers tereoht de oprechtheid van 
de operaties, door deze beheerder verricht, kon.den 
betwijfelen, werd beslist dat de bescherming van hun 
belangen voldoende dringend en noodzakelijk was om 
een voorlopig beheer toe te laten. 

Op 3 maart 1941 besliste het Hof nogmaals dat 
de ontzetting van de raad van beheer ten voordele 
van een voorlop1g bewindvoerder een dringende maat
regel uitmaakte gezien de belangen van de partijen 
en de vennootsclhap in gevaar verkeerde door het 
conflict tussen rtwee groepen aandeelhouders betref
fende de eigendom van de helft der vennootschaps
aandelen. (Oass. 3 maart 1941) Gaz. Pal. 1941, I) 400.) 

Het dringend karaikter van het gevaar wordt zeer 
net bepaald in een arre.st van het Hof te Parijs op 
28 mei 194"1 waarbij, een bevelsohrifä van de voorzitter 
in lmrtgeding, een voorlopig beheerder toelatend, her
vormd wordt. 

M 1evr. de Ootnarea.nu) die het derde van de aandelen 
in het blaid «Le Figar'O· » bezat, lhad van de rechter 
de bijeenroeping bekomen van een algemene vergade1.. 
ring, die de raad van beheer, waarmee zij in onmin 
lag, moest afzetten. 

Het Hof te Parijs ontkrachtte deze beslissing daar 
er geen dringendheid bestond, in de zin zoals de 
rechter in kortgeding deze moest opvatten. 

Inderdaad, de onmin tussen de voornaamste aan
deellhouder en de raad van beheer' bracht op geen 
enkele wijze de maatschappelijke belangen in gevaar, 
de vennootschap bloeide, de oplage van het blad 
bereikte recordcijfers en er was de raad van beheer 
geen fout aan te wijzen. 

Het is nochtans de formulering zelf v.an het arrest 
die de grootste aandacht verdient, waar het bepaalt : 

« L'urgence, en la matière, ne peut s'entendre que 
» d'un péril imminent menaçanrt; les intérêts réels de 
» la société, ahstraction faite des préventions ou pré
» f érences de l' actionn.aire principal. » 

En verder: 
«Le juge doit s'inspirer des intérêts de la société, 

» dont · la personnalité est distincte de celle des 
» associés. » 

(Hof t·e Parijs) 28 mei 1947, J.C.P. 48.11.4116 noot 
Bastian.) 

Vroeger1e uitspraken in dezer zin waren reeds voor
handen doch de formuZering bleef in gebreke. 

(Parijs) 10 maart 1933, Journ. Soc. 1934, 442; Parijs) 
16 nov. 1937, Journ. Soc. 1939, 239; Lyon) 22 dec. 1937, 
s. 1938, 2, 72.) 

27. 2. Op de tweede plaats is er het vereiste dat de 
beslissing in kort.geding de zaak ten gronde niet 
schaadt. · 

In de rechtsleer en de rechtspraak bestaat er verschil 
van mening over inhoud en betekenis van deze regrel 
die de bevoegdheid van de reclhter in kortgeding be
he1erst. (Glasson / Tissier) Traité de procédure civile, 
3° ed. T. II, nr. 237; Morel) Traité de procédure civile, 
2° ed., nr. 229, in fine.) 

Men is het er nochtans over eens dat he,t bevel
schrift in kortgeding wel degelijk het I'lecht van de 
partijen, zelfs onherstelbaar mag aantasten, op voor
waarde dat deze blijven bestaan. (Noirel) p. 290, 
nr. 413.) 

In ·dit opzicht is lhet Nederlandse recht ongemeen 
leeririjk en vooruitstrevend. Meijers) druikt de stelling 
hieromtrent als volgt uit : 

« De regel van het niet prejudiciëren aan de hoofd
» zaak brengt voor de rechter in kortgeding geen 
» enkele beperking van bevoegdheid, maar geeft alleen 
»te kennen, dat de uitspraak in kortgeding in geen 
»enkel opzicht de gewone rechter bindt.» (Meijers) 
Het Kort Geding, p. 36.) 

In het vennootsdhapsrecht nu heeft de recht
spraak aan deze regel een bepaalde kleu_r gegeven, 
rekening houdend met de beginselen die de werking 
van de vennootschappen beheiersen. 

Nu eens interpreteert de reclhtspraak deze regel 
in de klassieike betekenis, die hierin bestaat dat de 
rechter in kort·geding de grond van de zaak niet mag 
ondertzoeken, dan weer ontdoet zij de:oe regel van 
haar oorspronkelijke inhoud en bepaalt dat hierdoor 
aan de rechter in kortgeding wordt verboden zich in 
de plaats te stellen van de mganen yan de. vennoot
scha:p om inwendige twisten te beslissen. 

Een nauwkeurige ontleding van de desbetreffende 
beslissing toont nu aan dat deze prncessuelie regel 
meestal in de tweede betekenis WO'I'dt aangewend en 
het de rechter1 in kortgeding dus verboden is de grond 
der zaak te beslissen, d.w.z. zioh in de plaats te stellen 
van de o:riganen der vennootschap, behalve wanneer 
het dringend karakter van het gevaatr dit vereist. 

Dit is nu de 'belangrijke vernieuwing: het verbod 
ziclh met de grond van de zaak in te laten ikomt 
samenvallen met het vereiste van de hoogdringend
heid, zodat slechts één voorwaarde meer is gesteld aan 
de interventie van de rechter in het vermogensbelheer 
van de vennootscha:p. (N<Yirel) nr. 416, p. 292.) 

28. Talrijke uitspraken, en dan vooral de meest 
recente, huldigen dit beginsel. Het volgende voorbeeld 
maakt dtt duidelijk. 

In een bevelschrirft van de rechter in kortgeding van 
de riechtbank vam Koophandel te VersaJilles op 
19 maart 1941 weigert deze een algemene vergadering, 
regelmatig bijeengeroepen, uit te stellen, omdat hij 
zodoende de zaak ten gronde zou schaçlen, waar geen 
hoogdringendlheid dit motiveret. Welnu, het is duiQ.e
lijk dat de rechter door de algemene veI"gadering uit 
te stellen de grond van de zaak niet zou hebben 
b~slist, maar uitsluitend de r 1echten van de vennoot
sdhapsorganen zou hebben. aangetast. En dit ikan hij 
alleen in geval van hoogdringendheid. 

Derihalve is het klaar dat de rechtspraak het ver
bod de zaak ten gronde niet te beslissen van zijn 
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oorspronkielijike betekenis ontdoet en ont-ledïgt door 
deze regel te doen. samenvallen met het vereiste van 
de hoogdringendheid. 

(Andere uitsprnken in dezelfde zin: Parijs, 5 jan. 
1939, J.C.P. 39, II, 998; Parijs, 16 nov. 1937, Journ. 
Soc. 1939, 239; Nancy, 19 juli 1946, D. 1947, J, 525; 
14 ·nov. 1947, S. 194, blz. 68; Crhambéry, 1 maárt 1937, 
Gaz. Pal. 1937, 1, 783, waarbij wordt bepaald dat het 
de rechter in kortgeding verboden is op het dag
order meldingen te schrijven als « herroeping van 
beheerders en !benoeming van nieuwe», daar1 hij zo 
de zaak ten gronde schaadt.) 

Anderzijds blijft het echter duidelijk dat de rechter 
in kortgeding geen enkele maatregel mag nemen die 
tot gevolg het tenietgaan van de rechten van partijen 
zou hebben : het blijft uitsluitend de rechter ten 
gronde voorbehouden uiteindelijk te bepalen aan welke 
zijde het recht staat. 

De rechtspraak is echter zeer1 ruim in dit opzicht. 
Een arrest van het Hof te Douai drukt op 2Ö juli 

1933 dit helder uit : 

« Les appelants soutiennent qu'il n'y a pas eu ces
}.) sion p:roprement dite mais fusion avec une autre 
» société, ce qui est contesté avec des arguments qui 
» páraissent sérieux. Dès lors, 1a propriété sod-disant 
»apparente des sociétés. de Thaoni apparaît comme 
» sér1ieusement contestée, et par suite, leur droit de 
» convoquer des asemblées, droit attaché à la propriété 
»des actions. Si Ie juge des. référés n'est pas: compé
» tent pour trancher ciette question de propriété, rien 
» ne lui interdit d'olldonner telle mesure provisoire, 
»comme Ie sur1sis à la tenue de ces assemblées, cette 
» mesure, si elle est de nature à gêner temporaire
» ment les appelants dans l'exercice d'un droit auquel 

· » 'ils-prétendent et qui leur est contesté, n'ayant pas 
» pour effet de faire disparaitre ce droit et rendre 
» par suite inutile l'instance au. principal. Elle n:e 
>-' préjuge pàs Ie fond et laisse subsister en entier les 
» prétentions des parties qui seront tranchées par le 
» juge du principal. Cette mesure sauvegarde et 
» réserve entièrement l'avenir. » 

(Douai, 20 juli 1933, Journ. soc. 1934, 442; Rb. Kph. 
Sein·e, 13 febr. 1953, J.C.P. 53, II, 7680, noot J.R.) 

29. - Uit deze ontleding blijkt dus dat de essentiële 
voorwaarde tot het ingrijpen van de rechter1 in kort
geding in het vermogensbeheer van de vennootsclhap 
de hoogdringendheid is. 

De· verplichting om geen schade toe te brengen aan 
. de zaak ten gronde is een zeer vaag gehouden beper
king van de reclhterlijike macht. 

Tenslotte is de regel van de feitelijike noodzaak de 
voorwaarde voor elk ingrijpen van de rechter, ook 
van de rechter ten gronde, in het leven der vennoot
schop. (Noirel, nr. 419, p. 294.) 
- -Zowel 'de rechter in kortgeding, als de gewone rech
ter, kan derhalve tussenkomen, maar vereist is 'de 
noodzaak. 

Het formele vereiste van « de onverwij·lde spoed » 
voor de interventie van de reclhter in lrortgeding, 
'wordt dus een materieel vereiste, dat practisch samen
valt met de motieven van erge aard die de ontbinding 
van een personenvennootschap wettigen volgens arti
kel 1871 B.W. 

30. 3. Wat de machten betreft toegekend aan de 
'voorlopige beheerder is de Franse reclhtspraak 2Jeel1 
ruim. 

In de beslissing zelf, waarbij deze wordt aangesteld, 
bepaalt de rechter zijn bevoegdheden, die overigens 

gewij,zigd -en uitgebreid kunnen worden wanneer de 
omstandigheden dit vereisen. 

Orrivang en inlhoud van de machten toegekend aan 
de voorlopige bewindvoerder worden bepaald door de 
täestand zelf, die tot de maatr1egel noopte. 

In bepaalde gevallen wordt alleen een recht van 
toezicht op de beheerders toegekend in afwachting dat 
de zaaik ten gronde wordt bes.list. (Parij,s) 16 nov. 1937, 
Journ. Soc. 1939, 239; P.arijs, 9 maart 1954, Gaz. Palais, 
1954, 1, 290.) 1 

Zeer dikwijls bestaat zijn opdracht er alleen in 
een algemene vergadering, bijeen te roepen : 1 

(Gewone algemene vergadering : Parijs, 5 jan. 1939, 1 

J:C.P. 39, II, 998; Versailles, 19 maart 1941, 1, 405; i 

Nancy, 19 juli 1946, D. 1947, 1, 525; 14 nov. 1947, s.1 
1948, 2, 68.) . ' 

Maar ook een buitengewone. 
(Hoewel een dergelijke algemene vergadering niet 

noodzakelijk schijnt voor lhet leven van een vennoot
schap en in elk geval niet het karakter van hoog
dringendheid schijnt te vertonen, aanvardt het Hof 
van Cassatie dat de voorlopige beheerder met derge
lijike macht kan worden bekleed.) 

· (Cas,s. 7 maart 1956, J.C.P. 56, II, 9356, noot Bastian; 
Zie ooik : Rb. Kph. Seine, 26 juli 1951, Journ. Soc. 53, 
79; Nancy, 19 juli 1946, D. 1947, J. 525.) Hieromtrent 
wordt echter fel getwist. Noirel, nr. 430, 431. Bastian, 
noot bij Cass. 7 maart 1956, J.C.P. 56, II, 9356.) 

31. - De voorlopige bewindvoerder kan echter1 ook 
als opdracht krijgen het ganse vermogen van de ven
nootschap te be!heren, wanneer de beheerraad ruet 
meer in staat is op normale wijze te werken. 

De formulering van de machten waarmee de voor
lopige beheer1der wordt beikleed is zeer uiteenlopend. 
Er wordt gesproken van de venrnootscihap te beheren 
(Parijs, 5 j1an. 1939, J.C.P. 39, II, 998) deze te ver
tegenwoordigen (Parijs, 19 juli 1935, 5, 1936, 2, 33) 
de vennootschap te beheren en te leiden met de meest 
uitgebreide machten (Parijs, 17 dec. 1954, Gaz. Pal. 
1955, I, 149). . 

Het Hof van Cass,atie spreekt over de gewone be
voegdheden van de voorlopige beheerder ( Cass. 
7 maart 1956, J.C.P. 56, II, 9356). 

De tendenz van reclhtspriaak en rechtsleer gaat noch
tans in de zin van een beperkende opvatting van de 
hem toegekende bevoegdheid. (Rb. Kph. Seine, 22 
maart 1949, J.C.P. 49, II, 4980, noot Basti:an, waarbij 
aan de Vioorlopige belheerder de macht werd toegeme-1 
ten, alle handelingen die tot de normale activiteit vani 
de· ·vennootschap behoren, alle daden van bewaring en 1 

van lopend belheer te verrichten, doch waaJ:1bij hem 1 

verbod werd opgelegd daden ,te stellen die de toekomst! 
van de vennootschap diepgaand zouden bepalen.) 1 

Het Hof van Cassatie schijnt anderzijds gunstigl 
gestemd te zijn ten opzichte van een uitbreiding van 
de machten van de voorlopige belheerder, wanneer de 
toestand, die tot zijn aanstelling aanleiding gaf, aan
sleept. 

Het Hof aanvaardt namelijk dat de verlenging van 
zijn functies een uitbreiding van zijn bevoegdheden! 
wettigt en hem namelijk toelaat akten van beschiik
kin:g te stellen, indien nodig, en de vennootschap in 
redhte te vertegenwoor:digen. (Cass. 4 mei 1955" Ball. 
civ. 1955, III, 127; Noirel, nr. 436, p. 305.) 

32. - Welke is nu de juridische grondslag waarop
1 

zowel de Belgische als de Franse rechtspraak steunrt:! 
·om· deze rechterlijke interventie in het leven van dei 
vennootschap te rechtvaardigen ? 
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3) Juridische grondslag. 

a. Traditioneel wordt in de Belgische rechtspraaik, 
en in de weinige reclhtsleer die hierover bestaat, 
artikel 1961 B.W. betreffende het sekwester als·· grond 
ingeroepen. (Brussel, 24 juni 1950, Rev. Prat. Soc., 
1930, 169; Brussel, 13 jan. 1927, P.B. v 0 Urgence, 
nr1

• 201; Rb. Kortrijk, 3 juni 1948, Speyer t/ Vander
veken en cons. Tissamex; Rb. Kph. Kortrijk, 14 mei 
1955, Lezy tl Lezy en cons.; Brussel, 29-1-1908, P.B. 
459·; Rb. Kpk. BrussBl, 17 sept. 1957, J.T. 1959, 11'5; 
Rb. Kph. Aalst, 4 nov. 1908, J.C.F. 1909, nr. 353.) 

In de Franse rechtspraak zijn hert pr:actisch uitslui
tend oudere beslissingen die zich steunen op de rechts
figuur van het sekwester. (La;pp., Rev. Trim. Dr. 
Comm. 1952, p. 778; Parijs, 6 jan. 1866, D.P. 1866, 2, 25; 
Parijs, 23 jan. 1866, D. 1866, 2, 28; Lyon; 10 dec. 1910, 
Journ. soc. 1912, p. 351.) 

33. b. Wat het Franse r 1echt betreft zijn er enkele 
auteurs die artikel 32 van de wet van 24 juli 1867 
inr.oepeit, waarbij zij voorhouden dat hier slechts een 
toepassing te vinden is van een algemeen beginsel, dat 
aanwending kan vinden telkens de goede werking van 
de vennootschap ernstiig gevaar loopt. 

Deze tekst laat elke belanghebbende toe aan de 
reclhtbank de aanstelling van een commissaris. te vra
gen wanneer de algemene vergadering nalaat tot de 
benoeming hiervan over te gaan of wanneer een of 
meer1 der bestaande commissarissen verhinderd is zijn 
taaik te vervullen. Dit is onder meer de stelling van 
Lyon-Caen ) Renault. (Lyon-Caen / Renwult, T. II, 
nr. 811, ter p. 239.) 

34. c. Andere Franse auteurs geven alleen een ver
antwoording voor bij,zondere gevallen, zoals het recht 
dat de aandeel/houders toekomt de bijeenroeping van 
de algemene veTigadering te bekomen, wat wettelijk of 
statutair verplichtend is. (Copper-Royer, nr. 525, 
p. 495.) 

35. d. Een zeker gedeelte van de Franse rechtsleer 
::~ :wekt een grond tot aanstelling van een voorlopig 
q beheerder in de opvatting dat het een algemeen rechts
_-! beginsel is dat het de rechte. r toe~omt. een v?ogdij ui.t 

::: te oef enen over de on bekwamen, m feite of in rechte, 
::: en hun· be.langen, die door een of andeTe oorzaak, 
:~:!bedreigd zijn te behartiigen en te beveiligen. (Lavoin, 

_}:1 1. 1 rtot 12, Jurisclasseur Sociétés1 fase. 130, nr. 43 en v. 
:\j Dit begi_nsel zou. gedistilleerd ku~nen worden uit tal
: : :1 loze artJ!kelen, die er de toepassmg van vormen. (De 
):\artikelen 112, 2.42, 497, 602, 812, 436, 1955· à 1963, 2174 
:::::1 c. civ. - art. 32 wet v. 3 jund 1838.) 
::}\ La;pp, in zijn artikel in de Revue Trimestrielle de 
·::}

1 

Droit commercial, merkt !hierbij op, dat deze verant
:::::! woording wel interessant is en een plaats kan vinden 
:j in een meer volledige argumentatie, doch op zichzelf 
--_I onvoldoende is om het geheel van de reclhtspr:aak te 
---1 stutten. (Voor een nadere on~leding van deze rechts-

-1 gronden, leze men Lwpp. op. c1t" p. 778 en v.) 

:::;: 36. e. Ten overstaan van het fragmentaire en onbe
:\: vredigeride van de voorgaande pogingen tot verant
}twoortding heeft de meest recente Franse rechtsleer een 
:} eigen stelsel opgebouwd dat ongetwijfeld nieuwe ge
:}~: zichtspunten opent en belangstelling verdient. 
·::}~1 Men zoekt de rechtvaardigingsgrond in de vennoot
~)-:! scha;p zelf, in haar organisatie en haar statuut) in 
!S= 1 deze zin dat de aanstelling van een voorlopig beheer
, · jtler dê organisatie van de vennootschap moet dienen 

: en deze aanvullen, zonder ziclh hier tegenover. te 
stellen, haar te belemmeren of te storen. 

De vennootschap ikan alleen in leven blijv·en indien 
al lhaar organen regelmatig werken. Indien een deze·r 
gestoord is, -kan zij niet meer functioneren en zou 
normaal tot ontbinding moeten worden orvergegaan. 

De strenge toepassing van deze regel zou er echter 
toe leideri dat de vennootschap· al te dikWijls. zou ont
bonden wörden vóór het verloop van de termijn in die 
sta tuten voorzien. 

De ontbinding zou voortijdig zijn in verhouding tot 
de normaal voorziene levensduur, behoudens het geval 
waar het behoud onmogelijk is geworden om reden 
van gewichtige motieven tot ontbinding. (Art. 1871 
B.W.) 

Indien tj.e stoornis echter niet onherroepelijk is, kan 
men zeggen dat de vennootschap en de vennoten 
wérkelijk een recht kunnen laten gelden dat deze 
voorbijgaande· kwaal, die het bestaap, van de vennoot
sclhap bedreigt, wordt geheeld. 

De reelhtspraak betreffende artikel 1871 steunt deze 
opvatting waar zij uiterst terughoudend is om de 
ontbinding van de vennootschap uit te spreken in 
toepassing van deze bepaling, en zij hiertoe sleohts 
overgaat indien de onenig;heid tussen vennoten de 
algemene verlamming van de vennootschap en een 
dreigende ineenstorting tot gevolg heeft. 

De rechter grijpt derhalve in om de uitvoering van 
het vennootschapscontract gedurende gans zijn voor
ziene duur1 te doen plaats vinden. Dit dient de belan
gen van de vennootschap, in plaats. van• zich eritegen 
te verzetten. 

Dit ingrijpen van de riechter is verantwoord dooir de 
noodzáak de vennootschap opntieuw in een toesrtand 
te herstellen, waardoor haar normale werking. ver
zekerd is. 

«Le juge ne substitue pas sa vofonté à celle de la 
» personne morale, il ne prétend pas conduire la 
»machine sociale, mais seulement la remettr1e s:ur ses 
»rails», zegt Noirel. (Norirel, op. cit" nr. 425.) 

Deze redenering wordt oolk g;eformuleeTd in een 
arrest van het Hof te P·arijs op 5 januari 1949: 

«Il y a un intérêt primordial à replacer au plus 
» töt la gestion sociale sous la loi de la majoriïté. » 

» Cette nécessité de ne pas laisser périr la société 
» qui fonde la nomination des administrateurs provi
» soires, marque aussi les limites de l'inrt:ervention du 
» juge · pari l'intermédiaire des administrateurs provi:
» soires. Le remède en effet doit être proporttionné 
» au mal : les pouvoirs accordés aux administrateurs 
» provisoires. par le juge doivent être ceiux strictement 
» nécessaires pour remettre la société en état de fonc
» tionner avec ses priopr1es organes. » (J.O.P., 39, II, 
998.) 

Dit is de stelling, ontwikkeld door Noirel en La;pp 
in hun reeds herihaaldelijk geciteerde studies. 

"37. In de Belgische rechtsleer schijnen Paul Demeur 
en Jacquès t'Kynt dezelfde mening voor te staan, dóeh 
zij bouwen deze argumentatie niet uit. (Paul DfJrtneur, 
Studie in Rev. Prat. Soc. 1955, nr. 4457; J. t'Kynt, 
Studie in Rev. Prat. Soc. 1957, p. 162.) 

In zijn studie wijst Demeur er op dat de beginselen 
van het vennootschapsrecht zich zeker niet verziétten 
tegen de rechterlijke aanstelling van een voorlopig 
beheerder daar bepaalde ibesdhikkingen van de wet op 
de vennootsclhappen zelf een gerechtelijke interventie 
voorzien. 

"Hij citeert illl dit verband de artikelen 179 en de 
-meer recente bepalingen van artilkelen 71bis en -94 · v-an 
deze wet. (Demeur; · Studie in Revue Prat. Soc. 1955, 
nr. 4457.) 
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III. Proeve tot oplossing 

38. 1. Oritisch onderzoek betreffende de toepassing 
van het sekwestier. 

In verband met de stellingname van de Belgische 
rechtspraak en rechtsleer dringt zich vooral het onder
:wek op naar de toepasselijkheid van de rechtsfiguur 
van het sekwester op het vennootschapsrecht. 

Welnu, !het is onmogelijik in ons heersend rechts
stelsel tot de sekwestratie van een vennootsclhap over 
te gaan, vooreer1st omdat sekwestratie van een gans 
vermogen toebehorende aan een persoon, zij !het een 
natuurlijk of rechtspersoon, in ons recht ontoelaat
baar is, en op de tweede plaats omdat de maatregel 
die hier vereist is niet gericht is op bewaring, maar op 
volledig beheer, dat men in wezen niet de aanstelling 
van een sekwester beoogt maar wel van een voorlopig 
be!heertler. 

a. Sekweistratrie van een gans vermogen. 

Vooreerst verzei gans ons recht er zich tegen dat 
het ganse vermogen van een persoon, die nog in leven 
is, onder sekwester wordt geplaatst. En nu !heeft het 
toch geen belang of het gaat om een natuurlijke dan 
wel om een reclhtsperrsoon. 

De motivatie van deZie stelling wovdt aangegeven in 
een arrest van !het Franse Hof van Cassatie op 
13 november1 1899 (D.P. 1890, I, 34) en berust op 
artikel 537 B.W. krachtens hetwelk ieder de vrije 
beschikking van zijn goederen heeft, behoudens afwij
kingen bij de wet bepaald. Een wettelijke beperking 
v,an deze vrijheid is te vinden in de faillissementsWiet
geving (art. 443 Frs., code comm.) doch voor niet
handelaars bestaat geen dergelijke algemene bepaling. 
(Ofr. Oass. fr., 10 juli 1876 D.P. 76, I, 313 S. 76, I, 405) 

« Chacun a la li:bre disposition de· Sies biens, et nul 
» ne peut être privé du droit de les administer qu'en 
» verrtu d'une disposäion formelle de la loi ».) 

Welnu de sekwestratie van een gans vermogen ont
neemt de persoon zowel het beheer als het beschik
kingsreoht. 

In een artik!el in de Recueils Dallo.z wijst Pterre 
Gervésie, professor te Lyon, op de monsterachtige 
gevolgen van een dergelijke constructie. (D. 1956, 
Jurisprudence·, note p. 146.) 

39 . .b. Bovendien komt de sekwestratie van !het ver
mogen ener vennootsclhap in wez·en neer1 op een 
conservatoir beslag op dit vermogen buiten de ge
vallen voorzien door de wet, wat evenzeer ontoelaat
baar is. 

In een bevelschrift van de rechter in kortgeding te 
Brussel op 18 januari 1950, wordt gezegd: 

«. Attendu que la mise sous séquestre du patrimoine 
»du débiteur ne peut être ordonnée dans Ie seul but 

- »-de garantir les droits éventuels de ses créanciers. 
· »Que .pareille mesure constituerait l'équivalent 

. » d'une saisie conservatoire autorisée hors des cas 
» limitativement prévus par la loi. » (Rev. Not. 1950, 
,p. ~21.) 

Het s;ekwester in dergelijke omstandigheden is juri
disch orntoelaatbaari. 

Laten wil nog even Gervésie aan het woord : 
«,~" Pour saisir ( cfr. art. 551, c. pr. civ.), il :Baut 

· · >~ titre exécutoire, chose liquide et certaine; admettre 
» Ie séquestre sans titre exécutoire, pour créance in
» certaine, c'est violerr la foi, Le séquestre ne devant . 
» être cqu'une saisie inàvouée. Gomme Ie note très bien 
» la Cour de Lyon dans Ie présent arrêt, "l.ia mise 

» sous séquestre ne saurait être utilisée pour éluder 
»les exigences légales relatives aux condiüons de la 
»saisie-arrêt".» (Gervésie) loc. cit.) 

40. Ook technisch juridisch blijkt het onmogelijik de 
~figuur van het sekwester toe te passen op het vennoot
schapsreclht. 

Sekwester is inderdaad déze bewaarigeving van een 
goed aan een derde, ten einde dit hij de beëindiging 
van een betwisting belhouden te kunnen . overmaken 
aan wie ·hierop gemachtigd is. 

Welnu, zelfs aangenomen dat er een betwisting 
tussen partijen kan bestaan aangaande het ver
mogen van een vennootschap, dan is ihet behoud van 
dit vermogen toch altijd uitsluitend in het belang van 
de vennootschap, en kan de betwisting nooit zó opge
lost worden dat dit vermogen aan een der twistende 
parijen zou worden toegekend. 

Dit is het wat de R.b. van Kph. te Aa.,lst op 4 no
vember 1908 zeer goed stelt in de volgende motivering : 

« Attendu qu'aux termes de l'article 1961 du code 
» civil, il f.aut, pour que Ie séquestre puisse être 
» ordonné par justice, que la propriété de la ohose soit 
» litigieuse; 

» Attendu que tel n'est pas Ie cas en l'espèce; en 
» effet, il n'est contesté par aucune des parties que 
» les objets qui sont visés au présent litige, ne soient 
» la propriété de la société en nom collectif créée entre 
» parties, laquelle n'étant pas encore dissoute suivant 
»les formes légales, continue toujours d'exister1, con
» stituant un être moral distinct de la personne des 
»associés». (J.0.F. 1909, nr. 3531.) 

c. Ooncriete bezwaren tegen de toepassing van het 
s'ekwester. 

41. Tenslotte blijkt het onmogelijk van siekwestr:atie 
ener vennootsclhap te spreken in een aantal gevallen[ 
waar de rechtspr-aak nochtans een voorlopige beheer
der heeft aangesteld. ! 

Dit is onder meer1 het geval wanneer de vennoot-! 
schap in de onmogelijkheid is gesteld te functioneren' 
ten gevolge van het volledig wegvallen v:an ihet 
beheersorgaan. (Lapp, op. cit., p. 778.) 

Evenmin kan van enige sekwestratie sprake zijn 
wanneer zich slechts e·en enkele voorlopige beheers
daad opdringt zoals het bijeenroepen van de algemene 
vergadering ingeval van weigering door de beheerr:aad. 

In al deze gevallen is het zeer duidelijk dat de inter
ventie van de r 1eohterlijke macht zich ei:genlijk niet 
situeert in het raam van het sekwester maar in het 
kader van het voorlotpig vermogensbeheer, deze w 
onvolkomen uitgewerkrte figuur in ons reoht. 

2. 1 Voorlop<ig Vermogensbeheer. 

42. - Hoezeer de rechtsfiguur van het sekwesteri 
ooik uitbreiding heeft genomen, toch blijft zij nog 
steeds !haar gestalte behouden, zoals de Romeinen deze 
ontwierpen. 

Zij blijft een constructie, die !haar plaats vindt in 
het raam van de bewaargeving, waarvan zij slechts 
een variante is, en !heeft tot voo~naamste, zoniet to1 
enig, doel 'het behoud v:an een betwiste zaak, om deze 
ongieschonden over te maken an de eigenlijke recht· 
hebbende. 

Hoezeer de machten v:an de sekwester ook ui tge1 
breid zijn geworden, zij zijn volkomen bepaald do01 
de noodzaak. van bewaring (Oass., 11 okt. 1951, Pas; 
1952, I, 63.) 

Gervésie drukt het stijlvol uit waar hij zegt : 
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« Le séquestr1e est une situation d'attente, Ie bien 
»est retiré du commerce, c'est de !'immobilisme ju
» ridlque. » C Gervésie, loc. cit.). 

43. - In al de betwistingen, betreffende vennoot
schapsbeheer, is het echter niet een maatregel van 
sekwestratie die zich opdringt, maar van b'eheer 
(Kamphuisen, I, p. 611.) 

Wat wordt gevorderd, en ditg,ene, waarop vennoten 
en zelfs derden een recht laten gelden is een goed 
belheer van de vennootschap of een uitzonderlijke 
beiheersdaad. 

Het is de aanstelilng. van een voorlopig beheerder 
die zich opdringt, en zijn taak nu, zoals ook de rechts
grond tot zijn benoeming, is fundamenteel verschillend 
met die van de sekwester. 

De voorlopige bewindvoerder moet beheren, en het 
hem toevertrouwde goed vruchten doen afwerpen. Het 
spreekt nu vanzelf dat hij: derhalve niet alleen voor 
de bewaring ervan zal moeten instaan, maar alle 
handelingen verrichten tot een werikelijlke exploitatie 
vereist (Gervésie, loc. cit.) 

Dit met des te meer reden en recht waar hij moet 
instaan voor' een gans vermogen, gaande v1an een 
kleine onderneming tot het moderne reuzenbedrijf. 

44. a. In het g1emeen reoht vindt men: de herhaalde 
toepassing van de aanstelling van een bewindvoerder, 
die tot opdracht krijgt het beheer van de goederen 
van een persoon waar te nemen, en dit krachtens de 
wet, of door reclhterlijke beslissing. 

Vermelden wij enkele gevallen waar de wet in der
gelijk beheer voorziet : 

Zo artikel 440 dat het voorlopig beheier van de 
voogd voorziiet bij betwistingen omtrent zijn voogdij, 
en artikel 419 dat de erfgenamen van de voogd tot 
voorlopig beheerder aanstelt in geval van diens over
lijden. 

Zo artikel 267 dat de echtgenoot het beiheer toe
kent over het kind tijdens de procedure tot echtschei
ding. 

In de meeste gevallen is de rechter evenwel belast 
met het aanstellen van een voorlopig beheerder. Zo 
zal de rechtbank tot de aanstelling van een derigelijk 
bewindvoerder moeten overgaan in het geval van een 
opengevallen nalatenschap, die nog niet is aanv·aard 
door alle beneficiarissen, of na een aanvaarding onder 
het voordee,l der boedelbeschrijving, of wanneer de 
nalatenschap vacant is. 

Óok k:an een voorlopig beheerder worden benoemd 
tijdens de procedurie tot interdictie (art. 49'1) of om 
de wettelijlke voorlopige bewindvoerder over de goe
deren van een gealiiëneeTde te vervangen. (Frankrijk: 
Wet van 20 juni 1838, art. 32.) 

In al deze gevallen is de interventie van de reohrter 
gegrond op een bijzondere wettekst. 

De rechtspraak heeft deze gevallen eclhter ten zeer
ste uitgebreid. 

45. Het Franse Hof van Cassatie besliste in deze zin 
op 2 maart 1960 (R·eq. 2 maart 1920, D.P. 1921, 1, 166) 
dat de reohter op grond van artikel 242 '.B.W., dat het 
nemen van bewarende maatregel tijdens de echtscihei
dingsprocedure voorziet, aan de echtgenote !het voor
lopig beheer' mocht toekennen over een bedrijf, dat 
deel uitmaakte van het gemeen handelsfonds. ( Cfr. 
Req. 28 juni 1899, D.P. 99, 1, 447; S. 1900, 1, 37.) 

Herhaalde malen besliste het Hof UJ Bordeaux O'JJ 
22 nov. 1810 en 30 juli 1895 tot de aanstelling van een 
voorlopige beheerder over de goederen van een niet 

aanwezi,g persoon, waarbij de reclhter bij analogie de 
bepalingen van artikel 112 B.W. betreffende de 
afwezige inriep. (Hof Bordeaux, 22 nov. 1870, D.P. 
72, 2, 8; S. 71, 2, 90; Hof Bordearux, 30 juli 1895, D.P. 
98, 2, 252.) 

In de rechtspraak komt het tevens voor1 dat tot de 
aans,telling van een voorlopig beheerder woridt beslo
ten wanneer bijvoorbeeld een niet-handelaar verdwijnt 
en talloze schuldeisers nalaat, die onmogelijk bijeen te 
roepen zijn. (Dalloz, Rép. Prat. v 0 Administrateur pro
visoire.) 

In de Belgische rechtsle.er is de instelling van het 
voorlopig vermogensbeheer bij rechterlijke uitspraak 
een zeer karige plaats toebedeeld. Nochtans wordt ge
wezen op het bestaan van deze figuur en het funda
mentele verschil met het sekwester, hoewel ziclh 
zelkere analogiiën hiermee voordoen. (R.P.D.B. v0 Dé
pöt, Séquestre, Il['. 175; Als voorbeelden w.orden hier 
genoemd: art. 112, 803 B.W.; Art. 996 B.R.V. - art. 
812, 494, 393 B.W.; Art. 102 Hypotheelkwet.) 

In de rechtspriaak wordt noohtans zeer weinig dit 
ondersclheid gemaakt. 

46. b. Deze al te bondige steekproeven in wetgeving, 
rechtspraak en rechtsleer wijzen steeds op eenzelfde 
beginsel in ons recht, namelijk dat de rechter bevoegd 
is voorlopig beheer te doen waarnemen over ver
mogens tot het bewind waarvan de titularissen, in 
feite of in rechte, onbekwaam zijn en wier belangen 
om deze redenen besclherming verdienen. (Zie art. 34.) 
Of de titularis van een vermogen nu een natuurlijk 
persoon is oif een rechtspersoon, doet niets ter :oake. 
Ook de morele persoon kan in zijn handelingsbekwaam
heid woriden getroffen, en ook dit vermogen . verdient 
in ons rechtsstelsel bescherming. 

Welnu, in al deze gevallen waar zich de vraag stelde 
tot aanwijzing van een v;oorlop:ig beheerlder in het 
vennootsclhaps:rtecht, staan wij in wezen voor een ver
lamming, een onbekwaamheid' en ontreddering van de 
vennootschap - rechtspersoon. 

Het !komt de reohteT toe ook hier orde en recht te 
scheppen, regelend in te grijpen en dit door middel v.an 
de techniek, die hij1 bij1 onibekwame personen aanwendt, 
namelijk het aanstellen van een voorlopig bewind~ 
voerder. · 

47. - Komen wij nu terup op de stellingen, die 
opduiken in de Franse rechtsleer en steeds een ver·
schillende rechtsgrond aanwiJzen tot fundering van 
het voorlopig beheer ener vennootschap, dan zien wij 
dat deze verklaringen in wezen niet divergeren, maar 
sam~n te brengen zijn onder die ene grond, namelijk 
!het rechts:beginsel dat het de r 1echter toek:omt de 
voogdij uit te oefenen over onbekwame personen. 

De pogingen om de rechterlijke interventie in 
het vernnootschapsleven te gronden op een teksrt: uit 
de vennootsclhapswet, wijzen er op dat dit beginsel ook 
in dit bijzonder recht geldend is. (Zie nr. 34 en: 35.) · 

Anderzijds is het stelsel van de recente Franse 
rechtsleer die de rechtsvaardigingsgrond tot aanstel
ling van een voorilopig beheerder zoekt in de vennoot
schap zelf, in haar statuut en organisatie, uitermate 
revelerend, daar juist hierdoor wordt aangetoond in 
welke zin en in welke mate de ontwrichting en de 
ontsporing van een vennootschap, met de Handlungs'" 
unfähigkeit van een natuurlijke persoon kan· gelijk
gesteld worden, en hoe zic!h het voorlopig beheer in 
dit geval uiteraard opdringt tot bescherming en be
veiliging van de· rechten door deze onbekwaamheid 
in het gedrang gebracht. 

48. - De Belgische: rechtsleer. en rechtspraak, die 
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over het algemeen weinig inspanning leverde om de 
aanstelling van een voorlopige beheerder ener ven
nootschap te mO!tiveren, heeft tot hiertoe niet de 
orioritbeerilijke soheidingslijn tussen het sekwester en 
lhet voorlopig vermogensbeheer getrokken. 

Naast de enkele uitspraken, die als rechtsgrond 
duidelijk het seikwester srteUen, wordt in het meren
deel der gevallen echter - ,gelukkig - geen andere 
motivering gegeven dan de feitel:ijike noodzaak aan de 
ontsporing van de vennootschap een einde te stellen. 
(Mechelen, 2 april 1955, R.W. 54-55, ikol. 1822; Brussel, 
29 :juni· 1898, P.B. Réf. mat. comm. 140; Rb. Kph. 
Brussel,. 13 dèc. 1866, B.J. 1867, p. 40; Luik, 4 feibr. 
1907, Jur1; Liège, 1907, 52; P.P. 1907, 653.) 

Zonder die beginselen, bewust, helder en net, naar 
voor te brengen, schijnt de reohtsleer zich nochtans 
bij deze steUing aan te sluiten. 

·Paul Demeur schrijft inderdaad : 
« Cette urgence peut justifier l'intervenüon du pou

» voir judiciaire statuant provisoiremenrt, c'est-à-dire 
» :riéglant une situation jusqu'au moment ou il pourra 
» y être pourvu règulièrement par les organes 
» sociaux. » (Demeur, Studie, Rev. Prat. Soc. 1955, nr. 
4457.) . 

In deze zin wijst ook de studie van 't. Kynt, waar hij 
aanmerkt dat de term « sekwester » oll'juist is, daar 
men in werkelijkheid voor een voorlopige behee·rder 
staat, of een gerechtelijk vertegenwoordiger. ('t Kynt, 
Studie in Rev. Prat. Soc. 1957, p. 162.) 

49~ c. Is er nu in het materiële recht een al1gemeen 
beginsel als rec!hrtsgrond aan te wijzen? Daar1 kan de 
rechter in kortgeding bovendien zijin bevoegdheid 
putten uit de wetgeving op de procedure en de rech
terlijke organisatie, en wel artikel 11 en 12. Competen
tierwet - •artikel 806 en volgende B.R.V. en artikel 54 
Decreet 30 maartt 1808. 

,In rechtsleer en reclhtspraak is dan ook algemeen 
aanvaard dat de rechter in kortgeding bij spoed
eisende gevailen rtot conservatoire maat:negelen be
voegd is. (Oass. fr., 1 juni 1934, S. 1934, 1, 262. 
« Il y a lieu à réf éré dans tous les cas d'urgence, ce 
» qu'il appartient aux juges de fond d'apprécier sou
» verainement. Notamment il a été fréquemment jugé 
»que la nomination d'administraterurs provisoires ren
» t,rait dans. la compértence du juge. des référés lorsquie 
»,cette mesure apparût nécessaire d'après les circon
» stances de la cause. » Cass. 9 noiV. 1939, S. 1934, 1, 21; 
Cass., 6 febr. 1929, S. 1929, 1, 88; Cass. 8 febr. 1921, S. 
1922, 1, 76; Parijs, 5 juni 1891 en 9 feibr. 1892, S. · 1893, 
2.113 noot Wahl; Parijs, 26 maart 1884, S. 1886, 2, 28; 
B~ine, 25 sept. 1850, Bertin, Ord. sur req. et réf. T. 2, 
p. 534 ·en Ch. du Cons. T. 2, nr. 1265; .Bertin, op. cit., 
T. 2, nr. 1265; Ar11esten, geciteerd dom· de BelZeyme, 
Ord. sur réf. T. 2, p. 319 en 322; Rousseau et Lerisney, . 
Dict._ de proc., v 0 Réf., nr. 53, 144 en 154; Garsonnet/ 
Ce'sar-Bru, T .. 8, p. 301, § 299.) 
.. Éij de uitoefening van deze hem eigen macht is de 
reèhter in kortgeding door geen beperking gebonden. 
(Meijers, Het Kort Geding, nr. 41, p. 91 en v.) 

« Gelijk algemeen thans aangenomen wordt, steunt 
>>,diens bevoegdheid tot sekWestratie onmiddellijk op 
» . .art. 289 Rv. Dit artilkel v;erklaart de PresMent in 
»spoedeisende gevallen tot conservatoire maatregelen 
»>bevoegd en staat dientengevolge naast, niet onder 
» artikel 1775 B.W. » · 

Tot steün. van deze stelling citeert Meijers : (Oaroli, 
1 blz.; . 262-262 en· JI, blz. 404·'408; Land / Losecaat,., 
Vermeer, V, 523; Rotterdam, 19 okt. 1939, N.J. 1940, 
m. 213; 30 okt. 1928, N.J. 1929, 416, W. 11996; Pr. 

·'A·mst . .) 28 sept ·1933, N;J.~ -1934; 284;- Pr. Almelo, 3 sept. 

1930, N.J. 1934, 19; Pr. 's-Gr(Jfl)e'J1)hage, 12 mei 1930, 
N.J. 1931, 110; Pr. Alkmaar, 3 okt. 1923, N.J. 1924, 357; 
Pr. Breda, 16 oikt. 1915, W. 9680.) 

Verder wijst Meijers er op dat in Frankrijk geheel 
dezelfde opvatting heerst itot steun van welke bewe
ring hij grotendeels dezelfde bronnen aanhaalt, die 
boven wierden geciteerd. 

50. - Het gaat echter juridisch niet op de reohter 
in kortgeding op grond van een wettekst van proce
.dure een bevoegdheid toe te kennen, die de gewone 
rechtbank niet zou bezitten in de vofüeid van haar 
rechtsmacht, zodat men steeds genoopt is de grond
regel van1 materieel recht v.as.t te stellen. 

De instelling van de voorlopige beheer1der, waarvan 
de wortels in tal van veTspreide wetsbepalingen ver
scholen zijn, blijikt tenslotte de enige, basis te zijn, 
die voldoende soepel is, en de interventie van de reclh
ter in ihet beheer ener vennootschap op wettelijke 
grondslag verantwoordt. 

Tevens verdwijnen de moeilijkheden, die in ons recht 
de toepassinig van het sekwester op een vennootschap 
fundamenteel onmogelijk maken, namelijk het feit dart 
de toepassing van deze figuur op een gans faillisse·
ment of· tot een ontoelaatbaar conservatoir beslag. 

Anderzijds brengt de aanstelling van de voorlopige 
beheerder toch de rechtsgevolgen mede, die door de 
rechter bij de se:lcwestratie werden beoogd. 

Het hier. gehuldigde stelsel brengt tevens een 
zeer gelukikige en elegante oplossing voor de moeilijk
heid die in ons recht is gerezen door de weigering van 
de redhtspra·ak, artikel 1871 B.W., op de kapitaals
ven:tmortschappen toe te passen. (Zie betreffend_e dit 
vraagstuk, R.P.D.B. v 0 Sociétés Anonymes, nr. 2419.) 

Maakt men echter niet dit fundamenteel ondersclheid 
tussen sekwester en voorlopig beheer, wat de recht
spriaaik tot hiertoe niet deed, dan blijft het onmogelijk 
de rechterlijke interventie in het vennootschapsbehe:er 
rationeel· en samenhangend uit te bouwen, en zal de 
rechter alle kunst- en vliegwerk moeten aanwenden 
om zijn interventie toch binnen de, grenzen der wette
lijkheid te houden. 

Zeer typerend in dit opziclht is !het bevelsclhrift van 
de rechter in kortgeding van de rechtbank van :Koop
handel ve St-Niklaas op 3 juli 1958 (J.T. 1958) p. 459), 
dat va111 een merikwaarfüge handigheid getuigt. 

De N.V. Verbrugghen had bij monde van haar be
heerraad een algemene verigadering bijeengeroepen ten 
einde te beslissen over het neerleggen van de balans 
met het oog op een faillissement. Dit uitlokken van 
een faillissement waS' duidelijk een manoeuvre om een 
bevriende groep de zaak te laten overnemen tegen een 
spotprijs, waarna dezelfde beheerders ter1ug aan het 
hoofd van lhet bedrijf zouden worden geplaatst. 

De Bank van de Société Générale had anderzijds 
alle belang bij een gereclhtelijk akkomd met .afstand 
van hert actief ten einde een groter dividend te belko
men. Zij richtte zich dan ook tot de rechter in ikoQ't
geding ten einde de voor'igenomen beraadslaging van 
de ·algemene vergader~ng te hoa:-en verbieden en een 
voorlopige beheerder of sekwester te horen aanstellen. 

Welnu, het bevelschrifit loste zeer gevat de moeilijk
he1d op als volgt : 

»Overwegende dat de aanvraag strekkende tot het 
» aanstellen van een voorlopige beheerder zou oplh.ou
» den ddngend te zijn, indien verweerders tegen 
» 7 juli 1958 een verzoek tot beikomert van een gereoh
>~ telijk akkoord bij af stand van inboedel zouden nieer

_-»:.leggen; 
·>::>Dat het in· diè voorwaarden oordeelkundig voor-
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»komt dit deel van de vordering ·in be.rad te !houden, 
»om· desgevallend later uitspraak te doen» •.. 

Verder beval de rechter de algemene vergadering 
op te schorisen in zover het neerleggen van de balans 
tot faillissement op de agenda bleef. 

Zonder uitdrukkelijk hiertoe over te gaan, werd de 
bedreiging met sekwestratie aangewend tot ·het ver
werkelijken van het gevorderde. 

Is. de constructie uiterst handig, dan kan men zich 11 

tooh afvragen in hoeverre deze inmenging in het leven 
ener vennootschap, en het aanwenden van een rechts
figuur als een zwaard van Damocles binnen de perken 
der wettelijfoheid blijft ? 

Af gezien van het inroepen van de figuur van !het 
sekwester, waar eigenlijk van voorlopig beheer moest 
worden gesproken, was volkomen verantwoord ge
weest, en vormt een prachtige illustratie van het 
geval waar rechterlijke interventie ge:boden is tot het 
vé:riijdelen van een wets- of statutenschending door het 
beheersorg·aan (zie nr. 19). · 

(De uitspraken van de rechter in kortgeding voor 
handelszaken te Brugge op 10 n:ov. 1960 en 19 jan. 
1961, die hert sekwester van een vennootschap aanvaar
den, zijn in dezelfde zin toe te juichen, doch zondigen 
tevens door het aanwenden van een verkeerde reclhts
figuur. Brugse Rechtstijdingen, 1961, nr. 2.) 

51. - In de instelling van het voorilopig vermogens
beheer,. waarbij het de rechter toekomt de voogdij 
over onbekwamen waar te nemen, vindt deze meteen 
grondslag en leiddraa(l voor zijn ingr1ijpen. 

Een tussenkomst van de wetgever, die wellicht in 

het geheel van de vennootschapswetgeving, een bijzon
dere bepaling zou inlassen om dit voorlopig beheer 
ener vennootschap nader te omschrijven en wettelijk 
te ordenen, ware eohter1 uitermate wenselijk. 

Intussen heeft de reCihter om ihet stuwende leven 
van het vennootschapsrecht, kunstig in de banen van 
het « aequi et boni » te houden, zich opnieuw de 
hevoegdlheid van de pra:etor toegeiëigend. 

Om deze evolutie kan men .zich allen verheugen, 
want indien het wellicht beduidt dat de rechter zich 
hierdoor bpven de wet'_heeft gesteld, dan betekent dit 
niétée1f~dat- hij1 zfdh aan de beginselen van het recht 
onderwerpt. 

En zoals de grote juris·t, die H'.auriou was, het 
sohreef in een tekst,· aangehaald door De Paige in zijn 
« A propos du gouvernement des juges » : 

« Mettre le juge au-dessous des principes et au
» dessus de la loi écrite n'a rien de rév.olutionnaire, 
» ni rien qui dépasse le fait jurisprudentie!. Oela laisse 
» le juge dominé par Ie dröit car Ie droit, ce sonrt les 
» principes, plus que la loi écrite. Cela f.ait passer 
» l'esprlit avant la lettre, résultat contre lequel on ne 
» saurait protester. Ajoutons. : cela est rassurant. Car 
» cela n'abandonne Ie juge, ni à une libre recherche 
» scientifique sans garantie, ni à des impulsions in
» quiétantes vers l'équité. Celia oriente le juge vers des 
»principes déterminés, qui ont fait 1eurs preuves, 
» parce qu'ils ont fait la civilisation. Cela signifie que 
» l'ordr1e social, comme la justice, comme Ie bien, est 
» polarisé dans. une direction. » (H auriou, Précis de 
droit constitutionnel, 1929, p. 236.) 

Antwoord van Mr. M. CLAEYS, Stafhouder der Balie van Kortrijk 

De Heer Voorzitter van de Conferentie heeft Mr. 
Maeyens bedankt met zoveel gevleugelde woorden. Dat 
doe ik ook! Mijn woorden van dank zijn felicitaties. 
Wat al wijsheid en geleerdheid zit er in de jeugd en 
wat al charme. Wanneer Mr. Maeyens het opzoekt, het 
compileert, het ordent, het laat bezinken en het dan 
in zijn brein filtreert, worden de rechtsprincipes licht
bakens in de duisternis, wordt de nacht dag, en wordt 
uiteindelijk sekwester ... voorlopig beheer. 

Veel woorden van lof komen niet uit mijn mond: de 
aandacht van de ganse vergadering, knipogend en fron
send . geleid aan de draad . van het goed gesproken 
woord en van de logistiek in de rede, is een grotere 
waardering dan de qualificaties die ze met de kleur van 
het gemoed· appreciëren. 

(< Quae tantum utilia mirabile- dicuntur otiosa vere 
nisi spiritu labuntur », «des choses de !'esprit d'èlé
gante facture n'a donné. qu'en jouant la part de sa 
mesure». 

Mr. Maeyens, die het aanvankelijk over het eigenlijke 
sekwester heeft gehad (art. 1961 B.W.) gaat eerst 
drinken aan de bron van het Romeinse recht om dade
lijk te verwezenlijken dat sekwestratie de bewaarge
ving is van een zaak die tussen twee of meer personen 
ih 1betwistirig · is: Hij zal · wel hebben gemerkt dat · 
het burgerlijk ·wetboek, het onze van Frans recht, 
even verstrooid Pothier ter zijde liet wanneer het defi
niëerde in art. ·1956-: «Le seqû.estr.e conventionnel est 
le · dépot fait, par · une ou plusieurs persolYl/Yles d'une 
chose contentieuse, entre les ·mains d'un tiers qui 
s1 oblige- de· Ia; rendre, · après la contèstation terminée, 
à,·H1.personne quLsera,jugée._devoir" l'obtenir». 

De ";Romeinen,· met hun concre.et practisch ·verstand, 
verbeterden, zówat twee duizend jaar voordien, wat 

aan Tronchet, Bigot-Préameneu en ander Portalis 
« dormitantes » was ontsnapt : D. 17 Lex depositi 
« Licet deponere tam unus quam plures possunt, 
attamen apud sequestrum non nisi plures deponere 
possunt ». 

Aldus zal ook Huber in zijn «Hedendaagse Rechts
geleerdtieyt » alles behalve ijs hebben gebroken wan
neer hij « zijn vrouwmensch, daar heftelijk om gevrijet 
werdt, » uit vrees van haar te zien beschadigen, zal 
hebben laten sekwestrer1en. Was dat vrouwmens niet 
bij uitstek de lichamelijlk.e en roerende zaak van ons 
geliefd Romeins recht ? 

De baan was. met de Rubicon reeds gebroken. Alle 
auteurs. en alle rechtsinstanties grepen gestadig naar 
art. 1961 van het B.W. om sekwestratiemaatregelen, 
daar waar het paste, te wettigen en uit te vaardigen. 

Al is de definitie misschien eng, dan toch lag de kiem 
in de wet en ligt ze er nog, zodat meteen de juristen 
steeds, vanaf den beginne, de gevallen die in art. 1961 
B.W. beschreven liggen, hebben aangezien als zijnde 
opgegeven exempli causa. 

Wel heeft men over de draagwijdte getwist, maar 
wie verwees naar de 011donnantie van 1667 (titre XIX, 
art. 2) wist «que les sequestres pourront être ordonnés 
tant sur la demande des parties que d'office » zoals 
Mr. 1\/Laeyens citeerde «en cas que les juges estiment 
qu'il y ait nècessité de le faire». 

En Pothier, die de .sekwestratie aanwees voor de 
gevallen die het B.W. opgeeft, voegde er wijs aan toe 
dat hij slechts voorbeelden gaf. 

Zo schrijft Baudry-Lacantinerie : « Le· législa.teur 
a· :rernris çette· énumération de Pothier et rien n'indique 
dÇ1.ns Jes travg,uxpréparatoires _qu'il é!it songé à innorver 
en·<;ette matière; -une limitation des pouvoirs du juge 
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aux seuls cas de l'art. 1961, constituerait une innova
tion trop grave pour qu'on puisse facilement l'admettre 
en dehors d'une intention manifes'tée par Ie législateur.» 
(t. XXIII, n° 1269). 

De rechter, aldus gewapend, kreeg vrij schot : on
verdeelde massa's uit welke oorzaak ook, zodra ze 
betwist werden of de rechtmatige rechten door de 
twistende partijen eenvoudig bedreigd werden, vielen 
in het bereik van de mogelijke sekwestratie. 

Dat niet alleen de bmvaring, maar tevens ook het 
bel?:eer over die goederen, in de functie van de sekwes
ter werden ingesloten, verwondert geen · enkele prac
ticus. «Ces solutions jurisprudentielles sont imposées 
par les nécessités de la pratique ». De rechtsgrond 
is zeker ntet geschonden, waar het wetboek nu precies 
het « voorbeeld » gaf. 

* * * 
De kern van de voordracht ligt dan ook in de onder

zochte mogelijkheid om de sekwestratie, geëvolueerd 
tot het begrip van het voorlopig vermogensbeheer, op 
het vennootschapsrecht toe te passen. 

Mr. Maeyens heeft vastgesteld dat de jurisprudentie 
niet heeft geaarzeld de stap te 'Zetten : de talrijke 
beslissingen, die hij citeert, doen hem nochtans zodanig 
opschrikken dat hij huiverend gewaagt van monster
achtige constructies. Pierre Gervésie evenwel zou hem 
die woorden in de mond hebben gelegd. 

Het probleem dat lV[r. Maeyens onbehaaglijk stemt 
bestaat erin dat de aanvankelijke Romeinse sekwester, 

de neutrale stille depositaris van de betwiste slapende 
zaak, door· toedoen van de jurisprudentie, de actieve 
beheerder is gewoirden van een verloiren artikel van 
ons Burgerlijk Wetboek, waarvan de letterlij~e inhoud 
de massale toepassingen niet dekt. Het fenomeen 
is ·alles behalve nieuw. Onze moderne geëvolueerde 
maatschappij is sedert lang de nauwe regelen van ons 
burgerlijk wetboek ontgroeid. De moderne lezer vindt 
er op vele plaatsen zijil1 beeld niet meer in terug. De 
evolutie en de noodzaak stuwen in het gelukkig breed
geschreven schrift van de wetgever van 30 Ventose 
jlaar XII (21 maart 1804) het bloed van onze eeuw. 
De wijsheid van de magistratuur - is het praetoriaans 
recht? - kent de kanalen waarvan de wetteliJ'kie ber
men, de grenzen vormen van ons recht. Het centralise
rende, evenwi.chthoudende hart van het Hof van 
Cas!satie regelt de golvende stroom. 

Dient er derhalve opnieuw gelegifereerd om in de 
wetgeving op de vennootschappen de constructie te or
denen, die de rechter in de dwerg van de sekwester 
heeft laten opgroeien tot de reus van de voorlopige 
beheerder, geboren uit dringen.de noodzaak. 

« Plurimae leges, pessima res publica ». 
Het recht stelt het goed met de rechterlijke sekwes

ter onder de gedaante van de voorlopige beheerder. 
Mr. Maeyens, in zijn prachtige conferentie, doet de 
rest : hij zet er de lichtbaken op. 

Met onverwijlde spoed heeft hij, in dit kort geding, · 
het voorlopig bewind gevoerd over onze geest, -en door 
zijn innemende persoonlijkheid, over ons hart. 

Ook daarom dank ik hem. 

Deze beide spreekbeurten werden voorafgegaan door de 

Rede van Mr. J. BEELE, voorzitter van de Conferentie der Jonge Balie van Kortrijk 

Ik heb de eer en het bijzonder genoegen de talrijke 
aanwezigen op deze plechtige openingszitting, welkom 
te heten. - Zo vroeg is deze gesteld geworden, omdat 
ze als beginpunt van de werking van de Conferentie 
der Jonge Balie, de uitdrukking is van het inzicht van 
het Bestuur, om gedurende een zo lang mogelijk 
gerechtelijik jaar, een intense aktiviteit te ontwikkelen. 

De stimulans daartoe, Mijnheer de Stafhouder, was 
de ·sympathie en de levendige steun, welke we mochten 
ondervinden, vanwege Uzelf en de oudere konfraters. 
U hebt ons in de weinige weken waarin U Uw functie 
bekleedt, reeds de overtuiging gegeven dat we meer 
dan ooit op Uw volle steun kunnen rekenen - Het 
belang dat U stelt in Ónze plannen en vooiruitzichten, 
veruitwendigt Uw overtuiging, nopens de belangrijk
heid van de plaats welke de Conferentie, in het leven 
van de Balie is toebedeeld. 

Wij zijn verheugd te kunnen verwelkomen, de Heer 
Voorzitter van de Rechtbank, de Heer Prokureur des 
Konings, de Heer Voorzitter van de Rechtbank van 
Koophandel, de Heer Referendaris, en alle aanwezige 
Magistraten. 

Het kontakt dat wij kunnen leggen tussen Balie en 
Magistratuur, buiten de louter professionele omstan
digheden, is zeker zeer gelukkig te noemen, en het 
draagt bij tot een wederzijds begrijpen, dat' niet alleen 
nuttig is, maar eveneens grotendeels de dagelijkse 
beslommeringen van ons beroep aangenamer maakt. 

Ik begroet met vreugde de aanwezige vertegen
woordigers van de vreemde Balies of Konferenties : 
Mijnheer dè Stafhouder Waterblee uit Ieper; de ver
tegenwoordigers van de Vlaamse Conferentie te Gent; 

van de Vlaamse Conferentie te Antwerpen; van de 
Jonge Balie te Brugge; 

C' est avec le plus vif plaisir que je salue à cette 
séance soUennelle de rentrée, les représentants de la 
Conférence Française de Bruxelles - de la Conférence 
Française d' Anvers - de la Conférence Libre de 
Liège - de la Conférence du Jeune Barreau de Namur 
et de Mons. 

Par votre présence - mes chers confrères - vous 
avez voulu exprimer les sentiments de confraternité 
et d'amitié, qui lient nos barreaux. 

Tenslotte moet ik o.m. verontschuldigen : de Heer 
Minister Deklerck en de Heer Voorzitter van het 
Verbond der Advokaten, alsmede de Heer Voorzitter 
van de Conferentie te Doornik, welke door andere ver
plichtingen waren weerhouden. 

De openingsvergadering, als aanvangspunt van de 
aktiviteit der Conferentie, zou eveneens een pro
grammastelling moeten zijn. Ik mag zeer kort zijn : 
zij die in het verlopen jaar de voordrachten over het 
bloedonderzoek en over de ekonomische ontwikkeling 
va:n West-Vlaanderen hebben bijgewoond, hebben de 
kwaliteit van deze conferenties kunnen waarderen, en 
de deelnemers aan de rallye van de Balie en de 
einde-jaar reis, zullen thans nog met een glimlach aan 
deze terugdenken. Tussen deze bei.de uitersten, zullen 
wij de aktiviteit van de Conferentie zich verder laten 
ontwikkelen, en het is slechts onze enige wens dat de 
trouwe opkomst van alle leden, ons de mogelijkheid 
moge geven, de uitingen van de werkzaamheid te 
vermenigvuldigen, en zo divers mogelijk te houden. 
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De . uitnodiging welke U in de eerstvolgende dagen 
zult ontvangen om deel te nemen aan een geleid bezoek 
in de uiterst moderne elektriciteitscentrale te Ruien, 
zal U daarvan een eerste bewijs brengen. 

Er rest me de aangename taak U Mter Mayens, 
feestredenaar van deze plechtige openingszitting, voor 
te stellen. 

Het is een bewijs van de vitaliteit van de Kortrijkse 

RECHTSPRAAK 

HOF VAN CASSATIE 

2e Kamer. - 31 oktober 1960. 

Voorzitter : M. Giroul. 
Raadsheer-verslaggever : M. Louveaux. 

Advocaat-generaal: M. Delange. 

1. Onderhoud van bijzit. - De wet van 30 april 1958 
heeft het begrip van het ech1Je1ijk huis met betrek
king tot de toepasselijkheid van art. 389 S.W. niet 
gewijzigd. 

2. Strafprocesrecht. - Toezending van een nota na 
sluiting der· d1eba tten. - De wederopening van de 
debatten staat ter beoordeling van de r,echter. 

1. Hij) die eetn wet uitlegt) mag van haar wordingsge
schiedenis gebruik maken om die uit haar termen 
blijkende draagwijdt.e te bevestigien. 

Uit de tekst en de geschiedenis van de wet van 
30 april 1958 blijkt eens<]eels dat, al wordt de plicht 
van samenwon<ing der echtgenoten normaal in de 
echtelijke verblijfplaats uitgeoefend) de man 1en de 
vrouw beiden het recht behouden om in iedere wo
ning van 1hun echtgenoot) al is het een gelegenheids
woning) ontvangen te worden. Anderdeels werd 
tijdiens die totstandkoming van de w.et uitdrukkelijk 
verklaard) dat het in art. 389 s.w. omschreven wan
bedrijf van onderhoud . van bijzit . in het ·echtelijk 
huis zal mogen vas1tgesteld in iedere plaats waar 
d!e echtgenoot kan beschouwd worden als zich te 
zijnent bevindend. 

2. Wanneer na de sluiting van de debmbten een partij 
een nota wenst over te Leggen kan zij te dien einde 

·slechts om een wederopening dJaarvan verzoeken. 
De rechter) aan wie tijdens de beraadslaging der
gelijke nota wordt voorgelegd) oordeelt. soeverein 
of .een weàeropening van de dJ,ebatten opportuun is 
en in geval hij van mening is) dat hij deze maat
regel niet behoeft te treffen) verwerpt hij alleen bei
doelde nota uit de procedure. 

Locufier tl Ledoux. 

Gelet op het bestreden arrest, op 27 januari 1960 
door het Hof van beroep te Brussel gewezen; 

Over het eerste 'YYUiddelJ afgeleid uit de schending 
van de artikelen 387 en 389 van het Strafwetboek, en 
213, 229 en 230 van het burgerlijk wetboek, 

eerste onderdeel) doordat het Hof van beroep, ondier 
overneming van de redenen van de eerste rechter, zijn 
beslissing gesteund heeft op een beweerde gelijkheid 
van de rechten en plichten dei· echtgenoten welke 
tegengesproken wordt door de dualiteit van de teksten 
der artikelen 387 en 389 van het strafwetboek, die door 
de wet van 30 april 1958 niet gewijzigd zijn : 

Balie, dat zoals het verleden het meestal heeft gekend, 
een jonge konfrater de openingsrede houdt. 

Aansluitend bij de vorige openingsconferenties, waar
van sommige meer louter literair waren gericht, zal 
het gekozen stevig-juridisch onderwerp, het bewijs 
brengen van het bestaan bij onze jongere konfraters, 
van een diepgrondige juridische kennis, nevens een 
brede algemene ontwikkeling. 

tweede onderdeel) doordat het Hof van beroep zich 
ten onrechte gebonden geacht heeft door de uitlegging 
welke door de commissie voor justitie van de Senaat 
(Nr 346, zitting 1956-1957) gegeven is, 

dan wanneer genoemde commissie, die voorzeker de 
macht heeft tot interpretatie van de tekst die zij 
aannam, geen hoedanigheid had om tegelijkertijd de 
teksten van de artilkelen 387 en 389 van het strafwet
boek te interpreteren; 

derde onderd;,eel) doordat het Hof van beroep als 
echtelijk huis beschouwd heeft, na de wet van 30 april 
1958, een ander appartement dan de echtelijke verblijf
plaats deT echtgenoten, vastgesteld door hen in over
eenstemming, ofwel door de man ofwel door eeh rech
terlijke beslissing : 

Over het tweede en het derde onderdeel : 

Overwegende dat aanlegger aanvoert dat de wet van 
30 april 1958 als weerslag heeft het begrip «echtelijk 
huis», voorkomende in artikel 389 van het strafwet
boek, te wijzigen; dat hij aildus de draagwijdte van die 
wet in discussie brengt; 

Overwegende dat hij die een wet uitlegt van haar 
voorbereidende werkzaamheden gebruik mag maken 
om haar draagwijdte, zoals zij uit haar termen blijlkt, te 
bevestigen; 

Overwegende, enerzijds, dat uit de tekst van en de 
voorbereidende werkzaamheden tot de wet van 30 apr. 
blijkt dat, al wordt de plicht van samenwoning der 
echtgenoten normaal in de echtelijke verblijfplaats 
uitgeoefend, de man en de vrouw evenwel allebei het 
recht behouden om in iedere woning van hun echtge· 
noot, al is het een gelegenheidswoning, ontvangen te 
worden;· 

Dat anderzijds, in de loop van die voorbereidende 
werkzaamheden, de wetgever uitdrukkelijk verklaard 
heeft dat het in artikel 389 van het strafwetboek 
omschreven wanbedrijf van onderhoud van bijzit in het 
echtelijk huis zal mogen vastgesteld, evenals thans. 
overeenkomstig de uitlegging die door de rechtbank 
van de woorden «echtelijk huis» verstrekt is, op iedere 
plaats waar de echtgenoot kan beschouwd worden als 
zich ten zijillent bevindende; 

Waaruit volgt dat het tweede en het derde onderdeel 
van het middel naar recht falen; 

Over het e.erste onderdeel : 

Overwegende dat uit het op het tweede en het 
derde onderdeel verstrekte antwoord blijkt dat het 
middel in het eerste onderdeel opkomt tegen een in de 
beslissing ten overvloede gegeven beschouwing en dat 
dit onderdeel vah het middel dienvolgens bij gebrek 
aan belang niet ontvankelijk is; 
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-over het tweede middel, afgeleid uit de schending 
van de rechten der verdediging, 

doordat het hof van beroep, zonder de wederopening 
van de debatten te gelasten, daaruit een nota ver
worpen heeft welke door de raadsman van aanlegger 
tijdens de beraadslaging aan het Hof . was gezonden 
ten antwoord op ·een documentatie die door het open,. 
baar ministerie op de terechtzitting ingeroepen was en 
waarvan beklaagde geen kennis had gekregen, zonder 
trouwens te onderzoeken of beklaagde daarvan had 
kunnen kennis gekregen hèbben, · 

en doordat het hof van beroep uitdrukkelijk op de 
interpretatie van het openbaar ministerie gesteund 
heeft, aldus te <lien aanzien het onderzoek van de ar
gumenten van de beklaagde uitsluitende : 

_ Overwegende d~t, . wanneer een par_tij wenst na de 
sluiting 'van de debatten eeri. nota• over te leggen, zij te 
dien e~nde slechts om een wederopening daarvan kan 
verzoeken; dat de rechter aan wie tijdens de beraad
sfaging dergelijke nota wordt voorgelegd soever:ein 
oordeelt of een wederopening van de debatten oppor
tuun is en, ingeval hij van mening is dat hij deze maat
regel niet behoeft te treffen, hij bedoelde nota alleen 
uit de procedure kan verwerpen; 

. Over het dJerde .middel) afgeleid uit de schending 
·éan artikel 97 van- de Grondwet, . 

Dat het middel niet kan ingewilligd worden; 
doordat het Hof van beroep geen antwoord gegeven 

heeft op het verweermiddel afgeleid hieruit dat de on
derzoeksrechter geen regelmatige tegenoverelkaarstel
ling gelast heeft : 

Overwegende dat. aanlegger in conclusies vóór het Hof 
van beroep deed gelden ciat de onder:Zoeksrechter, zich 
rekenschap ervan gevende dat de gedane vaststellingen 
ontoereikend waren, aanvullend verrichtingen gelastte, 
«dat evenwel de confrontatie die hij bevoJ.en had er 
geen was, vermits er een nieuwe ondervraging van 
concludent - hier aanlegger - plaats had door de 
adjunct-commissaris met wie hij had moeten worden 
geconfronteerd», en dat aanlegster eruit afleidde «dat 
van de gezamenlijke feiten waarin de eerste rechter 
een geheel van vermoedens gezien heeft, een verklaring 
kan gegeven worden welke het misdrijf uitsluit»; 

Dat aanlegger mitsdien bij conclusie niet beweerde 
dat de tegenoverelkaarstelling onregelmatig was, maar 
dat, wegens het niet tegenover elkaar stellen de bewijs
elementen die ten blijke van het misdrijf overgelegd 
werden ontoereikend waren; 

Overwegende dat het hof van beroep, door erop te 
wijzen dat de «vaststellingen welke door de verbalisan
ten in de loop van een regelmatige huiszoeking gedaan 
en onder ede bevestigd ~erden » het misdrijf hebben 
bewezen, de conclusies van aanlegger op passende 
wij~e beantwoordt; 

Dat het middel feitelijke grondslag mist; 

Over het vierde middel, afgeleid uit de sdhending 
van de ··artikelen 8, 9, 11, 71 van het wetboek van 
strafvorderirtg, · 

doordat de door de apostil van de onderzoeksrechter 
van 8 september 1958 gelaste tegenoverelkaarstelling, 
en evenmin de door hem bevolen opsporing nopens de 
vrouwenklederen die zich in de bibliotheek be1vonden 
uitgevoerd werden : 

Overwegende dat aanlegger niet- aanvoert dat het 
niet uitvoeren van de onderzoeksverrichtingen waarvan 
in het middel gewag dit onderzoek onwettig maakt; 

Overwegende dat de feitenrechter soeverein geoor
deeld heeft of de ten deze verenigde bewijselementen 
volstonden om zijn overtuiging ·tot stand te cbrengen·; 
. Dat het middel niet ontvankelijk is; 

En overwegende dat de substanti1ële of op· straf van 

nietigheid voorgeschreven rechtsvormen werden nage
leefd en· dat de beslissing overeenkomstig de wet is; 

In zover de voorziening gericht is tegen de orver de 
burgerlijke vordering gewezen beslissing : 

Overwegende dat aanlegger geen bijzonder middel 
doet gelden; 

Om deze redenen : 

Verwerpt de voorziening; 
Veroordeelt aanlegger tot de kosten. 

HOF VAN CASSATIE 

2e Kamer. -'- 19 september 1960, 

Voorzitter : M. GirouL 
Raadsheer-verslaggever: M. de Waersegger. 

Advocaat-generaal: M, Delange. 

Verplichte aansprakelijkheidsverzekering inzake motor
voertuigen. - In verkeer brengen van een motor
voertuig wanneer de verzekering wegens het niet 
betalen van de premie gescho1·st is. - Toepasselijk
heid van art. 18, par. 1 van de wet van 1 juli 1956. 

Valt onder toetpass·ing van GYrt. 18, par. 1 va;n de wet 
vwn 1 juli 1956 betreffende de VBff'Plichte aansprake
lijkh'eidsverzekering inzake motorrrijtuigen het feit 
een motorvoertuig in het verkeer te brengen, hoe.
wel de ver;j.ekering gesloten tot dekking van de bur
gerrechtelijke· . aansprakelijkheid, waartoe het aan
leiding kan geven) gesohorfst is· tengooolg1e va;n het 
niet voldoen .va;n de premie, zelf& wanneer deze 
schorsing door de verzekeraar aan de derde be
nadeelde nvet kan tegengeworrpen worden. 

Gillet. 

Gelet op het bestreden arrest, op 5 november 1959 
géwezen door het Hof va:h beroep te Brussel, uitspraak 
doende ·als hof op verwijzing ; 
. Over het middel, afgeleid uit de schending van de 
artik~len 2, 11 en 18 van de wet van 1 juli 1959, 
betreffende de · verpllchte aansprakelijkheidsverzeke
ring inzake motorrijtuigen, 1 van het koninklijk be
sluit ·van 22 december 195.6 dat de datum van inwer
kingtreding van evengemelde wet van 1 ·juli 1956 be
paalt, en 97 van de Grondwet, 
· doordat het bestreden arrest de tegen aanlegger 

ingebrachte telastlegging bewezen verklaart, om de 
r.edenen dq.t artikel 3 van de algemene voorwaarden, 
geldend voor alle· op ·de verzekeringspolis gedekte 
risico's, bepaalt dat een ongeval hetwelk zich voordoet 
in de periode van schorsing van de werking der ver
zekering geen vrij~aring door de verzekeringsmaat
schappij kan tot gevolg hebben, dat artikel 2 van de 
wet van 1 juli 1956 eist dat de burgerrechtelijke 
aansprakelijkheid waartoe het motorrijtuig aanleiding 
ka;n- geven door dé verzekering zelve gedekt wordt, 
dat, aangenomen dat de verzekeraar krachtens het 
eerste lid van artikel 11 aan de benadeelde de schor-

' Sihg van het contract tengevolge van het niet betalen 
van de pTemie niet kan tegenwerpen, daaruit evenwel 
slechts zou zijn af te leiden dat de rechten van ·de 
benadeelde gevrijwaard zijn door een bijzondere be
paling van de wet, -doch niet dat de burgerrechtelijke 
aansprakelijkheid van de verzekerde gedekt blijft naar 
de eis van artikel 2 en dat het tweede lid van voormeld 
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artikel 11 overigens de verzekeraar ertoe machtigt 
zich tegen de verzekeringnemer een recht van verhaal 
voor te behouden, 

dan wanneer de artikelen 2 en 18 van de wet van 
1 juli 1956 slechts als wanbedrijf aanmerken het feit 
dat de eigenaar van een motorrijtuig dit in het ver
keer gebracht heeft zonder dat de burgerrechtelijke 
aansprakelijkheid waartoe het aanleiding kan geven 
overeenkomstig de bepalingen van de wet van 1 juli · 
1956 gedekt is, de burgerrechtelijke aansprakelijkheid i 

van degene die regelmatig een verzekeringscontract : 
gesloten heeft hetwelk onder meer deze aansprake
lijkheid dekt, gedekt blijft. krachtens artikel 11 van: 
meergemelde wet van 1 juli 1956 ondanks het niet 
voldoen van de premiën, de verzekeraar in dergelijk : 
geval ertoe gehouden zijnde de voorschriften van 
artikel 11 na te leven omdat hij krachtens het verzei- · 
keringscontract de ondertekenaar van dat contract 
als verzekerde aanvaard heeft, alleen de burgerrech
telijke aansprakelijlkheid van diegenen die geen verze~ 
keringscontract aangegaan hebben tot dekking van hun, 
aansprakelijkheid ter zake van het in het verkeer : 
brengen van een motorrijtuig, of van wie het verzeke- · 
ringscontract overeenkomstig art. 13 van de wet van 
1 juli 1956 beëindigd, nietig verklaard, opgezegd of : 
geschorst is. wordt gedekt door aan het verzekerings- : 
contract vreemde wetsbepalingen, waaruit volgt dat; 
ten deze aanleggers' burgerrechtelijke aansprakelijk- ' 
heid wel degelijk gedekt was door een verzekering die · 
aan de voorschriften van artikel 2 van de wet van 
1 juli 1956 voldeed, en dat het bestreden arrest, door 
aanlegger uit hoofde van overtreding van artikel 18 
van deze wet te veroordelen de in het middel aan- : 
geduide wetsbepalingen heeft geschonden : i 

Overwegende dat onder toepassing van artikel 18, ! 

paragraaf 1, van de wet van 1 juli 1956 betreffende ' 
de verplichte aansprakelijkheidsverzekering inzake 
motorrijtuigen valt, het feit dergelijk rijtuig in het. 
verkeer te brengen, hoewel de verzelkering gesloten tot 
dekking van de burgerrechtelijke aansprakelijkheid' 
waartoe het aanleiding kan geven geschorst is tenge
volge van het niet voldoen van de premie, zelfs. wanneer 
deze schorsing door de verzekeraar aan de derde 
benadeelde niet kan tegengeworpen worden; 

Overwegende dat de redenen van het arrest die in 
het middel aangehaald zijn het bestreden dispositief 
wettig rechtvaardigden; · 

Dat het middel naar recht faalt; 
En overwegende dat de substantièle of np straf van 

nietigheid voorgeschreven rechtsvormen werden nage-, 
leefd en dat de beslissing overeenkomstig de wet is; : 

Om deze reden.en : 

Verwerpt de voorziening; 
Veroordeelt aanlegger tot de kosten. 

VLAAMSE JURISTEN, 

ABONNEERT U OP 

RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 

RAAD VAN STATE 

4e Kamer. - 23 mei 1961. 

Voorzitter: M. Vranckx. 
Raadsheren : M.M. Mast en Mees, · 

Substituut-auditeur-generaal : M. Vander Stichele. 

Openbaar Onderwijs. - Verdeling van de ambts_bedg
heden. - Bevoegde o.vocheid. - Administra tie~e 
i~echtshandeiling. 

1. De leden van net kabinet van een. minister zijn 
slechts pe.rsoonlijke medewerkers en behoren niet 
tot de admiwistratieve overheden. 

2. De beslissing dlie antwoordt op een ingebracht be
zwaar, de motieven van de ministeriële beslissing 
laat kennen en Vierwijst naar een schrijven van de 
dienst der wedden, is geen administratieve rechts
handeling in de zin van artikel 9 W. 23 deoember 
1946, dJaar zij de rechtstoestand van verzoekster niet 
wijzigt, 

Van den Steen Maria tl Belgische Staat (Minister ivan 
Openbaar Onderwijs). 

Arresit nr. 8597. 

·Overwegende dat het beroep strekt tot vërnietiging : 
1. van de beslissing dd. 21 oktober 1959 van de 

Minister van Openbaar Onderwijs houdende verdeling 
van de ambtsbezigheden in de lichamelijke opvoeding 
in de Rijksnormaalschool te Brussel II; 

2 van de beslissing dd. 29 oktober 1959 van de 
directeur van administratie Vanden Herrewegen, ·hou
dende afwijzing van de klacht van verzoeks:ter; 

Overwegende dat verzoekster houdster is van de akte 
van lager onderwijzeres (30 juni 1935) en van het 
diploma van lerares in de lichamelijke opvoeding in 
een middelbare school of in de vierde graad van het 
lager onderwijs; dat bij besluit van de Regent van 
27 april 1949 is benoemd t:ot lerares in de lichamelijke 
opvoeding aan een Rijkslagere en rmddelbare .nor
maalschool en bij ministerieel besluit van 28 april 1949 
in de Rijkslagere en middelbare normaalschool te 
Brussel II; dat de ambtsbezigheden van verzoekster 
op 10 september 1959 zes lesuren in de middelbare 
normaalschool en veertien lesuren in de froebelnor
maalschool omvatten; dat overeenkomstig een dienst
telegram dd. 22 oktober 1959 de ambtsbezigheden van 
de leraressen in de lichamelijke opvoeding werden ge
wijzigd, de opdracht van verzoekster werd vastgesteld 
op . acht lesuren froebelnormaalschool en twaalf les
uren middelbare oefenschool; dat die beslissing op 
24 oktober .1959 aan verzoekster is medegedeeld; dat 
zij op 25 ·oktober 1959 een bezwaarschrift indiende, 
en. dat de directeur van de administratie Vanden 
Herrewegen op 29 oktober 1959 haar klacht afwees; 

Overwegende, wat de s!Ub 1. bestreden beslissing 
betreft, dat verzoekster voorhoudt dat zij, na kennis
neming van het administratief dossier, heeft vastge
steld dat de bestreden beslissing niet werd genomen 
door de Minister van Openbaar Onderwijs, maar · door 
de adjunct-kabinetschef, die tot het nemen van zo
danige beslissing niet bevoegd is; 

Overwegende dat de bestreden beslissing werd geno
men op grond van een voorstel van de bevoegde 
dienst, vervat in een nota dd. 15 oktober 1959; dat op 
die nota volgende kanttekening voorkomt : « Alkkoord 
met de regeling voorgesteld door de Adm., de adj. 
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kabinetschef, (get.) onleesbaar»; dat bij gebrek aan 
enige andere toelichting hieruit moet worden besloten 
dat de adjunct-kabinetschef de bestreden beslissing 
heeft genomen; dat de lèden van het kabinet slechts 
persoonlijke medewerkers van de Minister zijn die hun 
functie beëindigen wanneer de Minister uit de Regering 
treedt, en niet tot de administratieve overheden be
horen; dat zij derhalve op eigen gezag geen admini
stratieve rechtshandelingen kunnen verrichten; dat 
dientengevolge het middel van verzoekster gegrond is; 

Overwegende dat de sub 2. bestreden beslissing ant
woordt op het door verzoekster ingebracht bezwaar, 
de motieven van de ministeriële beslissing laat kennen 
en,· wat de wedderegeling van verzoekster betreft, 
verwijst naar een schrijven van de Dienst van de 
wedden; dat zij geen administratieve rechtshandeling 
is in de zin van artikel 9 van de wet van 23 december 
1946, daar zij niet van zodanige aard is dat zij de 
rechtstoestand van verzoekster wijzigt; dat derhalve 
het beroep, voor zover het strekt tot vernietiging van 
de «beslissing dd. 29 oktober 1959 van de directeur 
van administratie Vanden Herrewegen », niet ontvan
kelijk is; 

Besluit: 

Artikel 1. 

De beslissing genomen op het voorstel dd. 15 oktober 
1959 van de administratieve dienst van het Ministerie 
van Openbaar Onderwijs is vernietigd. 

Artikel 2. 

Het beroep is voor het overige verworpen. 

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL 

8e Kamer. - 13 december 1958. 

Voorzitter: M. Michielssens. 
Raadsheren: M.M. Beeckmans de Westmeerbeeck 

en Paës. 
Advocaat-generaal: M. Richard. 

Advocaten: Mrs. Monette en Van Nieuwerburgh. 

1. Vertegenwoordiging in rechten van verenigingen van 
onderlinge verzekeringen. - Bepaling van art. 2, 
lid 2, van de wet van 11 juni 1874 niet van open
bare orde. 

2. Begrip der grove schuld in de zin van art. 16 der 
wet van 11 juni 1874. 

1. De bepaling van art. 2) lid 2 van de wet van 11 juni 
18'14 op de verzekeringen) luidende) dat de verewi
gingen van onderlinge verz·eke.ri'ngen in rechten door 
hun be-s.tuurders vertegenwoordigd wor"den, is niet 
van openbare orde. Deze verenigingen mogen gel
dig dloor hun beheerraad in rechte. vertegenwoor
digd worden wanneer de statuten dtit toelaten. 

2. Het wordt algemeen aanvaard) dat de grove schuld 
volgens art. 16 van de wet op de verzekeringen een 
fout moet ()l[Jleveren) die met het bedrog of met een 
()l[)Ziettelijke daad gelijkstaat. 

Een grove fout is degene) waarvan de dader zich 
be.'UYUst was of moest bewust zijn) dat zij het risico 
boven het dooff' het kontra'kt voorziene zou ver
zwaren. 

Onderlinge Verzekeringsmaatschappij, 
« De Voorzienigheid » tl Van der Donck. 

Gezien, in behoorlijke vorm voorgelegd, het vonnis 
waartegen beroep, op 13 juni 1957. uitgesproken door 
de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen en 
betekend op 9 juli 1957, alsook de akte van beroep 
van 6 september 1957; 

Overwegende dat het beroep regelmatig naar de 
vorm en in de wettelijke termijn ingesteld werd; 

Overwegende dat de eis, luidens exploot van 8 
maart 1957, door Van der Donck ingeleid, ertoe strekt 
de maatschappij van onderlinge verzekering « De 
Voorzienigheid » te horen veroordelen om te betalen de 
som van 370373 F en uitvoering van een verzekerings
polis van burgerlijke verantwoordelijkheid op 4 juli 
1949 gesloten, 

Dat deze vordering voortvloeit uit het feit dat Van 
der Donck veroordeeld werd door vonnis op 23 jànuari 
1957 geveld door de correctionele rechtbank te Ant
werpen tot een boete alsook rtot betaling ten titel 
van schadevergoeding, van een som van 370373 F aan 
de burgerlijke partijen wegens onvrijwillige doding 
van de werklieden Asselbergh Hendrik en Vercammen 
Albert; op 21 maart 1956, tijdens de opbouw van een 
huis, gelegen Haantjeslei 195, te Antwerpen; 

Over de ontvankelijkheid van het biero81[J: 

Overwegende dat geïntimeerde de niet-ontvankelijk
he1d van het beroep opwerpt, om reden v;an: enerzijds 
de nietigheid van de akte van beroep wegens onbe
voegdheid van de beheerraad van appellante die in 
gezegde akte verklaart de maatschappij in rechte te 
vertegenwoordigen, en anderzijds de berusting in het 
bestreden vonnis ; 

Wat de nietigheid der akte van b·eroep betreft: 

Over\vegende dat geïntimeerde zijn exceptie steunt 
op art. 2, alinea 2 der wet van 11 juni 1874, dat 
beschikt dat de maatschappijen van onderlinge verze
kering in rechte door hun bestuurder vertegenwoordigd 
worden; 

Dat geïntimeerde ten onrechte hieruit afleidt dat de 
wetgever de bevoegdheid om in rechte te treden 
uitsluitelijk aan de directeurs heeft toegekend, keuze 
die, volgens zijn stelling, niet anders kan uitgelegd 
worden dan als uitsluiting van de beheerders; 

Overwegende dat deze stelling in rechte en in feite 
verkeerd is; 

Overwegende inderdaad dat een maatschappij van 
onderlinge verzekering, die met een doel van onderlinge 
medehulp gesticht wordt - wat elk winstbejag uit
sluit - principieel een burgerlijk karakter bezit; 

Dat het burgerlijk of handelskarakter van een 
maatschappij van onderlinge verzekering uiteindelijk 
afhankelijk is van het doel der maatschappij en van 
de handelingen of verrichtingen die het voorwerp dezer 
laatste uitmaken (Verbr. 15 april 1943 - Pas 1943, 142); 

Overwegende dat, te dien opzichte, de juridische 
personaliteit der maatschappij met deze van haar 
leden niet dient verward, en dus het doel van een 
maatschappij van onderlinge verzekering het burgerlijk 
karakter kan blijven behouden, alhoewel zij tussen 
handelaars ware gesticht, om reden dat de onderlinge 
verzekering geen objectieve handelsakte is, mits de 
jaarlijkse rekenirng der maatschappij- ofsdhoon winst
en verliesrekening betiteld - tot enig doel heeft te 
bepalen welke sommen gebeurlijk teriug aan de ven· 
noten worden uitgekeerd als zijnde te veel geïnd voor 
de premie, zoals de uitslag bewijzen zou; 

Overwegende dat geen twijfel nopens het burgerlijk 
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karakter van appellante bestaat, vermits· art. 61 haar 
staridregels stipt dergellijke teruggave van een gEt· 
beurlijk batig slot der maatschappelijke rekening voo
ziet (cfr Brussel 18 juli 1911 - Pas 1911 - II - 309); 

Overwegende dat de voorbereidende werken van art. 
2 der wet van 11 juni 1875 (Parl. besprek. Zitting 
1872-1873 - bladz. 295 tot 298) laten blijken dat dit 
artikel een oplossing heeft gegeven aan een toestand 
die tot die tijd onontwarbaar kon voorkomen; dat 
inderdaad de rechtsvorderingen der maatschappijen 
van onderlinge verzekering door hun directeurs inge
steld, niet ontvankelijk waren. ver1ldaard, om reden 
dat deze maatschappijen geen juridische personaliteit 
bezaten; 

Overwegende dus dat de beschikking van art. 2 der 
wet van 11 juni 1874 toegelaten heeft dat de last om 
de algemeenheid der vennoten in rechte te vertegen
woordigen, wettelijk door de maatschappijen van on
derlinge verzekering aan hun directeur gegeven zij; 

Overwegende dat alinea 2 van art. 2 zijn oorsprong 
vindt in deze vroegere gewoonte van een tijdvak 
waarin de directeur lhet orgaan en niet de aangestelde 
was der maatschappij; 

Dat ook dient opgemerkt dat alinea 1 van dit arti
kel beschikt dat de maatschappijen van onderlinge 
verzekering worden beheerd door hun reglementen, 
door de algemene grondbeginsels van het recht en 
door de bepalingen van de tegenwoordige titel, voor 
zover zij niet met deze soorten van verzekeringen 
onverenigbaar zijn; 

. Overwegende dat hieruit blijkt dat de beschikking 
van art. 2 alinea 2 niet van openbare orde is en dat 
de maatschappij van onderlinge verzekering geldig 
door haar beheerraad in rechte mag vertegenwoordigd 
worden, wanneer de standregels zulks toelaten; 

Dat uit de standregels van appellante blijkt dat de 
beheerraad de machtiging om in rechte te verschij
nen verleent (art. 41, al. 2); dat de beheerraad het· 
recht heeft «een van zijn leden» de macht te verle
nen om de vennootschap in rechte te vertegenwoordi
gen (art. 44, al. 5) ; 

Overwegende dat de directeur - die geen ander 
orgaan is der maatschappij - geen noodzakelijke ver
tegenwoordiger in rechte is der maatschappij en te 
dien opzichte ·geen rechten meer1 kan hebben dan deze 
die hem door de beheerraad worden verleend (stand
regels artt. 39, 43, 44, 45); 

Overwegende dat uit het voorgaande blijkt dat het 
middel uit de nietigheid der akte van beroep getrok
ken niet gegrond is; 

Wat die berusting in het b•estreden vonnis betreft. : 

Overwegende dat geïntimeerde de berusting van 
appellante in het bestreden vonnis opwierp, reden af
geleid uit het feit dat appellante op 5 december 1957 
een bedrag van 398751,50 F aan de rechthebbende van 
Asselbergh uitkeerde, alhoewel het vonnis niet uit
voerbaar was en appellante tot deze betaling geenszins 
gedwongen werd; 

Maar overwegende dat in het kwijtschrift van 29 
november 1957, dat deze betaling vaststelde, nauw1-
keurige voorbehouden gedaan werden; dat hierin 
namelijk verklaard werd. dat deze betaling niet zou 
kunnen ingeroepen worden als een instemming met 
het vonnis, of als een verzaking aan het beroep, en 
overigens dat appellante gesubrogeerd was in alle 
reohrten van. rechthebbende zowel ten overstaan van 
Van der Donck Alfons als tegenover de bouwmeester 
en de eigenares van het ingestorte eigendom; 

Overwegende dat uit het voorgaande blijkt dat het 
middel uit de berusting in het bestreden vonrnis ge
trokken niet gegrond is; 

Overwegende dus dat het beroep ontvankelijk dient 
verklaard; 

Ten grorruJJ,e : 

Overwegende dat op 21 maart 1956 gedurende het 
opbouwen - door geïntimeerde - van een huis gele
gen Haantjeslei 195 te Antwerpen, de kroonlijst los
raakte en omlaag stortte met de stelling van hang
ladders waarop de Wierklieden Asselbergh en Ver
cammen hadden plaats genomen; dat beiden naar 
beneden vielen en onder de betonnen kroonlijst werden 
verpletterd, waarbij zij het leven verloren; 

Overwegende dat uit het verslag van de door de 
onderzoeksrechter aangestelde deskundige blijkt dat 
de werken, en namelijk de bewuste kroonlijst niet 
uitgevoerd werden zoals voorzien in het plan van de 
bouwmeester en in het ingediende en goedgekeurde 
plan; 

Overwegende dat het werk niet uitgevoerd werd 
onder controle en toezicht van een architect, allhoewel 
deze controle opgelegd wordt door de wet van 20 
februari 1939; dat enkel beroep op een bouwmeester 
werd gedaan voor het opstellen van het plan; 

Overwegende dat appellante zich op art. 16 der wet 
van 11 juni 187 4 beroept, om te beweren dat, daar 
de daden van geïntimeerde een zware fout uitmaken, 
zij van hare contractuele verbintenissen vrijgesteld is; 

Overwegende dat appellante doet gelden dat de 
zware fout van geïntimeerde bewezen is door ihet föit 
dat hij afgeweken is van de plans van de architect en 
dat geïntimeerde op de hoogte niet was der grond
beginselen van zijn beroep en dat de wijze waarop hij 
gebouwd heeft zeer gevaarlijk was; 

Maar overwegende dat het algemeen aangenomen 
wordt dat de zware fout - waardoor de verzekeraar 
ontlast zou zijn -,----- een fout is die met het bedrog of 
een opzettelijke daad k!an gelijkgesteld worden; 

Dat deze fout, in de zin dezer wettelijke beschikking, 
degene is waaraan de dader bewust was of moest 
bewust zijn dat zij een verergering van het risico 
boven de voorzieningen van het contract zou mede
brengen; 

Overwegende dat in onderhavig geval niet dient 
besloten dat geïntimeerde bewust was of bewust moest 
zijn dat het ongeval zich zou voordoen met de gevolgen 
eraan verbonden; 

Overwegende dat hier dient opgemerkt dat indien 
geïntimeerde in heide hoedanigheden van vennoot en 
van verzekerde door appellante aanvaard werd, deze 
laatste ertoe gehouden was ingevolge art. 10 der sta
tuten ziclh te viergewissen of de voorigeste1de persoon 
het minimum van kennissen bezat om de benaming 
van aannemer te kunnen dragen, en bouwwerken uit 
te voeren; 

Overwegende dat de bewijsvoering die appellante wil 
afleiden uit de wijze van bevestiging der stelhaken en 
der stelling van hangladders niet kan weerhouden wor
den om reden dat deze feiten ter zake niet beslissend 
zijn geweest; 

Overwegende dat het beroep als ongegrond voor
komt. 

Om deze redenien : 

Het Hof, 
Gezien art. 24 der wet van 15 juni 1935, 
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Gehoord de Heer Advocaat Generaal Richard in 
zijn eensluidend advies over de ontvankelijkheid van 
het beroep in openbare zitting gegeven; 

Ontvangt het beroep, bevestigt het bestreden vonnis; 
Veroordeelt appellante tot de kosten van beroep. 

NOOT : In verband me,t het in vorenstaand arrest 
geformuleerde over de gelijkstelling van de grove fout 
en het bedrog verg. o.a. Hayoit de Termicourt, Bedrog 
en grove schuld op het stuk van de niet nakoming van 
contracten, R.W. 1957-58, 65 v; Cass. 25 september 
1959, R.W. 1959-60, 1255; Pas 1960, I, 113, met de 
conèlusies van advocaat-generaal Mahaux : Revue 
critique de jurisprudence belge, 1960, 5, met nroot van 
Jean Dabin; Cass. 5 januari 1961, R.W. 1960-61, 1670. 

HOF VAN BEROEP TE LUIK 

25 maart 1959. 

Voorzitter: M. Goffinet. 
Raadsheren: M.M. Van Hamont en de Schaetsen. 

Advocaat-generaal : M. Kellens. 
Advocaten : Mrs. Beelen, Thoné en Stas. 

Vatbaarheid voor hoger berO'ep. - Vorde~ring tot vol
stoil'ting door vennoten van de aandelen. ·- Schatting 
van de eis. ,;_ Bedl·ag van de door het geheel de1r 
gïedagvaarde vennoten te storten aandelen. 

De oorzaaik van een eis tot voZstorting door ven
noten van de aandeZern is ongetivijfeld te vinden 
. in het juridisch feit van de ·overeenkomst van de 
vennoten die b1eslis1ten een vennootschap t-e stichi
ten; de verbintenis· die ieder van hen op zidh nam. 
een zeker aantal aandeZen te. onderschrijven en 
dus te betalen} is enkel eelJ'lr bijkomena bestand
deel dezer overeenkomst. 

Vermits} bijgevolg} de eis} alhoewel ingeleid on
roerr. verscheidiene punten} slechts één oorzaak 
heeft} en de gecumuleerde punten het bedrag van 
25.000 frank overschrijden} zijn de b'ero,epen dooir 
dJe gedagvaarde vennoten ingesteld} ontvankelijk. 

A. Heylen, M. Voastmans, W. Vastmanis en Veclieyen 
t/ N.M.B.S. 

Na over de zaak beraadslaagd te hebben, de zetel 
regelmatig samengesteld zijnde, geeft de heer Voor
zitter in openbare zitting en in de nederlandse taal, 
lezing van ihet volgende arrest : 

Gelet op het vonnis der Rechtbank van Eerste Aan
leg te Tongeren dd. 27 juni 1958; 

Overwegende dat de 'beroepen tegen dit vonnis 
gerich1t, regelmatig zijn naar de vorm, en tijdig werden 
ingesteld; 

Overwegende dat de ontvankelijkheid van die beroe
pen niet betwist wordt, en dat er geen gronden van 
niet-ontvankelijkheid voor!handen zijn; 

Overwegende dat de oorspronkelijke eis, ingeleid 
door de Nationale Maatschappij der Belgische Spoor
wegen, schuldeisers der P.V.B.A. Vastmans voor een 
bedrag van 36.804,28 fr" tot doel heeft de vier appellan
ten, vennoten van bewuste P.V.B.A" te horen ver
oordelen, het saldo van de door hen onderschreven 
aandelen aan te zuiveren; dat zij: de volgende bedragen 
nog te storten hebben: Vastmans ·Mathieu 14.500 fr" 
Vastmans Willem 15.000 fr" Heylen 15.000 fr" Ver
lheyen 150 fr. 

Overwegende dat de ee:rste rechter deze eis inge-

willigd heeft, begaande nochtans een materiële mis
sing betreffende de bedragen te betalen door Ver
heyen en Heylen; 

Overwegende dat geïntimeerde de onontvankelijk
heid van de beroepen « def ectu summae » inroept om 
reden dat volgens haar, de eis ingesteld tegenover 
ieder der appellanten afhangt van e·en afzonderlijke 
oorzaak of titel, deze titel zijnde de onderschrijving 
van ieder hunner aan de aandelen van de P.V.B.A" en 
om reden dat de vo'.l'.'dering tegenover iedeT deT 
appellanten, de som van 25.000 fr. niet bereikt; 

Overwegende dat volgens Bontemps, T. II, b}z. 754 
mr. 2, de oOTzaak van een eis niets anders is dan het 
voorbrengend feit van de verbintenis; in andere WOOir

den, de oorzaak of titel, hetzij contract of quasi
contract, het juridisct,i feit dat dïent als onmiddellijke 
grondslag aan de eis (zie ook: Cass. 22-3-1900, Pas. I, 
187); 

Overwegende dat in onderhavig geval, de oorzaak 
van de eis ongetwijrfeld te vinden is in het juridiscih 
feit van de overeenkomst van de vennoten die beslis-

. ten een P.V.B.A. te stichten, en dat in tegenstrijd met 
wat voorgehouden woTdt door geïntimeerde, de ver
bintenis die ieder van hen op zich nam een zeker 
aantal aandelen te onderschri}ven, en dus te betalen, 
enkel een bijkomend bestanqdeiel is dezer overeen
komst; 

Overwegende dat de beroepen bijgevolg ontvanrkelijik 
zijn, vermits de eis, alhoewel ingeleid onder ver
scheidene punten, slechts een oorizaak heeft, en de 
punten gecumuleerd zijnde, het bedrag van 25.000 fr. 
overschreden wordt (artikel 23 der wet op de be
voegdheid) ; 

Overwegende dat ten bate ener goede rechtsbedeling 
de zaken onder nrs. 9367 en 9446 dienen· samengevoegd 
te worden; 

Om deze redenen : 

Het Hof, uitspraak doende in openbare zitting en 
op tegenspraak; 

Gelet op artikel 24 der1 Wet van 15 juni 1935; 
Gehoord de heer advokaat-generaal Kellens in zijn 

eensluidend advies; 
Voegt samen de zaken onder nr. 9367 en 9446 van 

de rol; 
Ontvangt de hogene beroepen en stelt de zaak op de 

zitting van teneinde ·behandeling ten gronde. 
Kosten voorbehouden. 

HOF VAN BEROEP TE LUIK 

8 maart 1961. 

Voorzitter : Ml. Goffinet. 
Raadsheren: M.M. Van Hamont en de Schaetsen. 

Advocaten : Mrs. Beelen, Thoné en Stas. 

1. Handelsvennootschappen, - Ontbinding. - Nietig-
1 

hJeid van de ontbindingsakte. - Nietigheid niet inge:.. 
volge een afzonderlijk geding uitgesproken. - Moge.
lijkheid bij ·wijze van verdedigingsstelse:l ingeroiepen 
te wo1·den. 

2. Handelsvennootschappen. - Ontbinding, - Nietig
heid van de ontbin<lingsakte. - Mogelijkheid door 1 

een schuldeiser van de vennootschap ingeroepen: te 
worden, 

3. Mededeling van de procesSitukkern. - Artikel 188 Rv. 
- Geen verplichting de stukken te bleltekenen. 

4. Gerechtelijke schuldvergelijking. - Betwistbare 
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schuldvorderin"g. - Schuldvergelijking niet aanvaard
baar. 

1. De nietigheid van, een · ontbinddngsakte moet niet 
uitgesproken geweest zijn ingevolge eoo afzond.err
lijk geding; het volstaat dat zij bij wijze van ver
dedigingsstelsel ing1eroepen ·zou worden. 

2. Die partij handelende. in haar hoedanigh·eid van 
schuldeiserreS' van een vennootschap is gewettigd 
de nietigheid van de ontbmdingsakte van die ven
nootscha;p in te roepen. 

3. Art-ikel 188 eist rl'iet d!at de processtukken zouden 
betekend, maar enkel medegedeeld worden en legt 
zelf de fo1·mele verplichting ervan niet op. 

4. Wanneer een schuld betwis,tbaar is, dJan is de 
schuldvergelijking niet aanvaarrdbaar. 

Heylen, Vastmans en Verheyen t/ N.M.B.S. 

Na over de zaak beraadslaagd te hebben, de Zetel 
r·egelmatig samengesteld zijnde, geeft de Heer Voor
zitter in open bare zitting en in de Nederlandse taal 
lezing van het volgende arrest : 

Gelet op het vonnis van 27 juni 1958, door de Burger
lijke Rechtbank van Tongeren gewezen; 

Herzien het arrest dezer Kamer dd. 25 maart 1959, 
waarbij de hogere beroepen tegen voormeld vonnis 
ontvankelijk verklaard en de partijen aangezocht te 
beslutien ten gronde; 

Gelet op de neergelegde besluiten; 
Overwegende dat tegen de oorspronkelijke vordering 

van geiintimeerde, strekkende tot de volstorting der 
door de verschillende deelgenoten onderschreven aan
delen der P.V.B.A. Vastmans, appellanten de vijfjarige 
verjaring, voorzien door artikel 194- der wet op de 
handelsvennootschappen, inroepen; 

Overwegende dat geïntimeerde zijnerzijds de nietig
heid opwerpt van de ontbinding van gezegde vennoot
schap, dewelke volgens haar, niet als vertrekpunt mag 
dienen van de door de appellanten ingeroepen ver
jaring; 

Overwegende dat bewuste ontbinding plaats greep 
bij akte, verleden voor Notaris Indekeu te Neeroeteren 
en gepubliceerd in de bijlagen van het Belgisch Staats
blad den 3 october 1942, waarin vastg:esteld werd dat 
een buitengewone algemene vergadering der aandeel
houders werd bijeengeroepen teneinde te beraadslagen 
over de vroegtijdige ontbinding en de onmiddellijke in 
vereff eningstelling der maatschappij. 

Overwegende dat de beslissing in deze zin getroffen 
werd bij algemene stemmen der drie aanwezige venno
ten op de vier bestaande, vertegenwoordigende twee 
honderd aandelen op de driehonderd bestaande; 

Overwegende dat het geloof, gehecht aan de authen
tieke akten opzichtens de rechtzinnigheid der erin 
vermelde juridische feiten enkel verschuldigd is in zo
ver het tegenovergestelde niet zou bewezen zijn; ( Cass. 
Fr. 10-1-1900, Sirey 1904, I, 270; Cass. 22-3-1915, Pass. 
1916, I, 224; Rép. Prat. Dr. Belg. V0 Preuve nos. 116-
118); 

Overwegende dat het voor de hand ligt dat de be
raadslaging van de algemene vergadering der aandeel
houders de dom· artikelen 70 en 76 der wet op de 
handelsvennootschappen niet geëerbiedigd heeft, of 
minstens dat zij niet bij machte was de door deze wets
bepalingen voorziene meerderheden te bereiken; 

Overwegende · immers dat deze beslissing moest ge
tro.ff en worden bij de drie vierden der stemmen op de. 
twèeihonderd ver!teigenwoordigde aandelen, !hetzij hon
derdvijftig, als wállneer dè drie aanwezige ven-

noten slechts gerechtigd waren te stemmen als volgt : 
Vastmans Mathieu en Vastmans Willem ieder1 voorr een 
vijf de der bestaande aandelen, hetzij. zestig aandelen, 
en Verheyen voor een enkel aandeel, samen honderd 
een en twintig stemmen; 

Overwegende dus, dat de ontbindingsakte nietig is 
bij gemis aan een essentieel bestanddeel; 

Overwegende dat in tegenstelling met wat door be
roepers voorgehouden wordt, de n:ietiglheid niet moet 
uitgesproken geweest zijn ingevolge een afzonderlijk 
geding, dat het volstaat dat zij bij wijze van ver
dedigingsstelsel ingeroepen zou worden (De Page, T. II, 
n° 784 al. 2 en C 3° al. 4; Van Rijn, Dr. D. (al. I, 720); 
dat geïntimeerde gewettigd is aldus te handelen in hare 
hoedanigheid van schuldeiseres van de maatschappij·; 

Overwegende dat appellanten het bewijs niet leveren 
dat de schuldvordering van geïntimeerde tegenover de 
P.V.B.A. of tegen de vennoten verjaard zou zijn; 

Overwegende dat appellant Heylen voorhoudt dat 
het arrest van 25 maart 1959, bekrachtigde het vonnis 
van 27 juni 1958, de oorspronkelijke eis van geïntimeer
de tegenover de P.V.B.A. Vastmans inwilligde, hem 
niet zou tegenstelbaar zijn om reden dat hij er nooit 
officieel kennis van kreeg en vraagt dat dit proceduur
stuk uit de debatten ·zou geweerd worden; 

Overwegende, onafgezien vm11 het f1eit, dat men be
zwaarlijk kan aannemen dat een vennoot van de 
P.V.B.A. geen kennis zou gehad hebben van een 
beslissing deze vennootschap aanbelangende, men met 
de eerste rechter moet oordelen dat artikel 188 wet
boek burgerlijk recht, niet eist dat de prpcesstukken 
zouden betekend, maar enkel meegedeeld worden en 
zelf de formele verplichting ervan niet oplegt; 

Overwegende dat appellant, in zijn besluiten van 
eerste instantie wel impli.ciet bekent dat hij bewust 
arrest minstens in mededeling gehad heeft; dat er 
bijgevolg geen reden voorhanden is om het uit de 
debatten te verwijderen; 

Overwegende eindelijk, dat dezelfde appellant de 
schuldvergelijking inroept bewerende niets meer ver
schuldigd te zijn aan de P.V.B.A. Vastmans om reden 
dat hij recht zou hebben op niet betaalde maandwedden 
voor opmaken van plans, bestekken en onkosten, 
pretentie gesteund op een zogezegd kontakt dagteke
nende van vóór de stichting van de personenvennoot
schap met beperkte aansprakelijkheid; 

Overwegende dat de eenvoudige beschrij1ving van 
de eis van appellant genoegzaam aantoont dat men 
hier te doen heeft met een schuldvordering die op zijn 
minst gesproken betwistbaar is; dat in dergelijke om
standigheden de gerechtelijke schuldvergelijking niet 
aanvaardbaar is; 

Overwegende dat de drie andere beroepers, in sub
sidiaire orde, een opwerping doen betreffende de be
rekening en indeling der diverse schulden van beroe
pers, die volgens hen in de inleidende dagvaarding gans 
willikeurig zou aangehaald geworden zijn; 

-.Ov~rwegende dat, behoudens een missing dewelke in 
het beschikkend gedeelte van dit arrest zal hersteiJ:d 
worden, het standpunt van geïntimeerde, ingewilligd 
door de eerste Rechter niet willekeurig aangehaald is 
geworden, we1integendeel, daar het steunt op een on
derzoek: ingesteld door het Hoog Comité van Toezicht, 
zich zelf steunende op het onderhoor van de zogezegde 
vereffenaar der Personenvennootschap .met beperkte 
aansprakelijkheid, de Heer Vastmans, 't is te zeggen 
een der beroepers; 

Overwegende dat het in het oog springt dat indien de 
coric1U:siès ·van' gezegd Comité niet met de waarheid 
strookten,· het aan 'beroeper zeer gèmàkkelîjk 'zou .zijn 
diFté bewijzen aan de hand van de gemeenschappelijke 
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boeken die zij bezitten, dat zij dit niet pogen te doen; 

Om deze redenen : 

Het Hof, uitsprraak diende in openbare zitting en o:p 
tegenspraak; 

Gelet op artikel 34 der wet van 15 juni 1935. 
Het arrest van 25 maart 1959 uitwerkende; 
Verklaart de oorspronkelijke schuldvorderil).g van 

geïntimeerde opzichtens appellanten ontvankelijk en 
gegrond; 

Dienvolgens bekrachtigd het vonnis « a quo» van 
27 juni 1958 der burgerlijke rechtbank van Tongeren, 
in al zijn schikkingen, behalve wat betreft een mate
riële vergissing in het dispositief geslopen, zegt dat het 
disposi tief zal verbeterd worden als volgt : 

De regel van het tweede alinea beginnende met 
de woorden « honderd vijftig » en eindigende met de 
woorden « duizend frank » wordt vervangen door de 
woorden « vijftien duizend frank en de vierde honderd 
vijftig frank ». 

Verwijst beroepers in de kosten van hun beroep. 

HOF VAN BEROEP TE GENT 

le Kamer. - 13 april 1961. 

Voorzitter : M. Bossaert. 
Raadsheren: M.M. Santenaire en Beeckman. 

Advocaat-generaal: M. Matthijs . 
.Advocaten : Mrs. André Orban (Dendermonde) en 

Cooremans (Zele). 

1. Militaire pensioenen. - Toekenning ( artt. 1 en 4 
W. v. 9 maart 1953 en Regentsbesluit van 5 oktober 
1948). - Gemeen recht. - Toepassing. - Uitslui
ting : schadeberokkenend feit doo!r de militaire dienst 
voorgevallen. - Opspodngsplicht van de rechter. 

2. Vergoedingspensioenen. - Administratieve commis
sies (arrt. 45 - 48 Regentebesluit van 5 oktober 1948). 
- Regeling van de procedure. - Vreemd aan d~ ge
meenrechtelijke rechtspleging. - Toekenning van 
pensioen. - Uitwerksel. 

3. Militair. - Onv1·ijwillig lichamelijk letsel veroorzaakt 
aan wapenmakker tijdens middagmaal van hun mili
taire eenheid. - Onrechtmatige daad a.an militaire 
dienstveuichting vreemd. - Toepassing van het ge
meen recht (art. 1382 B.W.). 

1. Art. 4 der wet va;n 9 maart 1953 op de militaire 
pensi·oenen vindt sl;echts toepassing binnen de perr
ken van 'art. 1 dezer wet)· dienvolgens) wordt de 
toepassing van met gemeen reaht ge,enszins ont
zenuwd door de toekenning aa;n militairen of recht
hebbenden van het pensioen) op gron<]. van voori
melde wetsbepalingen en van het coördinerend Re
gentsbesluit van 5 oktober 1948) tienzij wanneer het 
schadeveroorzakend feit o.m. door de militaire 
dienst is voorg,evall'en. 

De rechter kan bijgevolg op die grond slechts de 
toepassing van het gemeen recht weigeren) mits 
zelf na te gaan en vast te stellen dat de voorwaar
den van de exceptie verenigd zijn)· hij mag dus on
derzoeken of het schadelijk teitJ grondslag van de 
gemeenrechteZijke eis) al dan niet door het feit 
van de militaire <I~ernst is 'Ontstaan. 

2. Terwijl alleen de administ~atieve commissies voor
zien bij artt. 45-48 van net Regentsbesluit van 5 ok
tober 1948 op de vergoedingspensioenen ermede be-

last worden de werkelijk1veid van de wettelijk ver
eiste voorwaarden tot p1ensioenv.erlening te onder
zoeken) betreft deze regeling enkel de aldaar inge
richte procedure) doch geensztins de gemeenrechte,
lijke rechtspleging om) op grond van art. 1382 B.W.J 
vergoeding wegens een schadeberokkenende daad te 
bekomen)· de administratieve toekenning van het 
pensioen doet derhalve van de geldigheidsvoorwaar
den van de exceptie t.o.v. het gemeen recht niet 
blijken. 

3. Is aan een militaire dienstverrichting volkomen 
vre.ermdJ 'en geeft dan ook aanZeiding tot ~en vor
dering tot schadeloosstelling uit onrechtmatige 
daad) op grond van art. 1382 B.W.J het feit dat een 
militair gedurende dle dienst van het middagmaal 
van zijn militaire eenfheidJ terwijl hij dronken is en 
misnoegd doet terwille van zijn rantsoen) zijn ge
vulde Bet.ketel wegwerpt) en onder· de eetketel van 
zijn waJpenmakker een slag toebrengt) met het ge
volg dat la;atstgenoemde door· zijn eigen eetvork in 
'het oog wordt gekwetst. 

Ongegrond is het voor tei houden dat de onvrij
willig door de militair gedurende de dienst gepleeg
de schadelijke daad noodzakelijk en louterweg we
gens haar kenmerk van onvrijwilligheid) als een 
feit van de dienst zou moeten b1eschouwd worden, 
terwijl derrgelijke onvrijwillig gepleegde daden) naar
gelang de f eitern,.J evengoed geen. dan wel een feit 
van de. diensit kunnen zijn) en het aanvaarden van 
geval~en van àe ene soort geenszins de gevallen van 
de andere soort onmogelijk maakt. 

Roef Louis t/ Lostermans Gaston. 

Gezien de gedingstukken, o.m. de uitgifte van het 
aangevochten vonnis tussen partijen op tegenstraak 
verleend door de Rechtbank van eerste aanleg te 
Dendermonde, zetelend in burgerlijke zaken, op 14 
januari 1959; 

0. dat het hoofdberoep en het incidenteel beroep 
tijdig en regelmatig voorkomen; 

0. dat, nopens geïntimeerde's eis tegen de appellant, 
de eerste rechter oordeelkundig heeft beslist voor de 
redenen die het Hof overneemt; 

0. dat de appellant vruchteloos blijft voorhouden 
dat geïntimeerde's eis niet zou ontvankelijk zijn op 
grond van art. 1 en 4 van de wet van 9-3-1953 en 
artikel 1 van het coördinerend regentsbesluit van 
5-10-1948; 

dat enerzijds, de geïntimeerde de vergoeding na
streeft van schade hem door appellant's foutief mis

. drijf veroorzaakt (art. 1382 B. W.) ; 
dat, anderzijds, het art. 4 van de wet van 9 maart 

1953 slechts toepassing vindt binnen de perken van 
het art. 1 van dezelfde wet; dat bijgevolg het pensioen, 
doorheen die artikelen op grond van coördinerend 
regentshesluii van 5 oktober 1948 aan militairen of 
rechthebbenden toegekend, de toepassing van het 
gemeen rcht niet zal ontzenuwen tenzij wanneer het 
schadeveroorzakend feit onder meer door de militaire 
dienst is voorgevallen; 

dat de rechter bijgevolg op die grond slechts de 
toepassing van het gemeen recht kan weigeren mits 
zelf na te gaan en vast te stellen dat de voorwaarden 
van de exceptie verenigd zijn; dat hij bijgevolg onder
zoeken mag of het schadelijk feit, gr1ondslag van de 
gemeenrechtelijke eis, al dan niet door ihet feit van de 
militaire dienst is ontstaan; 

dat - waar alleen de administratieve commissies 
van lhet regentsbesluit van 5 oiktober 1948 gelast zijn 
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om de werkelijkheid van de wettelijk vereiste voor.· 
waarden tot pensioenverlening te onderzoeken - dit 
slechts de aldaar ingerichte proceduur betreft en geens
zins de gemeenrechtelijke rechtspleging om, op grond 
van art. 1382 B.W., vergoeding uit hoofde van een 
schadeveroorzakende daad te bekomen; dat bijgevolg 
de administratieve toekenning van het pensioen de 
geldigheidsvoorwaarden van de exceptie ten opzichte 
van het gemeen. recht niet doet blijken; 

0. dat appellant's schadeveroorzakende daad erin 
heeft bestaan dat hij, op 10 november 1956, te Robert
ville, gedurende de dienst van het middageten van zijn 
militaire eenheid in dronkenschap verkeerde, misnoegd 
deed terwille van zijn rianrtsoen, zijn gevulde eetketel 
verscheidene meters ver wegwierp, op de geïntimeerde 
ging en onder dezes eetketel een slag toebracht met 
het gevolg dat laatstgenoemde door zijn eigen vork 
in het oog we:rid gekwetst; dat, aan de hand van de 
strafrechtelijke veroordeling, door ·de Krijgsraad, die 
feiten als openbare dronkenschap en onvrijwillige 
slagen en verwondingen dienen beschouwd; 

dat evident dit gebrek aan vooruitzicht of voorzorg, 
oorzaak van de slagen en de verwonding, in niets 
het feit van een militaire dienstverrichting is geweest; 

dat de appellant ongegrond voorhoudt dat de onvrij
willige schadelijke daad van de militair gedurende de 
dienst gepleegd noodzakelijk en louterweg wegens 
haar kenmerk van onvrijwilligheid, als een feit van 
de dienst zou moeten worden beschouwd; dat immers 
dergelijke onvrijwillige daden, naargelang de feiten, 
evengoed geen dan wel een feit van de dienst kunnen 
zijn; dat het aanvaarden van gevallen van de ene soort 
geenszins de gevallen van de andere soort onmogelijk 
stelt; 

0. dat de appellant verder niets aanvoert dat niet 
reeds door de eerste rechter is be•antwoord; 

dat enkel dient aangestipt dat, waar aangenomen 
wordt dat appellant's ongeoorloofde daad oorzaak van 
de schade is geweest, er geen aanleiding meer bestaat 
om aan de deskundige opdracht te geven nog na te 
gaan of dat oorzakelijk verband bestaat; dat bovendien 
voor de partijen het recht moet voorbehouden blijven 
bij gemeen akkoord een of drie deskundigen naar eigen 
keuze aan te stellen; 

0. dat de geïntimeerde vraagt dat het Hof hem een 
provisionele vergoeding zou toekennen van 25.000 F, 
met de vergoedende intresten en de kosten; dat er 
voldoende zekere gegevens voorhanden zijn om een 
provisionele vergoeding van twintig duizend frank toe 
te staan; 

Om deze redenen : 

Het Hof, 
Gelet op art. 24 van de wet van 15 juni 1935, 
Ontvangt het beroep en het incidenteel beroep, ver

het eerste ongegrond en het tweede gegrond; 
het aangevochten vonnis ten aanzien van 

door de geïntimeerde tegen de appellant ingestelde 
mitsdien 

1. dat de appellant hier veroordeeld wordt om aan 
de geïntimeerde ten titel van provisionele schadever
goeding te betalen de som van twintig duizend frank 
met de vergoedende intresten sedert de datum van het 
ongeval tot deze van de inleidende dagvaarding en 
de gerechtelijke intresten van dan af. 

2. dat in de deskundige opdracht de woorden « met 
jopdracht de door hem opgelopen verwondingen en 
"haar staat te beschrijven, te zeggen of er enig oorza
\kelijkheidsverband bestaat tussen zijn toestand en het 

hem op 10 november 1956 overgekomen ongeval » ver
vangen worden door « de door hem bij het ongeval 
van 10 november 1956 opgelopen slagen en verwon
dingen en hun toestand te beschrijven »; 

3. dat de deskundige aangesteld wordt onverminderd 
het recht voor de partijen er in gemeen akkoord een 
of meer anderen aan te duiden; 

Veroordeelt de appellant tot de kosten van de aanleg; 
Wijst de zaak terug naar de eerste rechter voor 

verdere behandeling; 
. Beveelt de afscheiding der kosten ten behoeve van 

Mr. De Cordier, pleitbezol1ger, die ter terechtzitting 
bevestigde de voorschotten te hebben gedaan. 

UURGEULIJKE RECHTBANK TE TONGEREN 
(zetelend in handelszaken) 

19 juni 1959 

Voorzitter: M. Driessen. 
Rechters: M.M. Winants •en Alsteens. 

Advokaten: Mrs. Vos en Ruiter. 

\Vettelijke schuldvergelijking. - Vereiste voor de tot-
8tandkomiug. 

De wettelijke schuldvergelijking moet automatisch en 
van rechtswege intreden; de contractanten mogen 
niet actief deelnemen in deze operatie. Een over
eenkomst gesloten om een bedrieg7Jijke wettel~jke 
schuldvergelijking tot stand te brengen} kan geen 
gevolg hebben. 

Mr. Vos qq. (faillissement Meur.) t./ N.V. Kredietbank 

Gezien de stukken van het geding en namelijk de 
inleidende dagvaarding van deurwaarder Joseph Wynen 
te Antwerpen ,in datum van 25 oktober 1958 ; 

Overwegende dat de eis strekt tot betaling van acht 
entwintig cluizend honderd zes en zeventig frank voor 
werken en draperies geleverd door gefailleerde Meur; 

·Overwegende dat verweerster beweert dat haar 
schuld gestaafd is door wettelijke schuldvergelijking ; 

Overwegende dat Meur in staat van faillissement 
verklaard werd door vonnis van 8 november 1957, en 
dat het iijdstip waarop hij zijn betalingen gestaakt 
heeft, bepaald werd op 23 februari 1957 ; 

Overwegende dat de leveringen van Meur gebeur
den tijdens de verdachte periode ; 

Overwegende dat het in de besluiten van verweer'-· 
ster ook niet betwist wordt dat Meur reeds in januari 
1957, al zijn schuldeisers in vergadering bijeenriep te 
Brussel, opdat h'=rn gemak van betaling zou toegestaan 
worden; 

Overwegende <lat verweerster hiervan kennis moest 
hebben; dat zij trouwens op 1 maart 1957, een einde 
stelde aan het krediet van de gefailleerde ; 

Overwegende anderzijds dat verweerster, ingevolge 
dagvaarding van 12 maart 1957, vonnis nam tegen 
Meur op 11 april 1957 voor een bedrag van acht en 
twintig duizend zeshonderd vijftig frank en dit vonnis 
liet betekenen op acht en twintig augustus 1957 ; 

Overwegende dat er in hoofde van verweerster af
wezigheid van goed~ trouw bestaat en zij de wettelijke 
schuldvergelijking niet kan inroepen ; 

Dat zij inderdaad door Meur werken liet uitvoeren, 
ümdat zij wist dat haar schuldenaar in een zeer 
slechte firnmciële toestand was; dat met de werken 
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door Meur te laten uitvoeren, zij hoopte haar schulrl
vor:icring door vergelijking te delgen ; 

Dat de afwezigheid van goede trouw voortvloeit uit 
het feit dat -verwterster, die altijd verschillende firma's 
voor de in hare kantoren uit te voeren werken deed 
aanbestede1: (alzo voor de werken in de kantoren 
Bree, Beringen, Zvrnrtberg, zie brief 16.4.1958), recht
streeks, zonder aanbesteding èn op de prijsaanbieding 
van Meur alleen, de werken in het kantoor Maaseik 
deed uitvoeren (zie brief 27.4.1957) op een ogenblik 
dat zij al vonnis tegen Meur genomen had op 11 april 
1957; 

Overwegende dat dienvolgens de voorwaarden ver
eist voor de wettelijke schuldvergelijking niet voor
handen zijn ; 

Dat de wettelijke schuldvergelijking automatisch 
en van rechtswege moet intreden; dat zij eist dat de 
contractanten geen actief deel nemen in deze opera
tie ; en jn casu verweerster een overeenkomst sloot 
om een bedrieglijke wettelijke schuldvergelijking tot 
stand te brengen (De Page, III, 645, eindalri.nea; Fre
dricq, VII, blz. 236) ; 

Gezien artikels 2,30 tot 37 en 55 tot 59 van de 
wet van 15 juni 1935, gewijzigd door de wet van 20 
juli 1939 ; 

Om deze redenen : 

De Rechtbank, zetelend in handelszaken, en wijzend 
op tegenspraak : 

Veroorde,elt verweerster aan aanlegger qualttate qua 
te betalen èe som van acht en twintig duizend hon
derd zes en zeventig frank, met de wettelijke interes
ten en de kosten van het geding berekend op zeshon
derd dertig frank, niet inbegrepen de kosten van 
registratie op minuut en van uitgifte van dit vonnis ; 

VREDEGERECHT TE KONTICH 

27 juni 1961. 

Plaatsvervangend rechter: Raymond Jacobs. 
Aidvoka..ten: Mrs. W. Landuyt en E. de Cuyper. 

Vordering. - Contractuele afspraken. ·- Gebiedende 
wietsbepa.ling. - Negociëren van hypothecaire 
geldlening. - Maximale viergoeding van 0,50 %. -
Geld voor elke bemiddelaar. - Schattingskosten. -
V eirgoedingen van de geldschieter aan de· bemidde
laar. 

Een vordlering dient inge!Willigd te woriien van het 
ogenblik af) dat ze eensdeels verantwoord is door 
ae contractuele en dus als wet geldende afspraken 
der partijen en dat ze anderzijds niet ontzenuwd is 
door e1en gebiedende wet,sbeschikking) die - op het 
door de partijen bestreken gebied - de contractuele 
vrijheid/ uitsluit of vermindert. 

Een vergoeding van 0 )5 0 % is het maximum, dat 
voor het negocieren ener hypotheca'irie g1eldlening 
mag bedongen worden ten gunste van de· bemiddei
laar en ten laste van de geldopnenv.er (art. 8 va;n 
het koninklijk besluit nr 225 van 7 januari 1936). 
Die beperking geldt niet alZeen voor de zgn. «hand
langer» van de geldschieter. Bij gemis aan enig 
weUelijk voorzien onderscheid, is ze toepasselijk op 
elke bemriddelaar) hoe men hem ook noeme. 

DB schattingskosten van dei hypothecair te verbin
den erven mogen boven de 0,50 %-commissie aan-

gerekend wordeiii en die vergoedingen, die de geld
schieter aan dJe bemiddelaar uitkeert) zijn niet be
doeld door het koninklijk besluit nr 225 van 7 ja
nuari 1936) indien zij uiteindelijk niet ten laste van 
de geldopnemer komen en met name) zo het 'YIJiet 
blijkt, dat zij aanleiding g1even tot abnormale of 
alleen maar ongebruikelijke prestaties lastens de 
geldopnemer. 

Tize tl Bosc:h-Leysen. 

Overwegende dat de aanlegger aanvoert, dat hij op 
2 oktober 1959 gelast werd met het bekomen ener 
hypothecaire lening van 975.000 F ten gunste der 
verweerders en dat hem een commissiegeld van· 1 % 
toegezegd is geworden op het bekomen bedrag, als
mede de terugbetaling der schattingskosten van de 
hypothecair te verbinden eigendom; 

Overwegende dat hij verder beklemtoont, dat de ver
weerders door zijn bemiddeling een hypothecaire lening 
van 825.000 F bekomen hebben en dat hij, daarom 
gerechtigd is de betaling der overeengekomen commis
sie te eisen en dat hij een bedrag vordert van 4.326 F, 
dat hij vermindert met een som van 475 F, d.i. het 
saldo der schattingskosten; 

Overwegende dat de aanlegger in wezen zeer blijk
baar niet de betaling vordert van het overeengekomen 
commissiegeld van 1 % op het door hem bekomen 
leningsbedrag ·en dat hij er zich toe beperkt 0,50 % 
te eisen, te zamen met de fiscale taxe en dat zijn aldus 
beperkte eis gegrond dient verklaard te worden, ver
mits het blijkt : 

dat een vordering in rechte dient ingewilligd te 
worden van het ogenblik of dat ze eensdeels verant
woord is door de contractuele en dus als wet geldende 
afspraken der partijen (art. 1134 B.W.) en dat ze 
anderzijds niet ontzenuwd is door een gebiedende wets
beschikking, die ~ op het door de partijen bestreken 
gebied - de contractuele vrijheid uitsluit of ver
mindert; 

dat terzake eensdeels de eis van de aanlegger con
ventioneel verantwoord is, vermits de verweerders zelf 
bekennen, dat zij dank zij aanleggers bemiddeling de 
verlangde lhypotheca:ire lening hebben bekomen, zodat 
principieel de daarvoor' bedongen ver-goeding dan ook , 
conventioneel eisbaar is geworden en de aanlegger 
dienvolgens gerechtigd is er de betaling van te benaar
stigen; 

Dat anderdeels de door de aanlegger nu geiëiste 
vergoeding, zoals het hierboven is gezegd, het maxi
mum niet overtreft, dat - luidens een gebiedende 
beschikking : art. 8 van het koninklijk besluit ·nr. 225 
dd. 7 januari 1936 - voor het negociiëren ener :hypo
thecaire geldbelegging als vergoeding mag bedongen 
worden ten gunste van de bemiddelaar en ten laste 
van de geld opnemer; 

dat het juridisch onverschillig is te onderzoeken 
of de aanlegger al dan niet een «handlanger» is van 
de geldschieter, vermits art. 8 van het genoemde 1 

koninklijk besluit op elke bemiddelaar - hoe men hem 
ook naeme - van toepassing is bij gemis aan enig 
door de wet geformuleerd onderscheid en het er alleen 
op aankomt, dat de 0,50 %-vergoeding niet overschre
den weze; 

dat inderdaad de aangehaalde wetgeving o.m. beoog
de de vergoeding, die voor het negocilëren ener lening 
ten laste van de geldopnemer gelegd wordt, te beper
ken en dat de ingevoerde beperking juridisch geldt, 
welke ook de hoedanigheid weze van de persoon, die 
als bemiddelaar is opgetreden, zodat .het onverschillig 
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is of hij in feite al dan niet als de handlanger van 
de geldschieter dient beschouwd; 

Overwegende dat de verweerders aldus dienen ver
oordeeld te worden tot de betaling der door de aanleg
ger gevorderde som en zulks eo ipso de afwij~ng van 
hun tegeneis mede'brengt, ofschoon het te dien aanzien 
wel gepast voorkomt er nog de aandacht op te vestigen; 

dat zij ten onrechte de wederbetaling en alleszins 
de ·aanrekening vorderen der !kosten van schatting, die 
zij aan de aanlegger betaalden met het oog op de 
deskundige beraming der hypothecair te verbinden 
erven, vermits die reiële uitgaven ten gunste van een 
expert niet gedekt zijn door de 0,50 %-commissie, die 
alleen de no,rmale negocieverplich tingen beoogt te ver
goeden; 

dat inderdaad de daarvoor bedongen en gemakkelijk 
te controleren vergoeding ontsnapt aan de normale 
negociatieopdracht van de bemiddelaar en dat zij dus 
niet mag aangezien worden als een voor de hand 
ligg,end middel om te ontsnappen aan de maximale 
vergoeding van 0,50 % , die op gebiedende manier is 
gesteld door een tot de openbare orde behorende wet; 

dat de verweerders aanvoeren, dat zij alreeds een 
commissie van 8.250 F betaalden aan een niet in het 
geding betrokken persoon, die zij als aanleggers werk
gever wiUen doen doorgaan, doch dat de aanlegger dip 
alleen beweerde hoedanigheid ontkent en met reden 
op grond van art. 1165 B.W. argumenteert, dat hij 
vreemd blijft aan die tussen derden afgehandelde aan
gelegenheid; 

dat ten slotte gezegd wordt door de verwerende 
partijen, dat de aanlegger een vergoeding van 16.500 F 
ontving van de geldschieter, doch dat die kwestie ter 
zake belangloos is, vermits het zelfs niet beweerd 
wordt, dat die vergoeding uiteindelijk ten laste van de 
verweerders zou komen (L. Maingie-R. Feyaerts, Com
mentaire de l' Arrêté-Royal n° 225 du 7 janvier 1936, 
Brussel, z.d., p. 143-144); 

dat de verweerders overigens niet aanvoeren, dat de 
hun toegestane hypothecaire lening hen tot abnormale 
of alleen maar ongebruikelijke prestaties zou verplich
ten en dat dienvolgens de vergoeding, die de geldschie
ter aan de aanlegger zou ui tbehaald hebben, ook niet 
op onrechtstreekse manier de verbintenissen verzwaard 
heeft, die normaal door de hypothecaire debiteurs 
worden aangegaan tegenover de geldschieter. 

Om deze redenen: 

(zonder belang.) 

BOEKBESPREKING 

Myres S. Me. Dougal and Associa,tes New Haven 
(U.S.A.) : «Studies in world public order». - Yale 
University Press, 1960, 1.058 blz. (15 dl.) 

Dit boek, samengesteld uit verscheidene afzonder
lijke studies, vormt een onmisbaar hasiswerk voor hen 
die geloven in de noodzaak van wederaanpassing van 
het Internationnal Publiek Recht aan de nieuwe 
wereldmaatschappij. 

Professor Myres Me. Dougal en zijn medewerkers, 
waaronder als voornaamste H.D. Lasswell, W.T. Burke 
en R.N. Gardner, trachten de lezer een kritische ana
lyse te brengen van enkele der bijzonderste problemen 
welke het internationaal rechtsleven op dit ogenblik 
aanbelangen en welke geen ideale oplossing kunnen 
vinden indien men zich baseert op de ;theoriëen van 

het klassieke Internationaal Publiek Recht, zoals dat 
der Franse school. De bedoeling van dit weerk is het 
aanbieden van « ... a contextual poli.cy-oriented juris
prudence, postulating as iets overriding goal the 
dignity of man in an inc:rieasingly universal public 
order.» (pg. ix) 

Dit theoretisch geraamte der « policy-oriented juris
prudence » - de hoofdtrek der Me. Dougal school -
wordt dan toegepast op aktuele konkrete betwistingen 
in het internationaal recht en de inter.nationale betrek
kingen. De interaktie tussen de rechtswetenschap 
enerzijds en de werkelijkheid der politieke en ekono
mische omstandigheden anderzijds wordt daarbij in 
elk der artikels zo suksesvol doorgevoerd dat alle 
studies een ongekende waarde verkrijrgen. Dit magis
trale toepassen van de grondidee van de school van 
Alvarez Cle nouveau droit international) is samen te 
vatten in vier punten: 

1. In de juridische discipline moet overvloedig ge
bruik gemaakt worden van de ervaring en de kennis 
der sociale, ekonomische, en politieke verzuchtingen en 
feiten in een bepaalde maatschappij. 

2. De interaktie tussen sociale, ekonomische en poli
tieke gedragingen en de juridische stabiliteit moet 
kompleet zijn. 

3. Elk Nationaal Recht is omvat door het Inter
nationaal Recht daar een j

1
uridisch isolationisme on

bestaand is. 
4. ·De mensheid moet georganiseerd worden in een 

juridiscih systeem van wereldorde, waarbij maximum 
voordeel aan iedereen kan toegekend worden. 

Door dit opzettelijk nastreven van een vernieuwing 
en aanpassing van bestaande waarden, eigen aan de 
Amerikaanse opvatting van het Internationaal Publiek 
Recht, kan dit werk als een hoogtepunt der jongste 
internationale rechtsliteratuur beschouwd worden. 

D~ studies zijn ingedeeld in vier sekties, . waarvan de 
eerste betrekking heeft Q'P de methode der school als 
dusdanig. Belangrijker is het tweede deel waarin de 
strategie voor een minimum orde en veiligheid behan
deld wordt in een aantal artikels zoals «Internationale 
Dwang», «De Rechten der Individuen in de Wereld
gemeenschap». «Het Charter der Verenigde Naties», 
e.a. Zeer aktueel is het derde deel betreffende de 
exploitatie van de hoge zee en haar ondergrond, het 
rechtskarakter der lucht en het probleem der tele
geleide tuigen. Een ietwat utopisch hoofdstuk betref
fende een maximale internationale gemeenschap vol
ledig geleid door principes van Internationaal Recht 
besluit dit vuurwerk van internationale rechtsfilosofie. 

Wie enige belangstelling heeft voor het Internatio
naal Recht ·en de toekomst van de Internationale 
Wereldorde vindt in deze studies stof tot nadenken 
en soms ook een oplossing voor problemen welke ons 
allen aanbelangen. 

Bart De Schutter. 

VLAAMSE JURISTEN, 

ABONNEERT U OP 

RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 



,399 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 400 

BALI EL EVEN 

Conferentie van de Jonge Balie te Brugge 

De Conferentie van de Jonge Balie te Brugge zal op 
zaterdag, 21 oktober aanstaande, te 16 U!Ur, in de bur
gerlijke zittingszaal van het Justitiepaleis te Brugge, 
haar plechtige openingszitting houden. 

De openingsrede zal uitgesproken WO'rden door de 
Heer G. Verhegge, substituut Prokureur-Generaal bij 
het Hof van Beroep te Gent, over« Marginale beschou
wingen bij e'en gerechtelijike opdracht in Ruanda
Uruncli ». 

Plechtige openingsve·rgadming der Conferentie 
van de Jonge Balie te Kortrijk. 

Op zaterdag, 7 oktober 1.1., had in het prachtige 
nieuwe gerechtsgebouw van Kortrijlk, de plechtige 
opening plaats van de Conferentie der Jonge Balie. 

De confraters van Kortrijk waren ongeveer voltallig 
opgekomen en talrijke magistraten, waartussen de Heer 
Voorzitter van de Rechtbank, de Heer Prokureur des 
Korungs, de Heer Voorzitter der Rechtbank van Koop
handel ·en de Heer Hoofdreferendaris woonden de zit
ting bij', Ook waren meerdere afgevaardigden der 
zusterconferenties aanwezig. 

Mr. Beele, voorzitter van de· Conferentie, verwel
komde de aanwezigen, stippelde de plannen uit voor 
de aanstaande werking van het genootschap en stelde 
de feestredenaar Mr. Maeyens, voor, die de openings
rede zou houden over het onderwerp « Voorlopig ver
mogensbeheer en/of sekwester ener vennootschap». 

De laatste twee jaren waren zuiver literaire aan
gelegenheden het thema geweest van de openingscoiil
ferenties te Kortrijk. Mr. Maeyens week dit jaar hier
van af en had een streng juridisch onderwerp gekozen, 
dat hij op meesterlijke wijze heeft behandeld. 

De vraag wanneer sekwes.termaa tregelen kunnen 
bevolen worden ten opzichte van vennootschappen en 
de ma te in dewelke voorlopige bewindvoerders voor 
het beheer van deze vennootschappen kunnen aange'"' 
steld worden, is een probleem dat tot nog toe haas·t niet 
onderzocht werd. Het zijn nochtans de oude artikelen 
van het Burgerlijk Wetboek betreffende het sekwester 
die als basis dienen voor de zeer verregaande maat
regelen die soms door de rechtsmacht bevolen worden 
betreffende het beheer van vennootschappen. 

Mr. Maeyens heeft dit vraagstuk volledig uitgediept; 
hij heeft het wezen van de sekwe.stermaatregel onder
zocht en een 1tlitvoerige speurtocht ondernomen, zowel 
in de Belgische als in de Franse rechtspraak om na te 
gaan in welke. voorwaarden de rechterlijke beslissingen 
een eenvoudige selkwestermaatregel, die enkel bewaring 
tot doel had, uitgebreid hebben tot een voorlopig 
beheer. 

De rede van Mr. Maeyens werd een zeer interessante 
illustratie van een constructie van levend recht. Onze 
lezers zullen in dit blad de volledige tekst van de rede 
vinden. De gesproken uiteenzetting was iets minder 
uitvoerig en werd voorgebracht in een sobere en zake
lijke stijl, die ten zeerste de aandacht gespannen hield. 

Na Mr. Maeyens nam de Heer Stafhouder Claeys het 
woord om de openingsredenaar geluk te wensen en 
het voortreffelijk karakter van zijn studie te onder
strepen. 

's Avonds had het tradi'tioneel banket plaats in de 

Salons Herpels, beroemd als een der tempels van de 
gastronomie. Het ging er uiterst gezellig toe. De fijnste 
spijzen werden afgewisseld met allerlei tafelspeeches en 
het hoogtepunt hiervan was voorzeker de toast van 
Mr. Van Wonterghem, die met een finesse, de bes.te 
acteur waardig, met een paar woorden of enkel met 
een paar gestes vele van zijn confraters op treffende 
wijze wis.t te •typeren. Het jaarlijks « bêtisier » van 
Mr. De Gryse kende andermaal een uitzonderlijk 
succes. 

Het was een uiterst geslaagde dag en de Conferentie 
van de Jonge Balie te Kortrijk heeft op uitstekende 
wijze haar werkzaamheden ingezet. 

R.V. 
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