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Het probleem der tegenstelbaarheid van _d~~-~fb~!_~!~~~s~?9E!~~~a-~~~5!~~1l~ 

()~~e-~~~~~I! _ ~~din~_~a~ eigendomsvoorbehoud, te!l: aanzien van derden ; 

mede in het licht van de wet van 9 juli 1957 

Deze twistvraag, die ten huidige dage weer bijzonder 
actueel is geworden, maakte voornamelijk rond de 
jaren dertig reeds het voorwerp uit van velerlei 
betwist~ngen, dle nadien, daar de rechtspraak en 
rechtsleer het eens waren geworden, werden bijgelegd. 
De nieuwe wet op de afbetalingshandel en zijn 
financiering brengt echter dit probleem weer te 
berde. 

De plaats van het eigendomsvoorbehoud bij de koop 
op afbetaling en de stelling van het vraagstuk. 

Indien wij de afbetalingskoop verstaan als een 
bijzondere wijze waarop de afbetalingshandel, d.w.z. 
kredietvèrlening aan de koper in het algemeen, kan 
geschieden, waarbij de te verkopen roerende gOedereli 
in een aantal termijnen (vaak 10, 20 of meer) worden 
betaald, met dien verstande, dat de koper reeds bij 
of vóór de voldoening van de eerste termijn de be
schikking over het verkochte verkrijgt, dan is het 
beding van eigendomsvoorbehoud een der meest ge
bruikelijke clausules bij de afbetalingskoop, waarbij 
wordt bedongen dat de eigendom niet dadelijk bij 
lever:ng maar pas na volledige afbetaling zal over
gaan. 

Daarnaast blijven andere bedingen steeds mogelijk, 
zoals : het opeisbaarheidsbeding, met vervroegde op
eisbaarheid bij geval van achterstand van betaling; 
het vervalbeding, waarbij wordt bedongen, dat de 
reeds betaalde termijnen aan de verkoper blijven; het 
ontbindingsbeding; strafbedingen, enz ... 

Is een dergelijk eigendomsvoorbehoud echter tegen
stelbaar aan derden-schuldeisers van de koper ? De 
beantwoording dezer vraag hangt af van de oploss:ng, 
die aan het volgende probleem wordt gegeven : indien 
bij een afbetalingskoop een dergelijk beding wordt ge
stipuleerd, is met deze clausule dan een koop onder 
voorwaarde of een gewone koop met ti~dsbepaling aan
gegaan ? In het eerste geval zal het koopcontract zijn 
tegenstelbaarheid aan derden-schuldeisers van de 
koper kunnen staande houden, in het tweede geval 
meestal niet. 

Geschiedkundig overzicht van de tw:stvraag. 

In tegenstelling met haast alle naburige wetgevin
gen bleef de Code civil in Frankrijk en België schro
melijk in gebreke. Vandaar heeft de huidige wet aan 
deze leemte verholpen. Zo had. deze toestand nood
zakelijk toch voor gevàlg, dat men zich voor de op
lossing van dit zeer nijpend vraagstuk volled:g op de 
rechtspraak en doctrine moest verlaten. 

Tot de jaren dertig veeleer onbesproken, daar 
algemeen werd aangenomen, dat het eigendomsvoor
behoud geen voorwaarde schiep, en dus niet tegenstel
baar was, werd de eensgezindheid plots verbroken door 
de Hoven van Beroep van Gent en Brussel (1), Voor
namelijk op de thesis van P. G. Soenens (2), die wij 
vandaag nog ten volle kunnen bijtreden, alhoewel zijri 
invloed toendertijd slechts weinig duurzaam was, 
dient de aandacht gevest:gd. Het eigendomsvoorbehoud 
zou hier wel degelijk een opschortende voorwaarde in 
het leven roepen. Slechts een paar jaar later kwam 
de reactie, en wel bij monde van P. G. Leclercq. Diens 
opmerkingen bij het arrest van het Hof van Cassatie 
van 9 februari 1933 (Pas. 103), van een uiterste gron
digheid, waren van dusdanig beslissende :nvloed, dat de 
ganse Belgische rechtsleer (3) hem volgde. Ook de 
P. G. Corn:l (4) kwam de positie nog verstevigen. 

Indien de opvatting van het Hof van Cassatie van 
31 mei 1956 (zie R.W. 2 juni 1957) slechts schijnbaar 
afwijkend mag genoemd van de klassiek geworden 
leer, daar hier het geval wordt behande~d van een 
reeds in rechte uitgesproken ontbind:ng van de afbe
talingskoop vooraleer elk beslag door derden is ge
legd, heeft alleen het in~tiatief van de wetgever, de 
afbetalingshandel in het algemeen te reglementeren, 
er ons kunnen toe bewegen de oude twistvraag terug 
aan een onderzoek te onderwerpen om de leefbaarheid 
van de door ons verdedigde stelling te kunnen vast
stellen. 

De hu'dige wet in haar algemene trekken. 

Om het prob~eem beter te situeren geven wij een 
korte schets van de wet. Zoals reeds vermeld wordt 
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de afbetalingshandel in het algemeen gereglemen
teerd, dus niet alleen de afbetalingskoop, doch ook de 
len:ng op afbetaling. 

In sociaal opzicht, het voornaamste doel dat de 
wetgever beoogt, worden er maatregelen getroffen ter 
bescherming van de koper. 

a) Men voorziet een stelsel, waarbij natuurlijke en 
rechtspersonen, die van de financiering op krediet 
hun beroep hebben gemaakt, zullen verplicht worden, 
langs het Departement van Economische Zaken, 
erkenning en inschrijving te bekomen. 

b) De partijen moeten hun koopcontract minstens 
bij onderhandse akte opmaken. Deze akte d:ent de 
koper inlichtingen te verstrekken omtrent de aan
gegane verbintenissen, zoals de prijs, die zou betaald 
zijn indien de koop contant ware gebeurd, en de 
omvang van het lastenpercentage. 

c) De rechter wordt een ruime interpretatiemoge
lijkheid gegeven omtrent de in het contract gestipu
leerde bedingen. Voornamelijk het vervalbed"_ng, waar
bij wordt gestipuleerd, dat de bij ontbinding reeds 
betaalde termijnen aan de verkoper verworven zullen 
blijven, heeft men hiermee op het oog. 

d) De bevoegdheid van de Vrederechter der woon
plaats van de koper wordt van openbare orde. 

e) Op straffe van nietigheid dient een voorschot van 
minimum 15 % van de prijs door de koper gestort te 
worden. 

In economisch en monetai'/' opzicht handhaaft de 
wet de mogelijkhe:d krediet te mobiliseren door 
middel van wissels. Immers zou een afschaffing dezer 
ingeburgerde methode te groot gevaar opleveren, dat 
's lands economie zou worden verlamd (5). 

De 'techtvaa-i'diging dezer nota" 

Nu nog aanvaardt de wetgever de klassieke stel
ling (6); toch echter geloven wij redenen te hebben 
om aan de hand van de wet zelf te kunnen aantonen, 
dat deze opvatting reeds is voorbijgestreefd. 

De koop op afbetaling vergemakkelijkt de afzet, 
verbetert het productietempo van de reeds bestaande 
industriën, en doet er nleuwe tot stand komen. Deze 
verhoging van de productie brengt een vermindering 
van de kostprijs te weeg, en is dus meteen ook in het 
voordeel van de koper ( 7). Het senaatslid Hougardy 
drukte zich op een gelijkaardige wijze uit (8) : «Du 
po:nt de vue industrie! l'accroissement du marché a 
permis 1me augmentation de la production et une 
diminution du prix de revient. C'est là un élément 
dont il faut également tenir compte dans l'examen 
de la question. Nombreuses, en effet, sant les indus
tries belges qui ont été créées gràce à la vente à 
tempérament ». 

Ongetwijfeld zou dus de economie er op vooruitgaan, 
indien de verkoper er kon op vertrouwen, dat het 
gemaakte eigendomsvoorbehoud ook geldig zou zijn 
ten overstaan van derden-schuldeisers (9). Zo treden 
wij met ons probleem binnen het kader van de we·t. 

Maar verkeerd ware het toch te beweren, dat het 
probleem van de tegenstelbaarheid de wetgever 
helemaal zou ontgaan zijn. Immers voorziet het 
artike-1 30 (10), dat de kon:ng de mogelijkheid wordt 
gegeven het e:gendomsvoorbehoud aan derden-schuld
eisers facultatief of verplichtend tegenstelbaar te 
maken, en wel onder vorm van registratie. Alleenlijk 
wordt nog niet aanvaard, dat deze tegenstelbaarheid 
het gevolg zou zijn van de voorwaardelijkheid van het 
koopcontract. 

Wij hebben gemeend, dat, ind:en aan de hand van de 
mqderne wetgeving blijkt, dat de tegenstelbaarheid 

aan derden wenselijk en voordelig is voor de 
economische ontwikkeling onzer industrie, het de 
moeite loont te onderzoeken of de klassieke leer, die 
de opschortende voorwaarde waaronder het koop
contract zou zijn aangegaan verbiedt, werkelijk ver
antwoord is. ( ll). 

Het grondprincipe, waarop de voorstanders der 
klassieke stelling steunen, als zou de afbetalingskoop 
met eigendomsvoorbehoud een koop zijn met ti:ds
bepaling, waarbij geen tegenstelbaarheid aan derden 
mag bestaan, is dat «de schuldeisers van de koper 
mogen geloven, dat de goederen, die zij in dezes handen 
vinden, hem werkelijk toebehoren», dat zij dus het 
algemeen onderpand hunner schuldvordering uit
maken (12). 

Het bewijs dezer stelling werd in twee tijden ge
leverd : 

1) De koop op afbetaling zou een gewone koop met 
tijdsbepaling zijn, waarbij alleenlijk de uitvoering van 
een verbintenis wordt verschoven naar een wel
bepaalde datum. Deze verbintenis, die· verschillende 
vormen kan aanemen, zoals de plicht tot betaling, tot 
levering, tot eigendomsoverdracht, bestaat reeds van 
bij het aangaan van het contract, dat te dien opzichte 
zuiver en eenvoudig is. Dit is de mening van P. G. 
Leclercq (opus cit.). De schorsende voorwaarde waar
ondeT het koopcontract zou zijn aangegaan wordt dus 
uitgesloten. 

2) Dit is de mening van P. G. Cornil (op. cit.). 
Aangenomen dat wij te doen hebben met een gewoon 
contract met tijdsbepal~ng, kan er zelfs bij een toe
stand van gewoon onvermogen van de koper geen 
tegenstelbaarheid bestaan, vermits artikel 20, 5°, 
par. 6, dat het verbod voorziet van het ontbindings
recht bij koop zonder termijn onder zekere voorwaar
den, dient uitgebreid tot de koop met termijn. Deze 
uibreiding zou voortspruiten uit de geest van de 
hypothecaire wet van 16 december 1851. 

Wenden wij ons vooreerst tot de laatste opwerping, 
die van de P. G. Cornil. De eerste stelling zullen wij 
nadien behandelen samen met het probleem van de 
opschortende voorwaarde· zelf. 

I. Het onderzoek van de hypothecaire wet van 16 de
cember 1851, nl. het probleem der tegenstelbaarheid 
aan derden b\j een toestand van gewoon onvermogen 
van de koper. 

Uitgaande van de hypothese, dat de afbetalingskoop 
onder eigendomsvoorbehoud een gewone koop op ter
mijn is, ontwikkelt de P. G. Cornil een redenering, 
zich steunende op de geest der wetgeving, d:e tot de 
slotsom leidt dat zelfs het gewone ontbindingsrecht 
van artikel 1184 B.W. niet tegenstelbaar is aan 
derden. Daar deze nota van dergelijke invloed is ge
weest, dat zij nu voor de doctrine en de rechtspraak 
nog steeds bepalend is, zullen wij ze van nab~i moeten 
onderzoeken. 

a) De vergelHking van het ?'evindicatierecht met 
het ontb:nd:ngsrecht, zoals dit gege·ven is in artikel 20, 
5°) pa.r. 5 van de Hypotheekwet en in de artikelen 1184 
en 1654 B.W. wordt omschreven. 

Op het einde van het ancien regime beschikte de 
verkoper van roerende goederen, hetzij dan het 
contract met of zonder termijn werd aangegaan, over 
een voorkeurrecht; bovendien had de verkoper zonder 
termijn, die sedert onheugl~ike tijden als eigenaar 
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werd beschouwd, zolang hij nog niet was betaald, een 
revindicatierecht (13). Dit revindicatierecht komt dus 
voort van het eigendomsrecht waarover de verkoper 
vroeger beschikte. Niettegenstaande de beschikking 
van artikel 1583 B.W. volgens hetwelk de e:gendom 
reeds wordt overgedragen bij de wederzijdse wils
uiting der partijen, werd het revindicatierecht in het 
artikel 2102 van de nu gewijzigde codex gerecepteerd 
in 1804. Volgens dit artikel waren namelijk bevoor
rechte schuldeisers op zekere roerende goederen : 

,( 4°. Le prix d'effets mob:Iiers non payés, s'ils sont 
encore en la possession du débiteur, soit qu'il ait 
acheté à terme ou sans terme; 

Si la vente a été faite sans terme, Ie vendeur peut 
même revendiquer ces effets tant qu'ils sont en la 
possession de l' acheteur, et en empêcher la reven te, 
pourvu que la re-i:endication soit faite dans la hultaine 
de la livraison, et que les effets se trouvent dans Ie 
même état dans lequel cette livraison a été faite; 

Le privilège du vendeur ne s'exerce, toutefois, 
qu'après celui du propriétaire de la ma:son ou de la 
ferme, à moins qu'il ne soit prouvé que Ie propirétaire 
avait connaissance que les meubles et autres objets 
garnissant la maison ou la ferme n)appartenaient pas 
au locataire; •~. 

Bovendien heeft de wet van 1851 dit monsterachtig 
beginsel, om het met de P.G. Leclercq te zeggen, 
overgenomen in het art. 20, 5", par 5 der hypotheekwet. 

Dit revindicatierecht is inderdaad onzinnig en tegen
strijdig met het art. 1583 B.W. Ofwel is de eigendom 
overgedragen, ofwel is hij het niet. Daarom menen 
de P.P.G.G. Leclercq en Cornil, dat de wetgeve[' van 
1804 zich eenvoudig heeft vergist. In 1851 zou de 
wetgever echter deze fout hebben ingezien, en dan 
ook getracht hebben hieraan te verhelpen. Echter was 
dit niet zo gemakkelijk, daar de handelaars, die aan 
dit beginsel reeds gehecht waren, zich hiertegen ver
zetten. Vandaar voorzien de artt. 568 en 569 van de 
wet van 18 april 1851 op het faillissement nog steeds 
dit revindicatierecht. Wel echter, en dit dient als bewijs 
voor de stelling van de Procureurs Generaal, slaagde 
men er in art. 2102, 4°, par. 3 te vervangen door art. 23 
par. 2 van de hypotheekwet van 1851 d.w.z. «Le privi
lège du vendeur ne s'exerce, toutefois, qu'après celui 
du propriétaire de la maison ou de la ferme, à moins 
qu'il ne soit prouvé que Ie propriétaire avait connais
sance que les meubles et autres objets garnissant sa 
maison ou sa ferme n:'appartenaient pas au locataire >" 
werd nu «Het voorrecht van den verkooper wordt 
slechts uitgeoefend na dat van den eigenaar van het 
huis of van de pachthoeve, tenzij de verkoper, ten tijde 
van het vervoer van de roerende goederen in de ver
huurde plaatsen, den verhuurder verwittigd had, dat 
de prijs ervan niet betaald was >>. 

De P.G. Cornil wiens gedachtengang wij getracht 
hebben bondig weer te geven besluit dan : «Le 
législateur de 1851 a voulu maintenir l'action en 
revendication telle qu'elle avait été maintenue par la 
Jégislation napoleonienne; quels que fussent ses scru
pules juridiques, la crainte de troubler Ie commerce 
l'a emporté sur eux. Cela est certain. 

Ce qui est certain aussi - et cela ofke plus d'intérêt 
pour l'examen du moyen c'est que frappé, d'une 
part, de ce que, si ce monstre qu'était la revendication 
après perte de la propriété devait conserver la vie 
dans l'intérêt du commerce, il ne pouvait cependant la 
conserver sans danger pour la sécurité du commerce 
qu'à la condition d'être enfermé dans d'étroites limites, 
frappê, d'autre part, de ce que la résolution de la vente 
permettait au vendeur de faire courir aux autres 
créanciers de -l'acheteur tous les _périls que I'on cher· 

chait à leur éviter en limitant l'exercice de Ia reven
dication, la législateur de 1851 a voulu que désormais, 
la résolution ne puisse pas nuire aux autres créanciers 
de l'acheteur plus que la revendication ; il a voulu que 
la résolution ne soit opposable aux autres créanciers 
de l'acheteur que dans la mesure ou la revendication 
pourrait leur être opposée >:. 

Wij geloven het echter niet meer eens te kunnen zijn 
met de gevolgtrekkingen, die de P.G. hieruit maakt : 
«Mais il (Ie législateur) s'était préoccupé de restrein
dre les inconvénients que cette revendication pouvait 
entraîner pour les tiers et il en avait, dans ce but, 
enf ermé l' exercice dans des limit es très étroites : seul 
Ie vendeur sans terme en bénéficiait ; la chose vendue 
devait se trouver en la possesion de l'achteur et dans 
Ie même état que lors de la livraison; Ie vendeur devait 
agir dans la huitaine de la livraison. » Is het inderdaad 
om de derden te beschermen, dat de wetgever deze 
paragraaf alleenlijk toepasselijk maakte op de verkoper 
zonder termijn? Wel is het zogenaamde revindicatie
recht alleen hier toepasselijk, dit echter om uitsluitend 
geschiedkundige redenen, zoals wij hoger reeds hebben 
gezien. Wij mogen de wetgever van 1804 dan ook niet 
als meer helderziend beschouwen dan hij zich heeft 
getoond, te meer daar hij de draagwijdte van het begrip 
revindicatie zelf uit het oog had verloren. 

Hernemen wij de geschiedenis van art. 20, 5°, par. 5 
der hypotheekwet. Bij het opstellen van het art. 2102 
in 1804, beging men de vergissing het revindicatierecht 
zonder meer te recepteren, en men dacht er dan ook 
niet aan hierbij de rechten van derden te beschermen. 
Men kende de verkoper zonde;r termijn een recht toe, 
waarover hij reeds sedert Cicero's tijd beschikte, en 
dus alleen maar om geschiedkundige redenen. Echter 
wilde men wel dit voordeel enigermate beperken, om 
niet te veel aan derden te schaden. Dit was de eerste 
stap. Wanneer men nu in 1851 het art. 2102 onder 
handen nam om aan de gebrekkigheid, die men er in 
vond, te verhelpen, stuitte men niet alleen op de onwil 
der handelaars, reeds zozeer aan hun « gewoonterechte
lijke » regel gehecht, maar dook ook nog een andere 
moeilijkheid op. Niet alleen ondekte men, dat het 
revindicatierecht tegen elke logica indruiste, maar 
ondervond men ook, dat de beperkingen, die men in 
1804 aan het revindicatierecht had opgelegd, zonder 
gevolg waren gebleven. De handelaars hadden een
voudig de klip omzeild, en in de plaats van het 
revindicatierecht te gebruiken, deden zij nu beroep 
op een beginsel van gemeen recht, het onbindingsrecht. 
Alhoewel de wetgever graag het revindicatierecht had 
van de baan geruimd, kon hij het toch niet dulden, dat 
men de voorwaarden, waaraan hij dit beginsel in 1804 
had onderworpen, schaakmat zette, daarom koppelde 
hij het ontbindingsrecht aan het 1revindicatierecht (14). 

En waarom zou hij nu deze nieuwe beperking, het 
ontnemen van het ontbindingsrecht, alleen voorzien 
hebben voor de verkoop zonder termijn? Zou het hier 
weer om een vergetelheid gaan van de wetgever ? 

Zo kunnen wij ter zake besluiten, dat bij de wet van 
1804 de derden slechts beschermd werden omdat het 
!l'evindicatierecht steeds heeft bestaan, en de wetgever 
van 1851 het onbindingsrecht heeft gekoppeld aan het 
revindicatierecht opdat de rechten van de gewone 
verkoper, zonder termijn dus, zouden worden gevrij
waard (15) (16). 

Tenslotte mogen hierbij nog een tweetal opwerpingen 
worden gemaakt. Een dergelijk teruggrijpen naar de 
geschiedenis deir wetgeving is steeds moeilijk te ont
doen van een neiging tot « Hineininterpretierung », 
wanneer deze opzoeking voor een vooropgestelde te 
bewijzen thesis dienstig moet zijn. Indien wij ons 
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daaraan ook mochten hebben schuldig gemaakt, mocht 
deze opmerking toch gelden om de stelling van de 
niettegenstelbaarheid aan derden minder krediet te 
geven· zodat ·zij, bij gelijke kansen ter zake, toch, als 
toepassing van een uitzonderingsprincipe, noodzakelijk 
moet onderdoen voor principes van gemeen recht, 
waarvan wij gebruik hebben gemaakt. 

Bovendien doet deze ganse constructie, die wij bij 
de P.G. Cornil hebben aangetroffen, wat vreemd aan. 
De wetgever van 1851 bekommerde zich blijkbaar nog 
niet zo erg om d? verkoop op termijn. de afbetalings
koop; vandaar wellicht zijn stilzwijgen. Hoe zou het ook 
anders kunnen, als wij weten, dat de afbetalingshandel, 
die rond 1850 uit Ame['ika op ons vasteland zou zijn 
ingevoerd ( 1 7), op het tijdstip, dat de hypotheek wet 
werd opgesteld, slechts zijn eerste kinderstapjes kon 
hebben gezet. 

Rekening gehouden me-t deze omstand'.gheid, kan 
men zich toch lichteli.ik verwonderen over het feit, 
dat men op de vermeende intenties van een wetgever 
van vóór hond?rd jaar, heeft willen beroep doen om 
een zo modern beg·nsel als de afbetalingshandel uit 
te leggen. 

b) De vergel#king van het voorrecht en het ont
bindingsrecht uit artikel fJO, 5°, 5 van de hypotheekwet. 

Na het onderzoek der betrekk'.ng ontbindingsrecht
revindicatierecht, blijft ons nog over uit te maken of 
de uitoefening van het ontbindingsrecht van de ver
koper niet in conflict tre·edt met zijn voorrecht. 

Een ogenschi;nli;ke moeili;kheid rijst op wanneer 
men het afhankelijkhe~dsverband onder ogen neemt 
wm b~:de rechten. Imm~rs schijnt op het eerste 
gez'cht de verhouding aanleiding te geven tot s;:imen
Joop of sélmenbestaan van twee verschillende beginse
len. IrderdaRd schept het ontb~nd'ngsre-cht een ver
houd1ng schuldeiser-schuldenaar, maar steunt daaren
teP-en het voorrecht op een biikome:rde verhouding 
schu1 deiser-schu 1d~naar en derden-schu 1deisers. Dit is 
echter een schijnbaar probleem daar d~ bevoorrechte 
schu)deiser hier de verkoper zelf is, en dus de rechten 
van de verkoper als rechthebber op ontbind~ng en op 
het voorrecht van de onbetaalde verkoper elkaar 
uïtsluiten ( 1s). 

II. Het afbetalingscontract onder eigen'fomsvoorbehoud 
is aangegaan onder een on"lchortende voorwaarde. 
- Zijn toepasse~ijkheid bij faiUbsement van de 
koper. 

a) De .1ur'd:sche verantwoording der opschortende 
voorwaarde. 

Na aangetoond te hebben. dat bij gewoon onver
mogen van de koper de ontbir1 dlng van de afbetalings
koop or d ?r eigendomsvoorbehoud wel tegenstelb;:i ar 
is. aan d?rden, vatten wij nu het probleem 1rnn der 
voorwFiarde zelf. Zo zij mogeliik blijkt, zullen wij 
zien, dat ook haar toepasselijkheid meteen in andere 
geva1len, zoals failrssement van de koper, te ver
dedigen is, · daar ook hier de oplossing van gemeen 
recht is. 

«Voorwaardelijk is de verbintenis, waarvan het 
ontstaan of het teniet gaan afhankelijk gesteld is van 
een toekomstige en onzekere gebeurtenis » ( 19). 

Volgens de oude theorie is de afbetalingskoop onder 
eigendomsvoorbehoud een gewone koop met termijn
bepaling. De partijen, die het contract sluiten bij 
wederzijdse wilsuiting, stipuleren alsdan een zekere 1 

modaliteit. de eigendomsoverdracht op een welbe
paalde ila tum .. ::Dä t het contract -reeds .. bestaa t volgt )::tit .. 

het feit, dat de verbintenis tot betaling, levering of 
eigendomsoverdracht reeds bestaRt va.n begin af. Het 
contract is dus zuiver en eenvoudig. De P.G. Leclercq 
zegt desaangaande in zijn nota (op. cit.) «En tous 
ces cas, les obligations de payer, de livrer, de trans
f érer la propriété ou de fournir la jouïssance, existent 
dès la conclus'.on du contrat qui, à ce point de vue, 
est pur et simple; Ie contrat contient simplement, en 
outre, l'indication de l'ordre successif dans lequel les 
parties devront exécuter leurs obligations respectives; 
Ie contrat se borne à indiquer les dates auxquelles 
devront être accomplies les obligat:ons dont les parties 
sont déjà tenues.~ 

Mr Van Lennep, in een studie verschenen in het 
Rechtskundig Weekb1ad van 5 maart 1933, reageerde 
al dadelijk tegen deze opvatting van de P. G" die 
desniettemin veld zou winnen. Wij kunnen ons nog 
volledig aansluiten bij zijn betoog, dat wij in het kort 
zullen samenvatten. 

In het stelsel van de Procureur Generaal moet de 
termijnstelling, d'e geldt voor de betaling en de 
eigendomsoveTdracht. zeker zijn. Alleen kan men aan
vaarden, dat de « d;es >> onzeker is; immers, zijn de 
betaling en de eigendomsoverdracht een zekere vooraf
bestaarde uitvoering van een reeds bestaande overeen
komst. Eigendomsoverdracht en betaling kunnen dus 
niet anders dan samenvallen en maken geen weder
zijdse oorzaak uit. Waren zij niet elkaars oorzaak, 
maar vonden zij deze in een voorafbestaande overeen
komst, «dan zou de ontstenten:s van de ene het ver
dwijnen van de andere medebrengen en dus het be
staan der overeenkomst beïnvloeden, wat buiten de 
werking van de termi.in valt ( ... ). Indien men dus in 
een verkoopsovereenkomst een termijn stelt voor de 
betal;ng en de eigendomsoverdracht, en indien tussen 
beiden een onderling verband bestaat, zoodat de 
betaling de· eigendomsoverdracht conditioneert, is er 
geen termiin doch een voorwaarde gesteld, vermits 
ind:en de betaling niet geschiedt, de eigendomsover
dracht niet gebeuren zal, zoodat de verkoop niet zal 
bestaan>>. 

Zie ook Laurent (XXIV 4) : «Les parties peuvent 
stipuler que la propriété ne sera transférée que 
lorsque l'acheteur aura payé le prîx. La vente aura 
toujou'rs pour objet de transférer la propriété, mais 
la translat:on sera conditionnelle, de sorte que Ie 
vendeur restera propriétaire tant que la condition ne 
sera pas accomplie, c'est-à-dire, que Ie prix ne sera 
pas payé ». En dat is het ook wat de partijen zelf 
h"'bben gewild : çreen eigendomsoverdracht sPmen 
met de levering. De koper is slechts louter bezitter. 

Van belang is het hierbij wel een uitleg te ver~ 
melden die bij Prof. Zevenbergen (op. cit.) is terug 
te vinden, en die het probleem wel scherper tot zijn 
eigenlijke waarde terugleidt. 

Er wordt een onderscheid gemaakt. De eigendoms
overgang is niet hetzelfde als de eigendomsoverdmcht. 
Door eigendomsoverdracht bedoelt men de rechtshan
deling zelf, de foric'i'sche levering. De eigendomsover
gang daarentegen is het rechtsgevolg dezer jur:dische 
levering. Het is nu preèies de eigendomsovergang, die 
afhankelijk wordt gesteld van de vervulling ener 
opschortende voorwaarde, de volledige betaling. « Is 
de betaling geschied, dan is de eigendom daardoor 
vanzelf op hem overgegaan. De eigendomsoverdracht 
heeft door de vervulling der voorwaarde haar werking, 
die tot nu toe was opgeschort, verkregen ». 

Het ligt werkelijk in de bedoeling der partijen ·een 
voorwaarde in het leven te willen roepen, die als . 
essentiële karaktertrek heeft ~ Waarbij elke andere 
beschouwing- .slechts~ bijkómstjg kan ·zjjn ---- een terug-: 
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werkende kracht te scheppen, gedurende welker be
staan, pendente cond:tione, de respectievelijke ver
bintenissen zo onveranderd mogelijk worden gehouden. 
En al is volgens Kluyskens deze terugwerkEnde 
kracht slechts een « fictie», een « technisch procédé », 
waardoor zekere gevolgen van een voorwaardelijk 
recht op een kenschetsende wijze worden in het licht 
gesteld (Verbintenissen nr 105), schept of vernietigt 
deze fictie, naargelang het om een opschortende of 
ontbindende voorwaarde gaat, een recht, alsof d:t 
reeds bestond ten tijde van het aangaan van het 
contract of nooit bestaan had. 

In het licht hiervan kunnen wij ook begrijpen, hoe 
de voorwaarde bij een koop op afbetaling op een 
dubbel· man·er kan worden beschouwd: de koper, 
eigenaar onder opschortende voorwaarde, wordt zuiver 
en volledig eigenaar bij de laatste betaling; de ver
koper eigenaar onder ontbindende voorwaarde, is 
thans defin:tief de eigendom kwijt; of nog : in hoofde 
van d2 koper bestaat er een opschortende voorwaarde, 
dat hij de eigendom verwerft, in hoofde van de ver
koper daarentegen bestaat er een ontbindende voor
waarde, dat hij de eigendom verliest. 

Deze omschrijving mag e·r op wijzen, dat het zeker 
is, dat de verkoper, pendente conditione, slechts het 
precair bezit heeft, de verkoper eigenaar blijft, en 
dat dit contract dus werkelijk onder een opschortende 
voorwaarde is aangegaan. 

Dat n:ets echter belet, dat men een ontbindende 
voorwaarde zou stipuleren, is een logische gevolg
trekking van deze uiteenzetting, want de gevolgde 
rede-nering is op beide soorten voorwaarde toepasse
lijk. Bemerken wij echter wel, dat de formule, eigen
domsvoorbehoud dan toch eerder verkeerdelijk zou 
worden gebruikt. 

Hoe moet men hierbij het ontbindingsbed'ng verstaan, 
zoals dit o.a. wordt voorzien in artikel 10 van het 
huidig wetsontwerp? (20) 

Geste:!.d de opschortende voorwaarde, zien wij hoe 
deze· de eigendomsoverdracht uitstelt tot bij de laatste 
betaling.- Blijft echter de te verwachten laatste be
taling uit, dan moet er een mechanisme zijn, dat de 
gesEpuleerde voorwaarde haar practische bestaans
r.eden zou verlenen, want er moet een einde gesteld 
worden aan de juridische band tussen de· partijen. Men 
kan d:t door beroep te doen op artikel 1184 B.W., dat 
in elk wederkerig contract de ontbindende voorwaarde 
stilzwijgend voorziet, echter steeds met tussenkomst 
van de rechter, die dan over een brede beoordelings
vrijheid beschikt; maar. eveneens, en hier komen · wij 
onze hu:dige wetgeving tegemoet, door een ontbindend 
beding in het contract te stipuleren, waarbij dan de 
rechte·r geen beoordelingsvrijheid meer heeft, maar 
alleenli~k nog de ontbinding kan vaststellen. 

Dit alles komt dan hier op neer, dat de opschortende 
voorwaarde gekoppeld wordt aan een ontbindend be
ding of aan een mogelijkheid althans tot ontbinding, 
zo· geen clausule in het contract het bed'.ng voorziet, 
door beroep te doen op art:kel 1184 B.W. Dit komt 
overeen met de mening van P. G. Soenens, die reeds 
in 1929 (op. cit.) dergelijke oplossing vond : Cette 
vente, dont un effet principal est rendu dépendant 
d'une condition suspensive, est affectée, par ailleurs, 
d'une condition résolutoire, c'est-à-dire, qu'elle s'ac
compagne d'une pacte comm:ssoire, en vertu duquel, 
si l'acheteur est en défaut de payer un des acomptes, 
à son échéance, Ie vendeur sera maître de rompre Ie 
lien de droit qui l'unit à l'acheteur, et !'oblige à laisser 
s'accomplir la condition à laquelle Ie transfert de la 
propriété est subordonné » ( 21). 

b) De toepasselijkheid der theorie van de opschor
tende voorwaarde bij faillissement van de koper. 

In artikel 546 Fw. voorziet de wetgever van 
18 april 1851, dat het voorrecht van de verkoper, het 
recht tot revindicatie en het ontb:ndingsrecht, waar
van hierboven werd gesproken, niet meer zullen mogen 
gelden in geval van faillissement, tenzij het voorrecht 
voor zekere gevallen, die de wet opsomt. Men stelde 
z:ch de vraag of de wetgever hierbij niet bedoelde, de 
faillietenboedel te onttrekken aan elk geval van be
slag, dat niet zou uitgaan van de derden-chirografaire 
schu:deisers. De geest der wet zou zich dus verzetten 
tegen een inbreuk op het beginsel van de gelijkheid 
der schuldeisers. (Zie P. G. Leclercq op. c:t.) De wet 
van 1851 zou van openbare orde zijn ( 22). « Le ven
deur ne se trouve pas en face d'une simple convention, 
il se trouve aussi en face de la lég~slation de la 
faillite >> zegt De Berryer (23). 

Deze owerpingen tegen ons stelsel zijn zeker niet 
van elke grond ontbloot en zonder twijfel gevaarlijker 
dan de redenering, waaraan de doctrine zich moest 
overleveren om de n:ettegenstelbaarheid bij gewoon 
onvermogen van de koper te bewijzen. Als antwoord 
hierop halen wij P. G. Soenens aan (op. cit.). Niemand 
kan beletten, dat partijen vóór het failliet aan de 
hand van een beding zich in feite en in rechte in een 
rechtstoestand stellen, door een koopcontract onder 
opschortende voorwaarde te sluiten, waarbij wettelijke 
beschikkingen van gemeen recht toepasselijk zijn (24). 

Men mag ook niet u: t het oog ver liezen, dat elke 
tegenstrtdigheid met het gemeen recht, zoals dat het 
geval is met artikel 546 Fw., restrictief moet worden 
geïnterpreteerd. Zelfs het karakter van openbare orde 
kan niet beletten, dat men dit beginsel toepast. 
Trouwens is het aan de wetgever en niet aan de 
rechter om deze lacune, indien zij bestaat, aan te 
vullen (zie P. G. Soenens). 

De voornaamste reden is echter naar onze mening, 
dat de wetgever van 1851, bij het opstellen der faillis
sementswet, zoals bij de hypotheekwet (zie : supra), 
volkomen onwetend was omtrent de mogelijkheden, die 
de afbetaLngshandel :::ou kunnen bieden. 

Ind'.en de afbetal:ngskoop met eigendomsvoo;"be
houdt, aangegaan onder een opschortende voorwaarde 
een nieuw benoenid contract zou vormen, zouden wij 
hiermee binnen het kader bl~jven van de huidige 
wetgeving. 

·Reeds vroeger wezen wij er op boe de wetgever de 
b2doelirtg heeft· gehad met de nieuwe wet een 
contract sul generis te scheppen, dat onafhank:~lijk 
staat van het B.W. (25) 

Twee mogelijkheden doen zich voor : De afbetalings
handel wordt volledig losgemaakt van het B.W. en 
vormt een apao:'te rechtstak, zoals de arbe.:.dswetgeving; 
ofwel krijgt hij de betiteling van een nieuw benoemd 
contract, zoals b.v. bewaargeving, lening, enz". Deze 
laatste stelling zou des te beter te verantwoorden zijn, 
vermits de algemene regels van het verbintenissenrecht 
toepasselijk zouden blijven, indien geen speciale be
schikkingen van de afbetalingshandel daarin anders 
zouden voorzien. De leefbaarheid van een dergelijke 
stelling treedt des te. duidelijkeir naar voor, . wanneei
wij hierbij de bemerkingen onderzoeken, die destijds 
reeds door R. Sm:ts en J. Thevenet (26) werden geuit : 
«Ces conventions nous paraissent de véritables con
trats innommés que Ie Code n'a pas en~ore étud· és, 
mais qu'un jour ou l'autre Ie législateur devra bi.en 
envisager ». 
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In Nederland voldeed de wetgever 1reeds in 1936 
aan deze vereiste. Het afbetalingscontract met eigen
domsvoorbehoud werd er gegoten in de vorm van 
«huurkoop», met speciale beschikkingen daaromtrent 
in het art. 1576 van het Nederlands B.W. Het geldt 
niettemin een contract onder opschortende voorwaairde, 
haast identiek met de bepaling, die wij er aan gegeven 
hebben, want sedert de theorie van Eggens (27) als 
zou het contract aanvankelijk het aanzien hebben van 
een huurcontract, dat bij de laatste betaling koop zou 
worden, afdoende werd weerlegd (28) is deze benaming, 
die bij ons geen ingang heeft gevonden, ook hier slechts 
misleidend. 

In deze wetgeving, die wij als voorbeeld en toetssteen 
kunnen nemen, werd dit benoemd contiract volledig 
in het B.W. verwerkt. Daar waar wij slechts het 
faillissement en de gewone staat van onvermogen van 
de koper hebben behandeld, gaat men hier zelfs verder, 
ook de verhuur van het verkochte goed door de koper 
aan derden, de verpanding dooir deze, het executoir 
beslag, het conservatoir beslag en het pandbeslag zijn 
er voorzien. 

Op deze wetgeving menen wij dan ook te mogen 
wijzen met het oog op een nog verdere studie van het 
probleem <<afbetalingskoop met eigendomsvoorbehoud». 

ALFONS DE WILDE 
Ad,uocaat b~i de Balie te Brussel. 

(1) Brussel 27 jan. 1931 en Gent 21 ja.n. 1931 - B.J. 1931 
kol. 340 Gent 27 april 1928 - B.J. 1929 kol. 10. 

(2) Zie zijn nota onder het Arrest H.v.B. Gent 27 april 
1928 - B.J. 1929 kol. 10. 

(3) Cfr. De Page D IV nr 219 en vlgde; Dekkers D II 
nr 872; Kluyskens : «De Contracten« nr 38. 

(4) Zie zijn opmerkingen bij H.v.Cass. 23 mei 1946 -
Pas. 204. 

(5) Voor meer preciese gegevens desaangaande zie: Stuk
ken van de Senaat: a) 6 (B.Z. 1954) : Wetsvoorstel; b) 14 
(1954-55) : Wetsvoorstel; c) 211 (1954-55) : Wetsvoorstel; d) 
91 (1956-57) : Verslag; e) 214 (1956-57) : Aanvullend ver
slag. Handelingen v·an de Senaat. 13 en 19 maart en 9 en 10 
april 1957. Stukken K.v. V. (1956-57) nrs 715-716. 

(6) Zie Hand. v. Senaat 1956-57 nr 91. 
(7) Zie Hand. v. Senaat 1954-55 nr 14. 
(8) Zie Hand. v. Senaat 13 maart 1957. 
(9) Er mag hierbij niet uit het oog worden verloren, dat 

de werking van het eigendomsvoorbehoud, in het geval dat 
wij behandelen, zonder belang is voor de koper zelf, daar 
dezes toestand van onvermogen of faillissement hem toch 
elke interesse in het bij afbetaling gekochte goed ontneemt. 
Het gaat hem alleen maar om een voorrang aan verkoper 
of derden. Dus wordt 'hierdoor zeker geen afbreuk gedaan 
aan de voornaamste bestaansreden van de wet, het sociale 
doel. 

(10) Het artikel 30 van de wet luidt : « De Koning 
kan een Centrale dienst organiseren om alle of sommige 
contracten als bedoeld bij het eerste artikel te registreren, 
hetzij verplicht onder de sancties van art. 25 en 26 hetzij 
facultatief, ten einde het beding van eigendomsvoorbehoud 
vermeld in die contracten aan derden te kunnen tegen
werpen. De Koning bepaalt onder welke voorwaarden de 
aldus ingewonnen inlichtingen aan derden kunnen worden 
medegedeeld ». 

(11) Bij het verslag over het wetsontwerp door een 
bijzondere commissie op 27 juni 1957 ingediend (Zie Parlem. 
Handel. K.v.V. 1956-57 nr 716), verklaarde de Minister van 
economisc:he zaken, de heer Rey : « Het ontwerp schept 
inderdaad een nieuw rechtsbegrip, dat los staat van het 
Burgerlijk Wetboek, juist zoals het arbeidscontract en het 
bediendencontract geregeld werden met huur van diensten 
als uitgangspunt. Het gaat dus niet om een eenvoudig 
verkoopscontract waarbij een beding is gevoegd betreffende 
de termijnen voor de betaling van de bedongen prijs, maar 
wel om een contract s'ui generis». Het ware wellicht verkeerd 
te menen, dat de minister hierbij de klassieke leer wil ver
werpen ten voordele van de theorie der voorwaarde. Men 
mag veeleer aannemen, dat de uitdrukking wat ongelukkig 
werd gekozen. Immers werd hier geen rekening gehouden met 
de tegenstelbaarheid, maar wilde men alleenlijk duidelijk 
maken, dat de afbetalingskoop een contract is, dat buiten 
het gewone kader van het B.W. treedt. Of dit dan werkelijk 

wenselijk zou zijn, nl. een volledig van het B.W. afgezonderd 
begrip te scheppen, zoals dit met de arbeidswetgeving het 
geval is, kan daarbij ten zeerste worden betwijfeld (Zie infra). 
Dit werd trouwen'S reeds opgeworpen bij· de besprekingen in 
de Senaat (Zie dezelfde Parlem. Hand.) Reeds a.an de hand 
van het hier gestelde probleem wordt het duidelijk, dat, 
indien zich in de praktijk der Wet onvoorziene moeilijkheden 
voordoen, men door interpretatie der beginselen van het 
B.W. tot de oplossing ervan moet kunnen geraken, zonder 
steeds opnieuw op de wetgever beroep te moeten doen. 

(12) Alvast zij de aandacht gevestigd op dit argument, 
dat veelvuldig weerkeert. Dat de derden-sc:huldeisers wel in 
de overtuiging mogen verkeren, dat de lwper zolang als zij 
hem in bezit vinden der betrokken goederen, eigenaar is, 
zou een toepassing zijn van het art. 2279 B.W. Het wil 
ons toeschijnen dat dit een verkeerde interpretatie is van 
het artikel. Wel wordt hier de toestand geregeld van de 
bezitter ten overstaan van elke derde, die beweert een recht 
te hebben op het roerend goed, «daar de wetgever heeft 
gewild dat in zake roerende goederen speciale regels zouden 
gelden » (De Page D. IV, « De la propriété mobilière ») ; 
maar zeker voorziet de wet niets voor de positie van de 
mogelijke rechthebbers van de bezitter. Ten overstaan van 
het artikel staan dan de verkoper - 1het feit, dat hij zich 
bovendien nog eigenaar weet, speelt om dezelfde reden hier 
geen rol - en de derden-schuldeisers op gelijke voet, zolang 
zij niet zelf het feitelijk bezit over het roerend goed hebben; 
en zijn dus de rechten van de derden alvast niet groter dan 
die van de verkoper. De regeling van deze kwestie valt 
daarom buiten de werking van art. 2279. 

(13) Voor de geschiedkundige uiteenzetting hiervan zie: 
De Page D IV 218. 

(14) Zie art. 20, 5°, par. 66 en het rapport van baron 
d' Anethan in de Senaat - Parl. hand. van 2 april 1851 p. 221. 

(15) De P.G. Cornil doet opmerken, dat het abnormaal is, 
dat de wetgever « (ait) fixé des bornes à l'action en réso
lution intentée par Ie vendeur sans terme seulement et 
qu'il aurait laissé pleine liberté au vendeur avec terme, 
alors que Ie vendeur avec terme, par Ie fait même qu'il a 
accordé Ie terme, a mont1·é qu'il faisait confiance à l'ache
teur ». Zou het wel zo zeker zijn dat de verkoper een 
onwankelbaar vertrouwen heeft in zijn koper ? Ten huldigen 
dage tonen onze handelsgebruiken aan, dat precies omdat 
de koper niet dadelijk kan betalen, men hem krediet geeft. 
Integendeel, zou men kunnen zeggen - althans volgens 
deze redenering - omdat de verkoper dikwijls geen ver
trouwen meer kan stellen in de betaalkracht van zijn 
schuldenaar, moet hij beschermd worden. 

(16) Blijft alleen nog een uitleg te vinden voor het 
revindicatierecht. Daar dit niet treedt binnen het kader 
van onze uiteenzetting, mogen wij kort zijn. Maar aangezien 
dit beginsel nu eenmaal in de wet is overgebleven, moet 
er een juridische uitleg aan gegeven worden. Volgens De 
Page zou het hier slechts een revindicatio possesionis gelden, 
met als doel het voorrec:ht van de onbetaalde verkoper té 
versterken. De procedure van het beslag zou er bij toepasse
lijk zijn. «Nous nous sommes bornés à reproduire l'expli
cation habituellement acceptée parce que c'est au fond la 
mains mauvaise » zegt hij in zijn D. IV nr 219. 

(17) Zie : Zevenbergen : « Het Afbetalingscontract», 
Zwolle 1938. 

(18) Noodgedwongen, alhoewel enigszins verwarrend heb
ben wij hier de koper als schuldenaar, en de verkoper als 
schuldeiser aangezien, daar waar deze betiteling gewoonlijk 
andersom wordt gebezigd. 

(19) Kluyskens : Verbintenissen nr 101. 
(20) art. 10 § 1. Elke uitdrukkelijk ontbindende voor

waarde wordt als ongeschreven beschouwd, behalve wan
neer zij bedongen is : 1. Voor !het geval dat de koper in 
gebreke is ten minste twee termijnen of een bedrag van 
20% van de totale prijs op afbetaling te voldoen, en cl.at hij 
een maand na het ter post afgeven van het aangetekend 
schrijven tot ingebrekestelling zijn verplichtingen niet is 
nagelwmen; 2. Voor het geval dat de koper het voorwerp 
vervreemdt voor het betalen van de koopprijs of het gebruikt 
in strijd met de bedingen van het contract, terwijl de ver
koper zich de eigendom van het voorwerp heeft voorbehouden 
met inachtneming van art. 4 § 2. 

(21) Zo kunnen wij nu ook het art. 30 van het Wetsontwerp 
uitleggen, dat de mogelijkheid van registratie voorziet om 
het eigendomsvoorbehoud tegenstelbaar te maken aan der
den. Vermits de afbetalingskoop voorwaardelijk is, zou bij 
verzuim van registratie het contract aanzien kunnen worden 
als onderhevig aan een onmogelijl{e of ongeoorloofde voor
waarde, door de wetgever verboden. (Kluyskens : Verbin
tenissen nr 102). 

(22) Delcroix: Jur. com. Brux. 1929, blz. 163 tot 173. 
(23) «Le privilège du vendeur d'effets mobiliers et la 

vente à tempérament ». B.J. 1930 kol. 283. 
(24) Zie ook H.v.B. Gent 27 april 1928 B.J. 1929 kol. 10. 
(25) Zie supra de verklaring van Minister Rey Hand. 

K.v.V. 716. 
(26) B.J. 1130 kol. 1 « Réserve de propriété et faillite :». 
(27) .Weekblad voor privaatrecht, notarisambt en regis

tratie nr 9215 en 3216. 
(28) Zie Zevenbergen op. cit. 

Abonneert U op het "Rechtskundig Weekblad" 
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Het tienjarig bestaan van de "Revue critique de Jurisprudence belge" 

Op 28 oktober j.l. werd, in een academische zitt:ng, 
het tienjarig bestaan gevierd van de Reoue Critique 
de Jurisprudence Belge. 

Achtereenvolgens werd het woord gevoerd door 
Prof. Dabin, de Heer Lil ar, minister van Justitie, en 
de Heer Wouters, Eerste Voorzltter van het Hof van 
Cassatie. 

Naast hen hadden plaats genomen de leden van 
het bestuurscomité van het ti;;dschrift, de Professoren 
Fredericq, Graulich en Van Rijn en de beide redactie
secretarissen, Raadsheren de Bersacques en Belpaire. 

Benevens talrijke leden van het onderwijzend en 
wetenschappelijk personeel der vier rechtsfaculteiten 
van het land, die aan de Revue Critique in de loop 
der jaren hadden medegewerkt, waren o.m. aanwez·g, 
de Heer Cornil, gewezen Prokureur-Generaal bij het 
Hof van Cassatie en de huidige Prokureur-Generaal, 
de Heer Hayoit de Termicourt, en verder de Heer 
Van Winckel, Eerste Voorzitter van het Hof van 
Beroep te Gent. Als toevallig medewerker van de 
Re,vue Critique mocht ondergetekende aanwezig zijn; 
het is de enige titel d'.e hij kan laten gelden om, 
benevens dit kort verslag, enkele beschouwingen te 
wijden aan het tienjarig bestaan van de Revue Cri
tique de Jurisprudence Belge. 

De redevoeringen waren in alle opzichten merk
waardig. Talrijke aanwezigen u:tten de wens dat de 
teksten zouden gepubliceerd worden. 

In een levendig betoog schetste Prof. Dabin het 
ontstaan en de doelstellingen van de Revue Critique 
de Jurisprudence Belge. Het tijdschrift dankt zijn ont
staan aan het initiatief van Prof. de Bersacques, 
Raadsheer aan het Hof van Cassatie, d:e toen ter 
tijde nog te Gent was, en het plan uitwerkte samen 
met de Heer Belpaire, Raadsheer aan he Hof van 
Cassatie, die eveneens toen ter tijde tot de Gentse 
magistratuur behoorde. 

Aan het bestuurscomité, samengesteld uit Profes
soren der verschillende rechtsfaculteiten, ontvielen de 
Professoren Marcq en Van de Vorst. 

Ondanks de bescheidenhe:d waarvan Prof. Dabin 
blijk gaf namens het direct:ecomité, betreffende de 
oprichting en de verdere publicatie van dit ttd
schrift, -zal heel de juridische wereld in België het 
eens zijn dat het ontstaan en het verschijnen van dit 
tijdschrift een zeer belangrijke gebeurtenis in het 
rechtsleven van ons land u:tmaakt. Terecht werd 
düor de spreker herinnerd aan het opzet, uitsluitend 
de rechtspraak kritisch te bestuderen, zoals de naam 
van het ti3dschrift het aanduidt. 

Na tien jaar kan een indrukwekkend balans op
gesteld worden : 130 uitspraken werden besproken, 
waarvan 58 arresten van het Hof van Cassatie, 58 
arresten van de Hoven van Beroep en 14 vonnissen. 

Ofschoon de aandacht hoofdzakelijk naar het bur
gerlijk recht ging - vermits d'.t de bas:s van de 
rechtswetenschap blijft - werden ook handelsrecht, 
sociaal recht, procesrecht en internationaal privaat
recht niet vergeten. 

Een paar jaar na de publicatie werd het oorspron
kelijke plan uitgebreid door de regelmatige publicatie 
van rechtspraakkron'.eken, dle, naast de kritische 
studies van de afzonderlijke uitspraken, de ontwikke
ling van de rechtspraak over een beperkt aantal jaren 
tot uiting lieten komen. Tot op heden werden reeds 
'.31 van d2rgelijke kronieken gepubliceerd. 

Deze indrukwekkende verwezenlijkingen werden be
antwoord door het groeiende aantal intekenaars, 

waaronder nagenoeg honderd buitenlandse inteke
naars. 

Door het redact:ecomité werd een buitengewone 
zorg besteed aan de keuze van de te bestuderen uit
spraken, zodat al de vraagstukken die de rechtspraak 
werkelijk beroerden, hun weerklank konden vinden. 

Zowel door Prof. Dabin als door de heer Voorzitter 
Wouters, werd de wenselijkheid onderstreept van een 
samenwerking tussen de faculteit en het gerechts
gebouw. De Revue Critique bood daartoe een uit
muntende gelegenhe~d. Beide sprekers toonden aan 
hoe, in de evolutie van het recht, deze samenwerk:ng 
aan een steeds dringender noodzakelijkhe:d beant
woordt. 

Het verouderde karakter van de wetboeken en de 
leemten in de wet vereisen van de rechtbanken recht
scheppende arbeid, om het recht te vinden dat aan
gepast is aan de veranderde omstandigheden. Deze 
uitspraken, die voortaan niet alleen het recht ver
klaren maar nieuw recht scheppen of formuleren, 
vereisen een cr~tisch onderzoek. 

Anderzijds is er de al te overhaaste vermenigvuldi
ging van nieuwe wetten, die, rondom het traditionele 
privaatrecht, de meest verschillende materies op een 
al te verwarde wijze trachten te regelen. Hieruit 
ontstaat een vermenigvuld_g.ing van geschillen, en een 
nieuwe opdracht voor de rechter. 

Deze uitbreiding van de rechterlijke taak vergt ook 
grotere inspanningen vanwege de rechtsleer. De nood
zakelijkheid van een wetenschappelijke studie van de 
belangrijke uitspraken, en van de evolutie in de recht
spraak, werd door de sprekers beklemtoond. 

De Heer Wouters besprak terloops de bi~drage die 
door de Revue Crit:que geleverd werd tot behoud van 
de eenhe_d van het Belgische recht. Hij bracht hu~de 
aan de Vlaamse medewerkers die in het Frans schre
ven in de Revue Critique en daarbij ook in ruimere 
mate de rechtsvergelijkend2 methode aanwendden. 
Deze med2'werklng van Vlaamse juristen kan voor
komen dat een afzo:r:d2rlijk Waa~s of Vlaams recht 
zou ontstaan. Deze hoge magistraat zal wellicht de 
vrijmo2d1ghe_d niet m1splaatst v .nden waarmede hier
bij een paar . bedenk.ngen gemaakt worden. 

Voorzeker kunnen vele Vrnamse juristen Frans 
schrijven en kan het niet afgekeurd worden dat zij 
ook aan Franstalige tiJd3chrlften hun med2werking 
venenen. Doch de eenne"d van het Belgische recht 
mag niet alleen in die z_n en uitsluitend daardoor 
verzekerd worden. Ben verru_mlng in andere zin 
b_ijkt onontbeerlijk. 

Een zeer aanzienlijk gedeelte vonnissen en arresten 
van de hoven van beroep worden in het Nederlands 
geveld. Slechts een klein gedeelte daarvan werden in 
Franse vertaling gepubüceerd. 

Anderzijds bestaat, als een onomstootbaar feit, het 
groeiende aantal nederlandstalige bi~dragen, verzame
lingen en monographieën, waaronder reeds verschil
lende proefschriften voor het aggregaat van het hoger 
onderwijs. 

Het blijkt niet te verantwoorden dat franstalige 
Belgische auteurs deze bronnen zouden miskennen. 

In het Rechtskundig Weekblad heeft Prof. Mr Victor 
reeds de vinger op de wonde gelegd naar aanleiding 
van een openharitge kritiek tegen fransschrijvende 
auteurs, die de nederlandstalige rechtspraak, of althans 
de in het Nederlands gepubliceerde rechtspraak, niet 
kennen. 

Voorzeker kan de moeilijkheid niet onderschat wor-
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den. Sommige vooraanstaande franstalige auteurs kon
den hun loopbaan beginnen in een tijd waar zij het 
Nederlands helemaal niet hoefden te kennen. De 
toestand is grondig gewijzigd sedert de wet van 1935. 
De oplossing schijnt dan ook hierin gelegen te zijn dat 
interesse zou betuigd worden bij de franstalige juristen 
voor hetgeen in het Nederlands gepubliceerd wordt, 
ondanks de grotere inspanningen die daardoor van hen 
gevergd worden. 

Een klein land als het onze, meertalig als het onze, 
kan ons hierbij tot voorbeeld strekken. Ik denk aan 
Zwitserland. Als voorbeeld hoeft men slechts ter hand 
te nemen de Festgabe die aan August Simonius aan
geboden werd in 1955 onder het opschrift : « Aequitas 
und Bona Fides». Dit boek bevat in originele tekst 
studies in het Frans, Duits, Engels en Italiaans zonder 
enige vertaling, in tegenstelling met hetgeen ge beurde 
zovele jaren terug in het « Recueil d'Etudes sur les 
sources du droit en l'honneur de François Gény >1. Dit 
laatste drieledig werk publiceerde Franse vertalingen 
onderaan de bijdragen die in een andere taal gesteld 
waren. 

Wat er ook van z~i komt het voor dat de eenheid 
van het Belgisch recht terdege in de hand zou gewerkt 
worden door het tweetalig maken van de gespeciali-

RECHTSPRAAK 

HOF VAN CASSATIE 

le Kamer. 1 maart 1957. 

Voorzitter : M. de Clippele. 
Raadsheer-verslaggever: M. Belpaire. 

Procureur-generaal : M. Hayot de Termicourt. 
Advocaten: M['s. Van Rijn en De Bruyn. 

Wei·krechtersraad. -- Wraking van een we1·krechter 
door een van de partijen. - Onbevoegdheid van de 

Werluechters1·aad om die wraking gegrond te ver
klaren. 

Wanneer een werkrechtel' zelfs aan de Raad bekend 
maakt, dat h~i weet, dat er een reden is, wam·orn 
h~j zou kunnen worden gev.ir'aakt, mag de werk
rechtersraad of de werkrechtersraad van beroep 
krachtens de artikelen 39 en 123 'l~an de wet van 
9 juli be8li88en .• dat di.e werkrechter zich moet ont
houden. 

Uit; äe a'l'tikelen ;î7 en 39 rwn dezelfde wet volgt 
i.ntegendeel, ifot gG1wernde ra.den niet de m.acht 
hebben een do01· eP.n Pan hwn 'JXH'f<~1en ·voo·1·,qe8telde 
wraking gegrond te 'Perkla1·en. 

De deelneming 'l)an een rechter aan een beslissing 
maakt geen berusting uit ; bovendien bepaalt arti
kel 31 ran de wet; ·vam. 9 juli 1926 de u~jze, waarop 
een ge·J.mYwkte werh!?'echter geldig in de 'Wraking 
berust. 

Rasker F. tl Van Blerck 

Gelet op de bestreden beslissing, op 21 october 1955 
gewezen door de Werkrechterscr:>aad van beroep te 
Antwerpen (kamer voor werklieden) ; 

Gelet op hef; rniddel, afgeleid uit de schending van 
de artikelen 37, 38, 39 en 123, in fine, van de wet van 
9juli 1926 op de werkrechtersraden. 

seerde vakbladen, vooral van de Rer-ue Ori.tiqu.e de 
Ju.rispru.dence Bel.ge. Een tijdschrift met dergelijke 
standing zou niet alleen in zijn opschrift. maar in zijn 
inhoud tweetalig moeten zijn. 

België is een land dat niet alleen de moeilijkheden, 
maar ook de voorrechten kent van twee talen en twee 
kulturen, en dat op de grens staat van twee juridische 
kulturen. Deze twee juridische kulturen zouden in de 
eenheid van het Belgisch recht, in hun taal, moeten 
kunnen geuit worden. Anderen hebben het met gezag 
ondeTstreept, o.m. Fehr, hoe in meerdere opzichten 
recht en taal verbonden zijn als de stroom met zijn 
bedding. Deze werkelijkheid mag niet miskend worden. 
Degenen die gedurende tien jaren de verdienstelijke 
taak hebben vervuld de Rerue Oritiqiw tot stand te 
brengen en te leiden, zullen deze kritiek wel willen 
erkennen als een blijk van waarderende sympathie. 
Moge een tijdschrift als het hunne zo spoedig mogelijk 
een Be~gisch tijdschrift worden in de echte zin van het 
woord, d.w.z. een tweetalig tijdschrift, waarin de 
franstalige en Nederlandse juristen, elk in hun eigen 
taal, kunnen publiceren tot verwezenlijking van de 
doeleinden die door het tijdschrift nagestreefd worden. 

JAN RONSE. 

doordat de bestreden beslissing aan verweerder 
«akte geeft van zlin WiI'aking gericht tegen rechter 
Schoeters, ze gegrond verklaart en zegt voor recht 
dat deze niet verder in onderhavige zaak zal mogen 
zetelen». om reden dat «in de loop van de onder
vraging der partijen en van de debatten de heer 
Schoeters, zetelend als raadslid, op de openbare zit
ting zijn mening te kennen gaf dat het gebrruik, door 
beroeper (hier verweerder) ingeroepen en waarover 
partijen in betwisting zijn, niet bestaat ; dat het al of 
niet bestaan van dit gebruik voor de beslechting van 
het geding van beslissende aard is en het voorwerp 
uitmaakt van het tussenarrest van 10 juni 1955 ; dat 
onmiddellijk, ter zitting, beroeper, ingevolge deze 
meningsuiting ter zitting door een der rechters. schrif
telijke besluiten neerlegde waardoor Van Blerck ge
zegde rechter Schoeters verklaarde te wraken ; dat 
deze wrnking gegrond is, dat de meningsuiting ~P de 
openbare zitting over een punt dat aangaande de be
slissing over de grond rler zaak van. het grootste 
gewicht is, van aard is om zowel bij de partijen als bij 
het publiek dat ter zitting aanwezig was een ver
moeden van p8rtijdigheid te doen ontstaan aangaande 
de later ten gronde te vellen beslissing en dit in strijd 
is met de eerhied die aan de rechtnli.ike beslissingen 
verschuldigd is ; dat dienvolgens het acr:>beidsgercht van 
beroep van oordeel is dat de wraking als gegrond moet 
worden aangezien, zodat de heer Schoeters niet meer 
in de huidige zaak kan zetelen ~.,. ; 

dan wanneer verweerder, om rechter Schoeters te 
wraken, de akte van wraking bij deu:rwaardersexploot 
aan de griffier van de raad had moeten betekenen, 
waarop de besproken rechter binnen de twee dagen 
zijn antwoord had kunnen aanbrengen, waarna deze 
akte, op aanzoeken van de meest gerede partij, aan 
de procureur des Konings had moeten gezonden wor
den, waairop de rechtbank van eerste aanleg, alleen 
bevoegd, zich over de wraking zou uitgesproken hebben, 

·doordat de bestreden beslissing,·, zelf op- loutere be-
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sluiten de wraking uitsprekend van rechter Schoeters, 
dan wanneer daartoe enkel de rechtbank van eerste 
aanleg bevoegd is. de in het middel aangeduide wets
bepalingen geschonden heeft : 

Oi)er lle grond i:an niet-ontri:ankel{ikheid afgeleid uit 
de nieuwigheid van het middel , 

Overwegende dat het middel de beslissil:!g verwijt 
uitspraak te hebben gedaan o\·er een verzoek dat tot 
de uitsluitende bevoegdheid van de rechtbank van 
eerste aanleg behoort ; 

Dat, daar het steunt op een bepaling van openbare 
orde, dergèlijk middel voor de eerste maal vóór het 
Hof mag worden voorgesteld : 

Overwegende dat, door een eerste dispositief, de 
bestreden beslissing dP door verweerder tegen werk
rechter Schoeters gerichte wraking gegrond verklaart 
en, dienvolgens, voor recht zegt dat deze niet verder 
in onderhavige zaak zal zetelen, en tevens, door een 
tvveede dispositief gewezen over de grond, de gewraakte 
werkrechter steed::; van de zetel deeluitmakend, ver
weerder tot een door hem aangeboden bewijs heeft 
toegelaten ; 

Overwegende dat zo, wanneer een werkrechter zelf 
(:lan de raad bekend maakt dat hij weet dat er een 
reden is waarop hij zou kunnen worden gewraakt, de 
werkrechtersraad of de werkrechtersraad van beroep 
mag beslissen, krachtens de artikelen 39 en 123 
van de wet van 9 juli 1926, dat die werkrechter zich 
moet onthouden, er integendeel volgt uit de artike1en 
37 en 39 van dezelfde wet dat zij de macht niet hebben 
om een door een van de partijen voorgestelde wiraking 
gegrond te verklaren ; 

Overwegende dat verweerder weliswaar staande 
houdt dat in het onderhavig geval werkrechter Schoe
ten;, daar hij deel genomen heeft aan het dispositief 
waarbij de do0:r verweerder gedane wraking gegrond 
wordt verklaard, in de wraking heeft berust zodat 
deze definitief is geworden : 

Maar overwegende dat de deelneming van een rech
ter aan een beslissing geen berusting uitmaakt en dat, 
bovendien, artikel 37 van de wet van 9 juli 1926 de 
wijze bepaalt waarop een gewraakte werkrechter gel
dig in de w.raking berust ; 

,dat het middel gegrond is ; 
En overwegende dat de verbreking van het eerste 

dispositief èle verhreking van het tweede medebrengt, 
hetwelk onder m1~t'e op dr- motieven \·an hd Perste dis
posi th_.f is gegr<H1d 

Verbreek L de bestreden beslissing ; 
Beveelt dat melding van onderhavig arrest zal wor

den gemaakt op de kant van de vernietigde beslissing ; 
Veroordeelt verweerder tot de kosten ; 
Verwijst de zaak naar de werkrechtersraad van hoger 

beroep te Brussel. kamer voor werklieden. 

Vlaamse Juristen, 

Abonneert U op het 

RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 

HOF VAN CASSATIE 

~e Kamer. 24 september 1956. 

Voorzitter : M. Fettweis. 
Raadsheer-Verslaggever : M. Moriamé. 

Eerste Advocaat-Generaal : M. Janssens de Bisthoven. 

Strafvordering. - Substantieel karakter van de bij arti
lrnl 10 van de wet van 1 mei 1849 voorgeschreven 
ondertekening van het proces-verbaal der terecht
zitting zowel door de voorzitter . als <le griffier. 

Krachtens artikel JO tx1n de wet van 1 mei 1849 
moeten de door de urtikelen 155 ën 189 ·van het 
Wetboek i.:an Strafrordering ·uoorgeschreven aan
tekeningen zowel door de roorzitter als doo1· de 
griffier ·worden getekend. 

Deze formaliteit, die is voorgeschre·ven orn aan het 
proces-verbaal der terechtzitting een ctuthentiek 
karakter te geven, is substantieel. 

Het niet ·uer·rullen ·1Jwn deze formaliteit heeft de 
nietigheid ten gevolge ·vmi het op die rechtspleging 
uitgesproken ·uonnis. 

Lenoir t/ P.V.B.A. Delhaize Frères et Cie Le Lion, 
P.V.B.A. Ziegler et Cie. b.p. 

Gelet op het bestreden arrest, op 4 juli 1956 door 
het Hof van beroep te Brussel gewezen ; 

I. In zover de voorziening gericht is tegen de ove.l' 
de publieke vordering gewezen beslissing : 

O·uer het rniddel 'ran ambtswege, schending van 
artikel 10 van de wet van 1 mei 1849 : 

Overwegende dat, naar luid van artikel 10 van de 
wet van 1 mei 1849, de door de artikelen 155 en 189 
van het Wetboek van strafvordering ·voorgeschreven 
aantekeningen zowel door de voo:rzitter als door de 
griffier moeten worden getekend ; 

Dat deze formaliteit, voorgeschreven om aan het 
proces-verbaal der terechtzitting een authentiek karak
ter te geven, substantieel is ; 

Overwegende dat het proces-verbaal van de terecht
zitting van de correctionele rechtbank te Brussel van 
26 mei 1956, hetwelk de verklaringen van de getuigen 
inhoudt, niet van de handtekening van de voorzitter 
voorzien is ; dat het niet vervullen van deze formali
teit het op die rechtspleging uitgesproken vonnis nietig 
maakt: 

Overwegende dat h(~t Hof van beroep evengemeld 
vonnis bevestigd heeft, zonder uit de elementen van 
zijn overtuiging de op voormelde terechtzitting opge
nomen deposities te verwijderen, dan wanneer het 
onder meer niet bewezen is dat die deposities onder 
ede zijn af gelegd ; 

Overwegende dat het bestreden arrest mitsdien de 
in eerste aanleg begane nietigheid overgenomen en 
dus de in het middel aangeduide wetsbepaling ge
schonden heeft ; 

II. In zover de vóorziening gericht is tegen de over 
de burgerlijke vordeil'Ïngen gewezen beslissing : 

Overwegende dat de verbreking van de beslissing 
over de publieke vordering vernietiging met zich 
brengt van de over de burgerlijke vorderingen gewezen 
beslissing, welke het gevolg van de eerste is ; 

Orn die redenen) 

Ve<rbreekt het bestreden arrest ; 
Beveelt dat melding zal worden gemaakt op de kant 

,~an de vernîetigde beslissing : 
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Veroordeelt de verwerende burgerlijke partijen elk 
tot één tiende van de kosten, het overblijvende de 
Staat ten laste zijnde ; 

Verwijst de zaak naar het Hof van beroep te Luik. . 

RAAD VAN STATE 

4e Kamer. - 15 oktober 1957. 

Zetel : MM. Vranckx, voorzitter, 
Mast, verslaggever, en Buch. 

Auditoraat : M. Similon. 
Advocaten: Mrs Cambier en Vos. 

1. Rechtspleging. - Verzoekschrift. Termijnen. 
Aanvang. (1) 

2. Raad van State. - Geschil nietigverklaring. 
Bevoegdheid. - Subjectieve rechten. (2) 

3. Rechtspleging. Verzoekschrift. - Voorwerp. 
(3 en 4) 

4. Rechtspleging. Verzoekschrift. - Middel. (5) 
5. Rechtsp1eg'ng. - Memorie van wederantwoord. (5) 
6. Openbare Onderstand. - Commissie van Openbare 

Onderstand. - Persone0I. - Geneesheren. (6 tot 17) 
7. Raad van State. - Geschil nietigverklaring. -

Bevoegdheid. - Voorafgaand beroep. (6) 
8. Gemeenten. - Voogdij over de gemeenteoverheden. 

Goedkeuring. (6) 
9. Openbare Onderstand. - Commissie van Openbare 

Onderstand. - Goederen. (9) 
9. Burgerlijke en individuele rechten. - Gelijkhe.:.d voor 
. de wet. (11) 

1. Het is niet bewezen dat de verzoeker kennis 
zou hebben gehad van de bestreden akte meer dan 
zestig dagen vóór het indienen van zijn beroep. 

2. De omstandigheid dat de vernietiging van adminis
tratieve re.qlementen en benoemingen van aard 
is een weerslag te hebben op de subjectieve rechten 
van de verzoeker, kan de onbevoegdheid van de 
Raad van State niet ten gevolge hebben. 

-3. Het beroeep is niet ontvankelijk in zover het strekt 
tot vernietiging van akten welke het niet nader 
bepaalt. 

4. . . . Of die dagtekenen van na het beroep. 
5. Een m7ddel dat voor de eerste maal in de memorie 

va,n wederantwoord wordt aangevoerd, is niet ont
vankelijk wanneer de verzoeker er kennis kon van 
hebben op het ogenblik van het instellen van het 
beroep. 

6. De geneesheer van een commissie van openbare 
onderstand is niet ontvankelijk de vernietiging te 
vorderen van de beslissingen van de commissie 
welke hij heeft voorgelegd aan de bestendige depu
tatie op grond van artikel 4 van de wet van 6 aug. 
i9o9, wanneer h{i beroep heeft ingesteld b~i de Ko
ning tegen de beslissing van; de bestendige deputatie 
die z{in bezwaarschrift verworpen heeft, en de 
Koning nog geen uitspraak heeft gedaan over dit 
beroep op het ogenblik van het indienen 'Dan het 
verzoekschrift . 

. . . Ook wanneer de Koning dit beroep tijdens 
het geding heeft afgewezen omdat de wet van 6 aug. 
1909 terzake niet toepasselijk was (impliciete op
lossing). 

7. Geen .enkele .bepaling van. de wet ·van 6 augustus 
1909 vetbiedt-ctctn de commissie van open_bare onder
stand een geneesheer voor een bepaalde pe1~iode ·te 

benoemen en hem op de leeftijd van 65 jaar op 
pensioen te stellen. 

8. De wet van 21 december 1921 is niet toepassèlijk 
op de chirurg-d:enstoverste van hei ziékénhuis ener 
commissie· ván openbare onderstand} die de · voot;,. 
waarden gesteld bij deze wet niet vervult. 

9. De akten waarbij aan de commissie van openbare 
onderstand een gedee!te van de honoraria van haar 
geneesheren wordt toegekend} zijn noch een ve'l'
kr{iging vcm goederen, noch een beding, een dading 
of een vaste belegging van kapitalen} waarop m·tikel 
49 van de wet van 10 maart 1925 zou toepasselijk 
z~in. 

10. De akten waarbij de commissie 'Van openbare onder
stand de vergoeding 'Vaststelt die de geneesheren 
hacir verschuldigd zijn voor de door hen genoten 
voordelen, zoals het gebruik ·uan de operatiezalen 
en de geneeskundige instrumenten of de doo·r het 
ziekenhuis aangebrachte kliënteel, zijn str~jdig noch 
met de bepalingen van de besluitwet van 128 decem
ber 1944, noch met artikel 61 van het besluit van 
de Regent van 21 maart 1945 betreffende de 
organisatie van verplichte verzekering tegen ziekte 
en invaliditeit. 

11. Die akten brengen noch de principes van de wet 
van 21 november 1891, noch het beginsel van de 
gel#kheid van de Belgen voor de wet in het gedrang. 

12. Generlei wettel~ike bepaling verbiedt aan de com
missie van openbare onderstand regelen te bepalen 
betreft ende de vaststelling van het bedrag der 
honoraria verschiûdigd door de betalende zieken die 
in haar inrichtingen worden verzorgd. De geneesheer 
die vrijwillig z{in prakt~jk in deze inrichtingen uit
oefent, moet het reglement ervan nakomen. Die 
·verplichting geldt ook· wat de regelingen betreft die 
door een commissie kunnen worden genomen om de 
terugbetaling van de kosten voo1· het beheer, het 
gebruik van de gebouwen en het matriaal te waar
borgen. 

Hermans t/ C.0.0. en Gemeente Genk 

Gezien het verzoekschrift van 2 februari 1955; 

Gehoord het eensluidend advies van de heer L. 
Similon, substituut; 

Overwegende dat het beroep strekt tot vernïet~ging: 

1° van de beslissing d.d. 18 februari 1954 van de 
commissie van openbare onderstand van Genk houdende 
vaststel1in~ van het reglement van orde van h et 
St-J ans-ziekenhuis; 

2° van de beslissing d.d. 3 december 1954 van de 
commissie houdende : 

a) ;nstelling van het consultatief comité van toezicht 
van het ziekenhuis, 

b) samenstelling van het geneesherenkorps, 
c) reglementering betreffende de aanstelling van een 

syndicus en een vice-syndicus; 
3° van een niet nader bepaalde beslissing van de 

commiss·e waarnaar de beslissing sub 2° verwijst. 
4° van a11e andere beslissingen die de commissie van 

openbare onderstand mocht hebben genomen betref
fende de instelling, de werking, de reglementering van 
de diensten in het St-Jans-ziekenhu's te Genk, de 
betrekkingen van deze diensten en van de commissie 
met de geneesheren en met de verzoekende partij in 
het bijzonder; 

5° van al ·de benoemingen van geneeslierén, syndicus 
en vice.:syridicus in het s·nt-Jans-ziekenhuis te Genk, 
gèdaan în ttitvueririg--van aè sub l<!·besttedèn akte; 
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6° van de beslissing van 19 maart 1954 van de tweede 
tegenpartij houdende goedkeuring van de sub 1° be
streden akte; 

7° van elke akte welke mocht genornen zi.in door 
de tweede tegenpartij betreffende de instelling, de 
werking, de reglementering der d'ensten van het 
St-Jans-ziekenhuis te Genk, de betrekkingen tussen 
de diensten van de commissie van openbare onderstand 
te Genk en de geneesheren en de verzoeker in het 
bijzonder, de benoeming van de geneesheren. syndicus 
en vice-syndicus in het St-Jans-ziekenhuis te Genk; 

Overwee;ende dat de commissie van openbare onder
stand te Genk door een beslissing d.d. 1 maart 1935 
de bezoldigingsvoorwaarden, gehecht aan de functie 
van heelkundig diensthoofd van het ziekenhuis te Genk, 
vaststelde; dat verzoeker op 5 april 1935 door de 
commissie van openbare onderstand tot deze functie 
werd benoemd; dat de commissie van openbare onder
stand bij beslissing van 19 augustus 1953 het tarief 
van de erelonen van de geneesheren wijzigde; dat bij 
beslissingen van 18 februari 1954 de comm'ssie van 
openbare onderstand door een nieuw reglement van 
orde de bezoldigingsvoorwaarden van de geneesheren 
bepaalde en het personeelskader vaststelde zowel voor 
het medisch korps als voor het verp1egerskorps, de 
directie en het dienstpersoneel; dat de gemeenteraad 
van Genk op 19 maart 1954 deze beslissingen goed
keurde; dat een kon'nklijk besluit van 22 juni 1954 
eerder vermelde beslissingen van 18 februari en 19 
maart 1954 vernietigde «wat de vaststelling van het 
kader van het geneeskundig personeel en dit van het 
onderhoudspersoneel betreft»; dat het dai:;elijks be
stuur der commissie van openbare onderstand op 
1 december 1954 besliste dat «de hh. dokters zouden 
aanzocht worden samen met hun collega's deel uitma
kende van het geneesherenkorps van het z'ekenhuis, 
de syndicus en de vice-syndicus aan te ste Uen en aan 
de commissje voor 1 januari a.s. hun namen bekend 
te maken»; dat de commissie van openbare onderstand 
op 2 december 1954 besl.iste dat het re~lement van 
orde van 18 februari 1954 op 1 januari 1955 in werk~ng 
zou treden; dat een afschrift van dit reglement bij 
brief van 3 december 1954 aan verzoeker werd bete
kend; dat verzoeker verk1aart eerst op 6december1954 
van deze reglementen kennis te hebben gehad; dat 
verzoeker, op grond van artikel 4 van de wet van 
6 augustus 1909 betreffende de vastheid van de bedie
ningen afhangende van de openbare weldad'gheids
instellingen, op 17 december 1954 tegen eerder ver
melde beslissing van 18 februari 1954, alsrnede tegen 
de beslissing waarbij een raadgevend comité voor de 
controle van het ziekenhuis werd opgericht en een 
syndicus en een v'ce-syndicus werden aangesteld, bij 
de bestendige deputatie bezwaar indiende; dat de 
bestendige deputatie dlt bezw::iar afwees; dat een 
koninklijk besluit van 23 juni 1955 het beroep verwierp 
dat verzoeker tegen de beslissing van de bestendige 
deputatie had ingesteld; dat d:t koninklijk besluit o.m. 
steunt op de considerans <.< ••• dat de heer Dr Hermans 
". staande houdt dat door het wijzigen van zijn 
activiteitssfeer en wegens het feit dat, bij het nieuwe 
reglement, de aanstelling voor het geneesherenkorps 
van een syndicus en een vice-syndicus voorz'en wordt, 
de commissie van openbare onderstand van Genk hem, 
in feite, zijn functies van heelmeester-dienstoverste van 
de heelkundige dienst ontneemt waartoe hij bij beslis
s;ng van 5 april 1935 benoemd werd en zij aldus op 
een bedekte wijze zijn afzetting bewerkstelligt; ... dat 
door de reorganisatiemaatregelen van de commissie 
van Genk aan de benoeming in vast verband van 
de heer Dr Herman:S ïn de . hoedanigheid van heel~ 

meester-dienstoverste van de heelkundige d:enst niet 
getornd wordt; dat het een onbetwistbaar recht is van 
de overheid die wettelijk bevoegd is om de openbare 
dienst in te richten en de ambtenaren te benoemen, 
in het belang van de goede werking der diensten en 
bu~ten elke tuchtmaatregel om, de opdrachten van 
die ambtenaren te wijzigen »; 

Overwegende dat de tegenpartijen laten gelden dat 
het « haar niet mogelijk is precies uit te maken of 
het beroep tegen de reglementen van 18 februari 1954 
binnen de wettelijke termijn werd ingesteld » daar 
verzoeker « ongetwijfeld lang voor de officiële notifi
cat: e van deze reglementen er kennis zou hebben van 
gehad»; 

Overwegende dat het reglement van 18 februari 1954 
eerst op 3 december 1954 aan verzoeker werd toege ... 
zonden; dat verzoeker beweert het pas op 6 december 
1954 te hebben ontvangen en de tegenpartijen ander
zijds niet bewijzen dat verzoeker vóór deze datum 
kennis ervan had; dat het beroep, dat van 2 februari 
1955 dagtekent, derha1ve tijdig werd ingesteld; 

Overwegende dat de tegenpartijen beweren dat de 
middelen van het beroep dje de erelonen van de 
geneesheren betreffen, niet ontvankelijk zijn omdat het 
reglement van 19 aug-ustus 1953, waarbij deze erelonen 
werden bepaald, op 21 augustus en 28 september 1953 
aan de verzoekende partij werden ter kennis gebracht; 

Overwegende dat dit middel niet jn aanmerking 
kan worden genomen; dat de eerste tegenpartij bij de 
sub 1° bestreden beslissing eerder vermeld reglement 
van 19 augustus 1953 heeft gewijzii;d; dat de sub 1° 
bestreden beslissing als onafhankelijk van dit regle
ment dient te worden beschouwd; 

Overwegende dat de tegenpartijen laten gelden dat 
de Raad van State niet bevoegd is om van het beroep 
kenn's te nemen daar het strekt tot de erkenning van 
het recht op het monopolie van de beoefening van de 
heelkunde in het hospitaal alsmede op de daaraan 
verbonden wedde, en deze rechten· burgerlijke rechten 
zijn; 

Overwegende dat dit middel niet in aanmerking kan 
worden genomen; dat het beroep inderdaad strekt tot 
vernietiging van adm'nistratieve reglementen en be
noemingen en dat de omstandigheid dat die vernietiging 
van aard is een weerslag te hebben op de subjectieve 
rechten van verzoeker, de onbevoegdheid van de Raad 
van State n:et ten gevolge kan hebben; 

Overwegende dat de tegenpartijen laten gelden dat 
het beroep niet ontvankelijk is daar verzoeker het 
door artikel 4 van de wet van 6 augustus 1909 bedoeld 
beroep heeft ingesteld. 

Overwegende dat verzoeker dit beroep inderdaad 
heeft ingesteld; dat hij in zijn bezwaar bij de besten
dige deputatie en in zijn beroep bij de Koning o.m. liet 
gelden dat de bestreden akten hem op een bedekte 
wijze afstellen; dat de Kon·ng nog geen uitspraak had 
gedaan op het ogenblik dat het beroep bij de Raad 
van State werd ingesteld; dat dit koninklijk besluit 
dat eerst van 23 juni 1955 dagtekent, door verzoeker 
niet wordt bestreden; dat in zoverre het beroep van 
verzoeker voor de Raad van State hetzelfde voorwerp 
heeft, het niet ontvankelijk is; 

Overwegende dat het beroep evenmin ontvankelijk is 
in zover het strekt tot vernietiging van de sub 2°, 4°, 
5° en 7° bestreden akten; dat het beroep inderdaad de 
akten waarvan de vernietiging wordt gevorderd niet 
nader bepaalt; dat het beroep op dit punt niet voldoet 
aan het bepaalde bij artikel 2, 2° van het beslu't van 
de Regent van 23 augustus 1948- tot regeling van de 
rechtspleging voor de afdeling administratie van de 
Raad van State~ 
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Overwegende dat verzoeker laat gelden dat de 
bestreden akten strijdig zijn met artikel 84 van de 
gemeentewet en met artikel 33 van de wet van 
10 maart 1925 in zover zij de aanstelling van genees
heren, gehecht aan de commiss·e van openbare onder
stand, en de aanwijzing van een syndicus en een 
vice-syndicus inhouden; 

Overwegende dat de tegenpartijen terecht laten 
gelden en dat verzoeker niet betwist dat de commissie 
van openbare onderstand op de dag dat het beroep 
werd ingesteld nog niet was overgegaan tot de ge
wraakte aanstellingen; dat u"t de termen van het 
verzoekschrift blijkt dat verzoeker door dit middel 
enkel de aanstelling van geneesheren en de aanwijzing 
van de syndicus en de vice-syndicus bestrijdt; dat het 
middel derhalve niet in aanmerking kan genomen 
worden; 

Overwegende dat verzoeker aanvoert dat de com
m'ssie van openbare onderstand een verantwoordelijk
heid eigen aan de werking van een openbare dienst 
heeft opgelegd aan personen die daartoe van bevoegde 
zijde geen opdracht ontvingen; dat deze beslissing 
strijdig is met artikel 4 van het reglement van 18 
februari 1954 en dat de voorzitter en de secretar·s 
van de commissie wederrechtelijk het geneeskundig 
korps van de commissie hebben vastgesteld; dat deze 
middelen, waarvan verzoeker kennis kon hebben op het 
ogenblik dat het beroep werd ingesteld, niet ontvanke
lijk zijn, daar zij voor het eerst in de memor:e van 
wederantwoord worden uiteengezet; 

0·1erwegende dat verzoeker aanvoert dat de be
streden akten, door een n:euw kader van het personeel 
der commissie vast te stellen, het koninklijk besluit 
hebben miskend dat het vastgesteld kader heeft 
vernietigd; dat hij tevens laat gelden dat deze akten 
door de tutelaire oveirheid niet werden goedgekeurd; 

Overwegende dat dit middel in feite faalt; dat de 
beslissingen van de commissie van openbare onderstand 
van 18 februari 1954 en de beslissing van de gemeente
raad van 19 maart 1954, tot vaststelling van het kader 
van het geneeskundig personeel (en van het onder
houdspersoneel), bij koninklijk besluit van 22 juni 1954 
werden vernietigd; dat echter een gewijzigd kader van 
dit personeel bij beslissing d.d. 27 augustus 1954 van de 
commissie van openbMe onderstand werd vastgesteld; 
dat de Minister van Volksgezondheid en van het Gezin 
op 10 januari 1955 aan de gouverneur van de provincie 
Limburg liet weten dat de besliss"ng houdend2 vast
stelling van het nieuw kader van het geneeskundig 
personeel haar uitwerking mocht hebben; 

Overwegende dat verzoeker laat gelden dat het 
reglement ·van de commissie van openbare onderstand 
van 18 februari 1954 strijdig is met de wet van 6 aug. 
1909 doorc~at het de benoeming van de geneesheren 
beperkt tot een periode van zes jaar en de oppensioen
stelling op de leeftijd van 65 jaar bepaalt; 

01erwegende dat dit middel niet kan worden weer
houden daar geen bepaling van de eerder vermelde wet 
aan de commissie van openbare onderstand verbiedt 
een geneesheer voor een periode van zes jaar te 
benoemen en hem op de leeftijd van 65 jaar op pensioen 
te stellen; 

Overwegende dat verzoeker aanvoert dat de bestre
den akten de niet-opgeheven bepalingen van het regle
ment welke de functie van verzoeker beheersen, mis
kennen en tevens een miskenning inhouden van de 
verkregen rechten van verzoeker als regelmatig en 
definitief benoemd heelkundig diensthoofd; 

Overwegende dat dit middel, zoals het toegelicht 
wordt in de memorie van wederantwoor,d, er_ ()P !le~r._~ 

komt te beweren dat de bestreden akten een bedekte 
afzetting of een weddevermindering inhouden; dat het, 
om de eerder vermelde redenen, niet ontvankelijk is 
daar verzoeker het door artikel 4 van de wet van 
6 augustus 1909 bedoeld beroep heeft ingesteld; 

0-verwegende dat verzoeker laat gelden dat de 
bestreden akten, « waar zij een gedeelte van de hono
raria der geneesheren aan de commissie van openbare 
onderstand toekennen ::>;, de wet van 21 december 1927, 
artikel 49 van de wet van 10 maart 1925, de besluitwet 
van 28 december 1944 betreffende de maatschappelijke 
zekerheid, en artikel 61 van het besluit van de Regent 
van 21 maart 1945 hebben geschonden; 

Overwegende dat de wet van 21 december 1927 
betreffende de beroepskleirken, technische bedienden, 
politieagenten en in het algemeen al de aangestelden 
der gemeenten en der daarvan afhangende besturen, 
niet toepasselijk is op verzoeker die de voorwaarden 
niet vervult gesteld bij deze wet; 

Overwegende dat de akten waarbij, volgens verzoe
ker, aan de commissie van openbare onderstand een 
gedeelte van de honora1ria der geneesheren wordt toe
gekend, noch « een verkrijging van goederen, noch een 
lening, een dading of een vaste belegging van kapitalen 
is»; dat artikel 49 van de wet van 10 maart 1925 
derhalve op deze akten niet toepasselijk is; 

Overwegende dat de akten waarbij de commissie van 
openbare onderstand de vergoeding vaststelt die de 
geneesheren haar verschuldigd zijn voor de door hen 
genoten voordelen, zoals het gebruik van de operatie
zalen en de geneeskundige instrumenten of de door het 
ziekenhuis aangebrachte kliënteel, strijdig zijn noch 
met de bepalingen van de besluitwet van 28 december 
1944, noch met artikel 61 van het besluit van de Regent 
van 21 maart 1945 betreffende de organisatie van ver
plichte verzekering tegen ziekte en invaliditeit. 

Overwegende dat verzoeker aanvoert dat de bestre
den akten stil'ijdig zouden zijn met de principes van de 
wet van 27 november 1891 en met artikel 6 van de 
Grondwet doordat de hulp, door de commissies verleend, 
ten laste valt van de collectiviteit en niet door de 
geneesheren dient te worden gedragen; 

Overwegende dat de akten waarbij de commissie van 
openbare onderstand het bedrag vaststelt, dat door de 
geneesheren voor de genoten voordelen en de gedane 
onkosten is verschuldigd, noch de principes van de wet 
van 27 november 1891, noch het beginsel van de gelijk
heid van de Belgen voor de wet, in het gedrang 
brengen; 

Overwegende dat verzoeker laat gelden dat de tegen
parti:en haar bevoegdheid overs<'hri.;den door ambts
halve het bedrag van de honorail'ia vast te stellen die 
aan de geneesheren zi,in verschuldigd voor de zorgen 
die aen re betalende zieken werden gepresteerd; dat 
hij bo ·endien betoogt dat artikel 18 van het algemeen 
reglement (geneesheren-dienstoversten) wederrechte
lijk bepaalt dat het vastgesteld procent van de medische 
honoraria op il'ekening van de commissie van openbare 
onderstand zal overgeschreven worden zelfs indien deze 
som van de betrokkenen of mutualiteiten nog niet 
werd ontvangen; 

0-;erwegende dat generlei wetteli.ike bepaling aan de 
commissie van onenbare onderstélnd verbiedt regelen 
te be ral en betreffende de vaststelling van het benrag 
van de honoraria van de betalende zieken die in haair 
inrichtingen worden verzorgd; dat de geneesheer die 
vrijwillig zijn praktijk in deze inrichtingen uitoefent, 
het reglement van deze instelllingen moet nakomen; 
dat die regel ook ge1dt wat de regelingen betreft die 
door een commissie kunnen worden genomen om de 
terugbetaling te waarborgen van de kosten voor het 
12e,Jy~~r._}')et g~h-i;'!:ljJ\.Yét.1) de.gebou~Vf'!11. en het materi_aq:l; 
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Overwegende dat hieruit volgt dat het beroep niet 
gegrond is, 

Besruit .· 

Artikel 1. Het beroep is verworpen. 
Artikle 2. De kosten, ten bedrage van zevenhonderd 

vijftig frank, komen ten laste van verzoeker. 

HOF VAN BEROEP TE GENT 

le Kamer. - 16 november 1956. 

Voorzitter: M. Bossaert. 
Raadsheren: M.M. Verougstraete en De Vreese .. 

Eerste Advocaat-Generaal: M. Vermeulen. 
Advocaten: Mrs. Degen en Robeys. 

On.bewaakte overweg. - Verzuim van signalisatie door 
N.M.B.S. en gemeente. - Begrip « vrijwaring ». -
Geen vr\jwaringsplicht van de gemèente tegenover 
de N.M.B.S. 

Advies van O. M. enigszins afwijkend. 

Rechtsleer en rechtspraak breide·n het begrip «·vrij
waring« uit tot de ·verbi·ntenfa, die op iemand rust 
om een ander penwon te l'ergoeden wegens de door 
z·ijn onrechtmatige daad ·veroorzaakte schade. 

De ·vordering in ·vrijwaring kan bid afzonderlijke 
en hoofdactie ·worden ingesteld. 

Verzidm door een gemeente ·i.:an signalisatie langs 
een openbare weg, die naar een onbeu:aakte spoor
overweg leidt. 

De N.M.B.S. is ·verplicht de ·vereiste maatregele'll 
te nemen om de ·veiligheid 1;an het verkee1· ter 
plaatse· te verzekeren. 

De door het K.B. ·van 26 maart 1936 ingerichte 
signalisatie mc.akt een geheel ·van ·uerplichtingen ·uit, 
die door. de N.M.B.S. dienen te ·worden nageleefd. 
Deze kan haa·1· eigen fout niet inroepen tegeno·ver 
de gemee,nte, die de N.M.B.S. ·niet ·moet vrifu;aren 
voor de gevolgen van de onrechtmatige daad, die de 
N.MB.S. heeft gepleegd. 

N.M.B.S. tl gemeente Lepegem. 

Advies van h.=>t O.M. 

De N.M.B.S. heeft binnen de wettelijke termijn, in 
,regelmatige vorm, een ontvankelijk beroep ingesteld 
tegen een vonnis óp tegenspraak tussen parti.ien ge
wezen op 24 november 1954 door de rechtbank van 
eerste aanleg te Oudenaarde, beslissing waarbij de 
vordering tot vrijwaring van de N.M.B.S. afgewezen 
werd, waar deze vordering strekte tot veroordeling 
van de gemeente Leupegem tot terugbetaling aan 
appelhinte van een bedrag, 67.6"71,65 fr; groot, waartoe 
de N.M.B.S. zelf veroordeeld werd bij in kracht van 
gewijsde gegaan arrest van het Hof van beroep te 
BTussel · dd. 7 januari 1953, wegens de schadelijke 
ge·volgen vRn een ongeval, dat zich voord2ed op 8 
december 1949, aan de onbewaakte overweg n'' 38 van 
de spoorlijn Leupegem-Berchem, grondgebied Leupe
gem, en waarbij_ de autowagen van zekere Vandenber
ghen Nicolas, aanzienlijke schade opliep. 

'* * * 
Na· terecht 'de-.exceptie- :van gerechtelijk. gewijsde, 

door,. gpJntimE>erde _-_()f:ll?@1"'.ÇI'QP:!l· ,-Ji:>._1;-~~pe!1-_c=i'l:fgfo/!?_~~n. 

heeft de eerste rechter· de oorspronkelijke vordering 
hoofdzakelijk ongegrond verklaard omdat er, naar zijn 
oordeel, geen oorzakelijk verband bestaat tussen de 
ingeroepen schuld en de schade, daar deze door de 
N.M.B.S, ingeroepen schade de door haar geleden veie
ar-ming is, geleden tengevolge van de uitbetalingen die 
zij deed tot vergoeding van de schade geleden door de 
benadeelde Vandenberghe, ter uitvoering van het arrest 
van het Hof van beroep te Brussel, zodat de ingeroepen 
schade niet voortspruit uit de eventueel door de ge
meente Leupegem gepleegde schuld, maar haa!t' oor
zaak vindt in de tenuitvoerlegging van een gerechte
lijke . veroordeling. 

Appellante houdt voor dat haar oorspronkelijke vor
dering tot voorwerp had te horen verklaren dat de 
gemeente Leupegem er toe gehouden is de N.M.B.S. 
te vrijwa.ren van de veroordeling tegen haar uitgespro
ken door het arrest van het Hof van beroep te Brus
sel, en zulks op grond van de aansprakelijkheid wegens 
onrechtmatige daad, aan geïntimeerde ten laste gelegd, 
en waarvan de schuld zou bestaan in het . verzuim de 
door de reglementaire bepalingen voorgeschreven voor
afgaande wegsignalisatie op de openbare weg leidende 
tot de onbewaakte overweg te hebben doen plaatsen. 

I. Bij nader onderzoek van de grondbeginselen die de 
vrijwaring in ons recht beheersen, is de vrijwaring, in 
enge zin opgevat, een verbintenis die rechtstreeks of 
onrechtstreeks, voortspruit uit de wet, een overeen
komst of een oneigenlijke overeenkomst, en waardoor 
een persoon gehouden is een ander persoon te vrij
waren, hetzij door een tegen laatstgenoemde ingestelde 
vordering te doen afwijzen, hetzij door haar te ver
goeden wegens de schade die zij hierdoor geleden heeft 
(zie : Cass. fr" 30 juni 1924, D.H. 1924, 603). 

Anders gezegd, is de vrijwaring de wettelijke con
ven "'ione 1e of quasi-conventionele verbintenis een be
paalde persoon te verdedigen tegen een dreigende 
schade, of haar te vergoeden zo deze schade verwezen
lijkt wordt (Zie : De Paepe, « Etudes sur la compé-
tence civile », B. II, blz. 10, n" 1). 

Nochtans wordt door de rechtspraak eveneens van 
vrijwaring gesproken waar het de verbintenis betreft 
die op iemand weegt een ander persoon te vergoeden 
wegens de schade baar veroorzaakt door zijn eigen 
onrechtmatige daad. (Zie R.P.D.B., Tvv. Garantie, nrs 

1 5 en 13). 
Zo de vrijwaring kan worden ingesteld, zowel bij 

afzonc'lerlijke en hoofdzakelijkt~ vordering, zoals in 
onderhavig geval, als hij wijze van incidentele vorde~ 
ring tot oproeping in vrijwaring (wat in zake nïet is 
geschied), dan nog moet worden nagegaan of een vor
dering tot vrijwaring kan worden uitgeoefend. 

Zulks zal enkel het geval zijn telkens de schuld ge
pleegd door de verweerder in vrijwaring rechtstreeks 
tot gevolg had de aansprakelijkheid van de aanlegger 
in vrijwaring, geheel of gedeeltelijk, te veroorzaken. 

Er moet dus een rechtstreeks verband bestaan tus
sen de aansprakelijkheid van de aanlegger in vrijwaring 
On casu de N.M.B.S.) en de schuld van de verweerder 
in wijwaring (in casu de gemeente Leupegem). Zulks 
wordt zeer duidelijk in het licht gesteld door een arrest 
van het Franse Cassatiehof dd. 7 mei 1929 aangehaald 
door Mazeaud (« Traité théorique et pratique de ·Ia 
responsabilité civile délictuelle et contractuelle », B. III; 
4uc druk, nr 2188, blz. 289, voetnoot 1) : 

« Attendu que celui qui, déclaré responsable du dom-
1 » mage causé exerce, pour se faire indemniser des con

» damnations prono,ncées contre lui, à ce titre, un 
» recours contre un tiers, est tenu d'établir une rela~ 
» tion directe entre Ie fait gffenérateur de sa propre 
~> responsabilité et la faute qu'il relève à la charge 
"' §n~.:<J~f~nde~w> $. 1~a(lti.on .ep g!'lranti~. ~ 
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In onderhavig geval wil het ons voorkomen dat niet 
alleen de N.M.B.S., maar ook de gemeente Leupegem, 
in zekere mate, een schuld heeft gepleegd, waar deze 
gemeente verzuimd heeft, op de openbare weg, bij het 
naderen van de onbewaakte overweg, de reglementaire 
waarschuwingstekens aan te brengen, zoals voorzien 
bij artikel 131 van het K. B. dd. 1 februari 1934 en 
het K. B. van 26 maart 1936, genomen in uitvoering 
van de wet van 1 augustus 1899 houdende herziening 
der wetgeving en reglementen op de politie van het 
vervoer en van het verkeer van alle vervoermiddelen te 
lande, van trek-, last- of rijdieren en van vee. 

Aan de gemeente wordt inderdaad de wettelijke op
dracht toevertrouwd de veiligheid in de straten en 
openbare plaatsen te verzekeren, alsmede al wat de 
veiligheid en het gemak van doorgang in de straten, 
perrons, plaatsen en openbare wegen betreft (Decreet 
van 14 december 1789, artikel 50 ; artikel 1, par. 3, 
titel XII der wet van 16/24 augustus 1790) (Zie : Ver
breking, 9 maart 1936, Pas. 1936-1-181; Verbreking, 20 
december 1951, Pas. 1952, I, 204; R. W. 1951/52, kol. 
1822 ; Rb. Brussel, 28 januari 1949, R.G.A.R. 1949-4468 ; 
Brussel, 13 april 1956, R. W. 1955/56, kol. 1914; Cfr. 
L. Bosschaert, «Wetgeving en Verkeerssignalisatie », 
T. v. Best. Wet., 1952, blz. 372). 

De tekortkomingen bij het aanb['engen van de voor
afgaande signalisatie op de openbare weg, in de nabij
heid van een onbewaakte overweg over een spoorlijn 
brengt dan ook m.i. de aansprakelijkheid van de ge
meente rechtstreeks in het gedrang, waar deze ge
meente er niet over gewaakt heeft het verzuim van 
signalisatie, gepleegd door de N.M.B.S. te herstellen, 
door zelf haar wettelijke opdracht ten opzichte van de 
weggebruikers te vervullen. {Zie o.m. R. Van Roye, 
«Le Code de la circulation », Larcier. 1956, nr 1545, 
blz. 810). 

Er bestaat dus, in onderhavig geval, wel degelijk 
rechtstreeks verband tussen de aansprakelijkheid van 
de N.M.B.S. en de schuld van de gemeente Lepegem, 
ten opzichte van het ongeval. 

Evenwel, uit het arrest gewezen door het Hof van 
beroep te Ba:-ussel op 7 januari 1953, blijkt duidelijk dat 
de aansprakelijkheid van de N.M.B.S. in aanzienlijke 
mate in het gedrang dient te worden gebracht, wegens 
tekortkomingen die aan die van de gemeente Leupe
gem volkomen vreemd zijn, nl. het gebrek aan zicht
baarheid op het spoor, zodanig dat een aan een 
geringe snelheid rijdend weggebruiker slechts een 
spoortrein kon zien aankomen wanneer het te laat was. 

Naar ons oordeel, bestaat e1· iuzake in werkelijk
heid een verdeelde aansprakelijkheid tussen de N.M.B.S. 
en de gemeente. Rekening gehouden met het feit dat 
de schuld van de gemeente Leupegem in heel wat 
mindere mate dan die van de N.M.B.S., de schade 
heeft veroorzaakt, kan deze verdeling van aansprake
lijkheid m.i. billijk bepaald worden op drie vierden ten 
laste van de N.M.B.S. en slechts een vierde ten laste 
van de gemeente. 

* * oh-

Wij besluiten dienvolgens tot de gedeeltelijke gegrond
heid van het beroep ·en tot de veroordeling van de ge
meen te Lepegem tot terugbetaling aan de N.M.B.S. 

67.671,65 
van· een bedrag gelijk aan ---· -- ::::; 16.971,91 fr. 

4 

·Arrest.. 

·~Gezien .de. stukken, o,m, het vonnis tussen partijen op 

tegenspraak gewezen door de Rechtbank van eerste 
aanleg te Oudenaarde op 24 november 1954 ; 

Overwegende dat het hoger beroep tijdig en 1regel~ 
matig werd ingesteld ; 

Overwegende dat de vordering van appellante er toe 
strekt de gemeente Leupegem te horen veroordelen 
tot «terugbetaling» van de som van 67.671,65 fr., be
drag der schadeloosstelling warurtoe appellante veroor
deeld werd bij arrest van het Hof van beroep te Brus
sel dd. 7 januari 1953, wegens aanrijding, op 8 decem
ber 1949, aan de onbewaakte overweg nr 38 te Leu
pegem, tussen een trein en het voertuig bestuurd door 
zekere Vandenberghen; 

Overwegende dat gemeld arrest het ongeval ten dele 
toeschreef aan de afwezigheid van reglementaire waar
schuwingstekens ; 

Overwegende dat appellante de gemeente Leupegem, 
op wier grondgebied de overweg gelegen is, aansprake
lijk stelt voor dit verzuim; 

Overwegende vooceerst dat de eerste rechter om oor
deelkundige redenen de exceptie van gerechtelijk ge
wijsde, door geïntimeerde opgeworpen, afgewezen 
heeft; 

Overwegende, dat, in tegenstelling met de zienswijze 
van de rechtbank, de vordering er ene is tot vrijwaring, 
in brede zin opgevat ; dat immers rechtsleer en recht
spraak het begrip « vrijwaring » uitbreiden tot de ver
bintenis die op iemand weegt een ander persoon te 
vergoeden wegens de schade veroorzaakt door zijn 
onrerhtmatige daad (Garsonnet !II, 3de druk, nr 597, 
bl. 236, R.P.D.B. v 0 Garantie nr 5 en 13) ; 

dat de vrijwaring bij afzonderlijke en hoofdzakelijke 
vordering kan worden ingesteld ; 

Overwegende dat volgens appellante de fout van 
geïntimeerde zou hebben bestaan in haair nalatigheid 
de overweg doelmatig te seinen; 

Overwegende dat de N.M.B.S. uit het oog verliest 
dat wanneer zij een onbewaakte overweg inricht, zij 
gevaar schept voor het verkeer; 

dat men aldus niet inziet waarom zij er niet toe 
zou gehouden zijn de vereiste maatregelen te nemen 
om de veiligheid van het verkeer op die plaats te ver
zekeiren; 

dat de signalisatie ingericht door het K. B. van 26 
maart 1936 een geheel van verplichtingen uitmaakt 
welke dienen nageleefd te worden door de N.M.B.S. 
(in dien zin Beroep Gent 22-6-1951, Bullet. des Assur. 
1951, blz. 717 ; idem 8 april 1954, Pass. 1955 II 29 ; 
R.G.A.R. 1955, n" 5606 ; Wilkin, Loi Communale, T.I. 
nr 403, bl. 554) ; 

Overwegende dat, indien men zelfs mocht aannemen 
dat geïntimeerde, ten overstaan van het verzuim van 
wege de N.M.B.S., op grond van het dekreet van 14 
december 1789, artikel 50, en van de wet van 16/24 
augustus 1790, titel XI, artikel 3 1°, waairbij zij ge
gehouden is de· veiligheid en het gemak van doorgang 
te verzekeren in de straten en openbare plaatsen, zélf 
de voorgeschreven signalen had moeten aanbrengen, 
het vanwege appellante niet opgaat haar eigen fout in 
te ·roepen tegenover geïntimeerde; dat de gemeente 
Leupegem de N.M.B.S. zeker niet moet vrijwaren voor 
de gevolgen van de onrechtmatige daad die zij, appel
lante, heeft gepleegd ; 

Overwegende derhalve dat de vordering alle grond 
mist; 

Om deze redenen, 

·Gelet ·op artikel 24 van de· wet van 15 · juni 1935. · 
Alle andere besluiten als ongegrond verwerpende: 
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Gehoord de heer advocaat-generaal Matthijs in zijn 
advies, 

Verklaart het hog€r beroep ontvankelijk, doch onge
grond ; bevestigt dienvolgens het vonnis a quo en 
verwijst appellante in de kosten van de aanleg. 

BURGERLIJKE RECHTBANK TE ANTWERPEN 

le Kamer. 16 mei 1957. 

Voorzitter: M. De Preter. 
Rechters: M.M. Bossyns en Ceulemans. 

O.M. : M. De Smedt. 
Advocaat : Mr. Le bacq. 

Echtscheiding door onderlinge toestemming. - Verkor
ting van de termijn van weduwstaat. - Vertrekpunt 
van deze termijn. 

Na echtscheiding door onderlinge toestemming loopt 
de termijn ·van weduwstaat niet vanaf het ogenblik) 
waarop de voorzitter ·van de rechtbank de ·vrouw 
heeft gewaa1'Schiiwd haar intrek te nemen in het 
huis, waaromtrent zij met haar echtgenoot was 
overeengekomen. 

Artikel 228 B. W. spreekt zeer uitdrukkelijk ·van 
rechterlijke machtiging tot het nemen van een af
zonder·Hik ·verblijf ; als zodanig kan niet gelden de 
waarschuwing, die de voorzitter bij de aanvang van 
een echtscheidingsprocedure door onderlinqe toe
stemming tot de vrouw richt om haar intrek te 
nemen in een overeengekomen huis. 

Van den Eynde tl Lasters. 

Advies van het 0 .M. 

Door aanlegster wordt de verkorting gevraagd van 
de termijn van driehonderd. dagen sedert de ontbin
ding van haar vorig huwelijk, ten einde haar te mach
tigen onmiddellijk in het huwelijk te treden. 

Hiertoe steunt zij op het nieuw artikel 228 van het 
Burgerliik Wetboek, gewijzigd door de wet van 30 
juni 1956, waarbij onder meer bepaald wordt dat deze 
termijn van driehonderd dagen kan opgeheven woc
den, indien tussen de echtgenoten een onmogelijkheid 
om gemeenschap te hebben ten minste driehonderd 
dagen heeft geduurd, de morele onmogelijkheid om 
gemeenschap te hebben, i:n bepaalde omstandigheden, 
met de phvsische onmogelijkheid kunnende gelijk ge
steld worden. 

Artikel 228 van het Burgerlijk Wetboek vereist dat 
deze morele onmogelijkheid het gevolg zou zijn van 
het feit : «dat de vrouw, 'n d9 loop van de echtsche1-
dingsprocedure die tot de ontbinding van het huwelijk 
heeft geleid, of van de procedure tot echtscheiding of 
tot scheiding van taf el en bed die hangende was bij 
het overlijden van de man, rechterlijk gemachtigd is 
geweest een afzonderlijke verblijfplaats te hebben», 
tenzij zou vaststaan dat beide echtgenoten feitelijk 
herenigd zijn geweest. 

* * * 
Terzake werd, bij vonnis door de tweede kamer der 

Rechtbank van Eerste Aanleg op 20 maart 1957 ver
leend, de echtscheiding bij wederzijdse toestemming 
tussen vertoogster en de heer V.B. toegestaan. 

Op 30 maart 1957 werd deze echtscheiding door de 
Ambtenaar van de Burgerlijke Stand van Antwerpen 
uitgesproken, 

Bij de eerste verschijning van partijen vóór de heer 
Voorzitter van de Rechtbank van eerste aanleg te Ant
weJ.>pen op 14 maart 1956, werd door de heer Voorzitter 
voornoemd, huidige aanlegster verwittigd «dat zij ver
blijf hoeft te houden op het overeengekomen adres te 
Antwerpen, bepaald verblijf tot aan de uitspraak der 
echtscheiding». 

Op deze oplegging van afzonderlijke woonplaats 
steunende, vraagt aanlegster bij toepassing van het 
nieuw artikel 228 van het Burgerlijk Wetboek, de ver
korting van de termijn van weduwstaat van driehon
derd dagen, betogende dat deze termijn reeds lang ver
streken is, vermits hij moet berekend worden uitgaand 
van het bevel van de heer Voorzitter der Rechtbank 
van 30 november 1955. 

Deze stelling kan echter niet aanvaard worden, en 
stemt niet overeen met de inzichten van de wetgever. 

Het wetsvoorstel n" 14 op 12 mei 1954 door Mevrouw 
Ciselet in de Senaat neergelegd, had voor doel, in be
paalde gevallen, een weduwe of een gescheiden vrouw 
de mogelijkheid te geven om te hertrouwen, door de 
termijn van weduwstaat niet meer bij de ontbinding van 
het huwelijk te laten ingaan, maar wel bij de feitelijke 
scheiding der echtgenoten. 

Indien weliswaar bij de aanvang van de bespreking 
van het wetsvoorstel doOir Mevrouw Ciselet neerge
legd, door deze laatste haar inzicht werd te kennen 
gegeven, als vertrekpunt van de termijn van weduw
staat inzake morele onmogelijkheid om gemeenschap 
te hebben, in aanmerking te nemen zowel het misluk
ken v;:in de poging tot herziening voorzien bij de artike
len 239 of 281 tot 284 van het Burger lijk Wetboek, als 
het verlof door de Voorzittea.> van de Rechtbank ver
leend om afzonderlijk te wonen (Belgische Senaat, Bui
tengewone Zitting 1954, vergadering van 12 mei 1954, 
wetsvoorstel tot wijziging van de artikelen 228, 296, 
297 en 313 van het Burgerlijk Wetboek betreffende de 
termijn van weduwstaat, Toelichting, Ka pi tel IV), dan 
werd nochtans deze zienswiize ti:dens de verdere be
sprekingen vóoc de Senaat (Gewone Zitting 1954 - 1955, 
Parlementaire Bescheiden, verslag nr 310 van 6 juli 
1955 ; Discussie, zitting van 6 maart 1956, Parlemeh
taire Bescheiden) en vóór de Kamer der Volksvertegen
woordigers (Parlementaire Bescheiden, verslag nr 471, 2 
van 12 juni 1956; idem, zitting van 20 juni 1956), gelei
delijk prijs gegeven ten voordele van een scherper om
liind vereiste, te weten de rechterliike machtiging een 
afzonderlijke verblijfplaats te hebben. 

Bovendien werd bij deze gelegenheid de nadruk ge
legd op het feit dat het nieuw artikel 228 van het 
Burgerlijk Wetboek enkel van toepassing zou zijn bij 
rechterlijke machtiging, en niet uitgaand van een 
homologatie door de rechter van een aanwijzing van 
verblijfplaats in ondeirling overleg door de echtge
noten zelf bepaald, zoals in zake echtscheiding door 
onderlinge toestemming. 

Zeer uitdrukkelijk heeft de heer Chat, verslaggever 
in de Senaat, dit laatste geval uitgesloten : 

« De woorden « rechterlijk gemachtigd is een afzon
» derlijke verblijfplaats te hebben», -aldus spreker -
» die voorkomen in lid 5 van artikel 1, wijzen er duide:.. 
»lijk op dat Uw Commissie van oordeel was dat ~ 
»ongeacht de oorzaken van korting of opheffing vau 
» de termijn bedoeld bij lid 2 en lid 3 van artikel 228 ~ 
:» de bepaling betreffende de morele onmogelijkheid om 
»gemeenschap te hebben, niet kan worden ingeroepen 
»in geval van echtscheiding door onderlinge toestem· 
»ming. 

';, Immers, de verblijfplaats van de virouw wordt· riiet 
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,,.. aangewezen door de rechte1·, maar door de echtgé~ 
>/noten zelf in onderling overleg. Dè Commissü.~ was 
".van mening dat dit voorafgaand accoord minder ovPr-

tuigend is wat een latere morele onmogelijkheid van 
~hereniging betreft. Het moreel klimaat dat tussen 
>;de echtgenoten heerst., :is vaak veel minder gespan
", nen dan tussen degenen <.lie wegens een bepaalde 
;; oorzaak scheiden.> (Senaat Gf~Wom• Zitting 19544-
1955, Parlementaire Bescheiden. ve1·slag n•· :rw van 
6 juli 1955). 

Dit verslag van de heer Chot Vd•rd ef:'nstc~mm1g goed
gekeurd. 

. . 

Uitgaand van de hogervermelde beschouwingeri, .mo0t 
besloten worden dat de eis dient afgewezen te worden. 

Vonnis 

Aangezien eerste verzoekster, op grond van arti
kel 228 .. B. W., par. 4, gewijzigd door de wet van 
30 juni 1956, om verkorting verzoekt van de termijn 
van_ 300 dagen, dïe opzichtens de vrouw de ontbinding 
van haar vorige huwelijk moet scheiden van een nieuw 
huweiijk; 

Overwegende dat, echtgescheiden ingevolge weder
zijdse toestemming, eerste verzoekster deze termijn wil 
doen ingaan vanaf het ogenblik waarop zij in de morele 
onmogelijkheid zou verkeerd hebben om gemeenschap 
met haar voormalige echtgenoot te hebben, èn vermits 
de wetgever als dusdanig de rechterlijke beslissing aan
ziet, die de vrouw machtigde om een afzonderlijke 
woonst te hebben, eerste verzoekster deze termijn doet 
aanvangen vanaf de dag waarop de voorzitter der 
Rechtbank haar waarschuwde om haar intrek te nemen 
in het huis dat zif met haar echtgenoot was overeen
gekomen; 

Overwegende nochtans dat artikel 22g B.W. zeer 
uitdrukkelijk spreekt van een rechterlijke machtiging 
tot het nemen van een afzonderlijke woonst en ais dus
danig niet kan gelden : de waarschuwing, die de voor
zitter bij de aanvang van een rechtspleging in echt
scheiding bij wederzijdse toestemming aan de vrouw 
geeft om haar intrek te nemen h1 een overeengekomen 
huis; 

Dat niet alléén die waarschuwing geen rechterlijke 
beslissing is, die noch tot de willige rechtsmacht, noch 
tot deze op tegenspraak van de rechter hoort, en waar
van geen minuut noch wat ook tt•r griffie OVt!l'blijft, 
en die alleen thuis hoort iu de na te kornen vormen, 
waarvan de instrumenterende notarissen proces-verbaal 
houden, maar zelfs het voorwerp vau de waarschu
wing, t.w. het intrekken in een huis, wat dan nog een 
eigen beslissing van partj~en is, waar:n hun de volled1g
ste vrijheid gelaten wordt, zelfs niet op het nemen van 
een afzonderlijke woonst of verblijf moet dragen; 

Dat inderdaad, in zake echtscheiding bij wederzijd:e 
toestemming, partijen enkel moeten overeenkomen in 
welk huis de vrouw zal verblijven, en niets hen princi
pieel belet haar dezelfde woning als die .van de mRri 
toe te wijzen, zodat zowel de aard. van de presidentië1e 
tussenkomst, als de geenszins verplichte afzondering 
v~n de echtelieden, onoverkoombare bezwaren zijn om 
aan het . gewijzigde artikel 228 B. W. die draagwijdte 
te_ schenken, die eerste vertoogster er wil aan geven; 

Overwegende dan ook dat het verzoek van eerste 
vs-rtoogster als ongegrond voorkomt.; 

. Om deze r.ede·nen : 

-WÜst vertogers af v~m Ii.üii ver'zoek e11 \i'eroordef~lt 
h,l?!.l: to-t d€· kosten. 

NOOT : Tegen bovenstaand vonn:s is hoger beroeµ 
! ingesteld. Bij vonnis van dezelfde dag heeft dezelfde 

kamer \'an de Antwerpse rechtbank in dezelfde zin 
beslist inzake :M:ullens. (}011 tra : Rb. Doorüik, ·ie 
kan:11·1·, 4 februad 1957, J.T. 14-4-1957, 265; Rb. Luik .. 
2e kamer, 6 november 1956, J, T. 23-12-1956, 730; Hof 
Brussel, 23 maart 1957, niet gepubliceerd. 

BURGERLIJKE RECHTBANK TE MECHELEN 

le Kamer. _ ~ 18 maart 1957. 

Voorzitter; M. Van de Weyer. 
Rechters : M.M. Kiekens en Bouquet. 

Advocaten : Mrs P. G. Seghers en Dü Wachter. 

Pa.cht. - EigendomsovPrdra<·ht van het verpachte goed. 
- Opzegging van de pacht door de nieuwe eigenaar 
vóor ·de overschrijving' van cle akte vàn eigendoms
overdracht - Geldigheid. 

Ee·i1, ·verzet. 'legen een pUchtopzegging, zuuls geregeld 
in artikel 1715 B.W:, gewi.izigd frij artikel 14. ·vun de 
wet v<.Ml î' juli 1951, op grond dat <.<de opzegging 
il'Ïetig •is h, zunde·1· ·verrrnelcling van de ·reden 'll<.l:n 

nietighezd, is geldig. 

O·m ul'tikel 1 del' -wet: run lö deceniber 1851) ge
w#zigd bij atrikel 4 der wet ·van 8 juli 1924, te z·ijnen 
gunste . te kunnen inroepen uls de·rde moet men zelf 
een recht hebben, dat: aan de ·niewwe eigenaa-r kan 
worden tegengeworpen en een concwrrerend ··recht 
op het ·vervreernde goed kunnen ·hwoepen. 

De puchter heeft ,q-een zak:eli:jk recht op het ge
pachte goed. 

Een pachto·vereenlwmst zonder ·vaste dugtekening 
kun aan de ·nieuwe eigenuar ·van het goed ·wiet wor
den tegen.geworpen (arUkel 1143 B. W.). 

Zulks schept voor de pachter geen conc,urrerend 
recht op het gepacht goed. 

De Boeck tJ Van Opstal. 

Aangezien De Boeck J. H., bij geregistreerd exploot 
van deurwaarder L. Borremans, te Puurs, dd. 4 augus~ 
tus 1956, in hogE:'r beroep komt tegen een vonnis tegen
sprekelijk LUssen partijen gewezen door de heer Vrede
rechter van het kanton Puurs dd. 5 juli 1956, waarbij 
voor 1·echt gezegd wordt dat de opzeg door eiser in 
beroep, tevens oor:pronkelijke eiser, gedaan op 19 de
cember 1955 van twee percelen land gelegen te Breen
donk, sectie A, nummer 188, groot 42 aren en 65 ca, 
en sectie A, nummer 163/f, groot 45 aren 64 ca, duide--
1ijk werd gegeven naar de vorm, doch vooraleer de 
eiser in beroep eigenaar was tegenover de beroepenen, 
derwijze dat de opzeg nietig is en in zijn geheel als 
onontvankelijk dient afgewezen en waarbij eiser in 
beroep ·töt de kosten wordt veroordeeld en aan eiser 
üi beroep akte wordt gegeven dat hij het geding schat 
op meer dan 5.000 frank, om te voldoen aan de wetten 
op de bevoegdheid en de aanleg; 

Aangezien het beroep t'egelmatig en tijdig werd 
ingesteld en de ontvankelijkheid ervan niet wordt 
betwist; 

Gezien, in regelmatige vorm overgelegd, het vonnis 
\Vaarfegen beroep; -

·lumgezien de oorspronkelijke vraag Vä.ll eiser' :Ï.n 
beroep, gesteld. bij .exploot van dagyaarding van deur= 
,,ïaäi·clei,T,·: Borré.frians, acî .. tt -n:1d 1956. er-. toe strekte 
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l) te horen zeggen n>or recht dat de opzeg door eiser 
gegeven op 19 december 1955, gegrond en ook recht
matig is; dat deze opzeg ten aanzien van heide be
roepenen, oorspronkelijke verweerders, zou worden 
goedgekeurd en van waarde verklaard; 2) dat de ver
weerders zouden veroordeeld worden om de twee per
celen land ter beschikking te stellen van eiser ten 
laatste op 25 december 1957 .. de pachtovereenkomst 
dan beëindigd zijnde; 3) dat de verweerders zouden 
gehouden zijn de twee percelen dan te verlaten en ter 
vrije heschkikking te stellen van e~ser in· beroep en bij 
gebreke dit vrijwillig te doen. eiser zich te horen 
machtigen er beide verweerders te doen afdrijven door 
deurwaardersambt; 4) verweerder solidairlijk te horen 
veroordelen in de kosten: \'onnis uitvoerbaar te horen 
verklaren bij voorraad, spijts alle verhaal en zonder 
borg; akte te horen verlenen aan eiser dat hij het 
ged~ng schat op meer dan 5.000 frank om te voldoen 
aan de wetten op <le bevoegdheid en de aan leg; 

Aangezien de. kwestieuze goederen bij akte verleden 
voor notaris Eeman. te Lebbeke, optredend in vervan
ging van notaris Van den Bossche, te Buggenhout. 
op 2 december 1955 door de consoorten Seghers werden 
\'E'rkocht aan eü.:er in beroep: 

Aangezien het niet betwist wordt dat de beroepenen 
alsdan gezegde goederen in pacht hadden: 

Aangezien de voormelde koopakte werd geregistreerd 
te Dendermonde op 15 december 195!'5 en overgeschre
ven ten kantore der grondpanden te Mechelen op 
30 december 1955: 

Aangez:en echter ondertussen eiser in beroep aan 
heide verweerders hij aangetekend schrijven dd .. 19 de
cember 1955, opzeg gaf tegen 25 december 1957. voor 
eigen gebruik; 

Aangezien de eerste beroepene bij aangetekend 
schrijven op 6 maart 1956, regelmatig en tijdig verzet 
deed tegen deze opzeg, terwijl tweede beroepene geen 
verzet deed; 

Aangezien de partijen in verzoeningsprocedure kwa
men op 3 mei 1955 voor de heer Vrederechter van het 
kanton Puurs en er alsdan bij ontstentenis van accoord 
een proces-verbaal van niet-verzoening werd op
gesteld: 

Aangezien de eerstE.• beroepene in zijn~ aangetekend 
schrliven van 6 maart 1956 vermeldde dat hij a:t verzet 
deed «omdat de opzegging niet is>: 

Aangezien zulk verzet tegen de opzeg gelrlig is. ook 
al werd de ingeroepen reden van nietigheid niet nader 
gespecialiseerd; 

Aangezien het hier inderdaad niet gaat om een 
verzet tegen een blj verstek gewezen vonnis, waarbij 
de redenen wel moeten omschreven worden. doch om 
een gewoon verzet tegen een pachtopzegging geregeld 
door artikel 1775 van het Burgerlijk Wetboek gewij
zigd door artikel 14 der wet van 7 juli 1951: 

Aangezien ei~er in beroep ttctig en regelmatig :met 
beroepenen .in verzoeningsprocedure kwam en hen rlag
vaardde; 

Aangez:en de eerste beroepene geenszins betwist 
dat op het ogenblik van de opzeg· de eigemlomsover
dracht tussen de vorige eigenaar en eiser in beroep 
zou hebben plaats gegrepen, doch aanvoert dat deze 
eigendomsoverdracht aan hem alsdan nog niet tegen
stelbaar was luidens artikel l der wet van 16 december 
1851, gewijzigd bij artikel 4 der wet van 8 juli 1924, 
vermits zij nog niet overgeschreven was ten kantore 
van hypotheekbewar:ng; 

Aangezien om artikel 1 der wet van 16 decembe-r 
1851, gewijzigd door artikel 4 der wet van 8 juli 1924 
te zijnen gunste te kunnen inroepen als derde, men 
nochtans zelf een tegenover de nieuwe eigenaar tegen
stelbaar recht en tegebstelbare titel moet bezitten en 

een concurrerend r·echt op het vervreemde goed moet 
kunnen inroepen (Verbr., 23-3-1956, J.T. 21-10-1956); 

Aangezien de pachter geen reëel recht op het ge
pachte goed bezit. doch een gewoon vorderingsrecht, 
zoals du~delijk gewild door de wetgever bij de pacht
wetgeving van 7 juli 1951 (Doe. Parl., Chambre, 1947-
1948, nr 572, p. 6; Gourdet et Closson, nr• 70 en 82); 

Aangezien waar het bovendien in casu een pacht
overeenkomst betreft waarvan beroepenen geen enkel 
bewijs leveren dat ze vaste datum heeft, ze niet tegen
stelbaar is tegen:Over de nieuwè ' eigenaar luidens 
artikel 1743 van het Burgerlijk Wetboek, die nochtans 
desondanks luidens de pachtwetgeving van 7 juli 1951 
slechts in zekere voorwaarden en termijnen opzeg kan 
geven aan de pachter (Gourdet et Closson, n.rs 83 en 
84, blz. 1&3 ·en 164) ; 

Aangezién zulks voor de pachter geen concurrerend 
recht schept op het onroerend goed zelf dat hij pacht; 

Aan.gezien de opzeg tijdig en regelmatig werd ge
geven wegens gegronde redèneh en de procedure tot 
gelcligverklaring van de opzeg tijdig en regelmàtig 
werd· gedaan: 

Aangezien de beschikkingen van de artikelen 3, 24~ 
34. 36, 37, 40, 41 de'r wet van 15 juni 1935; op het 
g:ebruik fier talen in gerechtszaken, werden nageleefd: 

dt> RPchtbank. ZPtelende in graad van hoger bei·oep': 
:-illP n•rrle1' of iegerîstrijclige besluiten verwe>rpende, 
on1Yangt het beroep en e1· t'É'cht op doende. v'ei·:. 

klaart hei .gegi'ond; 
dienvolgens doet het bestreden vonnis te niet eri 

doende wat de eerste Rechter had moeten doen :. 
l .1 zegt vöor recht dat de opzeg door eîsér in beroep 

gegeven de 19e decemher 1955, regelmatig, ·gegrond. 
en ook rèèhtmatig is; verklaart die opzeg ten aanzié:Q 
van heide beroepenen goed en van waarde; ·' 0 

2) veroordeelt beroepenen de twèe percelen land ter 
beschikking te stellen van e:ser in beroep, ten laatste 
25 december 1957, de pachtovereenkomst dan beëindigd 
zijnde; 

\'eroordeèlt dé beroepenen de twee percelen tegeri 
gemélde datum te \redatén èn ter beschikkjng van 
eiser; iri beroep fé stellel1;- .en -bij gebreke zulks vr~i:
wiliig te doen, machtigt dé ëfser iri heroéf> er· be1dê 
b~roepenen te doen afdrijven door detirwaardersámbt; 
· ·ve'.l'oordeelt de beroepenen tot ·de kosten· van ·beide 
áanlèggen. 

BURGERLI.JKE RECHTBANK 
TE KORTRIJK 

le Kamer. 8 november 1956. 

Voorzitter : ::vr. De Necke1·. 
tiechtt>r:" : M.M. Mnerenhnut en Vandevliver. 

Advocaten: Mrs Delobel, Van Moerkercke 
en· Pollefeys. 

Procesrecht. ~ Schorsing van de vordering voor ·de 
burgerl\jke reehter, hangende de strafvordering. 
Strekking van art. 4 Sv. - Vereisten voor de 
toepassel\jkhe:d daarvan. 

Art. 4 ~k. heeft ten dcuz tegenstrMdigheid tussen von'
nissen te voorkonien, terwUl de definiïeve uit'" 
spraak in strafzaken « erga omnes » werkt en de 
open bare orde betreft. 

Partijen mogen niet 'Van deze regel af stand doen 
en de burgerU:ike rechter moet hem ambtshal-ve 
toepassen. 



523 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 524 

De toepassing ·va,n de ?'egel ·veronderstelt echter 
het gel{ikt{jd.ig bestaan van beide ·vorderingen. 

Beide vorderingen moeten voor Belgische rechts
ma.chten hangende z{in en in hetzelfde feit hun oor
sprong vinden. 

De bepaling van art. 4 Sv. str.Jkt slechts om te 
beletten) dat de burgerl{ike rechter een vonnis ten 
gronde zou 1widzen) zo lang niet definitief uitspraak 
is gedaan op de strafvordering. 

Malfait en Vergote. 

Overwegende dat de- vordering strekt tot het horen 
zeggen voor recht dat de aanrijding van 3 september 
1955, te Aarsele, tussen de personenwagen van 
Herman Bruwaert, wijlen echtgenoot van eiseres, en 
de vrachtwagen toebehorende aan Vergote Valentin, 
tweede verweerder, en gestuurd door Vergote Lucien, 
eerste verweerder, en waarbij Herman Bruwaert 
bezweken is, te wijten is aan de fout of onvoorzich
tigheid van Vergote Lucien en dienvolgens tot de 
betaling van 400.000 frank voor stoffelijke schade en 
160.000 frank voor zedelijke schade; 

Overwegende dat tengevolge van dit ongeval, een 
onderzoek werd ingesteld en op 3 december 1955, de 
verzending van Vergote Lucien naar de correctionele 
rechtbank, door het Openbaar Ministerie gevorderd 
werd, van de Raadkamer; 

Dat echter tot nu toe niet definitief over de be
tichting gevonnist werd; 

Overwegende dat luidens artikel 4 Wetboek van 
Strafrechtspleging, de burgerlijke vordering in her
stel der schade, spruitend uit een misdrijf en inge
leid vóór de burgerlijke rechter, geschorst wordt, 
zolang geen uitspraak wordt gedaan op de openbare 
vordering, ingesteld vóór of tijdens de burgerlijke 
actie; 

Overwegende dat deze regel ingesteld is ten einde 
tegenstrijdigheid van vonnissen te vermijden, dan 
wanneer de definitieve uitspraak in strafzaken 
« erga omnis » tegenstelbaar is, de openbare orde 
aanbelangt, daar zij hoofdzakelijk in het openbaar 
belang zijnde, een gezonde rechtsbedeling beoogt; 
(Braas : Instruction Criminelle, bl. 78; Novelles : 
Procéd. pénale: T. I, bl. 184: Verbr. Fr. 7 mei 1851; 
D. P. 1851,, I, bl. 150); 

Dat de· partijen eraan niet mogen verzaken en de 
burgerlijke rechter deze regel zelfs ambtshalve moet 
toepassen; (Braas : Instr. Crim. bl. 78); 

Overwegende echter dat haar toepassing het ge
lijktijdig bestaan veronderstelt van be:de vorderin
gen; (Verbr. 13 Febr. 1913, Pas. 1913, I, bl. 106); 

Dat beide vorderingen hangend moeten zijn vóór 
Belgische rechtsmachten; (Beroep Brussel, 29 oct. 
1926, B. J. 1927, bl. 57) en hun oorsprong moeten 
vinden in hetzelfde feit; 

Overwegende dat de beschikking van artikel 4 W. 
S. Rechtsgeding alleenlijk een beletsel is tot het 
vellen door de burgerlijke Rechter van een vonnis 
ten gronde, zolang definitief geen uitspraak werd 
gedaan op de strafvordering; (Novelles : Procéd. 
Pénale : T.I, 1, bl. 184); 

Overwegende dat ter zake strafvordering en bur
gerlijke vordering hun oorsprong vinden in hetzelfde 
feit, zijnde de foutieve of onvoorzichtige daad van 
verweerder Vergote Lucien, oorzaak van de aan
rijding, met dodellik gevolg, van 3 september 1955, 
rond 20,30 uur; 

Overwegende dat de strafvordering moet aangezien 
worden als ingeleid zijnde door de vordering dd. 3 
september 1955, van Substituut-Procureur des Ko
nings Dezegher, aan de Onderzoeksrechter, ten einde 

instellen van een onderzoek en de afstapping van 
Onderzoeksrechter G. De Witte, van zelfde dag; 

Overwegende dat de burgerlijke vordering ingeleid 
werd op 24 juli 1956; 

Overwegende dat de voorwaarden tot de toepassing 
van artikel 4 W. Strafrechtspleging, vervuld zijn.; 

Dat de rechtbank derhalve ambtshalve de uitspraak 
over het haar voorgelegd geding hoeft te schorsen 
tot na definitieve uitspraak van de rechtsmacht in 
strafzaken; 

Dat inderdaad partijen akkoord gaan nopens de 
zuivere materialiteit der feifen en hun geschil maar 
bestaat in hun uitleg in verband met de aanspra
kelijkheid; 

Om deze redenen, 

De Rechtbank, alle verdere besluiten van de hand 
wijzende; 

Schorst de uitspraak nopens de grond der zaak 
tot na het definitief beslechten van de strafzaak; 

Kosten voorbehouden. 

CORRECTIONELE RECHTBANK TE VEURNE 

2 april 1957 

Alleen rechtsprekend rechter: M. Van Acker 
O.M. : M. Heyvaert 

Advocaten: Mrs Orban en Debra 

Stedebouw. - Herstel van de inbreuk. 

De rechter dient alleen het herstel uit te spreken in 
de mate dat er schade i8, in zover het machtigings
besluit niet werd get,olgd (art. 21, wetsbesluit van 
2 december 1946). 

O.M. en Belgische Staat (Ministerie van Openbare 
werken) t/ Brysse 

Verdacht van : te De Panne, tussen 5 Maart 1956 
en 8 mei 1956 : 

A)Bij inbreuk op artikels 1, 18, 27 en 30 van de 
Besluitwet van 2 december 1946.. op het grondgebied 
van de gemeente De Panne, omschreven door het 
Besluit van de Regent dd. 1 februari 1945, waarbij tot 
het opmaken van een algemeen of bijzonder plan van 
aanleg wordt besloten, na de openbaarmaking van dit 
besluit in het Belgisch Staatsblad dd. 19-20 februari 
1945, gebouwd te hebben zonder voorafgaande geschre
ven en uitdrukkelijke toelating van de Minister van 
Openbare Werken, of van zijn afgevaardigde; 

B) Met samenhang : In overtreding met artikels 
36, 103 en 104 van het gemeentelijke bouwreglement 
van De Panne, dd. 21 maart 1924, gewijzigd op 9 okt. 
1931, windschermen te hebben geplaatst. hoger dan 
2,50 meter; 

Overwegende dat de overtreding samenhangend is 
met het wanbedrijf; dat de Rechtbank dus bevoegd is 
om over de overtredlng te oordelen; 

Overwegende dat de plaatsing van de windschermen, 
die aan de grondslag ligt van de vervolging, voltooid 
was op 3 mei 1956; 

Overwegende dat tussen 8 mei 1956 en 9 december 
1956 geen eigenlijke onderzoeksverrichtingen noch ver
volgingsdaden werden gesteld, die de verjaring hebben 
gestuit; dat de preventie voorzien sub. litt. BI van de 
dagvaarding, een overtreding is, zodat reeds op 9 no
vember 1956 de verjaring was ingetreden; 

Overwegende dat de preventie sub. litt. A/, is 
bewezen; dat verdachte de voorwaarden van het besluit 
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tot machtiging voor het aanbrengen van kwestige 
windschermen niet heeft gevolgd: 

En rechtdoende op de besluiten va.n de burgerlfjke 
parti1 : 

Ovocwegende dat enkel de hoogte van de wind
schermen aan de voorschriften van het machtigings
besluit niet beantwoordt, terwijl de ruimte tussen de 
beglaasde ramen en de luifel slechts met zeilen mocht 
dichtgemaakt worden; 

Overwegende dat de burgerlijke partij de volledige 
afbraak vordert van het terras; 

Ovea:-wegende dat het herstel van de inbreuk voor
zien bij artikel 27 van de besluitwet van 2 december 
1946, geen straf is, maar een herstel ; dat alle herstel 
dient te beantwoorden aan de werkelijke schade; 

Overwegende dat de interpretatie van dit artikel 27 
zoals door de burgerlijke partij vooropgezet, niet kan 
weerhouden worden; 

dat uit de terminologie van artikel 27 niet blijkt dat 
de rechter verplicht is toe te kennen wat door de 
Minister van Openbare Werken of zijn afgevaardigde 
wordt gevraagd; 

Overwegende dat de tekst enkel en alleen inhoudt 
dat de rechter het herstel van de inbreuk uitsp['eeld, 
indien het wordt gevraagd en in de mate dat het 
wordt gevraagd; dat de Franse tekst duidelijk zegt : 
«dans les limites ou elle est demandée» «binnen de 
perken waarin het wordt gevraagd »; dat de rechter 
derhalve alleen dan het herstel moet uitspreken wan
neer erom verzocht wordt en dat het toegestane herstel 
binnen de grenzen van het gevraagde dient te blijven; 
dat hij noch ex officio verplicht is het herstel uit te 
spreken, noch het herstel dient aan te passen, wanneer 
de werkelijke schade het gevorderde herstel zou over
treffen; 

Overwegende dat het aannemen van de interpretatie 
door de burgerlijke partij vooropgezet niet alleen tot 
willekeur kan aanleiding geven, maar tevens zou neer
komen op het toepassen van een bijkomende straf, dan 
wanneer airtikel 27 uitdrukkelijk de term «herstel van 
de inbreuk » bezigt; 

Overwegende dat in casu het herstel niet wordt 
verwezenlijkt door de ganse afbraak van het terras, 
maar wel door het terugbrengen van de windschermen 
op hun voorgeschreven hoogte en door de vervanging 
van het glaswerk door zeilen tussen de beglaasde ramen 
en de luifel: 

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE AALST 

26 maart 1957. 

Voorzitter: M. De Schaepdrijver. 
Referendaris: M. Van den Bergh. 

Advocaten: Mrs De Beuckelaere en De Munter. 

1. Bevoegdheid. - Vordering van de verzekerde tegen 
zijn aansprakelijkheidsverzekeraar. - Dodelijk ver
keersongva.I. 

2. Verzekering. - Beweerde dronkenschap van de ver
zekerde ac.hter het stuur. - Niet toepasselijkheid 
van artikel 81 van de wet op de verzekeringen in het 
algemeen. - Grove schuld in de zin van artikel 16 
dezer wet. 

1. De Rechtbank tian Koophandel is bevoegd kennis te 
nemen van de vordering tot verhaal van de ver
zekeringnemer ener aansprakelijkheidsverzekering 
tegen ziin verzekeraar ter zake van de veroordeling 

van de verzekerde tot vergoeding der .schade) ont
staa.n ten gevolge 1)an een door deze laatste ver
oorzaakt dodel~fk verkeersonge1;al. Daartegen ve,rzet 
zich niet het Zaat.c::te lid van artikel 12 (wet van 
27 maart 1891) ran de wet op de bevoegdheid. 

Immers) de onderhavige 'l)Ordering heeft niet tot 
voorwerp de vergoeding van de door de dood van het 
slachtoffer veroorzaakte schade doch het herstel 
1Jan de in het tt)ermogen van de verzekerde geleden 
schade. De bevoegdheid wordt bijgevolg beheerst 
door het gemene recht 'Pan artikel 12 1" 1Jan de wet 
op de be1Joegdheid. 

2. Artikel 81 ri;an de wet op de ·verzekeringen in het 
algemeen is niet 'Van toepassing bij dronkenschap 
van de 'Perzekerde autobestuurder achter het stuur. 
Die wetsbepaling betreft niet een t{jdel~ike occasio
nele verzwaring 1;an het risico zoals dronkenschap. 

Het volstaat niet zekere 'Vermoedens in te roepen .• 
die zouden aantonen .• dat de verzekerde onder inmloed 
'Pan de drank verkeerde om daaruit de toepasselijk
heid van artikel 16 1·an voormelde toet te kunnen 
concluderen. 

Grove schuld in de z'in van artikel 16 is d1le, waar
door de 'IJerzekerde de 'IJooruitzichten 'Van de ver
zekeraar 'l'erscha.Zkt, 11ooruitzichten die vooral op het 
toe11al ge'restigd. z~jn. De grove schuld van de ver
zekerde is er een" die aan het toeval een zeer be
perkte rol O'IJerlaat en aan de wil 'Pan de 11erzekerde 
een 01:erioegende, bijna uitsluitende rol doet spelen. 

De grove schuld i.s een schuld, die het ·1 1erzekerde 
risico •verzwaart. 

Door grove schuld is alleen de schuld bedoeld, 
die met een opzetteH1ke daad kan worden gelijk
gesteld. 

Van Ongeval t/ Groep J osi. 

Overwegende dat de eiser, bij overeenkomst 
nr 280.041 van 15 december 1954, over een periode 
van 10 jaar, voor een onbeperkt bedrag, zijn burger
lijke verantwoordelijkhe:d als eigenaar of bestuurder 
van de Volkswagen B.S. 1954, nr van het chassis 
724800, n" van de motor 871553, heeft verzekerd bij 
verweerster: dat de eiser de 1 januari 1956, rond 
3.30 uur 's nachts, de genaamde Van Kerckhove 
Alfons heeft aangereden en dat deze laatste in deze 
aanrijding het leven liet; dat, bij vonnis van 26 januari 
1956, de rechtbank van Eerste Aanleg te Oudenaarde 
de eiser heeft veroordeeld om, bij gebrek aan vooruit
zicht of voorzorg, onvrijwillig de dood te hebben ver
oorzaakt van de hogergenoemde Van Kerkhove Alfons 
en dat, bij vonnis van 19 april 1956, dezelfde rechtbank 
de e:ser heeft veroordeeld om, bij wijze van schade
vergoeding, te betalen aan De Prez Clarisse, weduwe 
Van Kerkhove Alfons, de som van 469.200 frank, met 
de vergeldingsrente sedert de datum van het ongeval, 
de gerechtelijke· rente sedert 26 januari 1956 en de 
kosten; 

Overwegende dat de eiser voorhoudt dat de ver
weerster weigert de verzekeringsovereenkomst uit te 
voeren en hem te dekken voor de schadevergoeding, 
die hij aan de weduwe Van Kerkhove Alfons ver
schuldigd is, dat de vordering strekt om de ver
weerster te doen verwijzen tot volledige. onbeperkte 
en algehele dekking van de burgerlijke verantwoorde~ 
lijkhe~d van de eiser, om ze te doen verwijzen in 
betaling, voor rekening van de eiser, ener som van 
469.200 fr. met de vergeldingsrente aan dame De Prez 
Clarisse, weduwe Van Kerkhove Alfons, om ze boven
dien te doen verwijzen in betaling aan de eiser ener 
som van 30.000 fr. wegens stoff ellike en zedelijke 
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schadè, a'it alles met de gerechtelijke rente en de 
kosteh; 

Be,voegdheid : 

Overwegende dat de verweerster de onbevoegdheid 
ratióne materiàe opwerpt, omdat de Vordering· ver
bandt houdt met een ongeval. waarbij lichamelijk letsel 
werd toegebracht; 

Overwegende dat het· artikel 2 van het handelswet
boek de onderneming van verzekering met premies, 
zoals de Verweerster er een uitbaat, als daad van 
koophandel aanmerkt; dat het artikel 12-1" der wet 
op· de. bevoegdheid bepaalt dat de rechtbanken van 
Koophandel kennis nemen van de geschillen. betreffen
de handelingen, . die door de wet als daden van koop
h,anqel worden aangezien; dat, weliswaar, het laatste 
lid van dit art:kel 12 voorschrijft dat de rechtbanken 
van Koophandel ·in geen geval kennis nemen van de 
geschillen die tot voorwerp hebben het herstel der 
sçhade veroorzaakt door de dood van een persoon of 
dQOJ;' een.lichamelijk letsel of een ziekte, .doch dat dit 
lid, in het hier behandeld geval, geen toepassing vindt; 
dp.t, inderdaad1 het onderhavig ge&chil :piet het herstel 
d~r schade veroorzaakt door de dood van Vé;ln Kelk
ho\'e als voorwerp heeft. herstel dat door de Recht
ba'nk van Eèrste Aanleg te Oudenaarde reeds werd 
toegekend, doch als voorwerp heeft het herstel, op 
gróng ener verzekeringsovereenkomst, vau, een schade 
in het patrimonium van· dè eiser (Brussel, 13 oktober 
J.94.9, J.T. 1949, 654, met onderschrift van René 
Philips); dat de bevoegdheid bijgevolg niet wordt be
he·erst door de uitzonderingsbepaling van het laatste 
lid v'an' het art:kél 12, maar door het gemeen recht 
van artikel' 12, 1". zodát de handelsrechter rat.ieme 
materiae over de zaak moet kennen; 

Grorul der zw1,~ .~_ 

I. Wat de waarborg verschu.Jdigd door de ·verweer
ster. betreft ·: 

Overwegende dat de verweerster opwerpt dat de 
eiser zich onder de invloed van de drank bevond en 
de aanrijdiI).g door zijn grove schuld· heeft veroor,zaakt, 
zodat de schade niet te haren laste komt; 

Overwegende dat Q.it m~ddel niet . s~eunen kan op 
hèt artikel 31 <ler· wet op de verzekeringen in het 
algemeen, hetwelk _bepa_alt dat _de verplichtingen van 
de verzekeraar een· einde nemen wanne·er een daad 
van de verzekerde de risico's door het veranderen van 
een wezenlijke omstandigheid wijzigt of die risico's 
verzwaart derwijze dat, indien de nieuwe staat van 
zakën ten tijde van de overeenkomst had bestaan, de 
verz~keraar . de· Verzekering niet ·ZOU hebben aan
gegaan of slechts daarin onder ·andere voorwaarden 
zou hebben toegestemd; dat het artikel 31 een ver
zekeringsovereenkomst bedoelt, waarbij de toestand 
v(raarin de partijen zich hevonden. op het ogenblik van 
het sluiten der overeenkomst. zodanig gewijzigd is, 
dat deze overeenkomst kan ontbonden worden, wat 
uitslu:t dat het om een tijdelijke occasionele ver
zwàring der risico's, zoals de dronkenschap er een zou 
zijn, zou gaan (Verbr. 22 febr. 1940, Pas. 1940, I, 58); 

Overwegende dat het artikel 16 derzelfde wet daar
entegen bepaalt dat generlei verlies of schade, ver
oorzaakt door de (opzetteHîke) daad of door de grove 
schuld. van de verzekerde ten laste komt van de ver
zekeraar en een occasioneel, voorbijgaand feit be~ 

doelt, dat enkeL uitwerking _heeft op het verlies of op 
de schade, die veroorzaakt werden (zelfde arrest van 
Verbreking) dat dit laatste art:kel alleen de aandacht 
moet weerhouden en dat hierna zal onderzocht wor
den of de voorwaarden, vereist voor zijn toepassing, 
verenigd zlin; 

OverWegeride dat de verweerster, die een middel 
inroept, dat haar zou ontslaan van haar verbintenis, 
de last van het bewijs draagt; 

Overwegende dat de verweerster niet beweert dat 
de aanrijding het gevolg was ener opzettelijke daad 
van de eiser, 'dat zij bewijzen moet dat de eiser grove 
schuld heeft gehad d:e oorzaak is geweest der be
rokkende schade; 

Overwegende dat het niet volstaat zekere ver
moedens in te roepen, die zouden aantonen dat de 
eiser zich onder de invloed van de drank bevond, om 
daaruit te kunnen concluderen dat het artikel 16 toe
passing vindt en dat de eiser niet verzekerd was voor 
de berokkende schade; 

Overwegende dat de verweerster, in de eerste plaats, 
moet bewijzen. dat de eiser grove schuld heeft gehad; 

'Dat de grove schu~d, bedoeld in het artikel 16, deze 
is waardoor de verzekerde de vooruitzichten van de 
verzekeraar verschalkt, vooruitzichten die hoofdzake
lijk op het toeval gevestigd zijn; dat de grove schuld 
van de 'verzekerde een is, die aan het toeval een zeer 
beperkte rol overlaat en die aan de wil van de ver
zekerde een overwegende, bijna uitsluitende rol doet 
spelen (Monette, De Wille en André, I, n" 93, bl. 136, 
n" 292, bl. 401); dat het Hof van Verbreking aan
neemt '(Arrest 22 mel 1953, Pas. 1953, I, 735) dat de 
schuld van de verzekerde. die de verzekeraar ont
slaat van de last der schade. een schuld is, die, 
ondèr meer, het ri;:;ico verzekerd door de polis verzwaart 
en dat, wanneer geconstateerd wordt door de rechter 
óver de grond dat de toestand waarin de bestuurder 
van een wagen zich bevond «een voldoende plaats 
overliet voor de voordelige kansen van de ver
zekeraar >> die, trouwens, dergelijke toestand in aan
merking neemt bij de berekening der premie», de 
schuld van de verzekerde geen verzwaring van het 
risico,· vel'.'zekerd door de polis, heeft voor gevolg gehad 
en· geen abnormaal risico uitmaakt; 

Overwegende, dat, naast dit objectieve bestanddeel, 
de grove schuld van het artikel 16 een subjectief 
bestanddeel eist; dat inderdaad de grove contractuele 
schuld verschilt van de lichte contractuele . schuld, 
doordat: de- eerste veronderstelt dat de scl}uldige de 
scbade heeft· beschouwd als zeker of als waarschijnlijk 
en doordat hij; .door de mogelijkhe:.d der schade te 
aanvaarden, een daad heeft gesteld, die logisch· met 
de opzette1ijke schuld (bedrog) moet gelijkgesteld 
worden (R. Drion in R.G.A.R., nr 5324, 2, III, Monette, 
De Ville en André I, nr 295, bl. 404); dat het Hof 
van Verbreking aanneemt (Arrest, 29 jan. 1953, Pas. 
1953, I, 416) dat uit de tekst van het artikel 16 en uit 
de·voorbere~dende werken- blijkt dat de wetgever, in 
de behandelde stof, door grove .schuld enkel de schuld 
heeft bedoeld, die met een opzettelijke daad kan gelijk
gesteld worden, en dat de rechter over de grond, die 
aanneemt dat· slechts grove schuld bestaat wanneer 
de schuldige zich bewust was o.f bewust moest zijn van 
de verzwaring éler-. verzekerde ri_sico's welke·· ze. mee
bracht, het artikel 16 niet.schendt; 
· Overwegende dat uit ·het strafdosier blijkt dat de 

eiser daags voor Nieuwjaar, tot 17 uur gewerkt heeft; 
dat hij daarna, rond 17.30 uur, te Quenast één glas 
bier gedronken heeft, dat hij vanaf 18.30 uur te 
Par~ke vier exports en vanaf -20.30 uur te Everbeek 
2 of 3 glazen bier gedronken heeft, dat hij rond 21 .. 30 
uur te Nederbrakel twee exports gedronken heeft, 
dat hij te 23 uur bij een vriend te Sint-Maria
Oudenhove heeft gegeten en twee exports en twee 
druppels· cognac heeft gedronken, dat hij vanaf l uur 
limonade heeft gedronken; dat het ongeluk gebeurd is 
rond 3.30· uur; dat hij zich niet bekommerd heeft om 
het slachtoffer· en doorgereden is, dat h~i rond 4 uur is 
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thuisgekomen en onmiddellijk naar bed is gegaan om 
te slapen tot 14 uur, dat hij rond 16 uur het ongeval 
bij de rijkswacht heeft aangegeven; 

Overwegende dat R. Drion, in de geciteerde studie, 
terecht doet opmerken dat de dronkenschap afhangt 
van verscheidene en complexe gegevens, zoals het 
physiologisch gestel, de gezondheidstoestand of de 
vermoeidheid, de climatorische voorwaarden, de drank
gewoonte; 

Overwegende dat noch het bloed, noch de urine van 
de eiser konden onderzocht worden, vermits hij door
gereden is na het ongeval te hebben veroorzaakt; 
dat al de getuigen het eens zijn om te verklaren dat 
de e:ser geen uiterlijke tekenen van dronkenschap 
vertoonde, dat de aanrijding zelf geen dronken toe
stand verraadt, vermits de heer Ingenieur Tuypens, 
aangesteld als deskund'.ge door de heer onderzoeks
rechter, als mogelijke verklaring van het ongeval de 
omstandigheid aangeeft dat het betonnen baanvak 
1 à 2 cm hoger ligt dan de gekalseide verbreding en het 
fietspad waardoor een afzwenking naar rechts mo
gelijk was, dat de deskundige bovendien heeft ge
constateerd dat na de afzwenk:ng naar rechts de eiser 
is doorgereden evenmin de dronkenschap bewijst, ver
mits zij het gevolg kan geweest zijn van paniekstem
ming, waartoe het feit dat de drie personen, die he·t 
slachtoffer vergezelden, verkleed waren voor het 
vieren van nieuwjaarsavond; dat de eiser niet vervolgd 
is geweest om in dronken toestand een wagen te 
hebben bestuurd; 

Overwegende dat de verweerster niet bewezen heeft 
dat de eiser zich in dronken toestand bevond; dat zij 
noch m~n bewezen heeft dat de eiser zich in zulk een 
toestand bevond dat <<geen plaats meer overbleef 
voor de voordelige kansen van de verzekeraar en dat 
met dergelijke toestand geen rekening was gehouden 
bij het berekenen der premiën, dat zij ook niet be
wezen heeft dat ~< de eiser zich bewust was of bewust 
moest zijn van een toestand die een grote kontraktue1e 
schuld zou u'.tgemaakt hebben>", dat zij eindelijk niet 
bewezen heeft dat een oorzakelijk verband bestaat 
tussen de voorgewende toestand en het ongeval; 

Overwegende dat de verweerster, bijgevolg, op grond 
der polis, waarborg verschuldigd is aan de eiser (Verg. 
Rb. Luik, 10 febr. 1950, J.T. 1950, 191; Hrb. Kortrijk, 
7 nov. 1953, R.W. 1954-1955, 675; Gent, 26 nov. 1955, 
R.W. 1955-56, 1754; Luik, 29 febr. 1956, J.T. 1956, 688); 

1!. Wat tle schacim:ergoe<ling betreft 

Overwegende dat de verweerster, alleszins door de 
dagvaarding van 17 mei 1956, in gebreke werd gesteld 
van haar verbintenis de eisen te waarborgen u:t te 
voeren; dat zij op grond van artikel 1147 B.W. aan
sprakelijk is voor schadevergoeding, daar de vertraging 
het gevolg niet is van een vreemde oorzaak; 

Overwegende dat de eiser bewijst dat beslag werd 
gelegd op zijn auto; dat hij ook schade heeft geleden 
door verplicht te worden een geding in te stellen; 
dat deze omstandigheden echter n:et bewijzen dat de 
ge1 eden schade de som van 30.000 frank bedraagt, die 
door hem wordt gevorderd; dat hij een omstandige 
staat, met bewijzen, zijner schade dient voor te leggen, 
me_t inachtneming der voorschriften van de artikelen 
1149 en volgende B.W.; 

Overwegende dat voor het opstellen van alle akten 
van rechtspleging artikelen 2, 34, 36 en 37 der wet 
van 15 juli 1935 werden toegepast; 

Orn die redenen : 

De Rechtbank, 
Alle tegenstrijdige en meeromvattende conclusies 

verwerpende, verklaart zlch bevoegd ratione materiae, 
vo.nn.i.~sen<le over de grond der zaak : 

I. Verwijst de verweerster tut volledige, onbeperkte 
en algehele dekking der burgerlijke aansprakelijkheid 
van de verweerder tegenover De Prez Clarisse; ver
wijst haar om in de plaats en voor rekening van de 
eiser te betalen aan De Prez Clarisse de som van 
469.200 fr. met de vergeldingsrente sedert 1 januari 
1956 en de gerechtelijke rente sedert 26 januari 1956; 

II. Alvorens nopens de gevorderde schadevergoeding 
te vonnissen, beveelt aan de eiser een omstandige 
staat, met bewijzen, der schade welke de vertraging 
in de uitvoering harer verbintenis door de verweerster 
hem heeft berokkend, voor te leggen, met inacht
neming der voorschriften van de artikelen 1149 en 
volg. B.W.; stelt dag hiervoor op de zitting van 
30 april aanstaande, houdt de kosten, die op de 
vordering in schadevergoeding nog zullen gemaakt 
worden aan; verwijst de verweerster in de overige 

ARBEIDSGERECHT VAN BEROEP 
TE ANTWERPEN 

12 december 1955. 

Advocaten: Mrs Stas en Beelen. 

Verjaring. - Verjaring van de strafvordering en van 
de burgerlijke vordering, die voortspruiten uit een 
overtreding van de bepalingen der wet van 14 juni 
1921. 

Krachtens art. 25 'Van de wet 'lXtn 14 juni 1921 'Verjaart 
de strafvordering, die 'Voortspruit uit een O'Uer
treding i,un de bepalingen dezer wet, na een vol 
jaar, te rekenen 'Uan de dag, waarop de overtreding 
gepleegd is. 

De burgerlijke ,uordering, die ,i;oortspruit uit de 
bepalingen 'Van de wet ·wn 14 juni 19'21 verjaart 
terzelf dert#d als de strafvordering. 

N.M.B.S. t/ Robben. 

Gezien het beroep, op 1-7-55 ingesteld doo[' Mr Stas, 
advocaat te Tongeren, volmachtdrager van en namens 
Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen, 
waarvan de maatschappelijke zetel gevestigd is te 
Brussel, Leuvenseweg 17, tegen een tegensprekelijk 
vonnis van het Arbeidsgerecht van Hasselt, kamer voor 
bedienden. de dato 6-6-1953, waarbij deze Raad de 
N.M.B.S. veroordeelt te betalen aan legger, Robben 
L.F" opsteller der N.M.B.S., wonende te Tongeren, 
Pickelpoel, 25, de som van fr. 6.027 vermeerderd met 
de gerechtelijke intresten en de kosten; 

Overwegende dat het beroep tijdig ingeleid en regel
matig naar de vorm ontvankelijk is; 

Overwegende dat appellante de verjaring van de eis 
inroept; dat de feiten welke tot grondslag dienen van 
de oorspronkelijke vordering gebeurden gedurende de 
periode Mei-December 1950; dat de eerste daad van 
de onderbreking der verjaring is de oproeping in ver
zoening in 1954; 

Overwegende dat krachtens artikel 25 der wet van 
14-6-21 de openbare vordering die voortspruit uit -een. 
overtreding der beschikkingen van deze wet, verjaart 
na een vol jaar te rekenen van de dag waarop de . 
overtreding geschiedde. 

Overwegende dat de burgerlijke vordering die voort
spruit uit de beschikkingen der wet van 14-6-21 ver
jaart terzelfdertijd als de openbare vordering; 

Overwegende dat de oorspronkelijke vorde<ring van 
geïntimeerde dienvolgens . verjaard is en hef vonnis . 
a quo dient vernietigd. 
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Orn deze redenen 

het Arbeidsgerecht van Beroep voor de provincies 
Antwerpen en Limburg, Kamer voor Bedienden, alle 
andere en strijdige besluiten verwerpend, verklaart het 
beroep ontvankelijk en gegrond vernietigt het vonnis i 

a· quo en doende wat de eerste rechter had moeten doen 
verklaart verjaard de oorspronkelijke vordering van 
geïntimeerde, verklaart zich onbevoegd om te beslissen 
óver deze eh;, verwijst geïntimeerde in de kosten der 
beide gedingen. 

BOEKBESPREKING 

~Jacques Robert. - Les vio•ations de la liberté indivi~ 
-duelle commises par l'administration (Le prob1ème 
des responsabi1ités). - Préface de M. Marcel 
Waline. -- - Bibliothèaue de droît public sous la 
direction de Marcel Waline. Tome I. - Parijs, 
Libr. gén. de droit et de jurispr" 1956, 328 p. 

Slechts sedert het vorige jaar heeft nieuwe «Bi
bliothèoue de droit public>) onder de leiding van Prof. 
Marcel Waline een aanvang genomen en thans zijn er 
reeds in deze merkwaardige serie 13 boekdelen ver
schenen, die allen van grote betekenis zijn op het 
gebied van het Frans staats- en administratief recht 
en waartussen er zelfs enkele voorkomen die op dit 
terr'ein werkelijke standaardwerken zullen blijven. 
Wanneer meerdere van deze werken ·enkel meer in het 
bijzonder de specialisten van het administratief recht 
aanbelangen, is het eerste boekdeel van de reeks, de 
studie van Jacques Robert over <<-Les violations de la 
ltberte individuelle commises par l'administration )) 
van meer algemene aard en verdient zij ten volle de 
aandacht van de Be1gische juristen in het algemeen . 
. ·. Inderda:ad, -het boek van Jacques Robert is uitge

werkt in een zeer breed kader en het bespreekt niet 
alleen de schendingen van het vrijheidsbeginsel ge
pleegd door de administratie, doch in meer algemene 
zin alle hoegenaamde schendingen van de persoonlijke 
vrijheid, of ze nu gepleegd worden door de wetgevende, 
de rechterJijke of de uitvoerende macht. Juist deze 
algemeenheid van het onderwerp maakt het boek zo 
beJangrijk~ 

Zoals Prof. Waline het in zijn voorwoord doet op
merken, bevindt men zich sedert de tweede were1d
oorlog, wàt betreft de eerbied voor de persoonlijke 
vrijheid, in een toestand die vóór 1939 in Frankrijk 

· en wij mogen er aan toevoegen in België -~ ondenk
baar was. Reeds in 1938 was in Frankrijk, in verband 
met de Spaanse burgeroorlog, het stelsel van de 
administratieve hechtenis ingevoerd geworden. Ge
durende het regime van Vichy heeft zich dit stelsel 
nog in belangrijke mate uitgebreid. Het heeft aan
leiding gegeven tot de ergste aantastingen van de 
vrijheid en zelfs van het leven. Prof. Waline acht het 
onbegrijpelijk hoe degenen die tijdens de bezettings
jäfërt tnét inzet van hun levèri gestreden hebben om 
deze misbru'iken te: -keer te gaan, na de bevrijding 
volkomen dezelfde methoden hebben toegepast en· zich 
aa:n: dezëlfde miskenning van de persoonlijke vrijheid 
hebben schüldig gemaakt. Ert het· ergst van al is, 
vo1gënS de irtlèider, het feit dat deze misbruiken gedekt 
zijn geworden dor wetgevende decreten en door ge
rechtelijke beslissingen. 
·Het loonde dan ook ten volle de moeite de poging 

te. wagen die . Jacques Robert heeft ondernomen een 
uitgebreide inventaris op te stellen van alle aa11tastih
gen del':Jn:divîduèle vrijhèid die Zich in de laatste tijd 
hébnèh· Vdoi·gedaan e11' ·ae middelen ria tè gaan die 
hieraan kunnen verhelpen. 

Zeer belangrijk in het boek is het voorafgaande lijk 
hoofd ;tuk waarin de auteur getracht heeft het vrij
heidsbegrip nauwkeurig te omschrijven. Tussen de ver
knechting van het individu aan het algemeen belang 
en de al te ongebreidelde vrijheid die ontaardt in 
anarchie, bestaat de werkelijke vrijheid enkel in een 
zeer subtiel evenwicht dat het individu onderwerpt 
aan normen, doch enkel en alleen in die ma te waarin 
het hem mogelijk is mede te werken aan de wilsuiting 
aan dewelke hij zal dienen te gehoorzamen. 

Deze vrijheid, dit moeilijk te verwezenlijken even
wicht, dat doorheen de geschiedenis onderhevig is aan 
voortdurende schommelingen, moet om ten volle tot 
gelding te komen, kunnen steunen op drie peilers : op 
een philosophie, op een gunstig politiek regime en ten 
slotte op ernstige waarborgen. 

Wat de philo3ophische grondslag betreft heeft het 
christianisme de gedachte doen zegevieren van de 
individuele waarde tegenover het antiek bijgeloof dat 
van de staat een afgod maakte aan dewelke de levende 
krachten van de natie werden opgeofferd. Wat het 
politiek regime aangaat is het de democratie die het 
meest de liberalistische gedachte bevordert, die de 
eeuwige strijd voert van de onderdanen tegen de 
machtsmisbruiken der heersers en die de vereiste sfeer 
van optimisme schept waarbinnen enkel de vrijheid 
kan leven en bloeien. Ten slotte zijn de vereiste waar
borgen tot bescherming van het vrijheidsbegrip te 
vinden in het beginsel der legaliteit, in de scheiding 
der machten, begrepen als een gelijkheid in gezag van 
de verschi11ende organen van de staat en in een 
strenge controle van elk der drie machten : de wet
gevende macht door een goed georganiseerd verhaal 
wegens machtsoverschrijding en een ernstige sanctie 
op de aansprakelijkheid van de staat; de wetgevende 
macht door de toetsing van de grondwettigheid der 
wetten en uiteindelijk de rechterlijke macht, door een 
diepgaande hervorming van onze strafrechtspleging, 
een sterkere waarborg voor de onafhankelijkheid van 
de magistratuur en een persoonlijke verantwoordelijk
heid van de rechter wegens onbedachte en ongerecht
vaardigde aanhoud1ngen. 

Zoals Jacques Robert het in het eerste hoofdstuk 
van zijn boek levendig en boeiend beschrijft heeft de 
persoonlijke vrijheid doorheen de geschiedenis een 
lange lijdensweg afge1egd, van in het ancien régime, 
doorheen de revolutionaire periode en de verschillende 
vrijheidskampen na de restauratie, tot ze uiteindelijk 
gedurende de del'de republiek een tijdelijke herop
leving heeft gekend; doch erger dan ooit is onder het 
regime van Vichy en het regime da i onmiddellijk OlJ 
de bevrijding is gevolgd de persoonlijke vrijheid ver~ 
guisd en rniskend geworden. 

In het eerste gedeelte van het boek, dat op de 
historische uite-enzet+ing volgt, onderzoekt de auteur 
dan welke vormen deze miskenning van het beginsel 
der persoon 1ijke vrijheid heeft aangenomen. De wet
gever heeft het beginsel miskend van de legaliteit der 
misdrijven en der straffen, van de niet-terugwerkende 
kracht der wetten; van de onafhankelijkheid der 
rechterlijke macht en van de regelen ener straf
procedure waardoor de persoonlijke vrijheid wordt ge
waarborgd. Dezelfde miskenning legt de auteur ten 
laste van de rechterlijke macht ·en hij geeft over
vloedige voorbeelden Vél.n onrechtmatige arrestaties, 
van misbruiken tijdens de gerechtelijke instructie, van 
geduld en zelfs aangemoedigd misbruik vanwege de 
ondergeschikte politiemachten en van partijdigheid bij 
de behande1ing der grote criminaliteit voor de assisen
hoven. Ten slotte heeft ook de admînistra tie zich op 
de ergste wijze te buiten gegaan aan machtsmisbruik, 
door administratieve interneringen en uitdrijvingen, 
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door opsluiting van zogezegd abnormalen en zoveel 
andere machtsmisbruiken meer. 

Op het einde van het eerste deel zoekt de schrijver 
dan welke gegevens de wet ons aan de hand doet om 
de daad te bepalen die de individuele vrijheid heeft 
aangetast en de agent te ontdekken die wegen:> deze 
misbruiken aansprakelijk kan gesteld worden. Wie is 
aansprakelijk en voor welke rechtsmacht zal het mo
gelijk zijn het onrecht te doen herstellen ? Deze beide 
vragen zu1len het voorwerp uitmaken van de twee 
laatste gedeelten van het boek. 

De aansprakelijkheid wegens aantasting van de per
soonlijke vrijheid kan persoonlijk of collectief zijn, de 
agent zelf ofwel de staat kan ter verantwoording 
geroepen worden. 

In een grondig onderzoek gaat schrijver na wat er 
in de wettelijke bepalingen te vinden is op het. gebied 
van de algemene of de bijzondere aansprakelijkheid 
van de openbare agenten, doch hij doet teven3 uit
schijnen wat al hinderpalen er in de wetgeving en in 
de rechtspraak worden opgestapeld tegen een ernstige 
doorvoering van het beginsel der verantwoordelijkheid. 
En hij komt dan ook tot het besluit dat een onder
zoek van de werkelijkheid leidt tot wat hij noemt 
,, l'illusion d'une mise en ceuvre réelle ». Met talrijke 
voorbeelden toont Jacques Robert aan, dat ook op het 
gebied van de disciplinaire sanctie, zowel ten opzichte 
van de administratieve als van de rechterlijke macht, 
er van de bescherming der persoonlijke vrijheid weinig 
terecht komt. Ook wat de burgerlijke verantwoorde
lijkheid betreft is het verhaal op de rechter (prise à 
partie) of de per.soonlijke actie tegen een ambtenaar 
in de practijk meestal tot mislukking gedoemd. 

Blijft dan de aansprakelijkheid van het collectieve 
lichaam van de staat. 

Wat de handelingen betreft van de gerechtelijke 
diensten loopt men aan tegen wat de auteur noemt 
« le mur jurisprudentiel de l'irresponsabilité » zonder 
dat nochtans enige wet deze uitsluiting van aan
sprakelijkheid voorziet. Alle middelen die men zou 
kunnen aanwenden om de gerechtelijke diensten ver
antwoordelijk te stellen in gevallen van ernstige aan
tasting der persoonlijke vrijheid worden door schrijver 
opgespoord en telken;; blijkt het op we~ke gemakkelijke 
wijze aan deze aansprakelijkheid kan ontsnapt worden. 
Zelfs de wet van 8 juni 1895 betreffende het toekennen 
van schadevergoeding wegens gerechtelijke dwalingen 
geeft in de practijk volstrekt onbevredigende uitslagen. 
En wat betreft de wet van 7 februari 1933 aangaande 
de verantwoordelijkheid van de magistraten voor 
zware beroepsfout is het practisch haast niet mogelijk 
gebleken de zware beroepsfout te omschrijven en een 
onderscheid te maken tussen de per.:;oonlijke aan
sprakelijkheid en deze wegens de uitgeoefende functie. 

Welk is nu de toestand op het gebied van de aan
sprakelijkheid van de staat ? 

Schrijver overloopt hier heel de rechtspraak die tot 
stand is gekomen in verband met de willekeurige 
aantastingen der persoonlijke vrijheid, die geschied 
zijn na de bevrijding en tracht deze rechtspraak in 
vaste kategorieën in te delen. Het is wel de eer.:;te 
maal dat dit overzicht en deze indeling uitgewerkt zijn 
geworden. De principes die in enkele van de meest 
belangrijke arresten van de Raad van State zijn vast
gelegd, worden door de auteur ontleend en besproken 
·en hij gaat ook de invloed na van het « idée de 
nécessité » en van het begrip « oorlogsfeit >-'. Uit dit 
overzicht blijkt het wel dat, al blijven ten gevo~ge van 
allerlei beperkingen talrijke gevallen zonder bescher
ming, de Franse Conseil d'Etat toch een zeer ernstige 
inspanning gedaan heeft om in sommige zeer moeiHike 

omstandigheden de persoonlijke \Tijheid van de wette
lijke bescherming te la ten genieten. 

Het laatste deel van het boek is gewijd aan .hei 
voor Frankrijk zo gewichtige vraagstuk van de be
voegdheid der rechtsmacht die zal te oordelen hebben 
over het herstel van schade geleden door slachtoffers 
van onrechtmatige schending hunner persoonlijke vrij
heid. Het was een klassieke regel in de Franse rechts
pleging dat in geval van aantasting der persoonlijke 
vrijheid of van het 9legen van feitelijkheden niet de 
administratieve recht.:;macht. doch wel de gewone 
rechtbanken bevoegd waren om de schade te ver
goeden. In de laatste tijd heeft de Raad van State dit 
oeginsel niet gehandhaafd en in het befaamd arrest 
Alexis en Wolf van 7 november 1947 is aanvaard 
geworden dat ook de administratieve rechtsmacht over 
een vraag tot vergoeding wegens schending der per
soonlijke· vrijheid mag oordelen. Er bestaat; aldus 'een 
dubbele mogefükheid van verhaaL 

Dit arrest heeft aanleiding gegeven tot zeer uit
voerige besprekingen in de· rechtsleer. die door ·de 
auteur worden samengevat en beoordeeld. Er is în de 
strekking van de Conseil d'Etat, welke in dit arrest 
tot uiting komt, in elk geval wederom een poging te 
zien om slachtoffers van onrechtmatigheden vlugger 
en gemakkelijk er de vergoeding voor. de ge leden schade 
te bezorgen. , 

Een zeer uitvoerige bibliographie sluit het boek af. 
Buiten de merkwaardige juridische uiteenzettingen 

bevat het boek een overzicht van onwettellikhéd,eri en 
onrechtmatigheden die in de laatste jaren gepleegd 
werden en die werkelijk verbijsterend zijn, wahneér 
men er de globale inventaris van opgemaakt ziet. ·De 
oorlogsomstandigheden hebben zozeer de geesten ver.:. 
vormd dat vele van de ergste schendingen der per
soonlijke vrijheid als een normale gebeurtenis worden 
beschouwd. De auteur komt dan ook tot het besluit 
dat de rechtsmiddelen die aangewend zijn geworden 
om aan dit euvel te verhelpen verre van toereikend zijn 
gebleken en dat enkel de wijziging van de mentaliteit 
van de mens en een opvoeding in een sfeer van vol
strekte eerbied voor het vrijheidsprincipe de zekerste 
waarborg is om de bestaande toestanden te ,w\îZîgen: 

Het boek van Jacques Robert zal elk jurist, Clie 
het leest. het grootste belang inboezemen. doch het 
is vooral een boek dat elke advokaat, die van natl1re 
uit een hartstochtelijk verdediger is van de persoon
lijke vrijheid, deugd aan het hart zal doen. 

· René Victor 

TAALKUNDIGE KRONIEK 

Mr. 

We kunnen gerust zeggen dat er in 
het Noorden een gevestigde eenheirl 
bestaat in het woordgebruik. 

K. De Bw; . .;;chere en 
M. Van ElNlmnde (l). 

ZET DE PUNT.JES OP DE l's 

De volgende fouten dienen we beslist te vermijden : 
Mr Van de R. t/R. 
Antwoord van Mr V. 
Rede uitgesproken door Mr K. 

Bij verkortlng van Me·ester. M1· .• plaatsen wij één 
punt (•). 

Afgezièn van internationaal vastgestelde en ·in 
Nederland en België geldende aanduidingen en sym
bolen van namen, van maten en gewichten als km" 
kg" kWh" ,i" wordt achter elk verkort woord een punt 
geschreven : Prof.,. Dr... a.h.w.. enz (2). 
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Te recht en terecht. 
We spellen te recht (in twee woorden) en terecht 

(in één woord). 
Te recht. 
Te-recht hebt u er op gewezen dat het vraagstuk 

bij ons reeds actueel is. 
Hij aanzag (lees : beschouwde) terecht oprechtheid 

als een uiting van onafhankelijkhe~d. 
De advocaat, zegt men terecht, is de eerste rechter 

over de zaak. 
Te recht (in twee woorden) betekent : met reden. 

In al die aanhalingen past enkel het bijwoord te recht. 
Dat heeft hij te recht of ten onrechte volgehou-

den (3). 

Terecht. 
Het boek is terecht. 
De verdwaalde reiziger is thans terecht. 
Terecht (in één woord) betekent: niet meer zoek, 

op de rechte plaats. 
Zeggen van. 

Laat ons thans een woord zeggen over de bestaande 
wetgeving. 

In het Nederlands heeft het werkwoord zeggen 
VAN als vast voorzetsel. We zeggen iets van iemand 
of iets. 

Wat zegt ge er van? (oordelen). 
Wat zegt het H. Schrift daarvan? (vermelden) 

Van Dale. 
Wat zegt u van dat geval? (Wat dunkt u ?). 
Ik weet niet wat ik daarvan zeggen moet (geloven). 
Wat zegt de wet daarvan? (wat staat daarvan in 

de wet ? ) ~ Kuypers. 
Laten we (niet: laat ons) thans een woord zeggen 

van de bestaande wetgeving. 
Een Zuidnederla.ndse uitdrukking. 
Eerst en vooral zal de invoer van energie enorme 

uitgaven in vreemde deviezen medebrengen. 
Eerst en vooral is een zeer gebruikelijke Zuidneder

landse zegswijze. We vervangen ze altijd door : aller
eerst of in de eerste plaats. 

Allereerst of in de eerste plaats zal de invoer van 
energie enorme uitgaven in vreemde deviezen mee
brengen. 

Over medebrengen (lees : meebrengen) en mede
brenging handelen we in het volgend artikeltje. 

Albert Blontrock. 

(1) K. De Busschere en M;. Van Elslande : « Het A.B.N. in 
de Lagere en de Middelbare School. - Brussel, 1955, blz. 44. 

(2)Woordenlijst van de Nederlandse Taal. - 's Graven
hage 1954, blz. XXXIX. 

(3) Const. H. Peeters, Nederlandse Taalgids. - Antwerpen, 
1934, blz. 443. 

MEDEDELINGEN 

Een interessant initiatief van de Sint-Ignatius
Ha.ndelshogeschool te Antwerpen. 

Wij vernemen, dat bij de S'nt Ignatius Handelshoge
school te Antwerpen onlangs nieuwe cursussen werden 
ingericht, resp. reeds bestaande cursussen anders 
werden gegroepeerd met het oog op het verlenen van 
de graad van <t gediplomeerde in het Zee- en Binnen
scheepvaartrecht van de Sint-Ignatius-Handelshoge
school ::->, 

In het raam van een steeds verder gaande uitbreiding 
en specialisat'e van het hoger onderwijs en van een 
steeds grotere ontwikkeling van Antwerpen tot belang
rijk universitair centrum is dit initiatief ten zeerste 
toe te ju'chen. 

Blijkens de ons verstrekte inlichtingen wordt het 
diplorna in het zee- en binnenscheepvaartrecht alleen 
toegekend aan doctors in de rechten, licentiaten in 
de handelswetenschappen, kapiteins ter lange omvaart 

en aan houders van gelijkwaardîg te achten d'ploma's. 
Het examen bestaat uit één enkele proef of uit twee 
proeven naar keuze van de recipiendaris. Het diploma 
wordt ten vroegste één jaar na het bekomen van de 
graad van doctor in de rechten of van licentiaat in de 
handelswetenschappen uitgereikt. 

De volgende cursussen worden gedoceerd : 

Algemeen zeerecht en gemene averij 
(M. Voet) 

Aantal 
semester-U. 

~ 

Internat'onaal zeerecht l 
(M. van der Mensbrugghe) 

Internationaal binnenscheepvaartrecht 1 
(M. Quanjard) 

Nationaal binnenscheepvaartrecht (M. Tricot) 1 
Zeeverzekeringen (M. Voet) 1 
Haveneconomie en Belgische koopvaardij 2 

(P. Baudez) 
Verzendingen over zee (M. Ocket) 2 
Rederijen en scheepsexploitatie 2 

(M. Van Geertruyen) 
Technjek van het schip 

(T'en voordrachten) 
De toekenning van deze graad veronderstelt, buiten 

het bijwonen van de cursussen, het opstellen en ver
dedigen van een verhandeling over een onderwerp van 
zee- of binnenscheepvaartrecht. 

Het programma van het diploma in het zee- en 
binnenscheepvaartrecht kan geheel of ten dele gecom
bineerd worden met dat van de tweede licentie in de 
handels- en marit'eme wetenschappen, met dit voor
behoud nochtans, dat de verhandeling slechts na het 
bekomen van de graad van licentiaat voorgelegd mag 
worden. 

De studenten kunnen vrijgesteld worden van de 
cursussen die zij gedurende hun voorgaande studiën 
gevolgd zouden hebben. 

Voor verdere inlichtingen kan men zich wenden tot 
de directie van de Sint-Ignat'us-Handelshogeschool, 
Prinsstraat 13, Antwerpen <telefoon: 32.18.60). 

TIJDSCHRIFTEN 
Algeme!3n Fiscaal Tijdschrift: n" 2 - oktober 1957: 
J. Leysen, Geschiedenis der belastingen in onze ge

westen. - A. Tiberghien, Het Wener IFA-Kongres 
1957. 

Rechtsgeleerd Magazijn Themis : afl. 5 - 1957 : 
Dr C. Bronkhorst, Recht doen aan de medemens. -

Mr K. de Vries, De middeleeuwse stad als defensie
gemeen.:;chap. 

Tijdschrift van de Vrederechters : nr 10 - oktober '57 
Rechtspraak. 

Nederlands Jul'istenblad : afl. 38 - 9 november 1957 : 
Mr P. J. G. Kap~eyn, De politieke instellingen van 

de Europese Economische Gemeenschap (I). - Prof. 
Mr G. E. Langemijer, Het afscheid van Jhr Mr Dr L. 
H. K. C. van Asch van Wijck. - Prof. Mr J. M. van 
Bemmelen, Vergadering van het Psychiatrisch Juri
disch Gezelschap op 19 oktober 1957. - Mr W. S. A. N. 
Gorter, Condictio indebiti en art. 7 der Invorderings
wet. ---:- Mr J. C. Coebergh, Nogmaals, Artikel 276 
lid 4 B.W. - Mr H. Schadee, Latijn. 

Weekblad voor Privaatrecht, Notaris-ambt en Re
gistratie : nr 4512 - 9 november 1957 : 

Mr M. G. de Baat, Verdrag nopens de op de inter
nationale koop van roerende lichamelijke zaken toe
passe:ijke wet. - W. Heuff, Tijdstip voor bepaling 
van waarde en omvang van de vermogens bij het 
deelgenootschap. 


