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OVER DE GRONDSLAG VAN ZAKEpJKE PLAATSVERVULLING 

1. - Zakelijke plaatsvervulling (subrogation réelle) 
is het rechtelijk vel!'vangen van een goed door een 
ander. 

Men mag ook zeggen : pet vervangen van een goed 
door een ander, in zijn rechtelijke functie. 

Bij voorbeeld : 

a) <<Wanneer een onroerend goed, een oogst of 
roerende zaken werden verzekerd, hetzij tegen brand, 
hetzij tegen elk ander onheil, zal de som die in geval 
van ramp door de veirzekeraar verschuldigd is, indien 
ze door hem niet tot herstelling van de verzekerde 
zaak gebruikt wordt, moeten besteed worden aan de 
betaling van de bevoorrechte of hypothecaire schuld
vorderingen, volgens de rang van elke dezer voTde
ringen. 

« Hetzelfde geldt voor alle schadevergoeding, die 
door derden mocht verschuldigd zijn, uit hoofde van 
het te niet gaan of van de beschadiging van de met 
voorrecht of hypotheek bezwaarde zaak» (hypothe
caire wet, van 16 . December 1851, art. 10). 

Het verloren goed WOl!'dt juridisch vervangen door 
de schadeloosstelling voor zijn verlies. De schadèver
goeding treedt in de plaats van het goed, in zijn 
functie van hypothecaire zekerheid. 

b) « Mag ook gevindiceerd worden, zolang ze in 
natura bestaat, de koopwaar die in handen van de 
gefailleerde werd geplaatst, ter bewaargeving, of om 
voor rekening van de vell'zender te worden ·verkocht. 

» J.\fag zelfs gevindiceerd worden de prijs der koop
waar,. of het deel van de prijs, die noch beta~ld zal 
geweest zijn, noch :in waarde geregeld, noçh in lopen
de rekening tussen gefailleerde en koper gecompen
seerd » (wet op de .faillissementen, art. 567). ·· 

De door de gefailleerde verkochte koopwaal!' mag 
tegen de koper niet meer gevindiceerd worden (Bur
gerlijk wetboek, art. 2279). Maar de verzender ziet 
zijn rechten overgaan op de nog verschuldigde prijs. 
Hij mag die vordering uit de massa halen, net zoals 
hij de koopwaar zelf had mogen vindiceren, ware ze 
nog niet verkocht geweest. 

2. - Wet en rechtspraak bevatten een dertigtal der
gelijke . gevallen ( 1). 

Kan men die dertig gevallen onder een gemeen~ 

schappelijk denkbeeld samenbrengen? Bestaat er een 
leidend beginsel, dat die op 't eerste zicht uiteenlopende 

gevallen logisch verenigt, en dat tevens kan dienen, 
om niet voorziene gevall~n op te lossen ? 

Welk is, met andere woorden, de gll'ondslag van 
zakelijke plaatsvervulling ? 

3. - De middeleeuwse juristen stelden zich de vraag 
reeds (2). En ziehier hun antwoord. 

Zakelijke plaatsvervulling, zeiden ze, is een fictie, 
die aan het vervangend goed de aard geeft, van het 
vervangen goed. Subrogatum sapit naturam subrogati. 
Zie b.v. de huwelijksgemeenschap ': 't -is uit loutere 
fictie dat de koopprijs van een eigen onroerend goed 
ook eigen blijft. Die prijs is immers roerend van aard, 
en moest derhalve in gemeenschap vallen. Een fictie 
verklaart die prijs echter onroerend. Zodoende mag 
hij eigen blijven. · 

Die leer van de fictie vindt men nog bij de groot
meesters der 19e eeuw terug ( s). 

Jammer genoeg, dunkt me. Want zakelijke plaats
vervulling behoeft geenszins, om zijn doel te bereiken, 
een roerend goed in een onroerend te veranderen, of 
omgekeerd. Ze zegt alleen : in dit geval zal dit roe
rend goed de plaats innemen van dit onroerend goed. 
Daarbuiten (en b.v. wat beslaglegging betreft) be
houden de betrcokken goederen hun eigen aard. 

Overigens : fictie is maar een manier van redeneren, 
maar geen rechtelijke categorie. Ze kwalificeert een 
toestand niet. Ze legt niets uit. 

4·. - De middeleeuwse juristen zelf maakten trou
wens geen beroep op de fictie in een reeks gevallen : 
in de vorderi.ng strekkende tot t~ruggave van een 
universaliteit, zoals een nalatenschap. In dergelijke 
gevallen, zeiden ze, beoogt men de universaliteit, het 
geheel; niet de bestanddelen, niet de inhoud. Bijgevolg 
hoeft men met de aard van de bestanddelen geen· re
kenschap ·meer te houden. De enige vraag luidt : be
horen die goederen, rechtstreeks of onrechtstreeks, tot 
de universaliteit. Bevonden ze zich in de erfenis, of 
komen ze uit de goederen der erfenis voort (bij wijze 
van ll'Uil, ·koop, Verkoop, belegging, Wederbelegging, 
enz.) ? 

Vandaar de spreuk : In judiciis universalibus, pre
tium succedit loco rei, et res loco pretii ( 4). 

Die opvatting lijkt me juist, doch onvolledig. Want 
men kan ze niet op mijn eerste voorbeelden toep;:ts-
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sen (supra, nr 1) 1 waar geen sprake is ván universa
liteiten, maar van afzonderlijke goederen, en waar de 
wet nochtans zakelijke plaatsve['vulling"uitspreekt. 

5. - Op ·het einde van de vorige eeuw verrijkte 
· -Saleilles ons rechtelijk materiaal met het aan de 
Duitse geleerden ontleende· begrip : bestemming 
(Zweck, affectation). 

« Là ou il y a affectation à un but auquel les 
revenus doivent servir, les biens qui la subissent ne 
sont. plus envisagés qu'au point de vue de leur valeur 
péctiniaire ». Et Ia. conséquence logique, )< voulue par 
la loi du moment qu'elle accepte l'affectation elle
même, c'est que !'ensemble, dans sa valeur pécuniaire 
plutöt que dans les individualités qui le constituent, 
soit conservé au but que l'on a en vue; et alors la 
seule ga['antie de cette conservation, c'est la subroga
tion » (5). 

Ook deze opvatting lijkt me heden wel juist, doch 
onvolledig~. Want men kan ze moeilijk op de-universa
liteiten toepassen. 

Nemen we een geval van zogezegd « anomale nala
tenschap»: 

«De ascendenten. erven, met uitsluiting vah alle 
andèl-'en, de zaken door hen geschonken aan hun kin
deren of. afstamirièlingen, die zonder nakomelingschap 
Zijn gèstorven, wanneer de geschonken zaken nog in 
natura voorhanden zijn in de nalatenschap; 

« Indien de zaken vervreemd werden, bekomen de 
>ascendenten·. de· -prijs die- daarvoor verschuldigd m~cht 
zijn. Ze erven ook . de• irechtsvordering tot terugneming, 
die de -begiftigde mocht hebben» (Burgerlijk wetboek, 
art. 747). 

De geschonken zaken vormen een aparte nalaten
-schap .. Mag men echter beweren dat ze, in handen van 
de begiftigde, bestemd waren tot teruggave?. Ik twij
fel er· aan. Want het ·openvallen van de anomale nala-
fonschap is aan vrij. uitzonderlijke vereisten onderwer-
· worpen: 

de schenker moet zijn afstammeling oveirleven: ; 
,_ •. de afStáirimeling ·iaat zelf geën afstammelingen na. 

Welnu : op de dag van de schenking·. denkt wel nie
_mand aan ·een dergelijke mogelijkheid. Partijen voor
zi_en yeeleer het tegendeel, het normale geval: dat de 

. schenker eerder zal sterven dan zijn kind, en dat het 
15:iI1d een afstammeling zal achterlaten. Men schenkt 
_om de. goederen aan de begiftigde te lat~n, en hoege
_naa~d niet om ze tot een mogelijke terugkeer te be
stemll).en. 

~ .. =- Om samen te vatten : 
-Tot · hiertóe ·staan ·we voor twee gedeeltelljk juiste 

denkbeelden, die elkaar ënigszins'-aanvullen : - · 
. .de leer dfil. universaliteit, - die echter de za~elijke 
plaatsvervulling· niet. uitlegt teri aan:iien van bijzon
. dè;re goederen ; 

. ·de leer der- bestemming, .,-- ·die, omgekeerd, de· zake
]ijke plaatsvervulling niet uitlegt. ten aanzien van 
_iuii\lersaliteiten: · - · 

·~ ~ W_e mo~ten dus elders gaan· zoek~n. · 
En ziehier het denkbeeld, dat ik graag in het mid

cien wil brengen : zakelijke plaatsvervulling geschiedt, 
:telkens een goed voortkomt uit de vernieling van een 
ander. Want dan lijkt heJ me nuttig en billijk, dat 
het goed, dat uit de vernieling vornrtkomt, het verniel-
de goed vervangt. · 

. Keren we tot onze voorbeelden terug. 
Artikel 10 van de hypothecaire wet voorziet een ge~ . 

v_aL.van .rpateriële vernieling : het met hypotheek be~ 
t\IVÇl,~I'if goed wordt door een of ander onheil vernie
tigd. Die vèrnietiging doet een vordering tot schadeM 

. vergoeding on.tstaan tegen een derde, b.v. een :verze
keraar. De schadevergoeding: neemt- de plaats in van 
het met hypotl'ieek bezwaard goed, omdat ze haar 
bestaan aan de vernieling.' van dat goed te dánker 
heeft. . · · 

Artikel 567 van de wet op de faillissementen voor
ziet een geval van juridische . vernieling : d.e aan de 
gefailleerde toevertróuwde koopwaar werd · verkocht 
aan een derde te goeder kouw, tegen wie alle revin
dicatie strandt ·(Burgerlijk wetboek, art. 2279). ·Maar 
die· ~_oop zelf_heeft ;e~n prijs_ \'.om;tg~bràchtc?: Die prijs 
neemt de plaats in van de verdwenen koopwaar. 

Het begiftigd kind heeft de geschonken goederen 
vervreemd; Het sterft, zonder afstamming, vóiór de 
schenker. D~z~ krijgt de prijs in. ruil voor de zaak 
(Burgerlijk wetboek, art. 747), of de vordering tot 
terugneming welke de begiftigde mocht hebben (ibi
dem). Hier werkt· het. denkb~eld dus ook in zake uni
versaliteiten (de anomale nalatenschap), net zoals in 
zaké afzÓhderlijke . goederen ( ÎlY de . vorige voor heel-
den). 

7. - «Het ontstaan uit de vernieling» : ziedaar, 
dunkt me, het noodzakelijk . doch ook voldoend ver
eiste voor zakelijke plaatsvervulling. 

a) Noodzakelijk vereiste. 
Wie zakelijke·-pláatsvervulling· inroept, inöet bewij- · 

zen dat het ve['vangend ··goed füderda'äd ·uit de· ·ver
nieling voortkomt van het goed, waarop hij' rechten 
had. 

Bestaat het vervangend goed uit ·geld (prijs,· scha
·devergoeding, enz.), dan is zo'n bewijs slechts. mogelijk 
zolang dat geld herkenbaar blijft. -En· daartoe is no
dig: 

ofwel, dat het· geld nog verschuldigd is ;· 
ofwel, dat de afkomst geaèkerd wordt (b.v. Bm"ger

lijk wetboek, art. 1250, · 2e èn 1434}; 
ofwel (moest het geld reeds betaald zijn), dat- het 

ten minste· op een- apart~ ·rekening ·wordt gebiracht, 
om te· verhinderen, dat het zich· met het overige· geld 
van de ontvanger· gaat vermengen. 

b) Voldoend vereiste. 

Zodra «het ontstaan .uit de vernieling» vast staat, 
dan werkt de zakelijke .plaatsvulling : 

ongeacht' · a'e. aard van de opeenvolgeride goedeiren 
(roetend of onroerend, lichamelijk óf onlichamelijk); 

en ongeacht de graad fü opeenvölging -(belegg!ng, 
wederbelegging, verdere vervreemding, · verdere koop, 
enz ... ). · 

8. - Aanvaardt nien het: criterium « hèt ontstaan 
-uit .de vernieling», dän kan:- me'n ·zon.der:.~méieite <ge-
-Vällèri. oplossen, . die· dEf wet niet. uitdrukkèliJk: voöirzîët, 
en ·:waarover, derhalve;- twijfel heerst: -- .-: .-- · ·· · - · -:::c 

BiJ voorbeeld.: mag de: .. vruditgebr~ik~1° '.va~·:. een 
schuldvordering zijn- vruchtgebruik overbrengen· op 'het 
vervallen ·kapitaal:? _Naar .mijn op\ratting, ·ja; .vermits 
-dat kapitaal voortkomt· uit het te niet gaan, dus· de 
jmidische vernieling, vàn de s-chuldvordering: :. 

-Verder : - het legaat : van alle· onroerende ·· göêderen 
·omvat, dunkt me, de vorderingen tegen derden,· welke 
ze besChadigd "of ·vernietigd hebben - (vgl. Burgerlijk 
Wetboek, artikel 1303), alsóok de door··: die dèàe:n 
verschuldigc1e bedragen. 

Een juffrouw ·véá~oopt een onr~er~nd -goed, dat haar 
toebehoort. De prijs is nog niet betaald; ·op het ogenblik 
waarop die juffrouw in het .·huwelijk treedt, onder 'het 
stelsêl der wettelijke gemeerischàp : die pr.ijs ·blijft 
haar' eig~~I en valt. niet in Çle gemeenschap. De récht-
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S:pl'aak .beslist zulks voor de. pr~is .van._een tijdens het 
lrnw'eUik vèrkochf 'goèél ~(li) : hetielfde -gfJdt, a: forUori 
voor de prijs van <:~en .vóór het hU\Velijk verkocfü goed. 

Eni., enz... · 
9. -- Uit al die voorbeelden spreekt, meen ik, heel 

duideUjk, de draagwijdte van de zakelijke plaatsver
vulling : deze leer maakt het mogelijk, waarden te 

-redden, ongeacht haar vorm. 
Om het even welke waarden, en niet alleen; zoals 

Saleilles dit wenste, waarden met een bepaalde be
stemming. 

De zakelijke plaatsvervulling zet juridische be-

RECHTSPRAAK 
HOF VAN VERBREKING 

1e Kamer. - 29 October 1954. 

Voor<zitter : M. Wouters. 
Raadsheer-Verslaggever :- M. Van der Mersch. 
- Advocaat-Gene:raal : M. Mahaux. 

Advocaten : Mrs della FaiUe d'Huysse en Veldekens. 

Onderneming·sraad. - Wettelijke bestaansduur van de 
ondernemingsraad. - Duur van de wettelijke be
scherming van de vertegenwoordig.ers van het per
soneel.· - Dè bij art. 21, § 5 van de wet van 20 Sep
tember· i948 (gewijzigd bij de wet van 18 Maart 
1950) bedoelde aangetekende brief is niet een wezen-
lijk vormvereiste. -

Het eerst•e lid van § 1 van art. 21 van de wet van 
f20 September 1948, gewijzigd bij de wet van 

· 18 Maart 1950, bepaalt, dat in de ondernemingen, 
· · waarop deze wet toepasselijk was op het ogenblik 

van haar inwerkingtreding, de vertegenwoordigers 
-van het personeel in de opgerichte ondernemings
raden voor een termijn van vier jaren worden ver-

. kozen, welke termijn evenwel tot twee jaar ver
minderd wordt bij de eerste verkiezing. 

Uit de parlementaire geschiedenis· blijkt, dat deze 
wetsbepalingen de bedoeling van de wetgever tot 
uiting brengt - zoals deze overigens haar berves-

- tiging vindt in de latere- wetten van 15 Juni 1953 
en 15 Maart 1954 - het bestaan van de. in de aan 
ae wet onderworpen ondernemingen opgerichte 
ondernemingsraden te handhaven tenminste tot de 
datum der volgende verkiezingen, om het even welke 
wijzigingen zich in het aantal te werk gestelde werk
nemers &edert de verkiezing van de vertegenwoor
digers van het personeel hebben voorgedaan, onver-

. S.chillig of dit aantal minder is geworden dan het 
vereiste aantal, opdat de onderneming aan de wet 
onderworpen zti. 

Naar luid van het 5"0 lid van § 1 'Van art. 21 
der wet van 20 September 1948,- gewidzigd bij art. 1 
der wet van 18 Maart 1950, genieten de vertegen-

. woordigers van het personeel in de ondernemings~ 
raden de bescherming en de v.oordelen) welke hun 
door deze wetsbepalding worden verzekerd, « tot de 
volgende verkiezingen »; dit artikel· -heeft de strek
king hun -het behoud hunner betrekking te waar
borgen tot de verkiezingen, die volgen op het ver-

.. strijken . van . hun mandaat en niet alleen tot het 
verstrijken van de door het eerste lid van § 1 van 
dit _artikel bepaalde wetteHjke duur van hun man
daat. 

trekkingen voort, diP zond0r haar tP niPt zourlen gaan. 
ze·· Stl'c>lü tot bPhötid. 

_Ze draagt voor symbool de feniks, dit' wnnrk1rvogel, 
di<' uit zi.in as hprri.ist. 

Prof. René DEKKERS. 

(1) Ik som ze op in De Page: 'l'raité (en Com.plém.ent), 
V, nrs 598-599. 

(2) Zie Merlin : Répertoire iiniversel et raisonné de .iuris
pnulence, XIII, v 0 « Subrogation de clhose ». 

(3) Aubry et· Rau: IX, § 575, 2e; Laurent: IX, nr 187. 
(4) Zie nog in die zin: Marc Auriol: La wu.bro_qa.t1on réelle, 

' Parijs 1954, twee boekdelen. 
· (5l Saleilles, noot in Sirey 1894, 2, 187. 

(6l Verbreking 21 Maart 1845 Pa..<~icrisie 184f>, 1, 243. 

De b# § 5 van art. 21 .van de wet van 20 Sep
tember 1948, gewijzigd bij art. 1 van de wet van 
18 Maart 1950, bedoelde aangetekende brief is niet 
op straffe van nietigheid of verval voorgeschreven; 
het doel van deze wetsbepaling is alleen het verzoek 
van de werknemer met voldoende waarborgen te 
omkleden, opdat z~i wel degel~ik de openbaring z~i 
van de vastberaden wilsuiting van de verzoeker. 

Deze niet wezenlijke vorm heeft derhalve geen 
nut, indien het verzoek om wederopneming op een 
andere WiJze binnen de wettelijke telf'mijn werkelijk 
ter kennis van het hoofd der onderneming is 
gebracht. 

N.V. Brouwerij A. Van Roy en Cie t/ Goeman. 

Gelet op de bestreden beslissing gewezen door de 
werkrechtersraad van beroep te GElnt (Kamer voor 
werklieden); 

Over het eerste middel: Schending van de artikelen 
97 van de Grondwet, 14, 18, 19, 20, 21 (gewijzigd door 
de wet d.d. 18 Maart tot aanvulling van de wert van 
20 September 1948) van de wet d.d. 20 September 
1948, houdende organisatie van het Bedrijfsleven, 11 
van het Regentsbesluit dd. 13 Juni 1949 tot inrichting 
van de ondernemingsraden gewijzigd door koninklijke 
besluiten d.d. 28 December 1950 en 27 Oktober 1951, 
· doordat de bestreden beslissing verklaart dat ver
weerder gerechtigd is om aanspraak te maken op de 
vergoedingen voorzien bij artikel 21, paragraaf 6 der 
wet van 20 September 1948, gewijzigd door de wet van 
18 Maart 1950, om reden dat hij als lid van de onder
nemingsraden verkozen -was geweest, alhoewel, ten 
tijde van zijn afdanking, de duur van zijn mandaat 
verstreken was en alhoewel, te dien tijde, het aantal 
b~stendig tewell'kgestelde personeelsleden van eiseres 
beneden 200 was gedaald, 
· dan wam1eer op 1 Maart 1952, datum van de afdan~ 
king van verweerder, alleen ondernemingen met min~ 
stens 200 bestendige arbeiders verplicht waren een 
ondernemingsraad in te richten, 

en dan wanneer de duur van he:t mandaat als lid 
van een onder'nemingsraad slechts twee jaar zijnde, 
verweerder die naar de beslissing op 25 Februari 1950 
verkozen werd, op 1Maart1952 geen lid van de onder
nemingsraad meer was; 

Over het eerste onderdeel : 

Overwegende dat alinea 1 van paragraaf 1 van 
artikel 21 van de wet van 20 September' 1948, gewijzigd 
door -de: wet van 18 Maart 1950, bepaalt dat, in de 
ondernemingen, waarop deze wet op het ogenblik 
harer inwerkingtreding toepasselijk was, de vertegen-
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woordigers van het pe:f•soh.eel in de öpgerichte onder~ 
nemingsraden voor een termijn ·van vier jaar' worden 
verkozen, deze termijn evenwel tot twe·e jaat vermin
derd zijnde bij de eerste verkiezing; 

Overwegende dat uit de parlementaire voorberei
di~g blijkt dat deze wetsbepaling de :bedoeling van de 
wetgever uitdrukt, - :Zoals deze overigens haar1 beves
tiging vindt in de latere wetten van 15 Juni 1953 
e.n 15 Maart 1954 - het bestaan van de in de aan de 
wet onderworpen ondernemingen opgerichte onder
nemingsraden te handhaven minstens tot de datum 
der volgende verkiezingen, om het even welke de 
wijzigingen zijn die sedert de verkiezing van de ver
tegenwoordigers van het pe['soneel in het aantal te 
werk gestelde werknemers zijn voorgekomen en hoe
wel dit aantal mfoder zij geworden dan het aantal 
vereist opdat de onderneming aan de wet onderworpen 
wez.e:; 

Over· het tweede onderdeel : 

Overwegende dat, naar luid van alinea 5 van para
graaf) van artikel 21 der wet van 20 September 1948, 
gewijzigd bij artikel 1 van de wert van 18 Maart 1950, 
de vertegenwoordigers van: het personeel bij de onder
nemingsraden de bescherming en de voordelen genie
ten welke hun door .deze wetsbepaling werden ver
zek-erd «tot de volgendei verkiezingen»; dat dit artikel 
.tot. doel heeft het behouden hunner betrekking .te;. 
waa..r~orge11 tot de. verkiezingen volgend op het ver- ' 
strijkel'). van hun mandaat en niet· alleenlijk tot het 
verstrijken van de door alinea 1 van paragraaf 1 van 
dit artikel bepaalde wet_telijke duur van hun mandaat; 

Overwegeinqe dat beide onderdel~n van het middel 
aldus naar recht falen;_ · · 

Over het tweede midd'el: Schending van de artik~
. len 14; 18, 19, 20, 21 (gewijzigd door de wet d.d. 
18 Maart· 1950), in het bijzonder in zijn paragrafen 5 
en .6 Nan de wet d.d. 20. September 1948, houdende 

·organisátie van het Bedrijfsleven, van artikeil. 97 van 
de Grondwet, 

doordat de bestreden beslissing, alhoewel zij vast
stelt da.t verweerder binnen dertig dagen n,a. q.e 
afdanking: van eiseres geen . aangeteketlld schrijVen ! 
heeft gezonden waarbij hij zijn wederopneming vroeg, " 
:hochta:hs weigert het recht van verweerder om ver
goeding te eisen vervallen te verklaren om reden «dat 
deze., formaliteit geen essentieel karakter heeft», 
. dan wanneer het nieuw artikel 21 van de wet d.d. 
20· September 1948 beschikt, in zijn paragraaf 5 dat· 
het bedrijfshoofd slechts gehouden is de onregelmatig 
'afgedankte arbeiders opnieuw op te nemen « op voor
waarde dat zij bij ·een ter post aangetekend schrijven , 
de : aanvraag hiertoe aan hem richten, binnetll dertig 1 

dagèrt" volgende- op -de- afdanking » en in zijn parä
g-t•aaf 5'cda-t het slechts is «ingeval hert bedr1ijfshoofd de 

_vèrplichtingen die hem krachtens paragraaf 5 worden 
opgelegd.. niét- volbrengt'» dat hij een vergoeding. veir-
schuldigd is»; ·-· 

'Overwegende da:t, indien paragraaf 5 van artikel 21 
·van de wet· van .20 September 1948, gèwijzigd door 
artikel 1 van de wet van 18 Maart 1950, de verplich
ting de in paragrafen 6 tot 4 van hetzelfde artikel 
bedoelde arbeiders in zijn ~mderneming weder .op te 

·nemen aan .het ondernemingshoofd slechts wordt op
gelegd op voorwaarde dat daartoe een -aanvraag bij 
een ter post aangetekend schrijven door de betrokken 
arbeider worde gericht binnen dertig dagen volgend ' 

. op zijn afdanking, deze laatste pleegvorm nochtans -
<niet op ' straf van: nietigheid of' verval wordt 'voor- ' 
geschrèvEn; dat zij een louter vormvereiste uitmaakt 
hetwelk enkel tot doel ·strekt de aanvraag voldoende 
met waarborgen te omkleden opdat zij wel degelijk de 

openbaring .wez~ va,11. de vastberaden 'wilsuiting van 
de aanvrager; . · 

Overwegeinde derhalve dat deze· niet substantiële 
pleegvorm, - waarvan de wet de verplichting van het 
ondernemingshoofd de arbeider in de onderneming 
we:d,èr op te nemen en in geval van niet volbrengen 
daarvan, , he:rn een vergoeding te betalen, afhankelijk 
stelt ·-, geen nut heeft, wanneer de aanvraag om 
wederopne.rrting op een andere wijze binnen de wette
lijke ·termijn werkelijk ter kennis van .het. onder
nemingshoofd werd gebracht; 

Overwegende dat door de bestreden beslissing worµt 
vastgeste1d dat, in onderhavig geval, verweerders aan
vraag om wederopneming binnen de wettelijke termijn 
ter kennis van aanlegster werd gebracht op de ver
gadering van 27 Maart 1952, waar .beide partijen wer
dein vertegenwoordigd, van het Verzoeningsbureau van 
het Nationaal Paritair Comité van de Voedingsbedrij
ven, waarbij verweerder de betwisting aanhangig had 
gemaakt welke ten gevolge zijner afdanking tussen 
partijen was ontstaan; 

Overwegende dat dientengevolge, :d~ ,Qmstandigheid 
dat :verweerder zijn aanvraag om wecJ~ropnèmfog niet 
bij een t·eir post aangetekend schrijven aan aanlegstev 
heeft gericht, geen aanleiding kon gev~n tot verval 
van verweerders recht op vergoeding, en dat het mid
. del niet gegrond is; 

Ove1· het . derde middel : Schending van de artikelen 
97 van de Grondwet, 1, 2, 3, 4, 26, 53, 54 van de samen
geordende wetten op de handelsvennootschappen,· van 
artikelen 1101, 1134, 1317, 1319, 1320 van het Burger
lijk Wetboek; 69, 6° van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsp}eging; van artikelen 14, 18, 19; 20, 21 (ge
wijzigd door de wet d.d. 18 Maart 1950 van de wet 
d.d. 20 September 1948, houdenQ.e organisatie van het 
Bedrijf sleven, 

doordat de bestreden beslissing beslist dat ter «de 
Verzending van het aangetekend schrijven (door arti
kel 21 paragraaf 5 voorzien) over:Q.odig .. was,.om tede111 
dat het blijkt «dat op de vergadering \fan het ver
'.?oening~bureau van .. het .Nationaal Paritair Comité 
van de.· voedingsbedrijven, welke op, 27 Maart 1952 
werd _ gehouden en waarop beide partijen vertegen
woordigd waren, de geïntimeerde _partij " in __ kennis 
werd gesteld met heit verzoek van appellant om weder 
in dienst te treden >>, · 

· dan wanneer het aan « het bedrijfshoofd » is . dat, 
overeenkoms.tig artikel 21, paragraàf 5, de aanvraag 
om « opnieuw in de onderneming opgenomen te wor
den, bij aangetekend schrijven dient gerioht- en dat de 
verwittiging· van ·een « vertegenwoordiger » van eiseres 
bij'« het Nationaàl Paritaire Comité van de Voedings
bedrJjven » de verwittiging van « het bedrijfshoofd» 
niet i:!f, · aaar deze vertegenwoordiger ._hel niet kan v:eir
tegenwoordigen ··voor elke· handeling, ila:tneUJ'k niet 
voor: deze door de wet d.d. 20 September 1948 voor
zien, daar de . eisende vennootschap, slechts in eigen 
ila:am en op haar· maatschappèlijke zetèl, volgens de 
door de wet opgelegde vormen, kan. verwittigd wor
den: 

Over het ~eerste onder-deel : 

Overwegende dat, zoals in antwoord 'op het tweede 
middel. werd uiteengezet, het richten tot het onder
nemingshoofd van eeri ter post aangetekend schrijven, 
voorzien bij artikel 21 deir wet van 20 September 1948, 
gewijzigd bij de wet van 18 Maart 1950, · geen substan
tiële vormvereiste van de äanvraàg om wéderopneniing 
uitmaakt, en dat zo de aanvraag werkelijk ter kennis 
van het 'ondernemingshoofd werd gebracht, aan het 
voorschrift van de wet wordt voldaan, dat derhalve 
niet wordt vereist dat dei aanvraag het ondernemings-



-hpofg -:P.~~~!2<?~11jj~, _9J~J~:·~aj.iri~l:2 ~9<?!1RJ~Ilts wordt aan-
gezegd; · -- · --
• · -Overwegende .- daL ·he.t, '-in .. het· . ,middef -frïgeroerie11 
<irtik~i -69; 6'1· ván lietWéttiQek van-Burgerlijke Rechts
yiegiq.g uitsluitend de dagvaardigingt>n betreft; 

'01;e1' het · tiue~de onderdeel : _ 

Overwegende dat de ·bestreden beslissing er op wijst 
dat, dade.Jijk na zijh afdanking, welke zich op 1 Maart 
1952 · voorcléed, verweerder zijn recht als lid ·van de 
ondernemingsraad, en derhalve zijn recht op :weder
opneming en vergoeding, deed gelden voor het Natio
naal Paritair Comité van de Voedingsbedrijven, het
welk,· krachtens artikel 24 van de wet gelast is de 
betwistingen te. beslechten voortvloebnd l.üt de toe
passing van sectie IV betr•effende. de ondernemings
radéri, en dat zij vaststelt «dat uit de voorgelegde 
bescheiden blijkt dat op de vergadering van het Ver
zoeningsbureau van ·dit Comité, welke op 27 Maart 
1952- werd - gehouden ·en waarop beiq,e partijen ver
tegenwoordigd warEn, aanlegster in kennis w_erd ge
steld· met het verzöel~ van Verweerder om wede;r in 

. dienst te-treden » ;-
. -Qyerwegeride dat: de bestr·eden beslissing op· grond 

·. v'an.·-·ëén:~ SèfüVeréine 'beoordeling van de feitelijke om
standigheàên der zaak--en van de omvang van dé door 
aanlegster aan haar vertegenwoordigers bij-het Pari
tair. Comité gegeven lastgeving; ui i de_ze' vaststellingen 
heeft ·kunnen ·afleiden dat verw~erders verzoek om 
wederopn_eming wel degelijk ter .. bekwamer ·tijde ter 
kep:µis van aanlegster is gebracht geweest; 

Overwegende dienvolgens dat geen. van de onder-
-delen van het middel kan worden aangenomen; . 

- En overwegende dat,. de voorziening betekend ge-
weest zijnde1 vóór 15 ·September 1953, er aanleiding 
is tot vergoeding; 

Oni dezë redenen : 

Verwerpt de voorziening; 
_ Ver.oordeelt aanlegster tot de.· kosten en . tot een ver
goèding van 150_ frànk jeigens verweerder. 

NOOT.: De beslissing in eerste aanleg in deze zaak 
ván de Werkrechtersraad te Dendermonde van 14 Juli 
1952 is verschenen in· het R.W.· 1952/1953, 1075 en de 
bij bovenstaand arrest bevestigde uitspraak in hoge11 
beroep van de Werkrechtersraad te Gent dd. 22 De
cember 1952 in het R.W. 1952/1953, 1067, met uit
voerige noot van Mr J. Steya:ert. 

HOF VAN VERBREKING 

le Kame1r. - l6.September_1954. 

Eerste Voorzitter: lV,L Louveaux. 
Raadsheer-Verslaggever· : M. Fettweis. 

Procureur-generaal : M. Hayoit de Termicourt. 

Huwelijksgoederenrecht. Van goederen gescheiden 
echtgenoten. ---.. Hun roerende. goederen te zamen 

_; gebracht in het. door hen , bewoondff huis van de 
y1·ouw. ·__. Een schuldeiser van de man kan. geen 
onderscheid ;makèn tussen , aan de- man of ~an de 
v1;ouw toebehorende roerende goederen. 
_, -- -. 

Wanneer -v_an. go(3deren g<;Jscheiden (Johtgenot(}n hun 
- onderscheidenlijke roer.ende goederen in het door 

-,ien bewoonde huis van -de vrouw hebben . bijeen-
··'. gebrq,oht, kari van een sçhuldej,ser van de man niet 
-.. 9evorde1·d worden, .. dat hAi . een. -onderscheid maakt 
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-tussen de goedernn van de vrouw _en die. van de. mam.. 
·:te?:V.n}L-a.<raoor·--ae ·echtgenoten· ·-zeirt0r ·stand· ·-ge

--_ brachtè ·l5ennenging hef maken i'án dit onderscheid 
-· ?iiet meer toelaat. De schu"ldeise1· 'Van ·de mQ/n klin 

derhalve beslag leggen op alle zich in het huis 
bevindendie roerende goederen, behoudens het recht; 
van de 11rouw te handelen overeenkomstig art. 608 
Rv. 

·Loyens, echtg. Gordon tl Bank Taymans en Cie 
en Gordon. 

Gelet op het bestreden arrest d.d. 11 Februari 1953 
. door h~t Hof van beroep te Brussel gewezen; 

Ove?· het eerst-e middel : . Schending van de artike
len 97 der Grondwet, 1101, 1134, 1317, 1319, 1320 van 
het BurgerliJ'k Wetboek; 61, 77, 78, 141, 142, 462, 470 
van het wetboek van Burgerlijke rechtsvordering; 

Voor zoveel als nodig, bovendien, van de artikelen 
102, 108, 213a; 214; 544, 546, 1315, 1349, 1350, 2228, 

-2230, 2279 van het Burgerlijk Wetboek, 
doordàt het bestreden arrest het eige:ndomsrecht 

weigert te erkennen, dat aanlegster inriep, ten titel 
van haar bezit, op de meubelen welke het aan haàr 
toebehorende huis stofferen en waar zij haar_ echt
genoot herbergt om de enige reden dat « de voortreffe-

·, lijke toestand welke de wet aan de echtgenoot toekent, 
·en die van hem de meester maakt in het huis waar 
-de echtgenoten te: zamen leven, noodzakelijk tot gevolg 
'hëeft hem het bezit toe te kennen van de meubelen 
'die het huis stofferen, zelfs indien het huis aan zijn 
, vrouw toebehoort en dat hij, dienvolgens, het voordeel 
Ivan de regel van artikel 2279 van het Burge~lijk 
Wetboek moet genieten», zonder op aanlegsters con
çlusi<ën te antwoorden. 

dan w.anneer aanlegster bij conclusi-ën deed gelden 
pat heit bezit twee elementen begrijpt, het een stoffe
Jijk : het houden van de zaak, het ander zedelijk « het 
,animus sibi habendi » en dat, bij toepassing van dez.e 
principes, de roerende goederen geacht worden te 
behqren aan degene die de plaatsen betrekt waarin 
,zij g~plaatst zijn; dat dit principe ook geldt wanneer 
pe vrouw, .. van .goederen gescheiden, eigenares is. van 
het onroerend goed en alhoewel de echtelijke woon
plaats daar gevestigd is; «dat in dergelijk geval, hoe
wel de woonplaats van de vrouw die van de man is 
en dat deze gevestigd is waar heit onroerend goed 
van zijn vrouw staat, de man bij de vrouw woont» : 
, Overwegend dat; onderzoekend wie van de echt
genoten, onder het stelsel van de scheiding van goe
deren gehuwd, aangeizien moet worden als . in het 
bezit zijnde van het mobilair dat het onr'Oerend goed, 
waar de echtgenoten wonen, stoffeert, het bestreden 
arrest vaststelt dat de door het huwelijk uitgemaakte 
gemeenschap, welke ook het stelsel weze, aangenomen 
wat de goederen betreft, immer als hoofd de man 
heeft; dat het arrest afleidt uit de preëminente toe
stand welke de. wet aan de man verzekert, en die van 
hE.(m dé; meester maakt in het huis waar de echt
genoten te zamen leven, dat, ten· overstaan van der
<len, hjj _}_iet is dje de m.eubelen, bezit welke het huis 
stofferen, ze'lfs indien dit een eigen goed van zijn. 
vrouw uitmaakt; 

Overwegende dat het bestredën arrest aldus op 
· ge:paste wijze de door aanlegster vóór de rechter in 
hoger beroep genomen conclusiën beantwoordt; 
· Dat het middel feitelijke gi·ondslag mist; 

Over -het t'l,J.?eede middel : Schending van de artikelen 
102, 108, 213a, 214, 544, 546, 1315, 1349, 1350, 1441, 
1443, 1448, 1529, 1536, 1539, 2230, 2279 van het Burger
lijk Wetboek, 97 van de Grondwet, 
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doordat het bestreden arrest liet eigendomsrecht 
weigert te erkennen <lat aanlegster inriep, als titel 
van haar bezit, op het mobilair dat het aan haar toe
behorend huis stoffeert; waar zij haar man herbergt, 
om r 1eden dat «de preërninente tüestand welke de wet 
aan de man toekent en die van hem de meester maakt 
in het huis waar de echtgenoten: te zamen leven, nood
zakelijk tot gevolg heeft hem het bezit toe te kennen 
van het mobilair dat het huis stoffeert, zelfs indien 
het huis aan zijn vrouw toebehoort en dat hij, dien
volgens, het voordeel van ·de régel van artikel 2279 
van het Burgerlijk Wetboek moet genh:-:ten », 

dan wanneer het bezit van het mobilair niet afhan
kelijk wordt gemaakt noch van de fictie der woon
plaats, noch van het gezag van· de man, doch enkel 
van de vereniging van het stoffelijk element, uit
gemaakt door het houden of het genieten van gezegd 
mobilair, en van he:t zedelijk bestanddeel in het voor'
nemen bestaand voor zich te bezitten, zoals aan
legster deed gelden, bestanddelen waarvan het bestre
den arrest noch het bestaan noch de vereniging in 
hoofde van tweede verweerdeir in verbreking vast
stelt : 

Overwegende dat, indien het bestreden arrest aan
neemt dat verweerster «Banque Taymans en Cie », 
schuldeiseres van de Heer Gordon, de roerende goede
ren in beslag kan nemen die zich bevinden in de 
woonplaats van de echtgenoten Gordon-Loyens Vieu-

HOF VAN BEROEP TE BRUSS:EJ2 

3e Kamer B ~ 2 Februari 1955. 

Voor1zitter: M. Van Hal. 
Raadsheren : M.M. Bareel en Ernst de Brunswijck. 

Openbaar Ministerie : M. Verhoeyen. 
Advocaten: Mrs E. Boonen en J. Van Gestel. 

Hoger beroep. - Datum van het bestreden vonnis 
niet in de akte van beroep vermeld. - Geldigheid 
van (leze akte, 

De akte van hoger beroep moet een voldoende aan
duiding inhouden van de bestreden beslissing) zodat 
de gedaagde in hoger beroep daaromtrent niet in 
onzekerheid kan verkeren. De vermelding van de 
datum van het bestreden vonnis in dr;: akt'f:ç: is ·niet 
noodzakelijk voor de geldigheid van deze. 'akte .. 

Wanneer de gedaagde in hoger beroep niet heeft 
kunnen dwalen omtrent de aard en de strekking 
van de hem betekende akte van beroep) kan hij niet 
gezegd worden in z~jn belangen benadeeld te zijn) 
zodat de nt:etigheid van de akte niet kan worden 
aangenomen (artikel 113 Rv.). 

Van den Audenaerde t/ Klint. 

jant, om reden dat wegens bet principe van het gezag Gelet op het beroep dd. 12 November 1954 ingesteld 
van de man, deze goederen, ten opzichte van derden, tegen een in behoorlijke vorm voorgebracht bevel
het eigendom van gezegde Gordon worden geacht, het schrift door de heer Voorzitter der Rechtbank .van 
ook vaststelt dat deze roerende goederen waarop aan- eerste aanleg te Antwe,rpeh op 19 Octoiber 1954 geveld, 
legster een uitsluitend eigendomsrecht inroept, zowel en betekend bij exploot dd. 6 November 1954; 
in het bezit van de Heer Gordon als van de aanlegster 
zijn; · I. Over de ontvankelijkheid van het beroep : 

Overwegende dat, wanneer een vereniging gemaakt Overwegende dat geïntimeerde opwerpt dat het be-
werd, door van goederen gescheiden echtgenoten tus- roep niet ontvankelijk is om reden dat de akte van 
sen hun respectieve roer1ende ggederen, aan de schuld- beroep de datum niet vermeldt van het bevelschrift 
eiser van een-van hen niet kan -opgeilegd worden tusse'r.J. ,. tussen partijen ge;veld en waartegen het beroep wordt 
deze · goederen een onderschèid · of een scheiding· te·. · aangetekend; · 
ma.ken, welke de door de echtgenoten zelf gemaakte Overwegende dat het vaststaat dat de datum van 
vereniging niet meer toelaat;. het .b_evelschrift op de akte van beroep ·ontbreekt; 

Waaruit volgt <iat de schuldeiser de door de echt- Overwegende dat de rechtsleer en rechtspraak }).et 
genoten in de aangeduide voorwaarden bezeten roeren- eens zijn om te beslissen dat de akte van beroep een 
de goederen mocht in beslag nemen, behalvë voor de voldoende aanduiding van de bestreden beiSlissing moet 
echtgenoot die niet schi:J,lde111aar is in afscheiding op inhouden, derwijze .dat beroepene er ge,en 'onzekeT'
tet- reden, ·overeenkomstig artikel 608 van het Wet- heid over zou kunnen hebben; dat de aanduiding v_an 
boek van Burgerlijke rechtsvordering; de: datum van. het bestreden vonnis in de akte van 

Dat het middel niet kan aangenomen worden; beroep niet noodzakelijk is tot de geldigheid van deze 

Om die redenen) 

Verwerpt de voorziening; 

Veroordeelt aanlegster tot de kosten en, de voor
ziening betekend geweest zijnde vóór 15 September 
1953, · tót een vergoeding van 150 frank jegens elkeen 
der verweerders. 

Vlaamse Juristen, 

Abonneert U op het 

RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 

akte (cfr. Braas, Précis de procédure civile, nr 1036; 
Oass. 6 November 1924, Pas. 1924, 8); 

Overwegende dat daarenboven krachtens artikeJ 173 
van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 
geen nietigheid van exploot of akte van rechtspleging 
kan aangenomen worden, indien het niet bewezen is 
dat deze nietigheid de belangen der tegenpartij be
nadeeld heeft; 

Overwegende dat terzake .beroepene zich niet heeift 
kunnen vergissen omtrent de aard en strekking van: 
de hem op 12 November 1954 betekende akte van be
roep, daar er tussen partijen slechts .een bevelschrift 
werd gewezen; 
. Overwegende dat het beroep dus als- ontvankelijk 

dient beschouwd; 

II. Ten gronde : (zonder belang); 

NOOT: Verg. nog ·Hof Brussel, 6 October 1950 (5e 
Kamer), J.T. 1950, 625 met noot ·Van R. Philips .. 
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HOF VAN BEROEP TE GENT 

2e Kamer. - 4 October 1954. 

Voorzitter: M. Maraîte. 
Raadsl).e.:ren : M.M. Verougstraete en Noest. 

Advocaat-generaal : M. Matthys. 
Advocaten : Mrs Rauws en Six. 

Faillissement. - Faillietverklaring na bekrachtiging 
van een accoord te1· voorkoming van faillissement. -
De l!;rachtens het accoord ontvangen percenten be
hoeven niet teruggestort te worden in de failliete 
boellel. 

Uit de word,ingsgeschiedenis van art. 39 van de 
gecoördineerde wetten op het gerechtelijk accoord 
blijkt) dat de wetge1.Jer) om een einde te maken aan 
het vaak af gekeurde verschil tussen de gevolgen 
van de ontbinding van het accoord in faillissement 
en die van de ontbinding van het accoord ter voor
koming van faillissement) en om o.m. te beletten, 
dat in dit laatste geval reeds zeer benadeelde 
sch.uZ.deisers de te goeder trouw en krachtens een 
onbetwistbare titel ontvangen percenten zouden 
moeten terugstorten in de failliete boedel) bij voor
meld art. 39 bepaald heeft dat art. 52'1) eerste lid 
van de faillissementswet van 18 April 1851 ook toe
passelijk is in geval van faillietverklaring na de 
bekrachtiging van het accoord ter voo1·koming van 
het faillissement. 

Uit de duidelijke tekst van art. 52'1, eerste lid Fw. 
volgt dat de krachtens het accoord ontvangen per
centen niet in de failliete boedel behoeven terug
gestort te worden. Het is daarbij onverschillig, of 
de percenten op gelijke of op ongelijke wijze zijn 
verdeeld. 

Van Houcke t/ Mr Six q.q. (failliSsement Torreborre). 

Overwegende dat het hoger beroep tijdig en regel
matig ingesteld werd; 

Overwegende dat de Rechtbank van Koophandel te 
Oostende, bij vonnis dd. 6 September 1951, het failliet
voorkcimend èoncordaat bekrachtigd heeft, waarbij 
Torreborr1e Sylvie zich verbonden had de algeheelheid 
van haar schulden af te lossen met aan haar schuld
eisers op 15 Januari en 15 Juli van ieder jaar 10 % 
van het verschuldigd kapitaal te betalen, dit van 
15 -Januari 1952- af;-

Overwegende dat appellant, die op het bedrag van 
zijn aangenomen schuldvordering, groot 290.814,50 fr., 
op 15. Januari 1953 slechts 48.622,20 fr. dividenden 
getrokken had in de plaats van de 87.244,35 fr., waar
toe hij recht had, Torreborre Sylvia, bij exploot dd. 
12 Juni 1953, vóór hogergenoemde rechtbank tot ont
binding van het concordaat en tot -faillietverklaring 
gedagvaard heeft; 

·Overwegende dat het faillissement eerst op 6 Augus
tus 1953 uitgesproken werd, omdat appellant, die op 
29 September 1952 en 18 Juni 1953, boven de aan de 
andere schuldeisers uitgekeerde dividenden, nog 5.000 
frank en 30.000 frank respectievelijk ontvangen had, 
tot dáar toe alle vervolgingen tegen Torreborre Syl-

. via geschorst had; 

Overwegende dat geïntimeerde qq". bij exploot dd. 
23 December 1953ij de veroordeling van appellant vor
dert tot betaling a,an de massa van 35.365 fr. ge
zamenlijk bedrag van bovengemelde hoofdsommen, 
vermeerderd met de intresten van deze betalingen af 

tot op, de dag van het faillissement en de kosten des 
gedings; · 

Overwegende dat de eerste rechter deze eis· ten 
onrechte ingewilligd heeft, omdat de toebedeling van 
dividenden aan de verschillende schuldeisers op onge
lijke wijze gebeurd is; 

Overwegende dat het, inderdaad, uit de voorberei
dende werken nopens artikel 39 van de S.W. op het 
gerechtelijk akkoord blijkt dat de wetgever, -om een 
einde te maken aan het dikwijls gecritiseerd verschil 
tussen de gevolgen van de ontbinding van het akkoord 
na faillissement en die van de ontbinding van het 
faillietvoorkomend akkoord en am o.a. te beletten dat 
in dit laatste geval reeds zeer beproefde schuldeisers 
de te goeder trouw en krachtens een onbetwistbarie 
titel ontvangen dividenden aan de massa zouden moe
ten terugbrengen, bij ·kwestieus artikel 39 bepaald 
heeft dat artikel 527, al. 1 deir wet van 18 April 1851 
ook toepasselijk is, wanneer het faillissement na de 
bekrachtiging van het gerechtelijk ákkoord verklaard 
werd; 

Overwegende dat hogerbedoelci artikel 527 al. 1 
uitdrukkelijk ·vermeldt dat de vóór het akkoord op
gekomen schuldeisers in de massa slechts mogen wor
den opgenomen in de volgende verhouding : voor het 
geheel van hun schuldvorderingen, indien zij geen 
deel hoegenaamd van het dividend ontvangen hebben; 
· Overwegende dat uit deze klare en ondubbelzinnige 

tekst beslist spruit dat de krachtens het concordaat 
getrokken dividenden niet in de massa van de failliete 
boedel dienen teruggestort te worden, zelfs wanneer 
zij niet op uniforme wijze uitgekeerd werden; 

Overwegende dat de eerste rechter, met het tegen
overgestelde te beslissen, aan voornoemd artikel 527 
par. 1 een uitlegging gegeven heeft, die tegen de tekst 
en de voorbereidende werken indruist; 

Overwegende dat de betwiste som van 35.000 fr .. 
alleen in de boedel zou dienen ingebracht, zo zij door 
de gefailleerde aan appellant boven de door het ver
drag bedongen dividenden gestort geweest ware; dat 
zij alsdan een betaling zou uitmaken, die, als zijnde 
door de schuldeiser gedurende de verdachte periode 
met kennis van de ophouding van betaling ten nadele 
van de massa ontvangen, bij toepassing van artikels 
1183 B.W. en 446 van de wet op de faillissementen, 
vernietigbaar zou zijn; 

Overwegende dat appellant, aan wie er in uitvoering 
van het gerechtelijk akkoord, op 15 Januari 1953 nog 
een som van 38.622,15 fri. ten goede kwam, de perken 
van de hem door dit gerechtelijk akkoord toegestane 
rechten niet te buiten gegaan is met bovengemelde 
som van 35.000 fr. te innen; 

dat hem niet kan verweten worden de gelijkheid 
tussen de schuldeisers alzo niet geëerbiedigd te heb
ben; dat de andere schuldeisers het aan zichzelf te 
wijten hebben, zo zij minder zorg dan appellant aan 
de verdediging van hun belangen hebben besteed; 

Overwegende dat uit al het voorgaande volgt dat 
de betwiste betalingen niet voor inbreng. in de massa, 
vatbaar zijn; 

Om deze redenen : 

Het Hof, 
Gelet op artikel 24 der wet van 15 Juni 1935; 
Gehoord de heer advocaat-generaal Delahaye in 

zijn advies, alle verdere of strijdige conclusiën ver
werpende; 

Ontvangt het hoger beroep; verklaart het gegrond; 
doet dièyivolgens het bestreden vonnis te niet en op
nieuw wijzende, wijst de oorspronkelijke eii,; als onge-
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grqnd af; kosten van beide aanleggen ten lastë van 
d.e .. ·boedel. 

NOOT : Verg. in tegenovergestelde zin Rb. van Kph. 
Oostende, 6 Juli 1950, Rev. des Faillites 1949/1950', 
kol. 31,7; 4 Januari 1951 in dit nummer. Alsmede hét 
vernietigde vonnis. 

BURGERLIJKE RECHTBANK TE ANTWERPEN 

le Kamer. - 13 Januari 1955. 

Voorzitter : M. Janssens. 
Rechters: M.M. Gepts en Mevr. Deloof. 

Advocaten: Mrs E. Boonen en G. Franck. 

Verbreldng van trouwbeloften. - Indien onrechtmatig, 
ve1·plichting tot schadeverg·oeding. 

Trouwbeloften binden partijen niet; de verbreking van 
de trouwbeloften kan echter in bepaalde omstandig
heden onrechtmatig zijn en verplichten tot vergoe
ding van de daardoor door de wederpartij geleden 
schade, zowel zedelijke als stoffel#ke. 

R. Nauwelaers tl L. Van Bogaert. 

Gezien de stukken des gedings en o.m. de geboekte 
en aangehechte dagvaarding, dd. 17 September 1954 ; " 

Overwegende dat de eis ertoe strekt verweerder te, 
horen ve!r'oordelen tot betaling ener schadevergoeding 
van 50.000 fr. wegens het verbreken van huwelijks-· 
beloften; 

Overwegende dat rechtsleer en rechtspraak akkoord 
gaan ·om aan te nemen dat huwelijksbeloften de ver
lÓofden niet juridisch verplichten (De Page T. I. nr 
570); dat nochtans ook algemeen de verantwoordelijk:-' 
heid aangenomen wordt van degene, die de verloving 
verbreekt wanneer, gelet op de omstandigheden, deze 
verbreking een fout uitmaakt, die schade berokkent 
(id. Nr 511) ; 

Overwegende dat uit de gegevens der zaak dient 
afgeleid te worden dat verweerder op foutieve wijze 
de verloving verbroken heeft ; 

Dat immers het huwelijk op 19 Juni 1954 was vast
gesteld geweest; dat alle voorbereidingen reeds ge
troffen we['den; dat plotseling, op 8 Juni 1954, dus 
slechts een tiental dagen voor het huwelijk, verweer, 
d~r onverwachts het nodige deed bij de gemeentelijkë 
overheid, om het voorgenomen huwelijk a.f te zeggen, 
alsook bij de notaris, gelast met het opmaken van het. 
huwelijkscontract en bij de restaurateur waar het hu~ 
welijksfeestniaal moest plaats grijpen; dat verweerdeJ:' 
slechts later aanlegstoc hiervan op de hoogt~ stelde.; 

Overwegende dat deze handelwijze van verweerder 
reeds op zichzelve als zeer ruw voorkomt; dat boven
dien de reden door verweerder aangegeven om de ver
breking uit te leggen weinig ernstig is en hoogst waar
schijnlijk als een voorwendsel dient aangezien ·te WO!(

den; 
Dat inderdaad het feit, dat aanlegster buiten. het 

weten va.n haar verloofde zinnens zou geweest ·zijn 
meer personen ujt te no~igen dan het aantal -dat. tus
sen hen overeengekorrien was, niet als een vci,ldoende
zwaarwichtige reden voorkomt om onverwachts en-bij-_ 
na op het ogenblik van het huwelijk de verloving te . 
verbreken; .des te meer' wanneer m.en weet dat tussen 
partijen ook overeengekomen was geweest qat zij ieder 
de . onkosten Vém de dooc hen uitgenodigde personen 
iouden regelen; dat overigens uit de verk;laringen v~n 

partijen, tijdens hurl'ne \~èrschJJnil{g' voor :dé 'rèch,tbank 
afgelegd, g~bleken i~ _dat \1èrwéèrd~r: tjelf. q~ gJ):tie:: voor 
het' htireri der z.aai . Vedaet,·. wiai; Mt ~irest·-·;nmest 
plaats. grijpen, heeft gerióriieii -eq dq.t . zij11,, rnoeëler la
ter met aanlegste[' de ~zaal dan defföiÜef gehuurd hgeft, 
alsook dat deze zaa~ ,gekozen wérd omd#. zij grnter 
was dan een vroeger bezochte zaal; dat deze gegevens 
aantonen dat verweerder OP de hoogte moet geweest 
zijn van het aantal" personen, die zijn toekomende bruid 
zinnens was uit te nodigen ; 

Overwegende dat verweerder te vergeefs aanvoert 
dat hij ter gelegenheid van voormeld feit een· heeccs
zuchtige. aard· bij aanlegster heeft menen te moeten 
vermoeden, vermits hij zelf klaarblijkelijk met het 
voornemen van zijn verloofde akkoord was geweest; 

Overwegende derhalve dat op voldoende wijze het 
foutief karakter der verbreking bewezen werd, ver
ba:-eking welke op een ruwe en overhaaste wijze ge
schied is ; 

Overwegende dat aanlegster een schadevergoeding 
van 50.000 fr. vordert; hetzij 10.000 fr. wegens mate
riële schade, en 40.000 fr. wegens zedelijke schade ; 

Overwegende dat de uitgaven met het oog op de 
bruiloft gedaan ongetwijfeld een stoffelijke schade uit
maken; dat nochtans in de beoordeling dezer schade 
dient rekening gehouden te worden met de omstàn
digheid dat verschillende der ·aangekochte· voorwer
pen, kledingsstukken enz. nog kunnen gebruikt wor
den en dus niet voikómen nutteloos zijn geworden, 
terwijl andere uitgaven zoals aankondigingen voor 
familieleden enz. een volledig ver lies uitmaken dat 
gelet op deze omstandigheden de materiële schade ex 
aequo et bono op 2.000 fr. dient vastgesteld te wor
den; 

Overwegende dat de zedelijke schade voor aanleg
ster geleden, billijk dient beraamd te worden op 
4.000 fr. 

Overwegende dat de toegekende schade van 2.000 fr. 
+ 4"000 fr. =. 6.000 fr. haar OO['zaak vindt in de fou
tieve handelwijze van verweerder,. zodat er tussen deze 
fout en de schade een ~ausaal verband bestaat. 

BURGERUJKFJ RECHTBANK ·TE GENT 

9 Januari 1955. 

Voorzittel'1 : M. Temrnerman.· 
Rechters : lVLM. ·Dhanens en Soetaert. · 

Openbaar Ministerie_:. M. Fiers, 
Advocaiat: Mr De. Neek, 

Natuurlijk kind. --:;- Ontvankelijkheid van een vorderJug 
van het 0.1\f. tot betwisting van de_ :~rken~g •en 
daaruit volgende wettiging van een natuurlijk kind. 

Kmchtens artikel 339 B. W. heeft iedëi.bela;,,ghebbende 
het recht de erkenning van een natuurlijk kind _te 

. _betwisten; -dat artikel ontzegt. dit recht 'ji'och" uit
drukkefük, noçh impliciet aan ·het -o,Pènbaar·.Minis-:: 
terie,. dat t.en_ tijd~ van de totstandkominy'~van -het

- Burg_f3riifk Wetbö_e_k kra,c11,àm.s de tp(?rt pa_rf, '2lt _ Ali;g~~· 
.-.tY,s _ · 1790 _geen . rechtstreekse .. vornering · 1iioàr.: _de 
_Burgeáijke . . Re_clitbá~~- .. kon · :iiist.~llen, .. oin de -ûif~· 
poeiing vcMt .de '1.Df3tten .,te doen ·ee_r·b.iediger·i.: - ~- :~ · -

A 'l'tileel ·1,6 'Vctii. de wet van .20c April 1810 heeft 
rtaderhand uitd1·ukkèl_ifk.·aan het ·apenbaar.Jv.iini~-Ûr'.'. 
rie äe be·voegdhèid 'VerZèend öni der·gezîjk.e . vor:de.~ 
;l'ingen in te ·stellen en daarenbo·ve1i om op de uit';_ 
·voering van dé wetten, besluiten. e?i vonnissen toe
iicht Uit t€;J QBffJ?Hm ~n a~~e U#VQerinq amlJti.ihalV<J 
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te vervolgen in de g(:7Vallen} die de openbare orde 
··treffen .. · 

Hierop rnaken niet uitzondering de betwisUngen 
en verduisteringen van staat. , · · 

Noch uit de tekst} noch uit de wordingsgeschiede
nis van de. artilcelen 326 en 327 B. W.} die in het 
algemeen worden geacht van toepassing te zijn ook 
in zake natuurlijke afstamming} kan worden afgeleid 
dat het Openbam· Ministerie in die zaken principieel 

tegen de tekst en de bedoeling van de wet van 
20 April 1810 in zou moeten worden geweerd. 

Opdat de eis van het Openbaar Ministerie ont
·vankelijk zou zijn} is het echter niet voldoende dat 
een wet} die de openbare orde raakt} kan geschonden 
zijn} maar is vereist dat de toestand} die uit de 
inbreuk voortvloeit} de openbare orde werkelijk 
schendt} hetgeen de Rechtbank moet nagaan. 

De erkenning van een kind} achtereenvolgens door 
twee verschillende vrouwen} terwijl de tweede er
kenning. het kind wettigt in een huwelijk} dat 
m·eemd." is aan de eerste erkenning} doet niet alleen 
afbreuk · aan de eerbied} die aan het wettig gezin 
verschuldig.d is} maar brmigt daarenboven} afgezien 
'Vctn elke betwisting van privé-belangen} een ver
warring en . vervalsing teweeg in de registers van 
de Burgerlijke Stand} tot wier bestaansvoorwaarden 
hun geloofwaardigheid behoort en die een van de 
grondslagen uitmaken van de famfüerechtelijke 
orderiing en daardoor van de gehele maatschappe
li:ike orde. 

Openbaar Ministerie t/ V. en B. 

Overwegende dat de eiser voorhoudt dat het kind 
Irène H. geiboren is te Gent op 29 December 1951 en 
ingeschreven werd in de geboorteregisters van deze 
stad onder nummer 4089 als niet erkend kind van 
Clementine Mariette H.; dat het daarna door ver
klaring aan de ambtenaar van de Burgerlijke Stand 
der stad Gent op 25 Maart 1952 door zijn moede.r en 
op 8 September 1953 door de verweerder Nicolas Victor 
B. als hun kind werd erkend; dat B. op 7 October 1953 
in het huwelijk trad met de verweersrteri V.1 die op 
haar beurt in de huwelijksakte, ingeschreven in de 
registers van de gemeente Melle onder nummer 37 
hetzelfde kind als het hare erkende, waardoor het de 
staat van gewettigd kind uit- het huwelijk B.-V. ver
kreeg; 

Overwegende dat de eis, ingesteld op grond van 
artikel 46 van de wet vani 20 April 1810 op de rechter
-lijke ·organisatie, er toe strekt de erkenning van het 
kind Irène H. door de verweerster, als strijdig met 
de werkelijkheid, voor nietig te doen verklaren even
als de daaruit volgende wettiging, en de aangepaste 
vërbetering van de akten van de BurgerUjke Stand 
te dcïen bévelen; 

Ont·vankelijkheid : 

Overwegende dat de verweerders de ontvankelijk
heid van de eis betwisten, onder aanvoering dat het 
Openbaar Mimsterie niet gerechtigd zou zijn de er
kenning van een natuurlijk kind te betwisten, vermits 
in zake afstamming alleen of hoofdzakelijk particuliere 
be.langen, veel meer dan het openbaar belang op het 
spel staan (Kluyskens, Perisonen- en - Familierecht, 
n" 573-C, l", blz. 527; De Page,. deel I, nr 1146, kl. 
tekst,. blz. 1149; ibid" n" 260-A, 2°, blz. 321; ibid., 
111

• 464, blz. 513, noot 2; Dekkers, Précis de Droit Civil 
belge,. deel I, n" 390, blz. 269; Collard de Sloovere, De 
la Paternité et de la Filiation, in Novelles, Droit Civil, 
deel II, n" 296-11°; P. Graulich, in R.C.J,B. 1949, blz. 

39 vlg.; Verbreking Fr., 17 December 1913, S. 1914, I, 
153; Ber. Paris, 2S Maart 1891, D.P.>1893, I( 63; 
Planiol €1t Ripert (Rouast), deel II, nr 845, blz,: 714-715i 
Josserand, Co.urs de droit positif français1··2e -ui~g;;
deel I, nr 1199; blz; 628; Beud!ant; 2é u.itg. (Breton), 
deel III, nr 1256, blz. 462); · 

Overwegende echter dat artikel 339. B. W. dat aart 
elke belanghebbende het recht toekent om de erken~· 
ning van een natuurlijk kind te betwisten, dit recbt 
noch uitdrukkelijk noch impliciet ontzegt aan het 
Openbaar Ministerie, dat ten tijde van het opstellen 
van het Burgerlijk Wetboek krachtens de wet van 
24 Augustus 1790, geen rechtstreekse vordering voor 
de burgerlijke rechtbank kon inspannen om de uit
voering v:an de wetten te doen eerbiedigen; 

Overwegende dat artikel 46 van de wet van 20 April 
1810 naderhand uitdrukke.lijk aan het Openbaar Minis
terie de bevoegdheid heeft verleend niet alleen om 
dergelijke vordering in te stellen in de gevallen door 
de wet voorzien ·c eerste alinea), maar daarenboven 
om op de uitvoer1lng van de wetten, besluiten en 
vonnissen toezicht uit te oef enen, en deze uitvoering 
ambtshalve te vervolgen in de ge,vallen die de open
bare orde aanbelangen (Verbreking, 5 Mei 1881, Pas. 
230; Verbreking, 28 December 1896, Pas. 1897, I, 51; 
Verbreking, 11 Juni 1908, Pas. ~46; Verbreking, 
22 Maart 1923, Pas. 243 en concl. P.-G. Leclercq; 
Merlin, Répertoire, Tw. Mariage, sect. VI, par'. II!, 
blz. 541; Verbreking Fr., 17 December 1913, S. 1914, 
I, 153 volgens de bijgaande noot van Ruben de Couder; 
Braas, Procéd. Civile, 3e uitg., nr 112, blz. 71 vlg.; 
Contra: P. Griaulich, in R.C.J.B., 1949, blz. 42 en aan
gehaalde Franse auteurs); 

Overwegende dat hiérop geen uitzondering maken 
de betwistingen en verduisteringen van staat (R.P. 
D.B., Tw. Paternité et Filiation, nr 117; P.B. Tw. 
Filiation (en général) nr 265; Colin et Capitant, Cours 
élémentaire, lle uitg. (Julliot de . la Morandière), 
nr 471, blz. 372, betr. artikel 339 B. W.; Brussel, 
18 April 1905, Pas. 1905, II, 161 met advies subst. 
P.-G. Demeure; Luik, le kamer, 10 Juni 1943, R.C. 
J.B. 1949; :blz. 35-39 .. met strijdige noot van P. Grau• 
lich; Rechtbank Gent, 25 April 1888, J. T. 1888, kol. 
631; Rechtbank Doornik, 2 Juni 1862, B. J., deel XXI, 
kol. 106; Rechtbank Antwerpen, 9 Juli 1869, B.J., deel 
XXVIII, kol. 1406; Contra zie bovenvermelde aan-
halingen) ; -

Overwegende dat noch uit de tekst, noch uit de 
voorbereidende werken van artikelen 326.:.327 B: W., 
dat over het algemeen -wordt- -gea,cht toepassing te 
vinden ook in zake natuurlijke afstamming, kan wor
den afgeleid dat het Openbaar Ministerie hier prfo
cipieel en tegen de tekst en de bedoeling van de; wet 
van 20 April 1810 in, zou moeten wordél1 geweerd 
(zie Merlin, l.c., het advies van subst. P.-G. Demeure, 
l.c., contra P. Graulich, o.c. en aangehaalde auteurs); 

Overwegende dat echt·e.r, opdat de eis ontvankelijk 
'ZiÓU zijn, niet volstaat dat een wet, die de openbare 
orde raakt, zou geschonden zijn, maar vereist wordt, 
dat de toestand, die uit de inbreuk voortvloeit, de 
openbare orde werkelijk schendt (zie o.m. Verbreking, 
22 Maart 1923, Pas. 243, en concl. P.-G. Leclercq), wat 
de rechtbank derhalv€1 in specie moet onder1zoeken; 

Overwegende dat de verweerders dienaangaande 
voorhouden, dat alleen de belangen van het kind hier 
op het spel stq.an, nu Clementine H. bij vonnis van 
deze rechtbank van haar ouderlijke rechten is ont
heven, zodat het kind er alle voordeel bij heeft de 
(ge)wettig(d)e dochteir· te zijn van de verweerders; 

Overwegende nochtans dat het bestaan ·van. een 
dubbele erkenning met de wettiging die uit de tweede 
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erkenning is gevolgd, zodat aan een enerzijds erkend 
natuurlijk kind anderzijds de staat van wettig kind 
uit een daaraan vreemd huwelijk is gegeven. met al 
de gevolgen van dien, nie.t alleen afbreük doet· aan 
de ,eerbied, die aan het· wettig gezin verschuldigd is, 
maar daarenboven afgezien van elke betwisting van' 
privé belangen een verwarring en vervalsing teweeg 
brengt in de register1s van de Burgerlijke Stand, tot 
wier bestaansvoorwaarden hun geloofwa,ardigh'eid be
hoort, en die van de familiale ordening en daarmedei 
van de gehe1e maatschappelijke orde één der· grond
slagen uitmaken (vgl. Verbre.king, 5 Mei 1881, Pas. 
230); 

Overwegende dat de eis dienvolgens ontvankelijk is; 

Wat de grond betreft : 

Overwegende dat de aangehaalde feiten die door 
alle rechtsmiddelen mogen worden bewezen, ter zake 
reeds blijken uit de voorgelegde stukken en de debat
ten, en overigens door de verweerders worden toe
gegeven; 
·Overwegende dat de erkenning door de tweede ver

weerster en de daaruit volgende wettiging, derhalve 
onbestaande zijn, en de hierna bepaalde verbeteringen 
der registers van de Burgerlijke Stand dienen te wor
den bevolen; 

Op deze g7·onden) 

De Rechtbank, 
Gelet op de artikelen 2, 37 en 41 van de wet van 

15 Juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken; 
Verklaart voor nietig en onbestaande de erkenning 

door V. Irma van het kind Rita Irène H., geboren te 
Gent op 29 December 1951, opgenomen in de huwelijks
akte opgemaakt door de ambtenaar van de Burgerlijke 
Stand der gemeente Melle, er ingeschreven in de 
huwelijksr1egisters van het jaar 1953 onder nummer 37 
op 7 October 1953, alsook de daaropvolgende wetti
ging; 

Verklaart eveneens voor nietig de vermelding van 
deze wettiging op de rand van de geboorteakte van 
het gemeld kind ingeschreven in de registe,rs der akten 
van geboorte van de stad Gent over het jaar 1951, 
onder nummer 4089; 

Beveelt dat het beschikkend gedeelte va111 het onder
havig vonnis zal overgeschr1even worden in de lopende 
registers der huwe'lijksakten van de gemeente Melle· 
en van de geboorteakten van de stad Gent, onmiddeil
lijk na de aflevering van het afschrift er\Tlan aan de 
bevoegde ambtenaars van de Burgerlijke Stand, en 
dat 'èr melding van zal gemaakt worden op de rand 
der betreffende akten en in de jaarlijkse en tienjaar
lijkse ·tabellen, ·met verbod voori de bewaarders om 
nog uittreksels of afschriften van deze. akten af te 
leveren zonder vermelding van de ·bevolen nietigver
klaring. 

: VeroÓTdeelt de verweerders in de kosten. 

NOOT : 1. Het recht van het Openbaar Ministerie 
om vóór de burgerlijke rechter de uitvoering van de 
wetten te vorderen fn de gevallen, . die de openbare 
orde aanbelangen, wordt in België niet meer betwist. 
Men raadplege dienaangaande o.m. de in het vonnis 
aangehaalde arreste1111 van het Ver.bre:kingshof dd. 5 Mei 
1881 en 22 Maart 1923, alsook de daaraan vooraf
gaande adviezen van Procureur1..Generaal Faider en 
advocaat-generaal Leclercq; zie ook nog bij De Page, 
deel I, n'· 91 bis, C, blz. 109. 

In FrankTijk besliste het Verbrekingshof in de:zelf de 
zin, in zijn arresten van 17 December 1913 CS. 1914, 
J, 153, met noot van Ruben de Couder), VÇJ.n 15 Decem-

ber 1924 \D. P. 1926;·· I, 159; Gaz; Pal., 1925, I, 255 l 
en van 4 Mei 19.;U (Gaz. Pal., 1931, I, 872, met advies 
Procureur-Generaal Matter). He,t eerstgenoemde 
ar1rest was niet zeer duidelijk gemotiveerd en zo 
konden Planiol én ;Ripert (deel II, uitg. 19261 n" 845, 
blz. 714-715), aan dit arrest een beperkende uitleg
ging van het berucht artikel 46 van de wet van 
20 April 1810 toeschrijven. Het laatstgeciteerde arrest 
van het Franse Verbrekingshof· erkent het recht van 
het Openbaar Ministerie om de bedoelde vordering in 
t(; stellen vóór· elke jurisdictie, dus ook voor de Vrede
rechter. Over deze evolutie van de Franse recht
spraak vindt men de gegevens bij H. Solus : « La 
jurisprudence contemporaine et le droit du Ministère 
public d'agir en justice au service de l'ordte public», 
in « Etudes de droit civil à ·la mémoire d'Henri 
Capitant », blz. 769-780: 

2. In zaken van afstamming erkent de gepubli
ceerde Belgische rechtspraak zonder uitzondering het 
recht van het Openbaar Ministerie, om op grond 
van hetz·E'·lfde artikel 46 van de wet v1an 20 April 1810 
de uitvoering van de wetten te vervolgen, indien de 
openbare or'de op het spel staat; De meerderheid van 
de rechtsleer bestrijdt deze opvatting, zoals uit boven
staand vonnis duidelijk blijkt. Haar groot argument 
komt hier op neer, dat de openbare orde juist vereist, 
dat de familie buiten de bemoeiing,e.i'l! van de Uit
voerende Macht zou blij-ven. 

In Nederland wijkt artikel 23 B. W.,· zoals het reeds 
Vüorkwam in het ontwerp· van· Burger1lijk Wetboek 
van het Koninkrijk der Nederl:anden, af _van artikel 327 
Code Civile, in dier voege, dat·het Openbaar Ministerie 
de strafvordering wegens VE',rduistering van staat mag 
instellen, «indien de partijen stilzitten», en « "" mits 
er· een begin van bewijs bij geschrift... aanwezig zij en 
over het aanwezen van dit begin van bewijs aanv1anke
lijk zij beslist». Hier1 o:qtstond dan betwisting over. de 
vraag, voor welke rechter deze aanvankelijke beslis
sing door het Openbaar Ministerie diende 1:e1 worden 
bekomen; dr4 Hoge Raad was van om·deel, dat dit voor 
de burgerlijke rechter moet geschieden (zie Asser
Scholten, 5e druk, 1923, blz. 383; Hoge Raad, 19 Mei 
1880, W. 4522). 

In België werd b:ij de herziening van het Strafwet
boek voorgesteld aan de onzekerheid aangaande· 
artikel 327 B. W. te verhelpen, doch dit werd ten 
slotte overgelaten aan de herzieners van het Burger-. 
lijk Wetboek (zie P. B.; Filiation en général, nr 135 
en volg.). Het artikel is echter tot nog toe ongewijzigd 
gebleven. Het hoogste. Hof· blijkt zich over dit specifiek 
ge.val van schending van de openb'.are orde, en over 

'de onderlinge verhouding · van artikel 327 B. W. en -
artikel 46 van de \Vet van 20 April 1810 tot op heden 
niet te hebben moeten uitsprek~n. 

3. Waar in het vonnis gezegd wordt « betwistingen 
en verduisteringen van staat», moet 'Ve·rmoedelijk ge
lezen worden « inroepingen en verduisteringen van 
Staat». De. term «betwisting \lan staat» . (contesta
tion d'état) komt in artfä:el 326 noch in artikel 327 
B. W. 'Voor, wel «inroeping» (réclamation) en «ver-
duistering » (.suppr1ession). · 

4. Prof. Graulich stelt de vraag-· (R.C.J.K, 1949,. blz. 
41), of n!et ·r.Jk onderzoèk, elk inwinnen van inlichtin- -
gen door het Openbaa1~ Ministerie vóór. ·ae beslissing: 
van de burgerlijke rechter, als nietig moet worden 
aangezien en uit de debatten geweerd. Hij beantwoordt 
ze bevestigend. Het bovenstaand vonnis geeft geen 
expliciet bescheid. Het beperkt er zich toe te memo
reren, dat in een betwisting van de erkenning van een 
kind alle bewijsmiddelr?n toelaçi.tt>aar zijn; s. 



1349 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 1350 

RECHTBANK VAN• KOOPHANDEL TE·· OOSTENDE 

21 Januari 1954. 

Voorzitter : M. Rayee. 
Rechters : M.M. Londes en Elleboudt. 

Referendaris : M. Fontaine. 

Gei·echtelijk accoord. - Ontbinding daarvan en failliet
verklaring van de schuldenaar. __,,, Ongelijke verdeling 
van de percenten onder de schuldeisers. ~ Verplich
ting· tot teruggave van de ontvangen accoord-per
centen 

De gedurende het gerechtel~jlc accoord ontvangen per
centen moeten worden teruggeven, wanneer het 
accoord ·ontbonden wordt verklaard en het failliss·e
nient uitgesproken en de verdeling van de percenten 
onder de verschillende schiilàeisers op ·ongel?jke 'Wijze 
is geschied. 

Mr W. Six q;q. (faillissement Torreborre) tl 
Vanhoucke. 

Aangezien de rechtsvoTdering tot voorwerp heeft : 
de verweerder te horen veroordelen om aan de massa 
van het faillissement Sylvie Torreborre. terug te be
talen de som van 5.000 + 30.000 frank, die hem uit
betaald is geworden op 29 September 1952 en 18 Juni 
1953 boven de dividenden die werden uitgekeerd aan 
de schuldeisers van Torreborre, in uitvoering van een 
gerechtelijk accoord dat zij had bekomen en dat ont
bonden werd verklaard; daarbij de intrest groot 365 
frank vanaf het faillietverklarend vonnis; 

Aangezien de verweerder, die zelf verschijnt, onder
lijnt dat. hij de som van 30.000 frank heeft ontvangen 
van Buttenaere· Joseph, wat juist is; doch waar is het 
ook dat voornoemde Buttenaere de . volmachtdrager 
was van Torreborre, en alle betalingen deed voor 
rekening van deze laatste, die wegens hwar ouderdom 
en de staat van haar gezondheid overigens niet in 
staat is· zich nog met haar zaken bezig te· houden; 
Buttenáere had het voormeld bedrag trouwens geleend 
van de heren Coppin (20.000 frank) en Pil (10.000 
frank) om het faillissement van Torreborre te ver
mijden, en de beide leners zijn aanvaard bij h€1t faU
lissement vqori het bedrag van hun respectieve lening;· 

Aangezien . de verweerder ·ten onrechte weigert de 
van hem :ge,vorderde teriuggaye te d;oen, omdat de som 
van 30:000 fra.nk hem werd betaald « ter ontlasting 
van de heer Buttenaere Joseph»; · 

Aangezien volgens de rechtspraak van de zetelende 
rechtbank concordataire dividenden dienen terug
gegeven vyanneer- het· accoord voor verbroken wordt 
verklaard en het faillissement uitgesproken, en. er 
VE\r.deling van dividenden is. gebeurd op ongelijke wijze 
tusseri.:.de verschiUige schuldeisers, .wat het geval is. 
ter.:zake;: 

Aangezien de verweerder uiteenzet dat zijn finan'." 
ciële middelen hem niet toela.ten aan de gevorderde 
restitµtie te voldoen; 

··Om clez_e reclene1i.; 

. De ~echtbank, beslissende op tegenspmak, verklaart 
de yordgring gegrond; ·veroorde1el t Eugènius Vanhoecke 
om aan . de massa ~an het faillissement Sylvie Torre
bor.re de som terug te betalen van 35.000 frank, ver
meerderd met de intrest vanaf het faillietverklarend 
vonnis, hetz~i 365 frank, en met de gerechtelijke rente; 

Verwijst de verweerder daarbij in de proceskosten; 
Staat de ve:rweerder toe zijn schuld af te doen met 

maandelijkse betalingen van 2.000 frank ieder, te_ l>e.., 
ginnen met de eerste Februari 1954; zegt evenwel dat 
gans het bedrag van alle veroordelingen onmiddellijk 
eisbaar1 wordt, zonder voorafgaande aanmaning Of 
deurwaardersbevel, ingeval de verweerder .mocht na
laten te betalen op één van de gestelde tijden; 

Verklaart het vonnis uitvoerbaar bij voorraad niet
tegenstaande hoger beroep en zonder borg. 

NOOT : Verg. in ditzelfde nummer het arr'est van 
het Hof van Beroep te Gent, waarbij bovenst~arid 
vonnis is vernietigd. Hifronder publiceren wij een von
nis van de Rechtbank van Koophandel te Oostende 
in zake Mr Six q.q. tegen Godiüabois, dd. 4 Januari 
1951 over eenzelfde rechtskwestie, omdat dit vonnis 
uitvoeriger met redenen is omkleed. 

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE OOSTEND:E~ 

4 Januari 1951. 

Voorzitter : M. Rayee. 
Rechters: M.M. Deswaef en Vandesompel. 

Referendaris : M. Fontaine. 
Advocaten: Mrs Six en Meuleman; 

Gerechtelijk aceoord. - Ontbinding daarvan en fail
lietverldaring ·van de schuldenaar. - Ongelijke ver
deling van de i1ei·centen . ondei· de schuldeisers. -
Verplichting tot teruggave van· de ontvangen ac-

coordpe1·centen. 

Krachtens art. 39 van de gecoördineerde wetten op het 
gerechtelijk accoord (Besluit van de Regent van 
25 September 1946) moeten de ingevolge het ac
coord ontvangen percenten niet meer in de failliete 
boedel worden ingebracht, daar voormeld artikel 
uitdrukkelijk bepaalt dat art. 527, lid 1, van de Fail
lissementswet toepasselijk is in geval van failliet
verklaring na de bekrachtiging van het accoord. 

Het i.s de vraag of artikel 446 Faillissementswet 
toepasselijk is op het gerechtelijk accoord;~ dat arti.:. 
kel is zeker niet toepasselijk, wanneer de geif,ane 
betalingen in 01·de zijn. In het o'lîderhavige. gepal is 
het accoord echter ontbonden en het tijdstip· van de 
staking der betalingen teruggebracht tot op de d.ag; 
dat het accoord is aangevraagd, . waar.uit . volgt dat 
de percenten uitbetaald zijn tijdens. de. « verda.chte » 
periode. Daardoor ·is ,onbetwistbaa1· de: boedel bena-. 
deeld, daar sommige schuldeisers· aldus . · bevoordéeli/, 
zijn ten opzichte van de oAtderen, indien zij~ ~o-µ,den 

mogen behouden wat zij hebben ontvangen,. eti hiin .. 
vordm·ing mochten indienen voor het gedeelte va1i 
de toegezegde percenten, clat z·ij nog· moeten. }cr~1.:: 
g~ .. 

Redelijkerwijze moet dus worden aangenomen~ da.t · 
mee1'genoemd art. 39 enkel toepassing, moet_ vinden, 
wanneer aan de schuldeisers gelijke percenten. zijn 
uitgekeerd overeenkomstig het accoord, daar .en"/Çel 
·in dit geval de gedane betalingen een eerlijke uit-: 
'Voering · zijn ·van een doot· de rechter bekrachtigde 
verbintenis . 

De schuldenaar dient de fundamentele ?·egel. VCln

de gelijkheid. van .alle schuldeisers in acht tè-nernen; 
de· schuldeisers zijn alleen ontslagen van de ver
plichting om de door hen regelmatig ont,ixingen pe1'~ .. · 
centen in äe hoedel tm'ug le brnngen. 

Mr W. Six q. q. (faill. Laridonl t/ Goditiabois. 
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·Aangezien de irechtsvordering tot voor.werp heeft": 
de' verweerder. te horen veroordelen om· aart· de failliete 
boedel teruggave: te doen van ·de dividenden·, die hem 
door dé' concorda tair Etienne Laridon werden uitbe
taäld t~jdens ·de ·periode van de achttiende September 
1948 tot de. 7 October 1949, in totaal 21.615 fr.; daarbij 
de· i:ritr:est op die dividenden· sinds de data van hun 
uitbetaling tot aan de dag van het faillietveirklarend 
vonnis, groot 1155 fr.; samen: 22.770 fr. ; 

Aangezien verweerder de curator het recht ontzegt 
om op· te treden ih terugvordering van de concorda
taire · dividenden, gelet op de beschikkingen van de 
wet van de 10 Augustus 1946, art. 39, die het vooiraf 
bestaande regime op dit stuk van zaken hebben ge
wijzigd; 

Aangezien verweerder beweert dat de eis dus geen 
juridische grondslag heeft en hij voegt eraan toe, dat 
die eis lichtzinnig werd ingesteld ; · 

Aangezien verweerder, bij tegeneis, besluit : de cu
rator te horen veroÓrdelen om hem, als schadever
goeding, 2.231 fir. te betaJen, die gevoegd bij de 22.770 
fr., een totaal vormen van 25.001 fr" schatting waar
van de tegenvorderende aanlegger akte vraagt uit oog
punt Van de aanleg ; 

Aangezien de zetelende rechtbank, op 6 Juli 1950, 
een contradictoir vonnis heeft verleend in een niet
beroephare zaak, ingeleid ten verzoeke van de curator 
in hetzelfde faillissement, tegen de N. V .. Alpaga, ins
gelijks toLterugvoirdering van de dividenden door de 
concordatair E. Laridon uitbetaald; 

Aangezien tle beweegredenen van het· voormeld von
nis;. die volledig passen op het huidig geding, met het
zelfde· voorwerp, dus textueel kunnen overgenomen 
worden; 

Aangezien· Etienne Laridon, op 5 Augustus 1948, de 
bèkrachtiging had· bekomen van het gere1chtelijk ak
koord, dat hem ·doori zijn ·schuldeisers was toegestaan; 

Aangezien ·het akkoord, de 2. Maart 1950, voor. ont
bonden werd verklaard, daar de schuldenaar, die het 
akkoord verkregen had, bekentenis ondertekende van 
staking· vah zijh betalingen; bij hetzelfde vonnis werd 
de' schuldenaàr failliet verklaard en de periode van 
die staking werd tëruggebracht op 10 Juli 1948; 

Aa:ng~zieri · bij·· toepassing van ·de samengeordende· 
wetten van de 25 September 1946, art. 39, de dividen

'den ontvangen in uitvoering van het akkoord niet meer 
in de failliete bóedel ID:oete:n ihgebracht woirden, ver
mits l:)eÇl9eld artikel uitdrukkelijk beslist : dat artikel 
527,· ~Mea·1,~ uit· dé wet van' de 18 April 1851-(concor
daat. ~n ·taillis~èment)· foepassëli:ik is· ingeval vari fàfl
li~~-éh1.:e,·nt;:: ~~:rier~ard .•• na '-bekracht~gfog van het ak~ • 
ko.b:p~.:: BijgèVOlg 'Wordt . h.et · Voordèei- van . die beschik
kfü~ ~döor çi.rti~.ël .39. uitgebreid tó! de schuldeisers, die ' 
de~;ra,ç1Jti~(. ·~ijn · ·ge.w~est • ~ar:i éé11 ·of . meer ·uitkeringen· 
vari. "diyjélëpêlen in. de_ loop van een gerechtelijk ak-' 
kdciird ••.. ·.dçi.t ·voór. ver11iétigd werd verklaq.rd; ot'. voor 
ont!löiide.n,· . .na ho111ölögat~e ; · 

.Aangèzi.eri: èl_e_ yraag··is :. te weten of artikel 446 uit de·· 
wet öp d.e faillissèmeptén, · toepass.elijk. is op ·het ge-· 
reélitelijk. akköor.èl; ·met a:ndeI'e. woorden,of het Wèg-_ 
laten, door ·ae w.etgeve~,. van <;lie .. beschikking ir1 arti
k~l.38, ·;ali11ea·::2;_ uit .de s~am~rigeö~èl~nd:e, wetten ord1et · 
g~rèc!it~ljjk ·.(lkkqórd, :. geWi~:d werc:l. rriet de' :b1?ç:loeling · 
artikel .. 4ä6. te verWijzen ; . . ... . . .' ·. ' . . . ·.. . . 

. j\.à~ge_zieii: het: zek~r .is dat. artikel 446 niet t~e~as- . 
selijk is wanneer· de gedane betalingen onaanvechtbàár' 
zijp i: ·. . • . . . - . . . 

Maa·r ·aangezien.in het; besproken· geval -het akkoord 
ontbondeff werd en het tijdstip van de staking der 
betalingen werd achteruitgebracht tot op de dag dat 
het akkoord werd aangevraagd, ·Volgt daaruit dat P,e· 

; divi~enden uitbe.taald-· ~.c:Jrden tijdens . de verdachte pe".'. 
riode; anderzijds geldt- }}et neerleggèn van· "het. 'ver
zoekschrift om_ akkoord als_ bekentenis,: .mef dit ge
v0lg dat de schul.deise~s ·noodzakelijkerwijs kennis d~oé-. 

• gen ~an die staking ·toen zij de ~J.videndei1 ontvingen ; 
Ten slotte en· vooral, heeft de schuldenaar ·die 1îet 

' akkoord bekwam. de regel niet onderhouden van de 
gelijkheid tussen zijn schuldeisers, vermits hij de énen 

·hogere dividenden heeft betaald dan de anderen, wat 
heel waarschijnlijk .is gebeurd buiten het medeweten 
van de verweerde]'.'. Doch zulke doenwijze schaadt on
loochenbaar de:cnt'assa, daar sommige schuldeisers aldus 
bevoordeeld zijn ten opzichte van de anderen, moesten 
allen mogen behouden wat ze ontvangen hebben en 
indienen voor ·het gedeelte van het beloofde dividend 
dat ze nog te krijgen hebben ; 

Aangezien er dus redelijkerwijs dient aangenomen 
dat de beschikking van art. 39 uit de samengeschakel
de wetten en.kel· -~aar toepassing moet krijgen, wan
neer er de schuldeisers eenvormig en overeenkomstig 
het akkoord dividenden werden uitgekeerd, vermits in 
dit geval alleen de betalingen een eerlijke uitvoering 
zijn van een doüir het gerecht bekrachtigde verbin
tenis; 

Aangezien het dan ook logisch ·was de schuldeisers 
te ontslaan van de teruginbrenging, en die beschou
wing heeft de wijziging gemotiveerd aan het regime 
van de wet van 1887, volgens hetwelk- de zaken terug 
moesten gebracht worden in de staat alsof er geen 
akkoord had b'estaan ; . 

Aangezien dit vonnis, overgenomen in La Revue des 
Faillits, Juli-Augustus 1950, nr 5, pag. 317, vanwege 
de commentator, die deze rechtspraak bijtreedt, vol
gende conclusie uitlokt : « Encore faut-il cependant, 
comme Ie jügement recueilli Ie signale, que le con
COII'dataire ait observé la règle fondamentàle de l'éga
lité ·entre les créanciers. Les créanciérs ne sont · dis
pensés de rapporter à la masse que les dividendes 
qu'iis ont régulièrement reçus »~ 

Aangezien verweerder, volgens de inlichtingen die 
hif opgeeft, een totaal dividend van 45% zou. hebben 
opgestreken, terwijl andere schuldeisers dividenden 
hebben geiJrokken die schommelen tussen: niets - 15% 
- 25% ;. 35.% ·- 45% en 65%, waar Laridon elk van 
zijn ·schuldeisers eeri dividend hM hoeven uit ·te be
talen van 75% tot aan de datum van het fäillietver
klarend :. vonnis.· Op 22 ·April 1950 schreef Laridon's 
ra.-ádsrii:§lrt; . Meester· Arthur David~: naar dé" curator : 
«Ik: heb steeds betaáld. aan diegenen welke het meest 
aandrongen en. naarmate geld-voorhanden' was» . 

. Aangezien _de. cuira~or ·met ·1ichtvàardig heeft. gehan
de~d, ve.rniits hij ni~ts anders deed dan zich gedragen 
naàr de rechtspraak van de zetelende rechtbarik · 

Aangezien. de tegenvordering dus hÓegènaamd ~een 
grond heef(; ····· . 

Aangezien zij. enkel wefc1· ingègevèn met ·Jiet doel 
op één. frélp.k,.na boven" het beloop van de 'laatste aan
leg te ko!!ien, door het bedrag ervan te voegen bij dat 
van de hoofdvordering ; · · 

Aangezien een tegeneis wegens tergend erFiroek.eloos 
gediilg echter niet vàtbaar is voor hoger beroep,·· alhoe
wel .het hoofdgeding v.atbaar is ·voor de beide graden 
van rechtspleging, quod non in dit geval, wanneer: het 
bedrag van de geëiste schadevergoeding henedèn bet 
. befoepbaar·· 'bed~ag blijft; · lijk: fa het .voorhanden ge
val.. Die· -eis·· geeft '.aanleiding fot- een geding dat,. door 
zijn· ornr.z,q.ak en ·zijir voorwerp, afzonderlijk staat van 
hèt tiuöfdgeding en, dat niet noodzakeli]kerwijs samen 
·met dit gevonnist wordt. 

O·În. éleze rndenen : 

De rechtbank, besliss~nde "op tegenspraak : voegt 
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wegens s.amënhorigheid het ·hoofdgeding -en de tegen
eis salllen; zegt · Vbör- recht het hoofdgeding gegrond; 
bevee1(Verweerdefr in de failliete ·boedel· de som terug 
te "brengen.·. van 21.615 fr.; . vermeerderd met ·de ge
rechtelijke' irente en~ daarbij, de verwijlintrest, groot 
i.155 fr.; · -

Verkléilar't de tegenvordering niet gegrond; wijst de 
aan~egger ~ ervari af, met veroordeling · tot de kosten 
van de ·beide' gedingen. 

NOOT : Zie de noot onder het in dit nummer opge
nomen ,vonnis van ·de Rechtbank van Koophandel te 
Oostende .d.d. 21-1-1954. 

R.EOHT)JANK VAN KOOPHANDEL 
TE ANTWERPEN 

lüe Kamer. - 3 Maart 1955. 

Voorzitter : M. De Haes. 
Referendaris: M. Van Caenegem. 

Advocaten : Mr1s De Döncker loco Luyten, en Six, 
loco De Baeck. 

Uitlegging van overeenkomsten. - Niet naar hun be
naming, doch· naar de werkelijke bedoeling van par
tijen. - Strafbeding h1 strijd met de goede trouw. 

Overeenlçomsten moeten niet worden uitgelegd naar 
de, door partijen gebruikte bewoordingen) doch naar 
hun werkelijke bedoeling. Indien een contract naar 
het oordeel van de rechter elemente1i van ver.schil
lendie overeenkomsten bevat) moet hij beoordelen 
weU1,'e f3lementen . de heersende zijn en de rechts
gevolgén daarvan toepassen. In casu blijkt uit de 
aard van de overeenkomst) dat zij wel degelijk in 
over~enstemming met de haar door partijen ge-

. gevè~ "bé~aming een « verhuring van diensten » en 
niet een lastgeving is. Het karakter.istieke van de 
lastgeving is dat de lasthebber namens de _lastgever 
rnchtshandelingen kan verrichten) waardoor laatst
genoemde rechten kan verkrijgen en verbonden wor
den. In casu had geen van partijen die verfJegen
woord;igingsmacht. 

Bij ~ét strafbeding kan de straf in principe door 
de . rechter niet gewijzigd worden; dit is echte~r 
a'lidet's) wanneer het· klaarblijkelijk,, 1,sJ zonder dat 
daa;rtoe enig onderzoek nodig is) dat de bedongen. 

-str.af . tot_ gev.9lg -. heeft de schuUlieiser. ten naael-e van 
de- schuldenaar_. te v,errijkem~- wat in strijd is met ,de. 
goede trouw) die aan elk<3 overeenkomst moet te1i 
g1·on~~lag_ liggen. -

SteZerru;,n, tl Pf! Loose en Van de. WaHe. -

. !. (J/1/e_r -}iet. kàraffiter ~an de OVere~nkO~i,st - Va?~. 
3 April 195~ : 

.Aangezien- de _overeenkomsten niet dienen geïnter
preteer,d naar dä·door. partijen gebruikte bewoordin- .• 
gen,: -dc~ch ·wel naar. de -bedoeling die pai'tijen1 hierbij 
gehád hebben; , 

dat dèrhal\re~het feit dát verzoeker~intenticmeel of 
niet intentioneel ~de overáénko:rbst :betiteltmet- ,de 
benaming-« yei:'hl,iring- van diensten'>>, en deze benaming 
ten hoofde: Van de.·overE~enkomst gebruikt of· zelfs ge
daagden laat tekenen.dat de overeenkomst er gene is_" 
van rriándaat, ter zake als geen element- van beoor
deling dient aangezien en dan ook alle belang verliest 
dat verzoeker er wenst aan te geven; 

Aangezien het dan ook de Rechtbank toekomt op 

grond van de elementen dE~r. zaak. n:a te gaan- e:n.J:j;e 
bepalen welke het karakter .is van de ove:reenkórnst, 
die het voorwerp der betwisting ·uitmaakt;· . _ · . 
- dat, waar de Rechtbank zou· van oordeel zijn ·.9.àt 

een overeenkomst gekwalificeerd onder . de .. benamjng 
. «agence d'affaire », behoud~ns de elementen wijzende 
. op een « verhuring van. diensten »; ook meent ellemen,
ten te kunnen weerhouden wijzend op een« mandaat>?; 
het haar toekomt te zeggen· voor recht welke ~Ierrièn
ten beheersend zijn en hiervan de juridische. gevoÎgeh 
in toepassing te brengen (arrest van Verbreking, dd. 
25 Juni 1954, Journ. d. Tribunaux, dd.· 30 Januari 
1955 in zake Stel~man t/ Ardaen, . drukt zich des
betreffend in de ten hoofde van gestelde nota als volgt 
uit: « Lorsque le juge du fond i"lelève qu'une conven..., 
tion, qu'il qualifie d'agence d'affaires, présente à cÖté 
d'éléments caractéristiques du louage d'.industrie, 
d'autres éléments, qu'il considère comme prédominan:ts 
caracteristiques du mandat, il peut appliquer au con
trat complexe, dont il avait à rechercher les effäts, 
les règles juridiques du mandat); 

Aangezien op grond van de elementen der- zaai~ 
evenwel in i~echtfi dient aanvaard dat de overeenkomst, 
het voorwerp der betwisting uitmakend, er eenjs van 
«verhuring van diensten», niet om reden van ;<;ie 

. door verzoeker gebruikte benaming, maar om- red~n 
van de aard van de opdracht door gedaagden aän 

.verzoeker gegeven; 
dat, waar inderdaad volgens de bepalingen van 

, artikel 1984 B. W. het ·mandaat een- akte ·is waarbij 
· iemand aan een ander d~ macht geeft om· voor hJm 
en in zi;fn naam iets. te doen -.,..-- hetgeen dus verond.er
stelt dat de mandaathouder door het feit zelf juridi
sche daden kan stellen) d.i. zelf verbintenissen -aan-

. gaan voor een ander, nl. zijn mandaatgever ..,......,. terzake 
aan verzoeker geen enkele juridische macht_ we:r;d: 

· toegekend en hem nl. niet dei macht werd· toegekend 
, om de overdracht zelf te verwezenlijken, ·in :a,cht 
genomen dat de opdracht er enkel in bestond. een-, 
liefhebber-overnemer voor de zaak van gedaagden -te 
vinden en hiervoor heel zijjµ publiciteits-:appar~atter, 
beschikking te stellen. (De . opdracht van. verzoeker -
m.a.w. beperkte er zich tq·e1. de _eventuele "koper en 
verkoper door alle. hem ter besch*king stf,1.and~ Jni4-
d~le,n in contact te brerigel}:.) .. · "' 

II. Over de gevorderde bedragen : 

Aangezien -uit de. ter. taf el· voorgeb~achte bk$Çheid~n " 
·blijkt enerzijds _dat gedaagde De Loos~ S4sy y~rzqe),t~r · 
, op April 1952. 6pdrach{ gaf ·een o~~bf~mef ié- z-öe.k:~ii 
·voor haar _handelszaak gelegen t~r · Bo<>.rti:se:. Steén5if~g 
358, te Antwerpen, tegen de: J.:>r1ijs van.- 65;0ö0·~ frä.rik;: • 
mils een conimissieloon . va,ri : 5.0QQ-' frärtk. ··_of.-.-: 2.5Öa:·. 
fran.k, naar gelang het -in "Çöhtrçtct vóor:Zi~:iJè::.gè\T·::d;· 
tweederzijds, . dat eerste ged~:igèlé _·bij ~chrijven ya;~ 
18 Augustus 1952 verzoeker yerz.:öclj.f.Q:ë! Q'veri:11~111ings'" . 
prijs te brengen op 20.000 . fränk, verzo.ek waaraan 
aanlegger gevolg gaf; v·er;ffiits dé ürikssingen in·· de 
dagl::>laden en de to~gangsb~wüz-en · van· -dan af Çth · 
overneming&bedrág \Termeldêh, en- d:erdérzÜds dat' v$!r:: 
zoë~er.·zqwëtbiJ.ntl,ddel va~1 inlässing'in dè' dagblad~ri:" 
al~- 'in._qe cafo.logu.ssert en zeJfs· onder afgifte:-vaii'))~\;. 
zichtlgingsbewijzert. pub1ièiteit 'maakte VöOr '. dè: :~à:a]f'; 
van gedaagde en dit zowel in de"periode vóoráfgaariQi1. '· 
lijk'hét schrijven val1 18 Augustus 1952 als nägaatldè
lijk·· deze periode; · · - ·". 

Aangezien in die omstandigheden mag aangenom~n 
dat verzoeker zijn firma met de haar ter beschikkfog 
staande middelen ten dienste vani gedaagde heeft ge
steld om in haar voordeel ·E:en koper-Hefhebber ·.te. 
vinden; terwijl gedaagde ten onnutte opwerpt dat ver-
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zoeker op ondoelmatige wijze is te werk gegaan, ver
mits. de taak van ver.zoeker er niet. in .b.estond bepaald 
iemand te vinden, ofwel liefhebbers naar het huis van 
gedaagde te sturen, doch wel als táak .had op inten
sieve wijze en mE•t de hem beschikbare middelen lief
hebbers voor de zaak op te sporen, onafgezien of 
ingevolge de activiteit van verzoeker al dan niet een 
overnemer1 zal opdragen; 

Aangezien waar weliswaar bestede nadruk nie·t zou 
gelegd op het intensief kariakter van verzoekers activi
teit - want volgens de voorge'bracht2• bescheiden is 
slechts éénmaal een catalogus met de voor gedaagden 
zaak gemelde publiciteit verschenen, '~verder slechts 
toegangsbewijzen voor huisbezoek · afgeleverd nà 
Augustus 1952, nl. na de prijsd~ling- tot 20.000 frank -
en blijkens de publicaties in de dagbladen niet intensief 
aangehouden geweest te zijn, terwijl v~il:'zoeker alhoe
wel ingaande op de prijs•vermindering van de verkoop
prijs gaande van 65.000 frank tot 20.000 frank, op zeer 
handige doch zeer weinig lofbare commerciële wijze 
het commissieloon onaangeï'oerd laat, alhoewel, op 
grond van de reeds talloos voo'l:'gebrachte geschillen, 
niet ernstig kan bertwist dat het commissieloon een 
approximatief berekende percentage uitmaakt op het 
voorgestelde verkoopdjfer - niettemin mag aangeno~ 
men dat gedaagden hiermede genoegen hebben ge
nomen, in acht genomen dat ver van verzoeker op 
enige kennelijke wijze op zijn onbegrijpelijke wijze van 
optreden te wijzen, desbetreffend hE1t volledig stilzwij
gen behouden, doch hem, in voortzetting van zijn 
aangegane verbintenis, opdracht geven in de toekomst 
geen publiciteit meer te maken op basis van 65.000 

· frank, maa:r op basis van 20.000 frank; 
dat derhalve gedaagden hunswegen gehouden zijn 

tot uitvoering van hun verbintenis, nl'. betaling van 
het overeengekomen corn1nissieloon; 

Aangezien, waar gedaagden niet kunnen ontkennen 
verzoeker onwetend te hebben gelaten, hetzij van de 
overdracht van d'Ei zaak, of minstens van het verlaten 
dezer, laatstgenoemde evenwel ten onrechte voorhoudt 
het maximum van het bedongen commissieloon, luidens 
de uitdrukkelijke clausules van de overeenkomst, te 
mogen opeisen onder voorwendsel dat de tussen par
tijen afgesloten overeenkomst er een is van verhuring 
van diensten, waarbij partijen vrijelijk het bedrag dër 
commissielonen hebben bepaald : bepaling waaraan 
niemand - zelfs de re1chter niet - enige wijziging kan 
aanbrengen, om reden dat deze overeenkomst wet 
vormt tussen partij~n; 

dat, inderdaad, waar er geen twijfel bestaat over1 
het feit dJlt het tussen partijen bedongen accoord er een 
is van verhuring van diensten met vaststelling van 
een bepaald- commissieloon, dit laatste zich evenwe'1 
niet beperkt tot. een eenvoudig contract van dienst~ 
Verhuring, maar tot een contract vàn dienstVEl:rhuring 
met toevoeging van een· strafbepaling; _ 

,Á.angezien, desbetreffend, Spijts de . geb.i·uiktE! oe
woording geen twijfel kan bèstaan wijl die bedoeling 
wel blijkt te stroken 'met de bedoeling en .cle inzichten 
van. partijen; 

dat, inderdaad, hoe gecombineerd en uitgezocht de 
tekst .van de overeenkomst .ook moge wezen·- want 
in zekere gevallen ·is· heit heel bedongen bedrag, tot 
het maxiniurri toe; een comn.tissieloon; nl. in geval dé 
overdl:acht geschiedt. door· de tussenkomst van ver
zoeker,· ~n in andere Kê,Y.allen is het bedongen bedrag 
in werkelijkheid slechts ten dele een commissieloon 
en ten dele een' strafbeding, nl. in. geval de overdracht 
geschiedt buiten tussenkomst van ve1rzoeker om, en 
gedaagde, opdl'achtgever, in gebreke is gebleven te vol
doen aan de in het contract opgenomen voorwaarden, 
o.m. het nietverwittigen binnen de 48 uren van ver-

zoeker dat de zaak is overgedragen aan deze· of- gene 
persoon -"- uit· de tekst der overeenkomst_ zelf de juist
heid dier zinswijze bl~ikt : de overeenkomst immers 
meldt uitdrukkelijk ·wat volgt: «Indien gedaagde zijn 
» hande1lszaak zou verlaten zonder het agentschap 
»hiervan in te lichten: of bij aankoop en na ontvangst 
»van het handgeld zou nalaten, het agentschap naam 
)> en adr1es vaJ1 de _koper op te geven of zo gedaagde 
» zou weigeren te verkopen.... zal steeds het grootste 
»der twee bedragen verschuldigd zijn», - hetgeen 
dus wel wijst op het feit dat het dei bedoeling van 
partijen en inzonderheid van verzoekeir geweest is bij 
tekortkoming vanwege gedaagde deze laatste uit dien 
hoofde een straf, in een geldbedrag uitgedrukt, op 
te leggen; 

Aangezien :h_et strafbeding naar de algemeen aan:~ 
genomen rechtspr1aak en rechtsleer dient aangezien 
als een bijkomende •verbintenis, strekkende· tot zeker
hE:tid van de uitvoering van: de hoofdverbintenis, die als 
doel heeft de schuldeiser wegens de niet-nakoming van 
de verbintenis door de schuldenaar te vergoeden 
voor de geleden schade; 

dat herhalve_partijen door de straf voorafgaandelijk 
op een vast bedrag te bepalen daadwerkelijk een over'
eenkomst afsluiten, die tussen hen kracht van wet 
heeft, zodat het de rechter ill! principe niet toegelaten 
is· deze straf enigermate1 te wijzigen en dit juist om 
reden dat dient voorkomen dat men door discussie 
voor de rechter zou terugkeren tot de moeilijkheden, 
betwistingen en vertragingen, die het strafbeding als 
doel heeft te voorkomen; 

Aangezien, 'niettemin, op deze algemene strafregels 
te recht uitzonderingen zijn voorzien, waarbij het 
de rechter wel toegelaten is de .bedongen straf te mil
deren of er zelfs van af te wijken, o.m. in geval van 
artikel 1134 in fine B. W., nl. wanneer hE1t kl·aar
blijkend is - en dit zonder dat daartoe het minste 
onderzoek nodig is - dat de vooraf bepaalde penàliteit 
geen ander gevolg heeft dan de schuldelÏser ten zuive
ren nadele van de schuldenaar te verrijken en dit om 
de goede reden dat zulks strijdig is met de goede 
trouw die ten grondslag van elke overeenkomst moet 
liggen (Kluyskens, Verbintenissen; blz. 187'-188, n" 157 
secundo); -

Aangezien de toepassing van dezE1 uitzonderings
beschikking zeer zeker als billijk en moreel verant
woord voorkomt, w_anneer uit de bekende feiten. van 
het geding blijkt dat er generiJei schade heeft bestàan 
of wanneer de bedongen. straf « per se » zonder twij:fol 
in het ooglöpend buitenmatig· is, d.L wanneer de straf 
hoger gesteld is dan ·de schade die onder welke om
standîgheden dan ook uit de niet-nakoming der ver-
bintenis kon voortkomen; ·. " 

dat)n casu deze uitzonderingsbeschikking haar volle 
toepassing vindt als men weE1t, zoals reeds boven 
gezegd, dat er geen redenen voorhanden zijn om de 
intensitivfteit' van verz,0eker1s activiteit te onderlijllen, 
of als verzoeker,, ingaande op de gestelde prijsvermin
dering van 2/3 op de eerst gestelde verkoopprijs, sluw 
elke commissie-aanpassing verzwijgt, of als men ten 
slotte w~Dt dat verzoeker op zijn beurt de prijscatalo
gussen iüet uitdeelt doch verkoopt, zodat er maar 
bezwaarlijk kan gesproken van on.der:gane schade 
wegens g~leverde prestaties of veroorzaakté.-onkqsten; 

· Aang~zien h:et daarenboven niet van -belang ontbloot 
is de aandacht te vestigen op het feit dat ter plaatse 
Antwerpen, bjj gelijksoortige agentschappen van 
huring en verhuring het als een gewoonte· voorkomt 
bij niet-lukkc·11 der verhuring of overname door de 
opdr>achtgever een enkel fqrfaitair bedrag in rekening 

; te brengen te1· dekking van de kosten van -publiciteit : 
bedi"ag ·d(lt als zeer gemqtigd en billijk voorkomt en 
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,fil.'.hömmelt t.ussëu 500 Ptl 1.aoo frán:k (h.v. firma 
Stiegcm); 

. dàt, weliswaar, dit element van geen genoegzame 
bewijskracht is om een tussen gedingvoe·rende partijen 
afgesloten overeenkomst te miskénnert, doch hert niette
min kenschetsend is om aan te· tonen of de nadruk 
te leggen op het feit dat verzoeker tegen de gewoonte
rechtelijke gebruiken in soortgelijke bedingen, van 
bedingen gEibruik maakt die klaarblijkelijk enkel en 
alleen een onrechtmatige verrijking ten nadele van 
de medecontractant ten grondslag hebben, die dan ook 
op zijn minst af te keuren zijn, omdat ze strijdig zijn 
met de goede trouw, basi_s van iedere overeenkomst; 

Aangezien. op dit punt de nota van de heer De 
Bersaques, raadsheer bij het Hof van Verbreking, 
verschenen is, « La revue criitique de jurisprudence 
belge »,.se année, 3e trimestre, p. 190-201 nota dienen
de als antwoord op· een vonnis verleend door de Recht
bank van Koophandel alhier in zake Steleman tl 
Ardaen en Panis, dd. 12 Januari 1953 en in welke 
zaak ook arrest van het Hof van Verbreking is ver
leend geworden op 26 Mei 1954, verschenen in het 
Journal dei; Tribunaux, 30 Januar11955) .-,--- aUe1 aan
dacht vergt, waar hij zegt: « " .. mai.s .Ie droit ne reste 
>>-plus insensible à l'injustice issue -de. la disproportion 
» entre les engagements réciproques lorsque cette 
» disproportion est particulièrement lourde et trouve son 
» origine dans l'exploitation de la faiblesse, de l'igno
» rance et d'un besoin d'autrui. Un arrêt de la Cour 
» 'cl.e Cassation du 9 j.uilleU"936, ·ras.1936, I, 346 a, .dans 
» une espèce simula~re - il s'agit ici O.'un a.g~:p,t d'at
» faires · se chargeant de trouver un acquéreur p,our 
» un fonds de commE1rce - cassé une décisiori de la 
»Cour .d'Appel de Brux.elles qui n'ayait pas re:n.~ontré 
» Ie.moyen invoquant lá spécUZ_atïon illicite que révèle 
» pareille clause~ entrainant lq, null.tié de c_elle-ci »; 

Aange:oien, op grond v;m l:llle de;ze beweegredenen 
voov recht mag gezegd dat het strafbeding, groot 
2.500 f~ank, als strijdig met <ie· go~de trouw en de 
openbare zeden, elke ernst mist en di_ent afgewezen; 

. Aangezien· Vffi'.Zoeker behoudens het commissieloon 
van 2:500 ·frank en. de dwangbetaling v.an 2:500 frank 
ook vordert dat gedaagden zouden verwezen worden 
tot. de betaling van het bedrag van 231 frank voor 
.zeg~ltaks, :z;ich hiertoe steunend op de. clausule der 
overeenkomst, luidend als volgt : «Ingevolge Çle Belgi
sche wetten dienen de lmstmi deri kwijtingszegels door 
de kliënten gedragen te worden »; 

Aangezien niet blijkt - en ten andere niet wordt of 
is tegengesproken~ dat verzoe!{er o_oit__~~n_Ge>nunissie
staat met de .nodige _zegels heeft .overgemaakt .en deze 
laatste derhalve maar bezwaarlijk kan gehouÇl.en tot 
!wtalipg van zegels .waarvan niet eens. gebleken is dat 
yerzoeker z~ zelf volda~n heeft : . 

. Om deze .redene~) 

Pe .Rechtbank, 
maakt melding van de toepassing van artikel. 2 van 

de wet van 15 Juni 1935; 

alle verder.e of :strij9;i_ge besluiten verwerpend als 
ttiet Q,ienenid ter ?:ake; 

·.zegt de vordering ontvankelijk en gegrond voor het 
enkel bedrag van 2.500 frank, en ongegrond voor het 
meerdere;· 

veroordeelt gedaagden· derhalve solidair om aan 
verzoekeri te betalen de som van 2.500 frank, aan
gevuld met de rechterlijke intresten stinds 20 Septem
ber 1954; 

wijst verzoeker af van het ·meerdere; 

verool'·deelt gêdaa~gfüm daarenhovêtl ROHdnir , töt. dil 
lrnlf t der gedingskosten; 

verklaart het ·vonnis, behoudens de verwijzing in de 
kosten, uitvoerbaar niettegenstaande ber'oep en zonder 
zekerheidsstelling. 

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE BRUSSEL 

lle Kamer. - 4 December 1954. 

Alleenrechtsprekend rechter : M. D'hondt. 
Referenda~is : M. Cleeremans. 

1. Verzet. - Niet te1· gekozen woonplaats gedane be
tekening. --•Toepassing van art. 173 Rv. - Voldoen-
de motivering· van het venet. · 

2. Koop .en v~rko.op. - Termijnen van Ieve~jng. 
3. Bevoegdheid van de Rechtbank te~ aanzien van 

wedereis. 

1. Krachtens m·t. 431 Rv. moet het verz~t tegen een 
verstekvonnis worden betekend ter gekozen woon
plaats; het elders betekend exploot is echter slechts 
nvetig, indien àe belangen van de tegfnipartij z~in 
geschaad) waarv-an in casu niet blijkt (art 17 $ Rv.). 

In casu is .de motivering van het verzet voldoende. 

2. Y.erkoop van een auto) merk « Me1·cury » te leveren 
« zodra mogelijk » ). rekening moet worden gehouden 
met de prioriteitswetgeving) die toen van werking 
was. Ontbinding van de koopovereenkomst op grond 
van niet t~jdige levering derhalve niet ~Jan toepas
sing. 

Het feit .dat de verkoper d<? bij .voorschot door de 
koper betaalde som niet overeenkomstig de toen
maligè · 'lifét{!eving heeft geconsigneerd) is voor . de 
koper zonder ge.volg~ indien niet bewezen is) dat de 
verkoper onvermogend is. 

3. De Rechtbank) die bevoegd is om kennis- te nemen 
van de hoofdzaak) is krachtens art. 31 van de .wet 
van 25 Maart 1876 bevoegd om kennis te nemen van 
de wedereis) die steunt op de overeenkomst welke 
de grondslag oplevert voor de hoofdeis. 

. George t/ Verstraeten. 

Overwegende dat verweerder in verzet de nietigheid 
van hierboven verm~,ld exploot inroept en laat gelden 
dat ge!zegd exploot . niet ter zijn gekozen woónplaáts 
betekend w.erd (art.- 437 van het wetboek van Burg. 
rechtspleging); · 

Overwegende dat eiser in verzet staande houdt· dat 
ter zake dient toepassing gedaan van artikel 173 vp.n 
het zelfde wetboek én dat oorspronkelijke eiser niet 
bewijst dat hij ten gevolge van de·.· aangehaalde 
onregélmatigheid schade 'heeft geleden; 

Overwegende · dat "de heer Verstraeten verder aan
haalt d.at het verzet niet ontvankelijk is, daar de 
motivering gesteund op de onmogelijkheid. ter zitting 
aanwezig te zijn, niet dient aanvaard; '. 

Overwegende dat µe heer George hierop antwoordt 
dat het verzet qp anÇlere gronden gesteund is; .welke 
re1Çlenen .in het è'Xploot duidelijk vermeld staan; 

Overwegende dat de oorspron'kelijke eis ertoe strekt 
de ontbinding _te horen uitspreken van een overeen
komst dragende op de aankoop door partij Verstrae:ten 
bij de heer George van een autovoertuig me!l'k « Mer
cury »; alsmede tot de terugbetaling van 12.000 frank 
te dèzer gelegenheid door gezegde partij ge;Stort, ver
hoogd met de vergoedende· intresten sedert 7 October 
1946; 
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·: Ovetwegéndë ~dat ·ooi·sptonkelijke eiser ·ten:. g1~onde 
laat .. ·g-0lden dat· de tegènparHi laattijdig tot uitvo~ring 
is· OVe-rgegaan van.de ·gesloten ovei·eenkomst; en dafhij 
àlchis gèrechtigd was gezegde overeenkomst als ver
broken te beschouwen en zich elders een. ~utovoertuig 
·aan ·te scha:ff en; 

nat·de: heer Versttaetei1 nog laat opmerken dat de 
Heer George de beschikkingen van het Ministerieel 
besluit van 13 September 1946 (artikel 4), bepalende 
'dat· de'·-verkope·r het ontvangen voorschot, bij de 
Natï6nale Bank van :België moet consigneren, niet zou 
hebben geëerbiedigd; dat oorspronkelijke eiser dit ver
wijt als steun van een exceptie « non adimpleti con" 
tra~tus » schijnt te doen gelden; 

. àverwegende dat oorspronkelijke eiser verder be
·weer't ·aa.t dé door ·hem gestorte gelden geenszins als 
go"dspenningen · kunen aangezien worden en bijgevolg 
bij verbreking van de verkoop ·dienen teruggestort; 

Overwegende dat de Heer Verstraeten, ten slotte, 
. dáef ·öpriréken . dat . eiser in verzet dient t~· bewijzen, 
dat het aanbod van levering die hij 2 1h jaar na de 
bestelling deed, normçi.al is, gezien d~ prioriteitsr1egle
mentering die .foen in voege w:as en dit door vast te 
stellen dat geen .enkei ··niet prioritaire klant vóór 
24 becember 1948, een wagen heeft kunnen bekomen; 

Overwegende dl:l.t eiser in verzet, hij tegeneis de 
verbreking van •de verkoop ten· laste en grieven V·an 
de heer. Verstraeten vordert alsmede de betaling van 
de forfaitair v·astgestelde som, ten titel van schade" 
vergoeding in geval van ·verbreking van de verkoop, 
.te ·.\Veten 20 '% op. de verkoopprijs of 28.400 frank; 

'nat volgens eiser in vetzet, . de: reeds· gestorte som 
van 12.000 fra:µk in vèrminderirig van hierboven verL. 
meid .b~drag dient. te komen; 

.· .Qverwege:ndé, dat dé beèr Vèrstraeten ·de bevoegd
_ hei~ b~twist. van de Réchtbank om vari de tegeneis 
kennis te nemen; èn staande houdt dat hij geen han
dela~):' is .~n d~t p.e verl">intenis waarop tegenpartij de 
tegeneis steu11t 'en waar. zij thans de uitvoering van 

· V:órdert; g~ensiins in zijnen hoofde het karakter ver
~ toont vàn •. een handelsdaad; 

Nieti.g~è~d van 0et -exploot d.d. 16.6.1953 : 

. {)yerweg~nde dat uit. het inleidend exploot d.d. 
21 )VI:ei .. 1953 blijkt . ciat oorspronkelijke eiser woonst 
verkoos bij deürwaarder J. Vandenbril; 
.. Ï:>af: het ·vaststaat dat· het exploot van verzet 
betekend werd ' aa;n . oorspronkelijke eiser ter studie 
van zijn raadsman en niet ter studie van voornoemde 
deurwaard~r; dat a:r.tikel 437 van het Wetboek van 

·lmrgerlijl{è · rechtsplegirig bepaalt dat het verzet ter 
gekozen -woonplaats dient te worden betekend; 
· · 'över'Wegén~e · ·dat . ·'het ·hier een onregelmatigheid 
gê1dt; ,die. de' nietigheid ·van· het exploot zou kunnen 
··voor· gevolg· Jiebben; ' 

~-- Over\vèger1de ·da f : gezegde onregelmatig heid -·noch
fans '~ èën gebrek Tri' tle vorm uitmaakt; zodat ·art. 173 
van het Wetboek ván burgerlijke rechtsplegfog ter 

, zake toegepast dient te worden; 
···Overwegende dat krachte:ns gezegd artikel, de nie
·tighe:id van .een exploot dient ·toegestaan, indien .het 
bewezen· "iS. dat 'zij . de· belangen van de tegenpartij 
schaadt;. . . . 

· Overwe-gende dat. de: heer Verstl'aeten niet bewijst 
·dat de döor1 h'è:tn aangéhaa:lde onregelmatigheid, hem 
heeft· bèlët ·normaal· zijn verdediging te_ verzekeren; 

· :.-overwegende dat het.integendeél niet betwist wordt 
dafdé' heèr:Verstraeten'zichheeft laten vertegenwoor
digen op de zitting waarop hij. door het betwist exploot 
-uitgénödigd:werd:·te: verschijnen, dat .hij aldus, van af 
gezegd- :exploot (3 Juli 1953) tot nu toe, over de vol-

doende tijd 11eeft:. :kunnen~- ._beschikl5:e.n :'._o.m ··~iiJJ<':Y(}r
dediging voo1~ te bereide.Jl; .:dat:.:me.n; :.btjg.evolig~-:-i1fot 
fozlet: hO-e de betwiste rtnregelmatigheid: .zij:q:c::be.l.nngen 
zou- hebben ·kunnen schaden; · 

DaLhieruit spruit dat ·hei exploot vm1 ver'?~1 _gel
dig is; 

Ontvari.kel~fkheid : 

Ovèrwegende dat het ·gebrek aan· motivering "-het 
verzet als nietlg doet voorkomen (art. 437 W.R van 
burgerrechtspleging); 

Overwegende dat het verzet van de heer -George 
onder meer de volgende vermeldingen inhoudt : 
« Aapgezien verzoeker ten stelligste betwist in gebreke 
te zijn gebleven de koopovereenkomst slaande- op een 
auto · « Coupé Mercury » vàn 20.4.1946. na te leven; 
aangezien wel integendeel gedaagde, spijts alle mon
delinge én schriftelijke aanmaningen en in-vertoèf
stellingen,. in gebreke is gebleven de te zijner beschik
king gestelde auto af te nemen ... »; 

Overwegende d~t deze vermeldingen ontegenspreke
lijk de motivering uitmaken van het verzet van_ de 
heer George tegen het ver1stekvonnis dd. 29.5;1953; dat 
deze motivering voldoende is; dat hieruit 'volgt dat 
het midd!eil aangevoerd door de· hèer Vèrstraeten niet 
af doende is; · 

Ten gronde: 

Overwegende dat oorspronkelijke· eiser bij· contract 
d.d. 20.4.1946 bij . verweerder -een coupé · « Mercuriy » 
bestelde en d.d. 7 October 1946 de som van 12.000 fr. 
stortte; . 

Overwegende dat· de heer Verstraeten thans aan 
tegenpartij de vertraging in de levering verwijt; 

Overwegende dat het contract geen precie-Se leve
r1ingsdatum - bEpaalt : dat het contract wat ·de· leve
ringstermijn ·betreft; slechts vermeldt·: «ZÓ ·dadelijk 
mogelijk»; 

Overwegende dat het, ih deze omstandigheden, past 
na te gaan of de levering (of het aanbod·van levering) 
ja ·dan ·neen 'binnen een normale termijn "geschiedde; 

Overwegende dat deze vraag dient beantwoord te 
worden, rekening houdende met de prioriteitswet
geving die toen in voege was, met het feit dat eiser 
van geen prioriteit genoot, alsmede met de toenmalige 
mogelijkheid van invoeri· van autovoertuig~n,;,,._.:, 

ovèrwegende dàt na inachtneming van ... dez~j·öè
standdelen . de vraag bevestigend dient te worden 
beantwoord; 

Overweg.ende dat eiser, derhalve, te dien. opzichte, 
niet gerechtigd is een fout ten laste van verweerde.r 
te leggen; 

Dat de gevorderde ontbinding van de koop-dan ook 
niet geschiedde 'en dat de aanvraag tot verbreking 
van oorspronkelijke eiser niet dient ingewilligd; 

Overwegende, trouwens, dat eiser, verw~erder nooit 
in gebreke heeft gesteld zijn verbintenissen nat~ leven; 
dat, aldu~, in elk geval de vordering tot verbreking 
van de koopovereenkomst 'ten laste van verweerder, 
als ongegrond voorkomt; 

Overwegde, dat in verband m.et wat· voorafgaat, 
· dient opgemerkt dat het aan eisert -is, -te-,bewijzen dat 

verweerdér zijn verplichtingen niet hèèftr uitgevoerd, 
en geenszins. 11an verweerder vast te stellen dat hij zijn 
plichten., 'vieirvuld heeft; dat hieruit .volgt .dat. ·ver· 
weerder hoegenaarnd niet moet bewijzen dat· v,ç)ór eiser 
geen andere niet".'prioritair:e klant een w~gen. q11tvçinw 
gen heeft; . 

Overwegende dat eiser in gebreke blijft vast te ·stel
len dat verweerder in gebreke hleef de· ten: .titel van 
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voorschot betaalde sommen, overeenkomstig dB1' toen-
1nalige _wetgeving •te· consigneren; 

Overwegende' dat, zelfs indien .bewezen, deze fout 
nochtans de gewichtigheid niet zou vertonen die . de 

.,Reehtbank zou toelaten de houding van eiser goed te 
keuren en hem van zijn verplichtingen te ontslaan; 

Dat, inderdaad, het overtr1eden door de heer George 
van de aangehaalde wetgeving, practisch zonder -ge
volg zou _zijn voor de heer Verstraeten, zolang het niet 
bewezen is, quod non, dat ·de eerst genoemde onver
mogend is geworden; 

· Tegeneis: 
Bevoegdheid: 

Overwegende dat de hoofdeis gesteund is op de 
overeenkomst d.d. 20 April 1946; 

Dat de tegenvordering, eveneens op gezegde over-
eenkomst steunt; · 

Overwegende dat de Rechtbank, bevoegd om van de 
hoofdzaak kennis te nemen, krachtens artikel 37 der 
wet over de bevoegdheid, bevoegd is om van de tegen
eis te kennen, deze steunende op het. contract. dat de 
grondslag uitmaakt van de hoofdeis; · 

Overwegende dát, derhalve, niet dient _onderzocht 
of de verbintenis waar de tegeneis de uitvoering van 
vordert, ja dan neen, een handelsverbintenis is in 
hoofde van gezegde verweerder; 

Ten gronde: 

Overwegende dat het niet. betwist wordt dat de 
koopover1eenkomst volmaakt is; 

Overwegende dat oorspronkelijke verweerder bij 
brieven d.d. 24 December 1948 en 12.1.1949 aan eiser 
liet weten dat hij de aangekochte wagen tot· zijn 
beschikking- stelde· en hem verzocht· zo vlug mogelijk· 
tot het afhalen ·el"Van over te 'gaan; 

Overwegende dat krachtens- alin~a D van de gesloten 
overeenkomst de verkoop van rechtswege verbroken 
wordt, indien verkoper het nodig acht, wanneer koper 
binnen de 8 dagen van de notificatie van ter beschik
kingstelling de wagen niet afhaalt; 

Overwegende dat eiser het hoger vermeld verzoek 
d~. - 24 December 1948 en 12 December 1949 zonder 
gevolg liet; 

Dat de vertkoop, vermits zulks de wens is van eiser 
in tegeneis, derhalye, verbrokeh is; 

Overwegende dat de gestorte som van 12.000 frank, 
zonder oorzaak wordt in_ handen van eiser in tegen
eis; 

Overwegende dat in -geval. van verbreking, vóorzl.en 
bij hierboven vermeld alinea D, de aankoper een som 
verschuldigd is· gelijk a'an 20 ·% van de priJs van de 
verkochte wagen (alinéa D, 'par.' 3); · · · · 

Overwegende. dat deze prijs een som van 142.ÓOO fr. 
beloÓpt; dat ·de 'forfaitairè- vergoèding, derhalve 
2BAOO · fr. bedraagt; " _ . . · · _ · · -

Overwegende .dat eiser in .tegeneis bij zijrÏ.-exploot 
van verzet alsmede. bij zijn' bèsluiten, vair deze som 
h!eit bedr·ag van_ het· gestort ·vöorschot - aftr~kt; zodat 
de 'opmerking van' verweerder _in tegeneis, aangaande 
de . aard Van dit gestort voors'chot ·haar gepastheid 
verliest; 

om deze, redienen : 

. De Rechtbank, 
'-Alle·· andere· besluiten van dè1 ·hand· wijzende; 

-· Ontvangt het verzet naar de vorm tegen het ver
stekvonnis .d.d. 29 Mei 1953; waa:rt•regelmatige uitgifte. 
van overgelegd wordt; 
. Verklaart het gegrond; 

Doet gezegd verstekvonnis te niet en opnieuw be-

slissendet verk:laart de Jwofdeis ongegrcmèi. wijst aan
Jegger er van af, vero_ordeelt: hem J-0t (te _k.Q~t~n." .. 

'Recht doende op de tegeneis, verkl_aart zich bevoegd 
ratione materiae om van deze eis tè kennen, verklaart 
hem gegrond; · · 

Stelt vast dat de verkoopovereenkomst· d;d. 20 ·April 
1946 dragende op een autovoertuig « Mercury » -·van 
rechtswege verbroken is; 

Veroordeelt verweerder in tegeneis om aan eiser 
George te betalen de som van 28.400 fr-.- als forfaitaire 
schadevergöedfog mits aftrok van 12.000 fr" verhoogd 
met de wettelijke intresten vanaf 7 Oktober 1946 tot 
op de dag van betaling; 

Veroordeelt verweerder in teigeneis tot de· kosten 
van de tegenvordering, 

Verklaart dit vonnis uitvoerbaari, niettegenstaande 
hoger beroep en zonder borgstelling, uitgenomen wat 
de kosten aangaat. 

RECHTBANK VAN KOOPHANDEi~ 
TÈ ST NIKLAAS.:.WAAS 

le Kamer. - 1_6 November 1954;. 

Voorzitter : 'M. Dirix. · 
Rechters: M.M. Elewaut en Neirinckx.· -

Referendaris : M. Cloquet. 
Advocaat : Mr Melis. 

Koop en VerkQop. - Zgn. verhogingsbeding. ,;,,;__Strek
king van dergelijk beding. 

Beding dat elke betaling, waarvan de invordering ïángs 
gerechtêlijke weg zal moeten geschieden/ ial wor
den vermeerderd met ~0%_ vàn het verschuldigde 
bedrag. · ' · ·, · 

De bewoordingen van 'dit_ beding wijzen··niët op 
de oorzaak, ·waar~p de verhoging steunt: Aangen;o
men moet worden dat bedoeld is . hei :'dekken" van 
de schade en de kosten; veróorzaakt, dÖor de nood
zakelijkheid, waarin de schuldeiser . zich . he((ft . be
vonden- om recl],tsmaatregelen tègen' de 'schuldènaar 
te nemen. Het' beding maak.t onder die kosten geen 
onderscheid en sluit derhalve de werkelijke geréchts,
kqsten in. De eiser moet derhalve zelf de w~rke
lijke kosten van he{ geding dragen; daar hij door 

· toepassing van het verhogingsbeding. er de overee~-
g_ekomen tégenwaarde van' ontvangt. . ' . ,• . ' 

-P. V. :B. A. . Van Haver -G~br. t/ Verli~Me. 

Üverweg~nde dat d~ -~vorderi~g h1~dens (1e ,~ágva,á~
ding enerzijds ·ertoe strekt gedaagde zich.·. te horen 
verwijzen om aan eiseres te betaÎen. -: . uit.·, he) of de . ':van 
levering van koopwaren, 11.100 fr. ~n uit:·hoofde van 
verwijljntere~ten 462,_:_ fÜ:-.. , te 'vermeerderen .. _met,: de 
gerechtelijke interesten ,e:µ _de J?r:qce_sko~t~n.·; - · · · ·· 

Overwegende dat de eis als .. echt en _gegr9nd voor
komt, .wat betreft de. aldus gevraagde hoofc~som en de 
interesten wegens Yerwijl; _voor zover· hij . :kan. ,beopr
deeld· worden .in de ontstentenis. van elke tegenspraak; 

Overwegende dat de vordm'ing bovendien nogc.strekt 
tot. de veroordeling ·van verweerder. om .aan. eiseres 
2;200 fr.· te __ betalen, pij. toepassing van ee.n verhó
gingsbeding vermeld op. de· factuur van· eiseres :en~ lui
dende als· -volgt.:.« Tout payement dont l'-encaissement 
se .. fer.a. par voie fodiciaire, serac augmenté :'de -20% 
Bur 1€· montant: redevable » ; ·_ 

Ove!I'wegende dat waar verweerder niet···verschenen 
is, het niet mogelijk is te Weten, of hij '~l dan ·niet 
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Pell van de redenen kari ilu·oepen die z0.uden toel~ten 
nnn rlë toepassing Yaî1 dlt bt~ding te onhmappen ; 

Overwegende dat het niettemin nodig is de zeer 
laconisch!é~ hewoording('n van hPt hPding tt> interpre
teren; 

dat die bewoordingen op de oorzaak niet wijzen 
waarop de verhoging steunt.; 

dat het dient aangenomen te worden dat het de 
kosten en de schade beoogt aan eiseres veroorzaakt 
door de noodzakelijkheid waarin deze laatste zich heeft 
bevonden om tegen verweelrder gerechtelijk tè han
delen; 

Overwegende dat het beding onder die. kosten geen 
onderscheid maakt en der:balve de werkelijke ge
rechtskosten insluit (Hrb. Gent 15 December 1953 
inzake Van der Meersch t/ Van Hecke, bevestigd door 
arrest van het Hof van Beroep te Gent dd. 7 Juli· 
1954) ; 

Overwegende dat eiseres· derhalve de werkelijke kos-. 
ten van het geding. zelve dient te dragen, waar zij 
door de toepassing van het verhogingsbeding er de 
conventionele tegenwaarde van ontvangt ; 

Om deze redenen, 

de Rechtbank, makende melding dat artikels 2 en 
30 tot 42 der wet van 15 Juni 1935 werden nageleefd; 

Vonnissende bij verstek ; 
Verklaart de vordering ontvankelijk en gegrond, 

dienvolgens veroordeeit· verweerder om aan eiseres te 
betalen de som van 13.782,- fir. te vermeerderen met 
çle gerechtelijke interesten ; 

Laat de gerechtskosten. ten laste van eiseres_. 

NOOT : Verg. over het «verhogingsbeding» o.a. Hof 
Gent, 7 Juli 1954, Rw. 1954:/1955, 932 met noot. 

WERKRECHTERSRAAD TE MECHELEN 
. . 

27 Februari 1953. 

Voqrzitter: M. Van Daele. 
Rechtskundig :Bijzitter: M. De Ridder. 

Advocaten: Mrs Van den Heuvel en Hermans. 

Werkrechtersraad,. - Betrekkelijke' b'evoegdheid. - In 
onderhavig geval niet-toepasselijkheid ·van art.· 44, 
eerst, tweede en derde alinea, van de Wet op de 
Werkrechtersraden. - Krachtens alinea 4 van voor
noemd artikel toepasselijkheid van hoofdstuk II der 
Wet van 25 Maart 1876. - Betekenis van art. 42 
dezer wet. Plaats vari ontstaan der verbintenis. 
Plaats van uitvoering der verbintenis. 

De b.etrekkeHike onbevoegdh·eid van de Werkrechters
raad behoeft niet ingeroepen te worden vóór het 
Bureau van Verzoening) maar eerst vóór de Werk
rechtersraad zelf. ArWcel 169 Rv. bepaalt immers 
dat de betrekkel~jke onbevoegdheid moet worden· 
ingeroepn vóór andere excepties of verweermidde
len. Het is niet mogeUjk excepties of verwee:r
middelen vóór het Bureau van Verzoening voor .te 
dragen· in de eigenl~jke- betekenis. 

Daar de voor de toepasselijkheid van artikel 44, 
eerste, tweede en derde alinea, van de wet op de 
Werkrechtersraden gestelde voorwaarden niet ver
vuld zijn, moet de betrekkelijke bevoegdheid krach
tens artikel 44, alinea 4, worden vastgesteld volgens 
de bepalingen van' Hoofdstuk Il der wet van 
25 Maart 1876. 

,Artikel 42 van de ii/et van 25 Maart 1876 : «plaats 

1ucla..r d,e ·1.1m·binteni.<t is ontstrw.n.» Wwnneer éen-ove·r
eçnkomst· gesloten wordt; tussen zich Q1; Î/)e·i<.sqhii~e?1-
de pla.atsen bevindende personen_. lwrn.t z1:i tot stand 
op de plants 1.oaar cm op het: .t~idsti1J waarov h·U, die 
het aanbod gedaan heeft, kennis heeft genornen 
'Pan de aanneming door de wedierpart~i~ 

Doo1· de « plaats waar· de verplichting moet uit
gevoerd worden of uitgm>oerd is » moet niet ivo·rden 
verstaan de plaats waar een handelsrèiziger prac
tisch z~jn werlczaamheden t'erricht, ·doch de plaats 
1vaar de ·verbintenis, die het voorwerp .is van de 
eis, moet uitgevoerd worden. 

Bti ontstentenis van afwijkend beding moet de 
verbintenis van die werkgever tot betaling van 
comniissielonen worden uitgevoerd . ter woon,plaats 
van de" werkg.ever; hetzelfde geldt voor .de ver
bintenis tot betaling van vergoeding Wfqgens op
zegging of 1Joor verlofdagen. 

Camps t/ Goudron. 

Aangezien, nadat geen accoord bereikt .werd tussen 
partijen bij de verschijning in verzoening op 2 Decem
'Qer 1952 ,eiser bij exploot van. rechtsingang van deur
waarder A: Gerard te .Diest,. dd. 26 December ·'.1..952 de 
verweerder· deed· dagvaarden tot betaling van 12.332,84 
.frank, Welke som ter~ zitting werd verminderd tot 
11,375,74 frank, wegens saldo van verdiende commissie
lonen, wegens vergoeding uit hoofde van onrecht
matige contractbreuk en wegens verlofvergoeding; 

Aangezien de verweerder de onbevoegdheid ratio:rie 
loci inroept van deze Werkrechtersraad; 

1. Aangezien, al heeft een gedeelte der r 1echtspraak 
aang~nomen, dat de onbevoegdheid ratione loci diende 
opgeworpen te worden vóór het Verzoeningsbureel 
(Werkrechtersraad Charleroi, 23 Aprii 1934, Louage 
ouvr. 1934, 127), in het . thans aanhangig geval :ver
weerder niet. ve~sche:qen is vóór .dat buree.l . en hij in 
elk geval vóór de Werkrechter.sraa:d zelf als eerste 
middel van verweer deze onbevoegdheiÇÎ. ma,g inroepen; 

dat· inderdaad artikel 169 van het Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering bepaalt- -d~t de onbe
voegdheid ratione loci dient inger'oepen _te worden 
voor andere . excepties of verweermiddelen; 

dat het Verzoeningsbureel in casu· niet samen
. gesteld- 'was . en niet samengesteld moest zijn om te 
vonnissen, doch ··om te trachten een verzoening te 
bewerkstelligen; 

dat er dan ook geen sprake van kan zijn aldaar 
excepties of verweermiddelen te doen gelden - in de 
echte betèkenis van deze woorden; 

dat bijgevolg de onbevoegdheid ratione loci geldig 
mag ingeroepen worden vooii het eerst vóór de Werk
rechtersraad {zie Werkrechtersraad Hassélt; ll<Maa:rt 
1937, l.369; Werkrechtersraad Gent,· 22 ·October 1940, 
Louage ouvr. 1941, 181) ; 

II. Aangezien eiser beweert handelsreizigev te zijn 
geweest in dienst van verweerder en dat hij zij.Il taak 
moest uitvoeren onder meer te Lier, Herènfals, Aar~ 
schot, Leuven, Mechelen, Vilvoo.ide, Zavente~. 
Machelen; · 

Aangezien in het thans aanhangige geval de pla.atse~ 
lijke bevoegdheid niet kan vastgesteld worden volgens 
de bepalingen van artikel 44, eerste, tweede . en derde 
alinea der wet op de Werkrechtersraden; Répertóire 
pratique- du ·droit belge, v0

.1 ConseH de prUd'hommes, 
242); . 

dat trouwens op de handelsreiziger,: :die .zijn werk 
moet verrichten in verschillende rechtsgebieden van 
het land, de algemene regels omtrent de .bevoegdheid 
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toegepast · · V\1orden ; CWerkrëêhterst·aaci Antwerpen, 
20 Juni 1930, Louage ouvr. 1932/ 62).; _. 
. Aangezien eiser artikel 42 der wet van 25 Maart 

1876 inroept om de:- Werkrechtersraad· te Mechelen 
bevoegd te achten, « omdat aanlegger practisch uit
sluitend ·werkte te Lier. en te Duf-:fel » en. omdat «zijn 
commisieloon' betaalbçiar is op pet ogenblik . <;lat de 
handelsreiziger zijn bestelling noteert en ook op die 
plaat_s »; 

Aangèzien het ingeroepen artikel 42 bepaalt dat 
in roerende zaken de vordering mag· gebracht worden 
vóór- de rechter der plaats, waar ·de verbintenis is 
ontstaan of waar. de verplichting moet. uitgevoerd 
word~n of uitgevoerd is; · 

A. 'Plaats waar de verbintenis is ontstaan : 
Aangezien· volgens verweer.der · de verbintenis, 

waarbij eiser als handelsreiziger in zijn dienst trad, 
is ontstaan mondeling ten huize van verweerder, d.w.z. 
te Diest, gelegen buiten het rechtsgebied van deze 
Raad; 
. Aangezfon eiser, naar hij beweert 1n dienst kwam 

van ver\yeerder eerst bègin April 1952 óf 1 Mei 1952, 
nadat de verbfriteriis bij brièfwisseliilg was tot stand 
gekomen; 

dat inderdaad op 1 -April 1952 verweerder aan eiser 
eene brief schreef, waarbij hij aan deze mededeelde 
dat 1-aa tstgenoemde in dienst . zou genomen worden, 
nadat hij zou laten weten hebben van wanneer hij 
niet meer voor zijn vroeger'e patroon werkte; 

-. dat op · 29 April 1952 verweerder een andere brief 
richtte· tot eiser inet «bede ons- nu eens juist te' laten 
weten hoever de zaken staan en of U vanaf 1 Mei bij 
ons volledig in . dienst komt »; · 

dat eiser hierop ofwel mondeling bescheid heeft 
gegeven, hetgeen volgens de bescheiden der zaak uit- i 

gesloten is·, ofwel schriftelijk, doordat hij aan ver
weêrdep hetzij een brief -of telegram richtte, hetzij 
telefoneerde; 

-- Aangezien echter volgens de Belgische rechtsp:raak, 
wanneer een verbintenis gesloten wordt tussen zich 
op vers.chiÜende phiatsen bevindende personen, hetz:lj 
'[:ièr brief, hetzij op· gelijksoortige wijze, de overeen
komst tot -stand· komt op de plaats waar en op het 
tijdstip· waarop degene, die het voorstel gedaan had, . 
·met dé aanneming ip kennis gesteld is ·(zie Kluyskens, ' 
D.e Verbintenissen, tweede druk, n•· 18; Fredericq, Be-
. ginselen van Handelsrecht, deel n" lü9d; Rép. prat. dr. 
belge, V0

, Cofupétence én matlère Civile 'êt èommer- · 
dal('!, nr 1526 en: aldáar aangehaalde rechtspraak; 
Werkrechtersraad-Antwerpen, 18 October 1933, R. W.·• 
1933-:1934, 732); . 

Dat nu verweerder te Diest kennis heeft gekregen 
van de aanneming van eiser', de Raad te Mechelen 
onpevoegd is; 

B. Plaats waar de verplichting moet uitgevoerd 
worden of uitgevoerd is : 
. Aangezien door «plaats waar de verplichting moet 

uitg.evoerd worden of uitgevoerd is» : niet verstaan 
wordt . de plaats, waar de eiser als· :handelsreiziger 
practisch zijn werk verricht, maar wel de plaats waar 
de verplichting, die het voorwerp uitmaakt van de 
eis, móet uitgevoerd worden (zie Rép. prat. droit 
belge, V0

, Compétence en matière civile et commer
ciale 1352; Werkrechtersraad Hasselt, 11 Maart 1937, 
R. W. 1936-1937, 1369) ; 

'üitg-evöerd worden hij afwezigheid van strijdige ·over
eenkomst - ter woonplaats~ van ·verweërder, tde 
~;~rkgever r; . . - . 

dat "hieraan'' geèn afbreÜk 'gedaan wordt, WJthnéer 
verweerder ter voldoening van verdiende cóttimi$.sie
ionen over's~J:ii:'ijvfogep. rÎlocht gedaan hebbén of póst
checks gestulfrd, -k zijnen huize· geteke:hd ·'.(Wé;t-k
reëhtersraacl van Èèt'oep Betg'en, . _8 Juli 1932, ·Pas. 
1933, · ü, 195; · Werlfr~chtérsraad hti:· Beroép -·Luik, 
29: Juni 1938, Jur. Liège' 1938, 287;_ Werkrechtérsraad 
Ooste~de, 12 Mei 1933, LóÜage ouvr. 1935, 22l); 

Aangezien, wat -b~treft de opzeggingsv~rgbeding ~~1 
de verlofvergoeding - bij gebreke aan strijdige over
eenkomst - iedere schuld haalschuld is; dat deze ver
goe-dingen in càsu dienen te worderi ·völdaan ter woon
plaats van verweerder, vermits zowel de opzeggings
als de verlofvergoeding voor de: bediende r~c11:tst-ree~s 
door de werkgever betaald wordt;- '· · '' - · · 

Aangezien de Raad dus onbevoegd is om kennis te 
nemen over de eis; 

Om deze redenên, 

rechtdoende op tegenspraak en in eerste aanleg, .. · 
·verklaart de Bediendenkamer van de We'rkrecht~rs

raad van het gebied Mechelen zich· onbevoegd ration~ 
loci om kennis te nemen van de ~is; 

Ve.roordeelt de eiser tot kosten van het geding. 

BALIELEVEN 

VOORZORGSKAS DER ADVOCATEN 

Statutaire Algemene Ve1·gadering· 

De beheerraad der Vöorzorgskas .der Advocatenli~eft 
de eer de 1'eden der Vereniging uit te nodigen tof de 
. statutaire algemerie vergadering der Voorzor·gskás- der 
Advocat~n. di.e zai gehóüden worden -op. · Záterdag 
23. April 1955, te 15 . u., Paleis van Jus:titie te Brussel, 
zittingszaal der Eerste Kanie:r· van het Hof ván:_.Beroep 
(le verdieping). · ·· -- · -

Dägorde .:· 

1. Goedkeuring van het proces-verbaal der buiten
gewone1 algemene vergadering van 12 Juni 1954. 

2. Verslag van de beheerraad over de rekeningen van 
het vorig jaar ·en 'voorlegging van de begroting 
voor het ·volgend dienstjaar . 

3. Ontlasting der beheerders. 
4. a) Vervanging van twee overleden beheerders : 

heer stafhouder. de Pierpont, der BaÏie van Lui!<, 
en heer Stafhouder de Cocq, der Balie van 
Mechelen. . .i · , . • _ _. , " , 

b) Gedeeltelijke hèrnieuwing van de 'beheerraád 
(artikel 13, alinea's 6 en 7), door ve1rvanging 
of herkiezing van vijf uittredende en herkies

Aa.ngezîen dé eis: gaat over betaling ·van èommfssiè , 
lonen, opzéggingsvergoeding en ver lofbezoldiging; __ , · 5. 

bare behE;ertl,ers. -

Verschillende m:ededeling_en. · 
. :.:--~. ·~---

Aangezien de verplichting voor verweerder om aan De advocaten, leden der vereniging, die belet zijn de 
eiser- verdiende. commissielonen ·uit. te ·betalen. moet vergade1,ing bij .. te-wonen. en die zich. wensen-te, laten 



,'1367 R~HTSKUN;DIG .WEEKBLAD ·1368 

vertegeriwöördige1n, - mogen te dien·· einde volmacht 
geven aan ·een ander lid; · , 

Deze volmacht moet niet in bijzondere vor·m opgesteld 
zijn en maR: aan, het bureau der .vergad?ring worden 
af gegeven. , 

Het aq.ntal stemmen waarover een mandataris mag 
1,Jeschikken, is beperkt tot 10 (artikel 32 der. statuten). ' 

Er wordt aan heri;nnerd dat luidens h~t toelatings
çontract, ondertekend door de lede'n der;. Vereniging, 
volmacht voor. het bijwoneri der algemene·. vergadering, 
door ieder lid wordt verleend aan de afgevaardigden 
der Balie waarvan zij d~el uitmaken, t.t.z. aan. de 
beheerder of ;beheerders door deze Ba,lie1 afgevaárdigd. 

TIJDSCHRIFTEN 

Arresten en Adviezen van de Raad ·van State, Juni 
1954: 

Rechtspraak. 

. Tijdschrift voor Sociaal Recht en van de. Arbeids
·gel;echtën, n" 1, · 1955 : 

De .- Cuyper G. F. : . La commissioR consultative du 
contröle et du contentieux relativ~ au régime des 
alloca tions familiales. - Rechtspraak. 

Aibtirale Rechtspraak, Maart 1955, n r 411 : 

Rechtspraak. 

Nederlands Juristenblad, afl. 13, 26 Maart 1955 : 

Mr J. Bosschart-Meyeringh :' 1'he unsatisfied Jud
gment Fund. - Mr J:H. ·.s1aauw: Het honorarium van 
de architect· (II, slot). -'--"-- Prof. Mr J: · ·c. van Oven: 
Het nieuwe B. W. - Mr J. C. van Oven : De verorde-
1).ing van de Nederlandse Orde van . Advocaten. - Mr 
l\ui~st ... Pl)Üips .. - .Mr: P: Jl. lVI· Ho~;~~bergh :. De ve~
.tegenwoordigmg bij. het. Be.l!:lsting G.erechtshof .. ~ Mr 
n;· J. Veegens : Tafel en stoelen bij ..:d~" Hoge Raad. 

Weekblad voor Priva~trecht, Notaxis-ambt en, Re

gistratie, nr 4392, 26 Maart 1955 : 

Mr H. A. van Nierop : Fiduciaire rechtsverhoudingen 
in het ontwerp van het nieuwe Burgerlijk Wetboek (l). 

- Mr Th. A. Versteeg : Het gouden jubileum van 
Klaassen's Handboek· UI, slot). 

Journal des Tribun:aux, nr 4059, 27 mars 1955 :-

Simone David: Accidents· du travail et maladies riro
fessionnelles. - 1940 -1054. - Jurisprudence. 

Revue Pratique,-<lu Notariat Belge, 2384e livraison, 
f évrier 1955 : ' 

Jean Baugniet: Expropriation forcée. - Saisie im
mobilière. - DéClaration de command. - Jurispru
dence. 

Revue F1·ançaise ·de science politique, n" 1, janvier
mars 1955: 

Raymond Aron : Sur la politique et la science poli
tique, -. Miche~. Debré; _Tr?is caractéristiques. du 
régime parleµièntaire français. - Bertrand de Jou
venel : Du grolipe. - Roger Pinto : Accords de Genève 
et politique française en Indochine. - François Bour
ricaud: Le régime constitutionnel du Pérou. · 

Recueil Dalloz et Recueil Sirey, 26 mars 1~55, _ 12e 

cahier: 

Robert Plaisant et Jacques· Bernays : Les .marques 
·de fabrique p~ de. commerce allemandes sous séquestre 
Uoi du 4 jan vier 1955). - Pierra Bouza t : Le délit de 
non-représentation d'enfant par l'ex-époux divorcê attri
butaire de lä~-_garde demeurant passif devant la résis
tance de l'enfant à l'exercice du droit de visite de 
l'autre pàrent .. --, P. Laurent : Les conditions d'utili~a
tion de la ;prócédure de l'arrêté de débet. - Georges 
Ripert: Le controle des cessions d'actiöns, même entre 
.actionnaires par Ie c_onseil. d'administration au moyen 
de la clause d'agrément _et"de pr:éemption. - André 
Besson : La signature de la police, condition valable de 

la -conclusion définitive du contrat d'assurance. ~ 
L'inter:f{ipti~n de la prescriptión 'biennale pár l'assuré 
en liqui.datiÓn: judiciaire agissant seul. - Paul Esil1ein: 
L'erreur stir Ia: ·personne-.dans Je mariage. - Robert 
·Désiry: Le classement, par le j'µge, des locaux d'habita
tion eri catégories. intermédia:ires pour la ffxati01r ·de 

loyer. 

i ' 
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