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UIT DE GESCHIEDENIS VAN HET KERKELIJK SCHUILRECHT 

De rechtsterm die we hier neerschrijven is weinig 
in gebruik en rtloch vinden we hem he'te,r en duidelijker 
da:n het W'Oiord Asylrecht, dat ve;e'l méér voorkomt. 
Dikwijls ook spreekt men hier van Immuni't,eit, doch 
deze te11m heeft een ruimer betekenis; hij wijst even­
eens op de onvervolgbaarheid van geès.telijll{len voor 
burgerlijke r.echtlbanken, zowe-l als op he1t vom:behou­
den van kerkelijke a.angeJ.egenheden aan. geestelijke 
instanties. Het schuilrecht echt·er was' a1an een heilige 
plaats verbonden, het erf van ,e:en kerk of een klooster, 
waar men zich v~eilig voeLdie tegenover de bur:gerlijke 
macht. Om dààr iemand te mogen uitha:lén of aan­
houden moest men eerst met het gees'telijk gezag 
onderhandtelen en het nodig'e verlof krij!gen; zoniet 
vrel men onder de kerkelijke ban. 

In het begin was het schuilrecht de sb2rkte en de 
toevlucht V'an de verdrukte onschuld tegen wiUekeur 
van gr01ten en m~achtigen; doch la1ter werd he!t eerder 
een miSJbruik, toen een !legel,matig,e rechtspDaak de 
oude wraaklust had vervangen. Ook we·rd, voor:al in 
d:e xvrr.re eeuw, dit oude recht dom~ de burgerlijke 
macht gestadig :bepe·rk:t en ingeko:rt; dan mo,2t de 
pause1ij'k:e wetgeving, noodgedwongen, wel rekening 
houden met de nieuwe opv.ruttingel!l en eisen. Gevluchte 
militair:en en boosdoeners ziet ze .geleidelij:k aan ha,ar 
bescherming en haar bevoegdheid :ontsnapp2·n. 

De feiten, welke we hi-er hebben bijeenge•lezen, 
hebben allen 'Op de Nederlandse Kapucijn2n betrek­
king; dit is te verkl'aren omdat we ze aHemaal in de 
geraadp1egde b11onnen hebben gevonden bij het ver­
zameren van bouws1toffien voor de geschiedenis dezer 
k1ooSiter:orde. Er beslta·an natuurlijk ontelbare de:r:ge­
lijl~e feiten, welke op an:dere kLoosters en kerken be­
tl'lei~ken hebben, doch het zijn allemaal incidenten in 
dez·elfde aard, V'Olgens de heersende gewoonten en de 
rechtspraak van de vorig·e eeuwen. 

Op de drempel van de periode die ons hie·r aan­
bellangt en wruarin !het schuilrecht een de'el Vlan zijn 
belan:grij:kheid had verloren, sloot Gregorius XIV in 
1591, door die bullie Cum alias nonnulliJ sommige grote 
boosil!oeners van dit V'oorrecht ui't, zoals baanstropers, 
moordenaars, ket-ters, lanidverrad:=:rs, enz.; dezen moch­
ten aan het burgerlijk gezag worden uitgeleverd, doch 
ste'eds was daar:t!O'e de to1estemming van de bisschop 
nodig en ·eerst moes1t het geestelijk hoÏ hen onwaardig 
verklaren om van di't kerkelijk vüorrecht t'e genieten. 

Deze bulle werd in Nederland niet geplac~te€rd en 

met 1die: hier ge1dende wetgeving was z:e overigens in 
strijd. Niett·emin kon men het 'betwiS'ten of ze hier 
moerut worden inge11oepen of ni,et ( 1). Doch in deze 
aangel'egenhed:en bes,tond 'er geen ;eenvormige recht­
spraak en :iJn vee~ gevallen waren dre, getroffen beslis­
singen totaal uiteenlopend. Deze onz:ekeTheid, S'amen 
met het streven van he;t burgerlijke; ge~zag om zijn 
beVloegdh!e:id steeds ui:t breiden, lteggen uit da:t er zo 
dik·wijls twis1ten en moeilijkheden ontstonden. De klo•os­
t·e~rs ondervonden het a~a:nhoudend. De personen die hun 
bescherming inriepen, m01esten ze zo g:oed mogelijk 
slt·eunen en verded:ig;en, doch ste1eds zien, dat z;e daarhij 
me't de bur,g;erlijk.Je: zowe1l als met de gee:st'elijik.e macl}t 
i'n orde bleven. 

Te Leuven was het Kapucijnenk1o1os1:!er omstreeks 
1703-1706 soms met zoveel vluC'hbelingen oveTlas:t, dat 
men ze ni-et aUema,al ko·n binnenlaten, .ma:ar er ook 
buiten mo·est laten staan, op een s1tuk van het k1ooster­
erf, waa:.c ze toch ook de geiWenst,el vrijdo·m genalten (2). 
Ook te BeDgen waren de g'ev·allen zo talrijk, drut de 
Paters :op het voorhof van de kerk een speciaJal.pl!aatsje 
hadden ingericht, waar dez·e ongelukkig.en nachtverblijf 
konden vinden ( s) . 

In he1t be,gin e:is'te de ~anonis't Hieronymus van Sorbo 
dat men zich :hierin zeer streng zou .t'onen. Toen hij. in . 
1598 t'e Brussel het Kapj'tte1 v.oorzat bepaalde hij uit­
drukkelijk dat zulke lieden ten hoogst:e één nacht in 
het kloosteiT moèhte:n ver,toeven, me1t inachtneming 
toch van de VOIOTschriften van Sixtus V, voegde hij 
er bij ( 4). 

De gevaUen die we hier hebben uit·e'en te zetten, zijn 
tweeërlei. Er zijn V•Oo,re2tt'st zuiv,er burgerlijke aan­
gelegenheden, terwij;l er nog veel méér 'op vaandel­
vluchtige nf misdadige soldat1en heitrekking hebben. 
(W.e beginnen met de burgers, die in' het klooster 
kwamen schuilen.) 

Schuilnecht voo'r burgers. - Het juist geciteerde 
voorS'chrift van Hieronymus van S:oTbo laat vermoeden 
da.'t reeds vóór 1598 zul~e g~evallen waren vo,orgekomen. 
Doch het eerste dat men met zekerheid verneemt, 
da.gteken:t uit Brussel 1613. Kapitein Marten de la 
Türre werd doo'I' Graaf de· Tvlontecuculli en enkele 
medeplichtigen laf neergeschoten. Eerst kon men de 
dader nie~t ontdekken. Doch toen een premie van 
500 'g. was ui:tgeloofd werd Raadslid van Steell!huyse 
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d!o10r •een ItaUa.an v•erwi•ttigd, dat hijl zich bij de: K·apu­
cijnen schuil hield. Daarop weTd he~t kloos1ter be· 
scheiden met· tro01epen oms•illig•eld, doch de Kapucijnen 
wilden de man niet uitleveren. Ze moesten het toch 
wel rtoen van St,eenthuyse afkwam me1t een sc:hrifte:lijk 
bewijs van de Aartsbisschop, die .de noclioge huis,zoekin­
gen •toe1ioe•t. Men vond de Gr,aaf op ·een klein zoLdertje, 
hoven de bibli!Oitheek, dat 'SLechts met ·een ladder kon 
bereikt worden. Hij \Werd a-angehouden ·elll! het v-olgende 

· jaar le•vens'lang buiten het Land goehannen ( 5). 
Op Luiker ge,bie.d hoort men z·eld:en v:an twiS'ten aan­

ga:ande immuniteit ·en schuilrecht, behalve met vreemde 
troepen; dit kount natuu:rüijk .omdat het hoogste: gezag 
daar, zow:el in burgerlijk als in gees•teüjk opzicht, in 
dezelfde handen berustte. Te M•almedy ver111eremt men 
toqh in 1707 van een beschuldigde die in het pesthuis 
v;an de Kapucij1nen onverVIolg'haar'heid ·zocht ( 6). 

T·e Brugge schu.Hde in 1644 hij de Kapucijnen een 
man die de weduwe Villegas (of ha:a·r 1I1aastbestaru1:.. 
den?) s·lagen had 'to•egebl"acht en wiens uitlevering 
deze nu op 30 Augustus 1644 poogde te• verk!rij:gen ( 7). 

Te Oostende was het Kapucijnerklooster dikwijls een 
geliefkoosd toevluchtsoord. Men vindt er een misdadi~ 
ger op 18 Augustus 1676, ·en 10p 8 M•ei 1700 hi·eld een 
zekere Lemaire ·er zich eveneenS! schuil. Het hisdo·rh 
lie't deze laa tstte niet aanhouden, maar nam eerst c1è 
nodige inlichtingen. In 1769 was Guillaume Sar:asyn 
da:ar re'e•ds sedert een maand verschülen, toen de ma.gi'­
straat op 22 Maart een verslag :t:egen hem naaT de 
Kei~eorin stuurde. Op 17 Mei wilde die Bal:juw er hem 
laten weghalen, .doch -e·erSJt zou hij no,g •een paar rechts:. 
geleerden raadplegen ( 8). 

Te Namen wwen in 1642 ·twe•e misdadigers bij1 de 
K-apucijnen gevlucht. Daarbij ontstond ·een mis.vers1tand 
tussen de stads.goeverneur en de Bisschop, die beliJden 
het recht opeisboo om d!e mam:nen v.oor hun tribunaal 
te dagen (9). 

Op 15 Maart 1719 was de knecht van ·een z.e-ker1e· 
Pletinx te Brusse•l verwate111 tgenoeg, om -op 1een pikert 
dragonders een 1geweer;schot te Lossen. De soldaten 
kregen bevel om Pletinx's huisdeur in rtJe ib.euken e:ri 
allen die Z'e da-ar zoudien vinden op te Leiden en aan 
te houden. Plie~tinx ondeThande]de met de officier, dioch, 
ondertussen vluchtte de knecht naar de Kapucijnen. 
Dh bracht ·een conflict met Aartsbisschop d' Als:aee. 
Terwijl de Raad van B['lahan:t en de Raa.td van State 
over het gev·a:l beraadSJlaagden, gelukte de man e·r in 
om. butten Bruss'el te vluchten (10). 

Te Geidern werd op 20 September 1667 aan de senaat 
door de Roermo'llldse Vicaris-Genera,al geantwoord, dat 
iemand dJie bij de Kapucijnen schuilde, daar ni·et mocht 
worden gevangen genomen. Weer op 3 Augusitus 1669 
had hetzelfde htsdom een der:gelijke . aanvra-ag te' ibe­
antwo.o~rden, aJang:aande een dief die i:n 'het kLooster 
was gevlucht ( 11). 

Een man dte te Brusse·l een ko,etsier had veTmoord, 
was in April 1734 'bij de Kapucijnen .gaan schuilen. De 
p,atJetrs wilden hem niet larten weghalen, zolang .geen 
verLof v.a:n het aartsbisdom kon worden voorgel1egd ( 12). 

Te Gent weTd met -bisschoppelijk verlof ·van 20 Januari 
1657 uit helt Kapucijnenkloos-ter, op Vierzoek van pen­
sionaris v.an de Vyvere, een .dlief ui'tge!haald, di:e reeds 
v·roeger te Gent en te! Brugg~e• openlijk. was: geges•e,1d, 
gebrandmerkt en vel'lbannen. 

V:oor Brugg'e zjjn •er ve1rschiHende :g:eov.allen te no­
teren. Twe'e moürd'enaars, die bij die Kapucij'I1Jen wa·ren 
binnengev•allen, li•et de Bisschop op 31 Juli 1642. weg­
ha-len en in de ibur.g:erlij:ke gevangenis1 opslui•ten. Een 
andere ma:al, ·OP 22 October 1676, He1t men e:r tiWe•e 
die~en wegbrengen, en op 10 April 1685 eis1te het 
bisdom da:t ·een zekeor.e de1 la De•riere (13) daar zou 

woroen doorgestuurd; ZiQ de Paters h-et niet deden, 
mochten de mensen h:em met ·geweld uithalen. 

Een mislo,pen pries:ter, Philippus Brauwer, was bijl de 
Br.ugse K·apucijnen gevlucht, doch op 7 Juni 1688 liet 
het ibisdom hem d:esnoods1 met .geiWeld wegbrengen. De 
Gardiaan, Felicis:simus V·a.tn Antwerpen, liet beg•aan, 
doch p:mtest!ee:rde niettemin, s,amen me't Leolliardus• van 
Leuven en Val•eri.anus van Kortrijk (14). 

Op 14 Juli 1763 liet men te Brugge nog toe Hubert 
Bruier weg te ha•len, di·e daags te voren bij •een h!e·rberg­
twist een andere kU.ënt had gekwetst. Ook een heer 
Del Campo rfl.oe-s1te:n de• P·a:ters op 7 Januari 1773 op 
bisschoppelijk 'bevel buiten helt kloos;ter sturen ( 15), 
zowel als KaTel van Vyve, op 27 iM•ei 1784. 

Te Brugg•e mocht in 1660 Jtan dt'Hane, die', zijn eigen 
zoontje ha.td ~ermoord, bij de Kapucijnen wm,dlen ge­
vangen 1genomen, doch eerst mo!es:t hij: v.oor het geeste­
lijk h10f verschijnen om de zaak door de offic-iaal te 
laten .und:e·rzoeken (16). 

In 1677 liet d:e Mechelse Aartsbisschop twee1 moo·rde­
na•ars, desnoods met g.e.we1d, van de K·a.pucijnen weg­
halen, doch zo men ach:ueraf vond dat ze schuilrecht 
mochten genie;ten, zou men ze naar he't •k!loos!te·r ·terug­
l•e:i:dlen ( 17) . He•tzelfde werd te Brugge VIOtorges.chve:ven 
toen een zekere Engelet bij de Kapucijnen was gevlucht, 
omdat hij van straatschenderij verdacht was. Op 
10 September 1759 bes11oot de magis:trraa:t oer hem te 
g•aan aanhouden, doch zo men na.-derihand beMond dat 
hij toch immuniteit mocht geni•eten, zou m-en hem aan 
he't kLoos·ter terugtg•even. T•e· Valendennes was: de1 moor­
denaar Gilles :Bos!teliart in 1657 .eveneens bij de Kapu­
cijnen 'gev:luch't. De magist·raat .ging hem daJar welg­
halen, onder belof·te hem terug te sturen zo blijken 
mocht dat hij. op immuniteit !'!echt ha.td. Dit br1aeht 
ni.ettem.in ·een gro1te :twist tussen geest:elijke en burge-r-
lijke ins:tan:Ues ( 1 7•a). -

Dikwijls kwam helt voor 1dat het bisdom aan vluchte­
lingen wetti•g schuilrecht erkende, zoals 'U2· tAntwe,rpen 
in 1699 voor Constantijn Colme•, di:e bij ·de KapÛcijll!en 
vel"b~e.ef (17·b). In andere gevallen 1i1e:t :het i·emand uit 
een heilige pl•8Ja:ts ~Weghalen, doch 10a1der speciale: vo:or­
waa~den. Aldus lioe:t Bisschop de Castilion te: Brugge 
op 8 Januari Edward P.ullincx in het K.apucijil'l!en­
klooster aallihouden; men mocht hem .gevangen .zetten, 
doch op hem geen Iijfs.tr.af.fen toepasS'en ( 18). 

Er is ztelfs een geiVal waarin Kapucijlnen voor hun 
eigeil1 pers:oon ·te verrge:efs in een kerk toevJ:ucht-zoch~---~ 
ten (19). Ook in ander:e g1ev.allen mocht :het v•2rblijf 
in een Heiii.ge Pl·aa ts niet ha:t.en. In 1683 waren .aldus 
te Gent vier boosdoenevs bij: de Kapucijnen gaan schui-
len. Da•ar de P a;ters hen niet wilden uitl,eveoren, werd 
die ·kloosterpo:D'rt op last van he•t s!tadshesltuur inge-
beukt. Dadelijk g.ing de Bisschop biJ de Goeverneur 
in be'l~o•ep, doch de· :Raad van Vlaanderen vond de ge­
pleegde misdrijven van die aard, dat daarvoor, volgens 
de geldende weltg:eving, g.een immuniteit mocht wor.:. 
den verl-eend (20). Norg te Gent hadden enkeLe jongelui 
in 1687 een stadssergeant g•edood . .Ze zoc:hte:n hun 
veiihgheid bij de Kapucijnen. Toen de Raad vai1 

- Vl·aande·ren hen da·ar wilde weghaLen en de· Paters 
niemand bi.nnen1ire1ten, kwam men toch in het klooster 
na een •s1tuk muur :te hebben weggebroken. De; Bisichop 
poogde te vergeefs eerherstel te bekomen, doch hij 
was wel van zins on1 in hog.er beroe:p te gaan (21): 

In 1724 kon· een ontsnapte dief !bij• de Kapucijnen te 
HO'èi .gaan schuilen. Tioen Pater Gardiaan ·hem. niet 
wi1de uH1everen, werd hij li·iettemin doO•r soldaten op­
gel'e~d (22). 

Het kw.am v•oor dat i·emand die wedei'roech:tlijk werd 
aangehouden, ;weer in vrijheid moest worden ;gesteld. 
Alldus waren in 1706 ·twee dieven bij' de Oog;tendse 
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Paters ·gevlucht. De Pastoor meen:d1e het Pecht te 
hebben om ze te laten weghalen en op 19 Juli 1706 
verwHtig:de hij dan achteraf he't bisdom. Doch dit 
antwoordde dat de geestelijke zij1n rechten was te 
buiten gegaan en op 26 J'uli waren 'beide mar1nen bij 
de iK·apucijnen terug. 

Te Meehelen had Ka:P21 Ryckaerts, ontv·Ml!ger der 
belastingen, zich weinrig ·eerbiedig ge•toond tegenover 
Graaf de Luzzan, hoofd van de Fr~anse troepen al:daar. 
Tegenmaatregelen vrezend, vluch:bte hij naar de Kapu­
cijnen, doch in volle dB.Jg werd hij eT op 12 M·aart 1747 
met geweLd weggehaald'. Op koninklijk bevel moest de 
Graaf ech:ter naderhand aran de Kardinaal Aarts­
bisschop nederig vergiffenis vragen (23). 

Op 12 Septemb2·r 17130 v1ersche·en te Brugge op het 
biSidioom P·a:ter Gardiaan Is:Ldorus v-an Kortrijlk, s·amen 
met Angelus vaJlJ Den Bosch, met de melding da:t in 
het klJo<OISiter twee vLuchtelingen Vie'I'IbLeven; beticht van 
moQrd. De Bisschop was afwezig, ma<ar met verlof van 
het Vicariaat kwamen dezelfde dag in het klooster 
afgev·aardig:den van de magistraat, ;Om de v.erdlach'ten 
te onderhoren. Eveneens w.eDd op 16 Octolher 173<6 een 
sch8!aphea:"der uit Hout:ave, Ger1ard: Maes, met bisschop­
pelijk verLof bij de Brugse Kapucijnen door de schepe­
nen· onderhoord:. Toen later in hetzelf.de klooster weer 
een moorddenaar was binnengevlucht, gaf ilret hisd'Om 
op 24 October 1776 eveneens verlof .om hem dlaar te 
onderhoren. 

Op 1<8 April 1757 kwamen 1Jwee pei'ISonen naar he1t 
klooster te Brugge met de boodschap dat men daar 
de:zJelf.de dag ~ou komen om hen ote onderhoren. Pater 
Gandliaan was afwezig. Da.aDom glng de Vicaris, Livinus 
van S.-Lievens-Esse, dadelijk de Bisschop raadplegen. 
Deze verbood dergelijk ond!erhoor, zonder zijn speciaal 
verltOf, doch hiji voegde er bij, zo men het vroeg, da:t 
hij he1t zou toestaan en beiden desnoods: zelfs uit ihet 
k·looster l·a.'ten weghalen. Toen ze dtt antwoo['d: ver­
namen, verlieten beide vluchteling·en het klooster. De­
zelfde dag kwamen inderdaad twee heren van het 
magistraat voor het verhoor. Daar :zJe er de mannen 
niet v-onden, VI1oegen ze of de Paters ze hadden: door­
gestuurd; dezen antwoordden echter dat ze ui·t eigen 
beweging waren weg:geg;a·an. De volgende dag kwamen 
de vluchtelingen te~rug en nok de heren van het 
magistraat; doch nu werd hun geantwoord, dat de 
Bisschop zulk verhoor niet ·toeliet, zonder zijn speciaal 
Vlerlof. Allen vertrokken w·eer, d!e heren zowel als de 
vluchtelingen. iDoch dezelfde· drag, op 19 April, verbood 
de misnoegde s:tad aan de Paters allre .omhalin:gen op 
haar gebied. Dezen dienden echter een verzoeksc:hrift 
1n en ze~tten uiteen dat ze slechts aan de• Bisschop 
hB.Jdden gehoorzaamd. Niettemin wilde de stB.Jd ihaar 
verbod 'll!ret intrekken, doch ze eiste dat die Paters 
zouden beloven in het vervolg aan alle schuilrecht te 
verzaken. Ze beloofden dit inderdaad, doch vroegen 
meteen de bescherming van het stadsbestuur, hoewel 
ze aJ.Jd:us wellicht het bisdom misno·egden. Nu trok de 
stad op 22 April het verbod in en beloofde mcoteen de 
gevraagde be·scherming ( 24). 

Dit •geval is merkiwaardig, :omdat d!e Paters er tegen 
het Ibisdom stelLing schijnen te nemen. ln alle andere 
gel·egenheden tl"achtten ze steeds met de kerkeHjk en 
z·oveel mogelijk ook me1t die burgerlijke wetgeving in 
orde ·te blijven. 

T•e Eupen kwam echter in: 1728 e·en geval voor, 
waarin :zJe wel deg:eHjk ui.t mens:LievenJdhe1cl tegen de 
geLdende burgerlijke voorschrif•ten optrB.Jden. Op 28 De-­
cember 1725 was een streng dekveet :te,gen landloperrs 
en zi.g!euners ui tg.evaaDdigd, met verbod 'Om hun sc:h uil­
recht te verlenen. In het !begin van 1728 we•Dd nu toe 
Eupen een vrouw gevangen genomen en door de 

rechters tot· de strop v:ero:ord'eLd, omda:t z,e 'bO!t zo'n 
zwervers:troep behoorde•. Doch de. doodstraf werd drie 
dagen uitgesteld, om de Kapucijnen to:e te iaten ihaar 
te : onderwijZ'en en t01t het doopsel en de dood voor te 
ber.eiden. Een n~euw uitstel werd verLeend, toen ze 
beweerde :zJWanger tJe zijn. Ze zou dus naar Limburg 
worden overgebracht, om rtoe onder:zJoeken of ze de 
waarheid sprak. Vrome vrouwen uit de huurt van het 
klooster ;z;a_gJen daar •een 'gunstige gelegenheid in om 
haar te ·redden. v;oorzeker was dit ·wel met de Paters 
afgesproken. Op 25 Januari 1728 .po:ogld:e me111: haar 
dus, 's 'avonds omstreeks 8 uur, op het pl'eintj-e vóór 
de pat;erskerk te krijgen. De poort werd: geopend, doch 
in· haar haast en door de duisternis misleid, struil{!elde 
en vietl ze, zodat ze half binnen en !half buiten lag. De 
poli tie was ondertus'S'en to·e,geschoten en poügde ihaar 
helemaal terug te trekken, terwij.l de Pa:ters: ih.aar 
bi~en zochten te krij,gen. Ni,ettemin werd ze weg­
gehaaLd. EnkeLe Ptaters vert:o<Onden zich op straat, 
samen met de geburen, en toonden zich opstandig, 
vo~pend d:at de vr1ouw wederrechtelijk uit een: immuun 
terrein W•as verwijderd. Men wilde ha·ar uit de !hand:en 
vap de politie verlossen. De Raad v'ernam dat ook 
Pat1ers aLdus te•gen de agenten van de openbare orde 
w.aren opgetreden en natuurlijk werd de zaak nóg wart 
aa,nJgedikt. T.oen de meier door de, Kapucijnen bij de 
Aarbsdiaken van Condroz was aan_gJekLa.agd, werden 
01ok de :Kapucijnen ~te Bruss•el als opstandelingen voor­
ge;s:te1d, daar z·e zelfs :de potitie hB.Jdden .ges1lagen. Dade­
lijk werd uit de hoofdstad vanwege Pater Gardiaan 
een verslag geëist, met de bedreiging om heel de 
kommuniteit of ten minste de schuLdigen uit het land 
te venbannen. De OverS'te liet eeh notarieel stuk op­
maken, dat door bemiddeling vru11 Prins de Rubempré 
aan de Aartshet:togin IWe·r'ld overhandigd. Er werxien 
geen verdere maatflegelen getroffen, hoewel de Paters 
st·eLlig niet helemaal te v.erontschuLd!igen waren, zoals 
zij zelf moes·ten bekennen. Eigenhandig schreef die 
Aartshertogin n:aar Pa·ter PI'Iovinciaal hoezeer z,e over 
de Paters ontstemd was. De hoge Overste mo,est de 
re~ligreuzen berispen en vermanen, opdat het il10üit 

m~er zou 1gebeuren. Op 27 April 1728 schr,eef P:ater 
Pflovinciaal dus in deze zin na,ar he1t kLoos:ter te Eupen 
ert eveneens naar de '()!Verirge Waal1se kLoos~ters (25). 

'Men begrijpt hoe moeilijk de tuestand van de Regu­
lieren soms was en !hoe ze veelal niet wtis·ten wat aan­
gery.8Jiligen. De regering erkende dit recht dikwijls niet 
meer, terwijl Paus en Bisschoppen het wild!en hand­
haven. Omdat P. Dens in zijn Tractatus de virtute 
religionis het recht van de Kerk verdedigde, werd het 
boek door de regering verbeurdverkl.aard en moes:te:n 
alle exemplaren worden aang•esLagen (26). V'ooral Van 
Espen ijver:de rtegen dit ve-DoudeDd:e voorpecht. De 
burgerlijke macht J.mn n'i:et meer dulldJen dat kerken 
en kLoosters misdadi1gers beschermden. Nl!ettemin hiel­
den Benedictus XIII in 1725 (in zijn lbulle Ex quo 
divina) en Benedlctus XIV in 1750 (in de conSititutie 
Officii nostri) nog aan de oude opvatting vast, al wer­
den ook beide malen enkele misdadigers van het voor­
recht uitgesloten. Te Brugge moesten de kloosterover­
sten in het bisdom de tekst van 1750 op 8 Juni gaan 
ondertekenen, met de belofte om hem stipt na te leven. 

Doch T'eeds in 1732 had Karel VI het schuilrecht 
geheel willen afschaffen. De vrome l'aTIJdV1oo1gdes M·aria 
Elisa:beth durfde dillt echter niet, uit -e'eflbied voor die 
pauselijke w~tgeving. 

Op 31 October 1753 werd ni~ttemin ,af.gekollldigd, dat 
het bisschoppelijk verlof ntets :andeTs was d!an de 
beLeelfd!heids'Vorm, di1e men we.J wilde onderhouden, op 
v;oorwaarde dat de Bisschop niet zou weigeren en 
dB.Jd:elijk zou toe_gJeven. Bui'ten d:e bisschopsstad moest 
men zich echter om de kerkv;oogd ni•et bekommeren; 
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burgerlijke rechters aUeen konden beslissen of dier pre­
schuldigden van he't serhuilrecht mochte[ll! genieten' of 
niet (27). ; 

Het v:oonecht na:derde ras zijn einde. Begin 1776 
werden de •gerechtshoven .geraadplieerg;d aangaande• èen 
Vioorschrift drat Mar.ira Therresia orver de a.angelegenh~ird 
juist had uit~e:vaardigd. In 1781 ste·lJd!e dre Gehe:i'me 
Raad vo10r, he:t helremaal af te schaffen. Dit IW~Td 
echter niet gedaan en eerst tijdens de Franse ov~r .. 
heersinrg verviel het van~erlf. 

rHet laa:tsrte •geval :dat w.e hier ve·nn:elrden is dit \(an 
Trheodioor AlldrJ•e:s Hoogesteyn, die orp 13 OctobeT 1788, 
op Last va:n de ma:gi·straat ·en me:t Vierlof van Bisschup 
Nelis, bij die Antwerpse Kapucijnen zijn intrek !ruün, 
« ut in ·loeo tutor et serques:tr;i », rom zijn belangren ~:;te 
kunnen behartigen (28). ; 

Naast de immuniteit voor· ]reken, waarrover tot hier­
toe werld: ,gehandield, s:1Jollld ook die voor mili tairén. 

* * * "1, 

Schuilr"echt voor militairen. - Het gebeurde regel­
matig dat mili'tairen biet ·leger ontvluchtten, b.v. óm 
voor bedreven misdarden dre vendiende straf te cmt­
lorpen. ALdus kwamen er reeds bij· de Kapucijinen te 
Menen in 1629-1640 en 1640-1643 (29). Te Brugge o:rlrt­
moeten we eT een op 27 Frerbruari 1707. Soms: liet het 
bisdom aan de militaire overheid toe, dat ze hen in 
het kloos'ter zelf raalll een v;erhoor gingen onderwerpen; 
zoals- ·te Brurgge op 15 Juli 1749, voor twee soldaten die 
naderhand uit eigen beweging hun schuilplaats ver­
~ieten. 

In d€'2)21 strud BDug.gè en üok te Oostelllde, dat tot 
hetzelfde bisdrom behoorde, zien we herha·alde:lijik ge­
vluch'te miH'tairen met bisschoppelijk v·erlof weg­
hal·en (30) om moeilijkherden te vermijden. In de ge·­
noemde havenS'taJd kwam het ontvluch·ten van snldaten 
zodikwijls voor, dat de Bisschop op 18 Juli 1727 aan de 
Goeverneur een .alrgemre•en verlof verleende, om hen uit 
het Kapucijnenkl'oosrt·er te halen, op vonrwaalîde dàt 
hij -telkens hert bisrdlom dadelijk verwit:U.gdle· en eve;n-
tue}e bevelen uitvoerde. ' 

Ook voor het kloüsber te Brugg.e kent men vere1 tq~., 
l'ating:en om er soldaten in hechten;is te nemen; a1dlJ.S 
op 6 Juni 1750 vo.or iemanèL die van doodslag was ver­
dacht en van wie men naderhand vernam, dat hjj 
slechts een lichte straf ha:d öprge1opern; rorp 19 Juni 1752 
voor een soldaat die een tuchtstraf had verdJend; Op 
18 November 1763 voor :een .dte•s'erteur en op 6 Augus:tus 
1765 voor een moordenaar. 

In 1690 was er .w1eer een S'oldaa t . bij de Oostend~e 
Kapucijnen binnengevlucht. Darar hij dreigde meit een 
wapenbroeder in tweegevecht te g.aan, kreeg de Go;e­
verneur op 28 December verlof om twee schildwachten 
te sturen, om hem in ihet kloost·er te bew-aken; doch 
eerst moest een bewijs worden ondertekend, dat dit 
met verlof van hert Vicariaat rg:eheuTde;, ·en wèl om een 
tweegevecht te beletten. 

Te Lu~emburg had een sro1draat in 1712 zijn rhemdre·n 
VJerlmcht, wat natuurlijk strrafbaar wasr. Daarom ,ging 
hij schui1en op het pl.e'intje vóór de Kapucijnenkerk 
Zijn kol:onel, markies die Oonfl.ans, vro,eg wat hij daar 
t•e makeTil had; hij hekende wat bij, had misdrey;en e:J;l 
zeg!dle da,ar ,geVilucht tre zijTil om str.affeiloors: :te iblijveri. 
Daarop be:gon de lml'Onel hem me't zijn wandel·st,ok ·te 
slraan,. zodat d!e portier, die het .gerucht ihronrde, ae 
deur opende. Beiden vluchtten !binnen, terwij:l d~ 
lmlonel voortrg.ing me~t zijn stokslagen. Pater Gardiam~, 
Fra.rnciscus van Habay, rierp de kolonel toe dat hijl in d~ 
kerkelijke ban was gevallen; doch deze spotte daarme~ 
en ging voort met de soldaat te mishandelen. Nu wilde 
P·ater Gardiaan hem niet 1a:ten vertrekken; hij: beval 
de po:rtier de deur gesloten 1te houden ·en ze voor niie:~ 
mallid me,er te openen; daderlijk zou hij rbij1 de Goe·vrer-

neur klacht indienen. Toen de kolon:el . zag dat het 
ernst was, deerd !hij zijn excuses en vroeg Prater Gar­
di;aan airles te vergeten. De zaak had .inderrdaad geen 
verdere gevolgen ( 31). 

Dikiwij1:s mocrhten solidaten slechts woDdern wegge­
ha.ra1d mäs vas:tJe waarborgen. Te Oosrbende waren, 
bergln 1649, zoeven Franse krijgsgevangenen onts:napt 
en naar de Kapucijnen gervlucht. Op 18 Januari y;e,r­
kreeg past.aror Geralidin recht·e:r dat rd:e baljuw. ze met 
zijn personeel voorlopig mocht uithalren, doch achteraf 
zou de· rafficiaal nagaan of ze schuilr.echt ·mochten ge:.. 
nieten of n~et. Zo ja, dan mores;ten z,e naar de Kapu­
cijnen worden :teruggebracht. Een rdeT'gelijk geval 
kwam no:g in 1656 voor. E-en Franse kr'ijgsrgevangene 
moest op 4 en 6 Januari uit het klooster worden weg­
gehaaLd, d!es:llloords D2rgen de wil v.an Pater Gardiaan, 
om eenzelfde on:der.wrek ·te :onderstaan. 

'De Brugge lioet d:e Bisschop op 26 September .1681 
vier soldaten bij ,dre Kapucijnen weghalen; doch na 
onderzoék VJond men dait ze weTkelijk rech:t hardden op 
immuniteit en moesrt men ze 'weer na,ar hert klooster 
brengen (Sla). 

T·e Bergen had een k!Olonel in 1682 op eigen hand 
enke~e ontvlmchter soldaten uit het Kapucijlnenkloost•er 
terug:ge>haald, doch ondeT beJ.orfte .aan Pate•r Gardiaan 
dat hij ze zou terugsturen, zo naderhand bleek dat 
z·e rop immunited. t ·recht hrud:den. Doeh de Goev·erneur­
Gener.aal gaf bevel om ze i.n vrijheid te stellen. Dit 
gebeurde inderdaad, doch tTI:aar de Kapucijnen wer.den 
z.e ni·et teru:grg'ehracht ( 1.12) • 

Te Mechelen was een' soLda-at, d1e eren moord op zijn 
g>eWJeten had, met ver lo;f van de Aartsrbi.sscihop bjjt de 
Kapucijnen in 1707 weggehaald en in de strud'srgevange­
nis opgesl·oiten. Doch daar men ni·ert inzag waarom hij 
geen immunit•ei t ·mocht igeni:eten, liet de mil.i taire 
Overheid dei Aartsb~sschop weten, dat hij. hrem weer 
bij de KJapueijrnen mocht onderbr·engen, zo rhijllret goed 
vond; en dit .geheuTtd:e inderrd!aa:d: ( 33 (. 

T1oen echter de Goeverneur van Oos:tende op eigen 
hand twee gervluc.hte• S'Oldaten uit het klroos:ter had 
wegg;ehaaLd, ·eiste de Bisschop hun terugkeer; enr op 
8 Mei i726 was dit een voldongen feit. Voor soldaat 
Knockaert, die ui.t het k1oüster was weggelbr:acht, be­
slis,te het bistdom orp 26 Augustus 1727 d:a t rhij Jnderdaad 
geen schuilreehit mocht geni·e'ben. Een an:dere militair, 
die eveneens te Oostende bij de Kapucijnen schuilde, 
w.e:rd v,an spianTilage v•eTdacht. Op 29 il\!Iraart 1727 li:e't 
de Bis'schop hem dan in hert k1oos:tre•r O'ndrerrvrra,gen of 
hem vo,orlopig gevangenz-etten, doch op 19 April kwam 
het bericht dat men bem naar de· Kapucijnren had 
terurgge's,tuurd. 

In anrd:ere g'evallen lboollld'e de kerkeli}ke Overheid 
zich méér bekommer'd: om de s:traf di·e tegen de vluchte­
lingen zou worden uit~es:prro~en. WeeT tre Oos,ten:dre liie't 
de Bisschop er op 12 Juli 1730 één uit het klooster 
we·ghalen, :mits rbe·lorfte van straff.el:oüshe1id. 

.A!art·shisschorp de Bryas van Kramerjj:k verwittirgde 
de Gardiaan te Ber,gen in 1672, dat me'l1 voor.taan ge­
vluchte srolrdaten uit heilige plaatsen mocht verwijderen 
om ze te laten kastijden, als de Goeverneur wilde be­
loven. dat er .geen b1o•etd zou vloe:ien. Dooh Pater Gar­
di.aan n:o,teerrde daaribij, dat men wa·llltr'ouwig moest 
zijn, daar het vooa.~g:ekomen was, zelfs na zo'n schrriite­
lijke belof'be, dat de arome so.J.daat werd toegetak!:;ll.d, 
dat dit ·even erg was als bloed'verrg.ieten. Men mo:est dus 

. dergelijke .waarhorg1en eisren (34). 
In het bisdom Brugge werd op 16 Oc:toher 1682 dloo·r 

het geeste1ijk!er ·gezag rtoerge1aten, een soldaat uit eren 
K·a.rpucijnenklooster te halen, met sehrif·telijke berloftre 
dat ge.en bloed: z•ou worden vergO'ten en men hem niet 
zou vermink~n. 
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Te Oostende had ·een s1oldaat een moordpoging op het 
g•eweten. S•a•men mét tMTee goezeUen vluchtte hij naar 
de -Kapucijnen; doch op 8 Januari 1719 besliste het 
bis.dom dat ze mochten woi!"den weggehaald, omdat de 
mHitaire Overheid herloofde dat de .schu1diige· s1echts 
wa;t stokslrétge.n ~ouden krijgen. Doch na onderzoek 
veTlangde het bis·d!om op 27 Juli da:t ze t•erug naar die 
Kapucijnen zouden worden •geleid. 

Soms bracht de immuniteit aUerrlreri verwikkielingen 
mee. Toe Luxemburg was in December 1730 een Fram;1e 
deserteur uit ràe gevangenis .ontsnapt en in de sprreek­
kamer van dre Kapucijnen ibinnenrge•vraHen. De keizer­
lijke soldaten kwamen hem met geMTe1d wre,ghalen. De 
Gardiaan, Justus van Retti:gny, deed zijn beklag bij. d:e 
Goev;ernetir, GraJaf Neupe·r of Neipper:t. 'Deze wildie dre 
.gevangene wel t•errugge:ven, maar dan :oou iheel het 
kloos1ter doroT een peloton Sle>1daten van de• buitenwereld 
WQII'iden' afge:oonde:r1à. Men vroerg uitstel en enkiele 
dagen later z•erg;dre Pra:ter Gardiaan dat hij: d:e ·gevangene 
niet terugeis,te, zo men beloofode hem •geen kwaad te 
doen. De Goreverrneur belloofde he:t. -Docih de P•arter 
vmerg ve11der, of hij hem misschien naar Diedenhof-en 
(ThionviHe•) zou sturen. Men antwroor:didle van ja en 
natuurlijk kon men niet IWaarborgen wat ;ginder zou 
gebeuren. Nu !1aa.rdpl.eeg.d!e .Patre•r Gal1d:1aan vers·cheidene 
theologen en allren v:onden dat men de soldaat niet 
mocht afstaan, zo de Goeverneur van Di·e•d!enhofen de 
nodi:ge waarborgen :onder ei"eiWoord niet gaf. De· Graraf 
schreef in die zin naar ginder en men beloofde dat dP. 
gevangene .geen kwaad zou worden gedaan, :oo men 
evenveel barmhartigheid beloof.de jrergens de eerste 
des•erteur van d:e keizerlijke troepen, die in Franse 
handen zou val1en. En daarop we·rld aan beide zijden 
een akkoord ges1ot·en (35). 

Na reen tweegev·eoht Wras een dragrond!er in 1766 te 
Gent in het kloosterr gevlucht. De GaTdi•aan weigreroe 
hem dool!' kolonel Bretagh gevangen tre laten nemen, 
d:och de Bisschop stond hert toe, mits een scrhrif:telijke 
waa11borg dat de soldaat niet zou worden tr2r dood 
verororderer1d. De klo1onel aanvaarde het. Doch toen 
Karel van Lorreiinen het vernam, rg·erbood hij de Fiscale 
Ra·ad van Vlaanderen. bij de Kapucijnen dardelijk dit 
bewijs, desnoods met grewe1d, terug te eiSien; en Jwlonel 
B11e:t8.1gh kreeg een vermaning om zich vo'O'rtaan betleT 
aa:n de .geldende v;oorsohriften te houden (36). Te dien 
tijde immeTs werrde.nr de rechten vran de Kierk hl erin 
van hog.erhanà niet meer 1erkend. 

Hert kwam voor dat militairen met gewe1à, tegen de 
wil van het geres•telijkre •gezag, werden weggehaald. 
ALdus waren te Oostende in 1678 vijf gev•angen mili­
tairen uiltgebrioklen ·en naar der Kapucijnen ;gevlucht. 
Op 29 October gehood de Bisschop van Brug:ge• hen te 
lanen .afhralren. Doch de volgende dag schreef de Gore­
verneur dat de Gar'ldiaran, Flrorentius van Antwerpen, 
hen niettremin nielt wilde :los,laten; rdaar.om zou men !hert 
de volgende dag met rgewelJd doordrijv.en. Op 31 October 
moest d~ Bisschop daar:om pe·rsoranlijk naar Oos1tende 
r:eizen ·en ma ond!eTZJorek gaf hij toch bevel Dm hen we:g 
te halen (37). 

In Jranuari 1705 Iiet de commandant van het garni­
z.oen te Tienen een vaande1vluchti.ge· van bij de Kapu­
cijnen werghalen, doch de .A!artbisschop kwam er tussen 
en eis1:!e zijn teTugkeer ( 38). 

In 1677 haaLde he•t HoHandse garnizoen met g·ew·eld 
een s.olida.at ui:t :de Kapucijnenkerk te Ieper en orp 
staande VO!ert werd hij berecht. Dit bracht vanwege 
Rome •en de nuntiatuur verO'lltwaarrd:irg.e pi'Iorte·sten 
mere (39). 

Iri 1684 werd een soldaat wederrechtelijk uit de 
spreekkamer van de Naamse Kapucijnen weggehaald, 

zo:dat de schuldige stellig de kerkelijke ban was inge­
lorpen ( 40). 

Op 26 Februari 1707 kwamen een vijfrtiental offi­
cieren en soldaten vragen om de tuin van de Oostendse 
~apucij.nen te morg·ern bezichtigen. Het we11d hun toe­
gdstaan. Doch nu bleken ze g.ekomen om eren ge­
vlhchte soldaat met .gewe1d weg .ûe halen. En op 
181 Maart V'erna.m hert bisdom door Pater Gardiraran 
vin dit kl1ooster, rdaJt men de onge·lukki;g•e h8.1d op­
g~angen ( 41). 

~Een deserteur uit he•t regiment van markies Los 
R~ors was in 1729 bij die K:;tpucij.nen te Aat binnen­
gevlucht. De oommandant ·eiste zijn uitlevering; daar 
p,~ter Gardiaan weigeil"de, !Werd ihe1t kloDsiter door 
schiilrdiWachten bewaakt. Toen liet de Pate·r de vLuchte­
ling uithalen op VOID'rwaa11de dat men hem .terug zou 
geven, zo hter schuUrecht wer:d ·er11~end dom· het nieuwe 
W~ense dekreet van 1728, waarvan nog maar onbe­
paalde berichten waren vernomen. Zonder het advies 
v:~n de !Kamerijksre Aartsbisschop a:f ·te wachten, ver­
orDrtdeeLde mem de man ter dood, doch rdle nuntius: kwram 
er tussen ·en met veel moeite klon hij- hrelt uitv.oe!I'Ien van 
h~t vünnis verfu.inlderen ( 42) . 

.rn 1758 hadden enkel·e soldaten tre Deili(lermond!e e·en 
samenzwering gesmered·; to,en de zaJak 'lii.tlrektre .gingen 
drie van de leiders hij rde Kapucijnen schuilren. Luite-. 
nan:t-klol1orrel Duques.ne de 'V:ert·aing, stads"Oom.mandant, 
v:roeg :daJdelijik aan P1ater Gardiaan om hen te mogen 
aanhouden. Toen dit T'a.rdicaal gewedgeTid! werd, brergon. 
men het klOOS!trer met troepen af te Z·e'ttre:n; daar de 
Paters lui•dop pro:testee11den, kwam het vorllt toerge-
1open. Men vreeslde ·een ops:tand, ~adat d:e commandant 
vlug rdoorwerkt·e en de vluchtelingen gevankelijk we.g­
v.c~e!1de ( 43). 

Negen jaar La ter beleefde dezelfde oommandant darar 
een nieuw avontuur. Eren Hollandse vluchtreling wilde 
hèt klooster ni•et uitlJeveren. Daarom kwam een officier 
rriet 36 man om de · kloos'terporort ·in ··te rl1eg.gen. 'De1gen 
d!eze ovrermacht vond Pa:ter Gardiévan he;t verstm11d!igeT 
häar van zelf te openen. Heel het klooster werd door­
snuffeld, dooh de vogel was reeds rga:an vlii•e:gen ( 44). 

·Een sorldaat rdire een wapenbrroed•er had .ge:dlolord, was 
t-é Oost•enrdre bij de Kapucijnen binneillgekomen. Niet­
te.gens:taa.rnd!e de weerstand van de Paters we!I'!d hij: me•t 
geweld door de mannen van de stadsgoeverneur weg­
gehaJald. Op 27 April 1686 V'roe1g :dre Bissrchop dat daJde­
lijke ;twee Paters alle oms:tandi.gheden van het misdrijf 
zouden lmmen uiteenzeüen; 11eed!s vóór ze war.en aan­
gérkom•ern prot·esterrde de KrerkVIoro.gd bij de Gole'Viern.eur­
GeneraJal der Gastanga. Op 14 Mei 1686 werd: d!e Vicaris 
Hube•I'itus van Menen gedelreg·eerld: om de soldaten van 
de ingelopen ban ·te rOril!tslraétn; doch voor .de Goeverneur 
,glèschiedde dit met v;eel p1eohts:tatirghei:d op 20 Mei, 
nad8Jt hij Go:d: Vlffi'igiff.ends had g.evraa.grd. De ko1on:el en 
twee officieren moresten de •gevang·ene plrecrhtirg 'bij d:e 
Kapucijnen tr2TUgbrengen, zoals de Gardiaan Andrre•as 
van Oos:temfe ·en de Bisschop van Brugge uitvoreriirg in 
hun verslagen uiteenzetten ( 45). 

Meer dan eens werden kloosters wekenlang omsingeld 
om ze :door deze hong.erbl'D'kka.rdre t•e dwingen de leger­
leiding hraarr zin te rgeven. T.e Luik kwam in de XVIP 
ereuw :een dre•se·rtéur i.n he1t ,gDorte klooster ·gevlucht, en 
daar Pat·e:r Gar:di·aJan hem n1et wilid:e uitleveren, werden 
de ·in.- en uiitgangen bijn•a drie weken lang met soldaten 
be:oe:t. Gelukkig kon mem Zich rbev.oorra;d:en doorr eren 
deur die de militairen niet kendien en die in ge!Wone 
oinstan:digherden niet werd gebruikt ( 46). 

':De K!or:trijk 1werrd op 23 Augustus 1698 de « nacht­
roeper» door dr1e gebr1or~·rs in Hollandse dienst ver­
moord. Eén ond!err hen vluchtte bij de Thecol1ecten ·en 
twe1e bij de K:apucijnen; aldus konden z.e ontsnappen. 
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Het w1as ver.geef..se· moeite toen op 27 :Augustus meter 
dan 100 soldaten he1t Kapuc:ijnenk10IOSit•er om..s1nge1d:en 
en gflo.ndig dioorzocht·en; Z'e von:den · nie·man.'d. Ni,e•bte:ffiin 
moaht het klo.o..s·ber e·erst drie dagen la ter weer wo~d:en: 
geope111d (47). 

Toen 'De Lux;emburg ·in 1703 .een sol,daat het kl'oos1t:er 
was 'binnengevlucht had de Goeverne'Ur, Graaf von 
E~1ter, die een WJeildoeil!er der Patel'ls was, :hem graag 
terug gehad, maar Pa:ter Gard:i·aan, · Joseph van Habay, 
weigei"de onve'rZ'ettelijk. IJ)aarom liet de Go,everne.ur 
het kloostter ook door 2 ,Qif 3 compagnies ,soldaten om­
singelen, ZOil!dier dat i:emantd mocht in- orf uitgruan. I)it 
duurde zes weken. En daar men in de stad OVlertudgd 
was dat de p,a;ters van honger s:üerven, wrerd een 
openmg ·in het dak v1an het :huis naas;t de spreekkamer 
gemaakt en ·langs .daar kreeg men dagelijks . brood, 
wijn 'en vrees, alles in overvl:oed, ziQidat men hett nog 
nooit z;o goed h:aid· geiha!d. Niettemin deed P.arbe-r Gar­
diaan zij:n beklag bij het Hof en de Graaf wertd' tot 
de orde 11:eruggeroepen ( 48) . 

Te Lier had in Januari 1712 een HanoverS'e soldia at 
een van zijn kameraden .ge:d.o·od. Om zijn straf te ont­
komen, k1om hij 's Illachts over de kloostermuur. Doch 
de z.aak werd ruchtbaar en h.et lieger oms:ingeilde het 
klooster, zod•a;t het geiheel van de wer1e~d was .a:f­
ge~ondend. Op a~andr1n.g.en van de Deken belo10f,d:e men 
d:at de ·mensen •eT 's Zon.d(Lg·s mis z;ouden ·m01gen horen, 
doch ge1en voorTlaad binnenbrengen ( 49) . 

In April 17,13 kwam het te Bergen voor, dat een 
Hollandse soltd:aat in ihe't Kapucij1Ilienk1ooster vluchÜ.e. 
De stél!dsoomma11Jdant Het :het dadle•lijk ibeJ.eg.ereaJJ en 
van die buitenwer!e1d afzonderen. Dit bracht id'e P1aters 
in 1een mo·e>ilijk geval. Ook pr!Oit'esteer.den de S tat·en 
van HeruelgoOuwen, die dit ails e1en machtsmisibnlik 
branàme,rkt·en. De commandant ste]de aan de Kapu­
cijnen voor, zijn Tloepen terug te trek~en, mits. belofte 
dat men de vlucht>eiling niet zou laten ontsnappen; 
doch men vond zulk akkoord ongehoord. De moeilijk­
heid \Werd opgeLost, t>oen de s>tad een :be,vel van 6 Apri:l 
1713 ontving, waarbij ze die man in de stads;gev,ang1eni..s 
mo21St opsluiten (50). 

E·en Hollands;e des>erteur vlucht·e in Mei 1734 bijt de 
Ka'Pucijnen te M,enJen. Dezen weigerden :hem te laten 
uithalen en gaV'en h1em de nodige tijd om te vluchtren. 
Da commandant was razend ·en hij: wilde de Pa:térs 
verplichten die he]of,te te o'l1Jderte1{'enen, dat z;e nooit 
een HoUanilise lboüsd!O'enerr zouden aanvaarden, orf !hem 
buit,enzetten z.o .e·r toch een binnenkwam; dat ze 
eventueetl ook heel het kloosterr zouden laten visàter>en, 
ViO•OTWaaDden di.e zre me>t lwn'dlen aanVJaa11den. De 'Hol­
}aTI!d!ers waren vooral. @eibeben op de Franse pr'e1dHmnt 
en 'lllog meer op P. Lekto·r; diez:e laats1te vond zelfs 
V'erlsbanidig, Vioor1opig eLders te gaan wonen. To•en de 
deS'erteur ontvlucht was bleef het kLoos:te'I' toch voort 
bewaakt, doch u:ite'indelijik moesten de Hoillanders h:et 
opgeven ( 51) • 

':De': DoiOTnik bTJach:t het jaar 1729 ·evene1eTIJS ,een der­
gelijke moeHijk:h1edJd. Op 23 F,ebruari was ida:ar .e•en 
deserteur hinnelllgevlucht en Goe~erneur dre Pahlant 
eiste hem terug. VOior ..solida:ten was het sCihuilr:eciht 
toen no:g !i.mmerr van kracht, zodat P1ater Gardiaan 
Jioannes Chrys:o,stomus van Charleroli w.eigerde hem 
uit rte l:eveTien, tenzij o~d:er beiofte dat .ge1en ibloe:d zou 
woDd:e1n v.er.go1ten noch de tdood:st·ra.f to!egepas:t; doch dit 
wJlde men llli:et ibelorven. ne Ove•rste beging ech't·er die 
OTIVioorzichtighe1d >een waoht van ze>s ..soLdaten in het 
kLol()s:te·r 'tüt21 te laten om de de:serrbeur te bewa):{le:q... 
Doch toen heel de kommuniteit dit afkeurde, liet hij 
ge1en ni.euJWe wacht mee·r binnen \Wann:eer de eerrs:te 
mo;est ·wor.den afge1osrt. Prater Gardiaan beloofde aan 
d!e majo.o1r 1d!at hij zich tot de Goeverneur zou wenden, 

doch hij deed biet n:i.et. Nu weTJd aan de Kapucijii:1Jen 
veTlboden nog .oo1.t de stél!d te veflraben, en diit s:traf~ 
regime bleef tot 31 Juli 1729 van kracht. Om op de 
parochies di,ens't t>e .gaan bewijeen veTtriok men heirn"e.., 
lijk op een wa"gen · of in :een .gesloten rij1tuig. 

Pa•ter Ga•r:diaan deed .al1er1ei nutteloze re•iz;en om de 
mO'eilijkheid op rfie lossen. EindJelijk r.ich'btJe !hij zich tot 
Gr1aaf S'i'l1zendo'I'ff, in Den Haag, ·en d2·ze gaf de .PaUan.t 
bffiliel de Paters !hun vrijheld terug te schenken. Daar 
hij het niet deed, 1l1,e1ten de reli>gieuz,en de toestand 
officieel vas.tsbeUen. Drle gr:o,epen van twe1e religi>euzen, 
elk g.eViolgd van ernge vrienden als ge•tuigen, po'OJg1den 
langs verschil1enlde S't'aidspo1orten te vertrekken, doch 
ov,e·ral. wé~den z.e t•e:gengehouden. Daarop we·rd een 
offici.ël1e tekS't, mede door de g~e>tuigen ond:ertekerud, 
naar die Graaf in Den Ha,ag gestuurd. Deze zond: de 
Pana.l1Jt 'l!an een s>tr.eng !bevel om eindelijk te gehoor­
zamen. Om niet •te moeten ka pi tueleren v•er[iet deze 
voodopig de .stà!d 'Doornlik. Zijn pliaa tsvervanger, Luite·­
nant-Go'e,verneur de Montaise, eiste nu ;dat men in 
het klooster geen so·lid:at•en meer zou toelaten; daar 
men dH eehter ni,e>t wild:e beloven, wer,d: orve.re>en­
gekomen dat de militaire Overheid zich tot ·d'e Aarts­
bisschop van Kamerijk zou w,enden, en da,armee was 
de mo,eUijkheidt opgeillost ( 52). 

Als .soldaten po01gden te ontsnappen mochten de 
P>aters dH, althans 'openlijk, niet begunstigen. E.en erg 
geVra:l, waarbij •geen Kapucijnen betrokken waren, 
kwam in 1727 ·in LuxX1embur.g voor. Een deSterteur uit 
het r'egiment de l..Jigne w,er;d door 1de Dominikanen 
opg;enJomen. Dezen hezürgden hem zelfs vroUIWen­
kle>deren om de stad tre ontvlucht,en. Doch aan de 
stadspoort werd hij herkend en aangehouden en toen 
men hem vroeg waar ,hij zijn klederen had g.elu:egen, 
noemde hij de Prior ·en de pr:ocurator van de Domini­
kianen. De za·ak \Werd t'e Bruss,el aangeJdaagd en beide 
Paters werden udt he>t Oostenrijks g.elbied verban­
Il!en (53). 

In 1728 des.erteeDdJe, te' Lu:x;embwrg een militair vooif 
de ·tweed;e maal. Terwij-l hij bij de KapuciJnen verbleef, 
stuur.de de commandant een briefje, mat de· v.erze~e­
ring dat hij ni·et ZüU w.orden :te·r ,dJo>od gebraoh t. Docih 
de Gardtiaian we>rd er heimelijk van V12•rwittigd, dat 
men hem neus en oren zou ,afsnij1d:en. De Pater ging 
dus de l!egerle:i,dJing vinden, om waarborg t·e· vrag.en dat 
dit niet zou g,ebeuren. Daar· men het 011iet wilde be­
loven, Meten de Pater:s de soLdaat niet g1a:an; doch 
en~e1e datgen ;later bezoTJgde een l!eek hem iburgerk1edij 
en daarmee kon hij vertrekken (54). 

In October 1730 was te Ber.gen ,eveneens .een deser~ 
t1eur in het klo,oster aangekomen. 's Nachts wllde hij 
op ·ei>g.en hand over de omheining.smuur ontsnappen, 
doch hij vi,el z-o ongelukkig dat !hij een seheldelba:'euk 
opl·1ep. Men gaf hem de -abs10lutie en net H. Ola.es.el en 
begroef hem heime>lijk in ·een ,tuintje van he1t klo,os>ter, 
om -te beletten dat de m1li'taire Overheid het lijk zou 
opha.TI.igen (55). 

Een geval dat v.eel moeilijkheden meébrae:h>t kwam 
in 1731 voor. Se~~geant Valeta had te Lux:emburg een 
student uit •een v.oor:aansta·and'e familie ·geldood. KoltO­
nel Magauli zocht lwm te retdd•en en verallld!e,rde hem 
van garnizoen. Doch OV'er zo'n straffel01o..sheid was heel 
de stad verontwaardigd, zodat men wel verplicht was 
hem 1evend of dood! >terug te e:isen. Geketend en ge­
boeid we·rd hij ·teruggebracht. De krijtgSrlaa:d stond op 
het punt de doodstr•af uit ;t:e spi'Ieken, ·toen de be­
schu]d:i..gde, voorzeker me>t hoge med:ehul'p, uit de ge­
vang;en:is ~on üllltsnappen, op 8 Augustus 1731, zodat 
de apotheker VJan ihet kLoüster hem 's av.onds om 
9 uur bij de P:aters binne111l1010>ds>te. In deze ontsnapping 
zag iedereen gemaakt spel. En daar men aldus openlijk 
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Mabauli in het gedrang bracht, eiste deze de ge­
vangene terug. Men liet hem slechts de militair terug­
halen, mHs schriftelijke belof'te dat hij hem zou we.e·r­
brenrgerr, zo achtertaf bl·e:ek dat hij waarlijk schuilrecht 
mocht genieten. Om hem op· 10 Augustus af te halen, 
kwam dus een he]e CD'inpagnlie grtenadiers naar ihet 
kloosber, met iele blajonet op he:t gewe.er. Heel de s:traat 
zag zwart van volk, dat het spektakel wilde zien. In 
OCtolber bracht Mag.aulii dan het dos,s:i:er van het onder­
zoek naar he.t klooster, ·me1t be!de om het advies v·an 
het bisdom Trier !in te winnen. Enkel.e• dagen l'ater 
antwoorld:dte dit dat V;a·1eta wel degelijk onder ihet voor­
!1echt van: de immuniteH vi·e:l. Op 20 November werd 
hij · dàn naar :het klooster t·eruggebracht. N1eittemin 
kwam ·er V'an hogerhand bevel, om het pr:oces door te 
drijv.en; Op 24, 25 ·en 26 November kwamen daarom 
télkens alle tamboers van· he·t regiment vóór het 
k1oostbe·r afkondigen dat de beschulditgde, :oo hij. op 
27 NoVJember ni.et voor zijn rechters v.ersche.en, bij 
vers:tek ter dood zou worden ver,ooi'Ideeld. \Tia}eta ver­
soheen natuurtlijk niett. Doch Pater Garld1a:an Bonaven-

. tura van Luxen1burg .g·ing officieel bij de krijgsraad 
tegen het eVJentuele vonnis protesteren, als strijdig 
met de kerkelijke immunib2H. NJ.e'Ü'emin wer:d ihij op 
27 November verom'!deeld om onthoofd te worden. 
Daarop besloot hij te vluchten. De Paters vonden 
het voorzichtiger hem daarbij niet te he\lpen noch raad 
te g.e;ven,. •te meer daar ffit2n hierin ni·emand uit de 
stad _wiLde kwetsen. Doch te LuX'embur:g h'atd hij een 
goede vl"iënd en op 4 'Decemibe'r ging hij daar aver­
nachten; de volgende dag, V'Oorzi,en Vian valse papderen 
en: :in lijnwaad ger:ol1d, werd hij zonJder moeilijlkiheid op 
een wag;enbuit·en de stad gevoerd (56). 

Op 18 Jahu:aTi 1780 vluchtte t•e· Brugge soldaat Jan 
HamHton uit het !legioen de Vierset en ging zich bij 
de· Augustijnen in veiligheid brengen. Doch nu kwam 
hef uit, dat de Kapucijn Mansuetus Vian Baz,el zijn 
vlucht had vergemakkelijkt. Deze liep groot gevaar 
streng te worden gestraft, doch op 24 Januari 1780 liet 
het bis•d!om gelden, 'dat hij aldus ha.id gehandeld :oond:er 
te vermoeden drut daar zo'n strenge straff-en waren 
op vastgesteld. De zaak schijnt geen verdere gevolgen 
te hebben gtehad. 

Het schuUrecht ondermijnde natuurlijk de militaire 
tucht. Daarom V1erhood Cl;emens XI, op verzoek van 
Kar:dinaal d'.Allsace, in hélige plaatsen .gevluelrte sol­
daten •OP te nemen. DH wend .echter sl~·chts voor één 
jalar ve·r:l!eend, doch op 11 Maart 1713 werd het weer 
afg;ekond1.g:d (57). Het gold nie't voor de bisdommen 
Kamell'ijlk en Namen en de Brusselse Nuntius te· Rome 
drong aan om aan de,ze gebieden hetzelfiele voorrecht 
te V'erlenen. 

OmS'treeks 1719 wist men :in het Luxemburgs•e soms 
maar half waaraan zich ·t'e :houden (58). Doch dit­
zelfde jaar bekwam de Aartsbisschop van Kamerijk ook 
het recht om helt opnemen: van _militairen te verbde­
den (58a). 

Op 7 September 1728 v:erbood !de Keizer aan alle 
kLoosteT<or:den ·gevluchte soldaten op te nemen. Tussen 
Rome en Wenen moet daar echter ov;er gec0l~respon­
dee'!1d zijn, want de Bruss.else Nuntius Het de Bisschop 
van Namen op 23 Maart 1729 weten, da:t dit dekre•et 
v<oorüopig .geschorst bleerf (59). Op 3l·Jul1 1738 verbood 
de . reg-ering te Brussel ·eveneens het opnemen van 
ml:litlai·ren (60). 

Ook het kerkelijkJet gezag kondiigtde nog herhaaldelijk 
zulke voorschriften af. Kardinaal d'Alsace verbood het 
in· 1734, op last van Clemens XII ( 61). 1Reeds oudeT'e 
Pausen, zo·als Behed'ictus XIII, dul<dd•en het opnemen 
van soldiaten · niet mèer, doch hier.in heeTste m1sver­
s·1Jand met de Raad van Biiabant en die van v~laaTIJde-

ren ( 62). Zo het schuilr,eeht overi:g.ens theoretisch was 
af.geschaft, züchten vel;en h:et nog lang staande te 
houden, zoa;ls we herha;aldelijk hebben gezien. 

Op 28 September 1740 verbood Bened1etus XIV weer 
het opnemen van soldaten (63). en de Hoogbaljuw van 
DqoTnik di'Ie~.g<dte in 17 43 hen 'eventueel met geweld uit 
hu:n schuilpla1a;ts weg te halen (64), 

Bij beslu\rt van Her1lotg Karel voan Lorrteinen werd 
he1t schuilrecht v:oor so}daten op 24 Mei 1760 en 28 Mei 
177o· to1Jaa·l aftgeschaft. Op 8 October 1770 werdi dit 
echter wat verzacht, :toen men de Bisschoppen ver­
z.eker:de, dat mi1itair:en, uit hed.litge plaatsen weg­
gehaald, de doodstraf niet :zjOUden oplopen, rtenwaTe 
~e: op hun g~eweten nog antder.e zware mistèi:rij:ven 
ha~dden (65). 

P. HILDEBRAND. 

(1) H. J. Elias : Kerk en staat in de Zuidelijke Neder­
landen (Antwerpen 1931), blz. 228-29. 

'(2) Neerlandia Fmnciscana, Dl V, 1922, blz. 47, n. 3. 
(3) Antwerpen, Archief der Belgische Kapucijnen (=ACE.), 

I, 21.500, p. 12. 
(4) ACE. III, 1006, p. 36, § 4 . 
(5) J. J. E. Proost : Histoire du droit d'asile religieux 

(Gand 1870), pp. 164-66. 
(6) Fo.Zklore Stavelot-Malmedy, t. XIV, 1950, pp. 73-74. 
(7) Aangaande de kloosters te Brugge en te Oostende be­

schikken we over veel gegevens, meestal aan het Bisschoppe­
lijk archief te Brugge ontleend. Daar we steeds de juiste 
datum vermelden, is het dan gemakkelijk om de betreffende 
tekst~n daar in de reeks Acta terug te vinden, tenware 
eventueel andere bronnen . zouden worden aangegeven. Het­
zelfde geldt voor enkele gegevens uit het Bisschoppelijk 
archief te Gent. 

(8) Oostende : Sradsarchief (thans verloren), Resolutie­
boeken; ook karton 7b. (rechtspraak);· Colonel Vandeput, 
Ostende et Ze Zittoral (Bruxelles 1930), pp. 128-30. -

(9) L. Lahaye et H. de Radiguès : Inventaire analytique 
(Namur 1892), p. 236 .. 

(10) Proost, Op. Git., pp. 190-91. 
(11) Roermond, Bissch. archief, Act•a, t. I. . 
(12) Vatikaans archief, Nunz. Fiandva, vol. 130, 16 April 

1734. 
,(13) Men heet hem Argentarius. Zou dit bankier of woe-

keraar betekenen? 
(14) ACB. I, 7357, 7497, p. 156. 
(15) ACB. I, 7417, 7497, p. 163. 
(16) ACB. I, 7335, 7497, pp. 65, 156. 
(17) J. Defèvre: Documents relatifs à Za juridiction des 

nonces (Bruxelles 1943), p. 345. 
(17a) Proost, Opp. Git., pp. 157-61. 
(17b) Ibid., p. 167, n. 2. 
(18) ACB. I, 7389, 7497, pp. 89, 156-57. 
(19) P. Rildebrand : De Kapucijnen in de Nederlanden, 

Dl. III (Antwerpen 1947), blz. 210. 
(20) Brussel, Alg. Rijksarchief, Gons. d'Etat, 78; Proost, 

Op. Git., p. 155. 
(21) Vatikaans Archief, Nunz. Fiandra, vol. 77, 21 Nov. 

1687; vol. 78, 2 Jan. 1688; vol. 147, 24 Jan. 1688. 
(22) E. Dantinne : Etudes &; recherches sur . .. Huy (Huy 

1924), pp. 68-69. 
(23) Brussel, Koninkl. Bibl., HS. II, 2124, t. IV, pp. 394-395. 
(24) ACB. I, 7391-91quinq., 7497 .pp. 91, 158-62. 
(25) ACB. III, 1003, pp.l57-58; Proost: Du droit d'asile en 

Belgiq').Le ( Anvers 1880}, pp. 43-45. 
(26) Proost : Histoire du droitt. d'asile religieux (Gand 

18"10), pp. 212-13; J. Laenen : Geschiedenis van het semina1·ie 
van Mechelen (Mechelen (1930), blz .. 183-84. 

(27) ACB. I, 5863-66, 7497, pp. 90, 157-58. 
(28) ACE. I, 7267. 

· (29) Dr. Rembry-Barth : Histoire de Menin, t. I (Bruges 
1881)' pp. 264-65. 

(30) Zie het Bisschoppelijk archief te Brugge, Acta, 20 No­
vember en 13 December 1633, 24 Juni 16768, 8 April 1723, 
25 Februari en 28 en 29 September 1724, 9 Januari en 
21 Maart 1727, 31 Maart 1764, enz. 

(31) Luemburg, Bibl. de la Sect. hist. de l'Ilistitut G.-D., 
HS. 40, p. 31. 

(31a) Proost : Op. Git., p. 167, n. 3. 
(32) Vatikaans Archief, Nunz. Fiandra, vol. 72, 27 Maart 

en 8 Mei 1682; vol. 147, 30 Mei en 20 Juni 1682. 
(33) Ibid., vol. 99, 10 Febr. 1707; vol. 150, 15 Jan. en 

5 Maart 1707. 
(34) ACB. I, 21.500, p. 30. 
(35) Luxemburg, Loc. Git., pp. 122-23. 
(36) Brussel, Algemeen Rijksarchief, Gons. pr. autr., 1281; 

Proost: Op. Git., pp. 218-19. 
(37) Brugge, Bisschopp. Archief, Acta; zie ook op 25 No­

vember 1680. Eveneens te Brugge werd op 1 September 1706 
een onderzoek door het bisdom bevolen naar het onregelmatig 
weghalen van een soldaat uit het Kapucijnenklooster aldaar. 
(Zie zelfde reeks Acta, 1 en 4 September en misschien ook 
27 November 1706.) 

(38) Proost : Op. Git., p. 188, n. 1. 
(39) Vatikaans Archief, Nunz. Fiandra, vol. 67, 21 Aug. 

en 4 Sept; 1677; vol. 146, 11 en 25 Sept. 1677; F. de Bojani: 
Innocent XI. Sa. corresppndance avec ses nonces (Rome 
1910) i p. 74; 

-~===-=---~-- -="="""'--<:>=--=. .... c:....--=---- -:o~-----::::--r- - .:_"'.:::"'~"'=-""=-~---~----------r---~---



1143 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 1144 

(40) Vatikaans Archief, Nunz Fiandra, vol. 74, 26 Mei en 
9 Juni 1684; vol. 147, 6 Nov. 1683. 

( 41) Proost : Op. Git., p; 189, n. l. 
(42) Vatikaans Archief, Nunz Fiandra, vol. 124, 25 Febr. 

1729. 
(43) Brussel, Algemeen rijksarchief: Gons. pr. autr., 1281: 

Proost : Op. Git., p. 217; Gedenkschr. Oudheidk. k1·ing van 
Dendermonde, Reeks II, Dl VI (1894), blz. 115-16. 

( 44) Brussel, Alg. Rijksarchief : Secr. d'Etat et de g'uen~e, 
229; Proost, Op. Git., p, 219; Gedenksch1', Loc. Git., blz. 388-89. 

(45) Brugge, Bissch. archief, Acta, 27 April, 6, 9, 14 en 
20 Mei 1686; Vatik. Archief Ntmz. Fiandra, vol. 74, 17 Mei 
1686; vol. 76, 14 Juni 1686; Proost, Op. Git., p. 170. 

(46) Luik, Rijksarchief, Gapucins de Liége, I. 
(47) Kortrijk, Stardsarchief, Aantekeningen Goethals. Aan­

gaande een andere ontsnapping te Kortrijk, zie Proost, Op. 
Git., p, 211. 

(48) Luxemburg, Loc. Git., p. 29. 
(49) Vatik. Archief, Nunz. Fiandra, vol. 104, 7 Jan. 1712. 
(50) Brussel, Algem. Rijksarchief, Gons. d'Etat, 79; Vatik. 

Archief, Nunz. Fiandra, vol. 105, 10 Aug. 1713; Proost, Op. 
Git., pp. 202-03. · 1 

(51) Vatik. Archief, Ntbnz Fiandra, vol. 130, 21 Mei, 
18 Juni en 2 Juli 1734; vol. 153, 10 Juli 1734. ,. 

(52) Ibid., vol. 124, 4 en 8 Maart en 18 April 1729; vo'l. 
153, 8 April en 21 Mei 1729; ACE. I, 21.402, pp. 38-39. '. 

(53) Luxemburg, Loc. Git., p. 32; Proost, Op.· Git., p. 203 .. 
(54) Ibid., p. 33. I 

RECHTSPRAAK 

HOF VAN VERBREKING 

1e Kamer. -- 31 October 1952. 

Eerste Voorzitter : M. Louveaux. 
Raadsiheer-veTsla;ggerver: M. Vandermersch. 

Eerste advocaat-gellleraal : M. Hayo<it de Termicourt. 

Verbreking. - Het Hof van Cassatie vermag niet 
kennis te nemen van een voorziening in cassatie 1 

tegen een uitspraak van de Rechtbank van Beroep 
in Ruanda-lJrundi. 

Het grondge,bied van Ruanda-Urundi maakt niet een 
int1egrerend de.el uit van Belgisch Congo; geen enkele 
wetsbepaling laat aan het Hof van Verbreking toe 
kennis te nemen van e.en voorziening in cassatie 
tegen e:e:n door de Rechtbank van Beroep in Ruanda- ' 
Urundi gewezen uitspraak. 

De Gouverneur van Ruandct-Urundi heeft niet de 
macht bepalingen uit t·e vaardigen tot regeling van 
de bevoegdheid van het Hof van Verbreking; 

P~ocu~eur des Koning rte Ruandta-Uru:ndli t/ Michalios. 

Gel-et op helt bestre•den v;onnis, d.d. 15 Mei 1951 ge­
wezen dlo;o·r de Rechtbank van Bero•ep in Ruanda­
UTundi; 

Over de exceptie van niet-ontvankelijkheid, dooi' ver­
weerdieT opgeworpen en ontleend aran het feit, .dat helt 
Hof ·v:an Cassatie ni•e•t lbevoe1gd is .om van de teg.en de 
beslissingen dier geTech•toen in ~Ruand!a-Urundi inges;tel­
de V01o,rzi1eningen ken:nis te nemen : 

Overwegendie dat het grrondlgebied van Ruanda­
Urundi geen integre<rend: deel uiltmaakt van de kolo­
nie Belgisch Kongo en da)t geen wetsbepaling aan het 
Hof V'an Oasrsaüe kennisneming to1ekent van de· voor­
zi.enin!gen, ingest·eld teg,en de door de Jtech't'bank · van 
Bwoep .in Runanda-Urundi .gewezen bssUssingen; 

Ov:ePWegende welisw,aa-r dat bij e1en v:ero·rdieming van 
de Gouv;erneur v:an Ruanda-Urundi van 2 Juli 1926 
op he•t grondgebi-ed van Ruanda-Urund:i, uitvoerbaar 
verk1aar:d is he:t in Oo.ng;o :toepasse.Ujke d'ecre,et van 
12 Deoelffiber 1925 op 'het concm~daat ·tart voorkoming 
v:an faillissement, ·e!Il: artikel 20 van di't disereeit bepaalt 
dat d!e 'Vioorûening. in verbreking tegen he•t 1arrest van 
he1t Hof van Ber:oep zal woTiden i.ng1e·s:teldi binnen de 

(55) ACE. I, 21.500, PP.· 37-38. 
(56) Luxemburg, Loc. Git., pp. 123-24. 
(57) ACE. I, 7366, 7497, pp. 80, 163. 
(58) J. Grob : Recueil d'actes et documents concernant les 

Frères-Mineurs dans lJancien duché ·de Ltbxembourg (Luxem­
bourg 1909), pp. 508-10. 

(58a) Proost : Op. Git., p. 201. 
(59) Luxemburg, Loc. Git., p. 79; ACE. I, 21.500, p. 37. 
(60) ACE. I, 5753. . 
(61) ACE. I, 5751. 
(62) Vatik. Archief, Ntmz. Fiand1·a, vol. 130, 2 Juli 1734. 

Volgens stukken meest in ACE. bewaard, werd het verbod 
om militairen op te nemen o.a. nog afgekondigd door de 
bisdommen Kamerijk in 1739, 1743 en 1744 (ACE. I, 21.500, 
p. 109; 21.402, p. 42), Antwerpen in 1735 en 1749 (ACE. I, 
5829 en 9207), Gent in 1749 (Oostende, Stadsarchief 582/3, 
thans vernield), Ieper in 1742, 1743, 1744 en 1749 (ACE. I, 
8571bis, 8575, 8579, 8596bis), Brugge in 1752 (te Oostende 
medegedeeld op 29 Juli 1752, volgens de Acta), 1778 en 1780 
(ACB. I, 7497, · pp. 165-58), enz. 

(63) ACE. I, 21.500, p, 110. 
(64) ACE. I, 21.402, p, 51. 
(65) ACE. I, 21.114-16; 7497, pp, 95, 163-64. De Bisschoppen 

deelden dit spoedig aan de kloosteroversten mee (ACE. I, 
6040, 6042, 7411). Nog op 27 December 1784 werd een 
keizerlijke verklaring aangaande voortvluchtige militairen 
afgekondigd (ACE. I, 6163-63bis). 

twee maanden te r•ek,enen van . de aanp~·akki:ng VJa,n 
'het arrést ; ; ' · · · · • · · 

Overwegende evenwel dat de Gouverneur van 
Ruanda-Urundi nieit de macht heeft om !belpa:lingen uit 
te v.arardig;en 1to.t regeling van de bevoegdhe•id van hert 
Horf van Oass•a:tre; 

OVJerwegendie bovendien drut he•t in Ruanda-Urundi 
bij de vero<r!dening van 2 Juli 1926 uitvoerrbaar ver­
klaarde deor1e:et v:an · 12 DeeembeT 1926 nrl.et · to:t vcoor­
werp heeft d:01o·r desZ'elf.s artikel 20 ·e'en cassaJtilslbernep 
in te voererrr t•egen de 01veT de deshetreff:end·e zaken in 

· Be~gisch Congo in l:aa:ts.te ruanleg gewezen beslissin­
gen; da.:t he1t zich ertoe beperkt de termijn v•an voo•r,_ 
ziening te wijzigen OVlc!reelnkJoms'tig de -al'lti].{leleil1 2, 
2e ltd, Vlan de wet van 15 April 1924 ;en; 28 van die wert 
van 25 'FlebrUia.Ti 1925; 

Overwemende da•t de :exceptie van n:iet-ö'llitvankelijk-
hedd lbij1g1evolg gegrond is; 

Om die redenen : 

Verwerpt der voorzi'ening; 
·Legt de lms:ten ten las1te van he:t gouv,ernemenit van 

Ruandta-Urundi en ver:oo:vdeeH hetzel've tO't v:ergo12ding 
van 150 fr:ank jegens v;erw.e1ei"der; 

Deze ·kios:ten begr-oot op die S!OID V'an 1.100 frank aan 
de zijde van het gouvernement van het g·ro11Jdgebied 
van Ruand:a-Urundi en op de som van 728 frank aan 
d:e zijde van de v:erw.er:en:de paiitij.. 

HOF VER VERBREKING 

2e Kamer. - 4 November 1952. 

Voorzitter : M. Giroul. 
Raadsheer-verslaggever: ·M. BareeL 

Advocaat-generaal: M. Ganshof van der MeeTs'ch. 

Inkomstenbelasting. - Niet in aanmerking nemen van · 
de uitgaven voor de huishouding· ter bepaling van 
de grondslag der betastingen. - Schending· van 
artikel 55 wetten op de inkomstenbelastingen. 

Terwijl het bestreden aTrest vaststelt dat de belas­
tingplichtige zowel wat de extra-belasting. als wat . 
de gewone belastingen betreft het bewijs diende te 
Zever·en van het . juiste bedrag zijner inkomsten, con-



,. 
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stateert het niety dat hij dit betVijs zou hebben 
geleverd. 

Doordat het heeft geweigerd ae uitgarven rvoor het 
huishouden in aanmerking te nemen ter biBpal·ing 
rvan de grondslag der litigieuze helastingen heeft het 
bestreden arrest art. 55 der san?Je:ngeschakeld;e wet­
ten op de Inkomstenbelastingen geschonden. 

Belgisch·e Staat (.Mini'S'terrie· va,.n Financiën) t/ Jorttard. · 

Gel:et op het bestreden •arr.est, dd. 4 Juni 1951 ge­
wezen doio·r he•t Hof van BeDoep te Brussel; 

Ov:erwe·gende td!at de zaken 'Onder nummers F. 708 
en F .. 709 samenhangend zijn. 

I. Tën aanzien rvan de voorziening van de Belgische 
Staat: 

Over he·t eerst•e middel : sehen:d;ing van de ar:Ukelen 
97 en 112 van de Grondfw,e!t, van de ar.tikel:en 25, 26 en 
55 van de wetten, S1amengeV1at bij. het koninklijk-besluit 
V'an 12 September 1936 ·en, voor zü'Ve~el nodig, bij de 
beslurten: V'an 3 Juni 1941 ·en 31 Juli 1943 en, oo.rrela­
tief, van ai'Itike1 2 van die !besluiten bettref.fend:e de 
nattonal;e crisisbelasting samengeschakeld bij de be­
sh.lttJen v.an 16 Jun( 1941 en 3·1 Juli 1943, van: de 
artil{Je}en 2 en 19 v.an de wet v:an 16 October 1945 
tot invoering v.an een extra-heltas:ting :op de in O!()rlogs­
tijd beha•ald'e .exceptionere inlmmsten, wins1ten en 
baten, doordat he,t bestrreden arres1t uit de zo in de 
extrra-belasting als in de gewone helaSitingen op de 
ink!Oms:t1en voor aansla.g vatbare baslissen de . ui,tJgaven 
voor het huishouden verwijdeTt door te steunen oop het 
feit, da.t bedote•lde uitgaven het bedra.g dier uitgaven 
tot dekking van he1t normaal vei'Ibruik :n~et te boven 
gaan, en dat zij ten and:ere niet kunnen worden be­
schouwd als. tekenen .of indiciën, waaruit een hogeTe 
g11aad; van gegnetdhteid bJij:kt dan uit de a•ang.e•geven 
inlmmsten, om dle redenen drut zij n:iert zovee1 beltopen 
als laatstveTmelde inkoms1ten, dat zij g.een eoncr·eet 
g;egevien uitmaken, hetwelk een gevolgtrekking zou 
mogelijk makien, die een f·e·i telijk vermoreden zou 
opl•eveTen en dat die a.dminist'I'atie de belasit'baoarheid 
ni·e;t bewijst van d'e- gelden door middel waarvan zij• 
werden gedekt, zulks terwij•l in antikei 2, 3e paragraaf, 
van. de wet van. 16 Oetoher 1945 geneDhande onder­
scheid is gema'é!Jk!t, onder meeT, WélJt de somm:elll· aan­
g8.Ja:t welke rechts:tre~eks of onrechtstreeks W2'I'!d:en aan­
gewend tot he1t aankopen, de aanleg en de •ti'IansfoT­
matie van roeilende ·en onroerende goederen, •e'n welke 
het verklaart, behoudens het bij hetzelve g•eorgani­
seer1die •tegenbeiWijs, voort te Immen van be!las;tbare 
inkomsten, ,en terwijl ·anderzijds he1t geheel der teke­
nen en indiciën di•ent te worden aang1ewe:nd in geval 
van toepassing van VüO•rmeLd artikel 55 :en niet de 
afzo:n•derlijk beschouwdlet tekenen: en indiciën, en teT­
wijl op de belastingplichtige de last r.us't te bewijzen, 
dirut tde 'ge'goetdheid waarvan de rt.ekenren en indiciën 
blijk geven niet bes;baat of vnortlmmt van ·andere hulp­
bDo.nnen dan aan de inkomstenbelastingen ondel"W!!r­
pen /baten ·en tetrWij!l bovendien .aangezien de raming 
van de u:iltga'Vien v.o!Q'I' het huishouden verrricht i\Vlerd 
overeenkomstig het advies van de fiscal-e· commissie, 
het üp d:e belranghebbende rrustte te· 'bewijzen dat aan 
dit 1e•lemea1t eentergrote omv•ang was; tD'ebed!ee!ld, het­
geen hij im gebreke is gebLoeven te do2n; 

Ov:erwe.gende da't het bes1treden .arrest, zonder in dit 
opzicht bes·treden te worden, vastste1lt da:t de belasting­
plichte zowel VO'or de extra-bel-asting als vüor de 
g;ewoaie 'belastingen in casu. heit bewijs: di'ende bij te 
brengen· van· het juiste cijfer zijner inkomsten; 

.Overwegende dat het arrest niert; constateeTt dat 
verweerder ·dit beiWijs zou hebben geley;erd; 

®at uit .deze beschouwingen vol'gt dat het ibeS1tr1etden 
ar]:)est door te weigereTIJ ter v:asts1telling van de onder 
de' litigieuze !beJastingen vaHe,nde basis de· uitgaven 
voor het huishouden in aanmerking toe nemen het in 
hetf midd!el aan•getha•aLdte! artikel 55 der samengescha­
keLd:e wetten ·geschonden hee:Dt; 

Over het tweede middel : (zond& belang). 

Voegt de ZJaken onderr nummers F. 708 oen F. 709 
sam•en; 

V er'breekt het bestreden arrest, doch sl•echts. voor 
Zo(),.{"eel daarbij ni•eltig werd verk1aar:d de .a;,ans:larg in d!e 
extra-belasting :en de ·aranslag:en in de gewone! belas­
ting.en in de maJte waarin de adminis•tra;tie, ter vast­
st:êHmg va:n de belas·tbare basis, "rekening gehouden 
heeft met •een som van: 230.000 fr•ank ondeT de: rubriek 
« uitgav•en voor het huishouden» en VlOOT ZJovee•l dé!Jar­
bif over de kos1ten uitsopraak w.erd g•edaan; 

Verw·erpt ·voor het overige d'e voorziening van. de 
Stara;t; 

V.e!'IWerpt de v:ooczienling van Jo1ttard; 
Bevee·lt dia t dit arrest zal oveTigeschreV'en wo!'lden in 

de registers V•arn het Hof Vlan Beroep te Bruss:el en dat 
melding er va:n zal •gemaakt wà·rden op de kant van 
de gedee:lteilijlk vre,rn:ieti·gde beslissing; 

Vé!'loo:r;dleelt Jorttard tot de kosten v.an be!ide voor­
zi.eningen; 

V:eTWijst de aLdus beperkte zaak naar het Ho[ van 
B~I'Ioep te Luik. 

VoormeLde kosten begroot .op de S'Om v·an· 706 frank, 
wa;arva1n de som . van 350 frank betaald werd door de 
Si)aat, dite van 346 frank ibetaa1d door Jottard •en di'e 
Véljn 10 frank nog veTschul:di·gd is. 

\f. 

RAAD VAN STATE 

4e Kamer. - 28 Januari 1953. 

Zetel: MM. Vranckx, voorzitter, Mast, verslaggever, 
en BU!ch. 

Auditoraat : M. Claes, substituut. 
Ad;vocaat : Mr Willems. 

1. Rechtspleging. - Verzoelrsèhrift. - Vorm. - Uit­
eenzetting der middelen. ( 1) 

2· Administratieve akten. _, Geldig·heid. - Schending 
van de wet.- Gezag van het re~hterlijk gewijsde. (2) 

3. Vergoedingspensioenen. - Commissie van beroep~ -
Bevoegdheid. (2) 

4. Verg·oedingspensioenen. - Commissie van beroep.·..;.... 
<1.\lotivering der beslissingen. (3) 

5.Administratieve akten. - Geldigheid. - Vormen. · 
- Motieven. (3) 

1. Als een beroep ten gronde kan niet worden .be­
schouwd het verzoekschrift dat een beslissing van 
de commissie: van b.eroep voor vergoedingspensioenen 
voor de Raad van State brengt, omdat die beslissing · 
e·nkel naar een vroegere beslissing verwijst, hoewe.l 
ondertussen nieuwe bescheiden aan lvet dossve'l' zijn 
toegevoegd en de .gerechtelijk-,geneeskundige dienst 
1vet oorzakelijk verband heeft aangenomen,· ~e meer 
daar dit middel in de memorie va.n wederantwoord 
naderr is toegeilicht als gesteund op het gemis van 
motivering der bestreden beslissing. 

2. De commissie van -beroep voor vergoedingspen8ioe..: 
nen die een aanvraag om invaliditeitspensioen heeft 
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verworp·en) treedt haar bevoegdh.eid nilet te- buite:n 
door ten gronde uitspraak te doen over een aan­
vraag door de ascendenten van het slachtoffer in­
gediend. De twee beslissingen zijn inderdaad niet 
tussen dezelfde. partijen) in dezelfde haedanigh.eid 
optredende) noch over aanvragen met hetz,elfde vo9r-
werrp gewezen. : 

3. Niet voldoende. ge.mot·iveerd is de beslissing van :de 
commissie van beroep die zich bij het verwerp'en 
van een aanvraag om ascendentenpensioen beperkt 
tot de .vaststelling dat ·een vroegere door het slacht­
offer ingediende pensioenaanvraag is verworpen én 
dat uit het onderzo1ek dier zaak niet is geb~eken dat 
de z·iekte~ oorzaak van he.t overlijden) het gevolg zou 
gf~weest zijn van een verkoudheid opgedaan tijd€3ns 
de na Augustus 1939 volbrachte militaJire dienst) zon­
der aan t·e gJeven waarom zij de op h.et verslag van 
de gerechtelijk-geneeskundige dienst steunende be­
sliss·ing der commissie van eerste instantie: heeft 
teniet gedaan. · 

Catteeuw ·en Van iHoutte t/ Belg'Jsche Staat 
(Mini•ster van Financiën). 

Gezien he1t VleTZJoeksohrif,t dd. 23 October l950; 

Ov;erweg;en!de !dat het beToep s11:erkt tot de vernieti­
ging v.an ·dle1 :beslissing dd. 29 Augus1tus 1950 van de 
OommiSisd.>e van be!'lo'ep voor v:el'lgoeld!ingspensioenen, 
waa!'lbij de aanvraag door verz;oekers in·gediend tot het 
helmmen van re>en as·cemientenpensioen afgewez:en 
wwd; 

Overrwegende dat CaHeeuw Roger, zoon van ver­
zoekers, op 23 >December 1944 een pensioenaanvraag 
indiende w,egens longkwa1al opgedaan :in Februari 1940 
tijkLens zijn militaire dienst; dat hij; op 15 Maar:t 1947 
ovei'ILeed:; dat de Commissie voor v:ergoedingspensio.e­
nen te Brwg,ge de door Oatteeuw Ro,~e:r ingediende aan­
vi'Ia:aJg op 15 Juld 1947 af,we•es; dat, op ihet beroep van 
verzoekers, de Con1mis•sie van beroep voor vergoeldings­
penstoenen op 10 Februari _ 1948 de ~beslissing dd. 
15 Juli 1947 van de Commissie voo·r vergoerd:ingspen­
s:Loenen ·te BrUigg,e bevestigde; dat v.erzoe:kiers intuss1en 
op 6 April 1947 relen aanvraag ·tot het beikomen van 
een ascendentenpensri10en hadden ri111geidJienJd; dat, bij. be,_ 
slissring dd. 30 November 1949, de Commissie' voor 
\llergoeding;spensioenen te Brussel het g;e'VJ.'Iaagd:e ascen­
dentenpensioen ·toekende; dat de Commissie van be­
m·ep voor v:eJ:'ig;oedingspensd>oenen bij de bestrelden be­
s]is•sin:g op 29 Augustus, 1950, de besLissirug van de 
Commissie voor vergoerd:ingspensioenen te Brugge did. 
30 November 1949 'Ü~ niet dee1d en de a"anspraak van 
verzoekiers op een •aseenden tenpensi>o·en afwees.; 

Overwegendie dat de teg.enpartij la;at •gelden dat he:t 
be<I'Io1ep nri:et ontvankelijk is daar v.eTzoekers in fed.te 
tegen 'de bestreden besHssing ,e,en ho:~er beroep ten 
gi'IO!JliClie zoo1den will!en insteUen; 

OveTwergende d'a t dillt middel niet kan we.e·rhouden 
world!en; dat Vierzoekers inderdaad in het verzoekschriift 
aanvoeren 1d!a•t die Oommissie van brelr'oep enkel naar 
ha1ar he~S~Hssing d.d. 10 Februari 1948 verwijst, dat 
sd.nds de a•anvraarg ingediend door Cattereuw Roger tal 
van bescheiden in d!e bunde!l werden rgehvacht en: de 
g:erechtelijk-genere'SkunJdrirge dienst •als ;ge'volg op d'ie 
beiWijzen het oorzakelijlk vel'lhand h1e;eft 'aangenomen'; 
dat zij dit middel in de memoii"ie van wedeTarrtwoord 
nader toelichten en uirtdrukk>elijk laten gelden dat de 
bes•tred!eln beslissing onvoldloend!e gemothneerd is; dat 
hiei'Uii. t iblijkt dat de he<slissing d.d. 29 Augustus· 1950 · 
van de Commissie van beroep voOT v:eTgoeldingspen~ 

sioenen hesti'Ie'den wordt w·e·gens de ndet-nalev!ing v.an 
een op s<traf van nie1tigh~id voo!'lgeschreven vo'I'm; 

Ov;erwegende dat de trege'npartij aanvoert dat, ter 
gelegenheid van ihet ondierzoek van der a.JanvraaJg van 
wij!Len Catteeuw Ro.ge[', de Commis•sie v;an beroep 
reeds het oorzalmlijk v.errband had moeten vaststellen 
tussen hert o;y~erlijide'lll en de longtuberculose waardooT 
)lij aan~etas;t was, en zij van haar eerste besl•issiTIJg niet 
mocht afwijk!en; 

OV'erwegend'e dlat de. aanvraag door Cattereruw RÓ.ger 
illJgeldienld! .en waavover de Commissie voor vergoe­
dingspensioenen op 11 Feibruari 1948 uitspraak deed, 
niet hetzelfde voorwerp had als: ;d:e aanvraag tot· het 
bekiomen Vlan e:en ascendent•enpensioen wa·arover door 
Iele lbes,treden bs'slÏ'ssing uHspraak wer:d ·geda•an; dat 
dez,e twee besliss:ingen niet tussen diezelfdie partijen, 
in dezelfde hoedanigheid: optredende, wemen ;gewezen; 
d:at de Oommissi·e van bero:ep derhalve niet buiten ·de 
peTken van ha:ar !bevoegdheid is g·et!'leden ieloor opnieuw 
ter z·à.:k!e t•en gronde uitspraak te doen; 

Overwegende dat het dossier aan een geneeskun­
dig-e oexpeT'tise van de gereehtelijk-geneeskundige 
dien:st werd 011ide!'IWorrpe·n; rdiat het verslag van genees­
kundig ondierzoek id.d. 4 October 1949 de pathrO'logiscihe 
aanrekenbare ·toest•and op 80 t.h. bepa1aLde en vast­
st·e1dle : « Ziektetoe:stanldl door koudie ronJtstéiJan tijldens 
mobilisatie. VO>l.gens at·te•st III C Vian Dokter Baéltelant 
zou de d~a~nose T.B.C. op 16 Juni 1940 re:eds gestelld 
geweest zijn. Dan d..s e1en o1orzak!elijk verband aan te 
nemen met de ontberingen, ·én s}echt•e 1evensoms,tran­
digheiden gedui'Ie'llld:e oorlogsdagen »; dat de Comm!i'S­
sie voor v:erg;o·edingspensio:enen te Bru;g~e met een 
Vierwijlzing naar boven verroelid vers,lag de pensioen­
aanvraag v;an Vierzorekers inWilli.g'de; dat de bestreden 
besliis·sing al.s voJgt gemot·iveerd. is : « .AJange~ien de 
Commissie van beToep v;oor verg:oedingspenrs<ioenen op 
10 F·eibruari 1948 in een reg;elmatig>2· beslissing de pen­
s:ioenaanvr,a:a.g van wij:len Catteeuw Roger we:gens 
longtubercul·os>e he•erft afgewezen; aangezien Ca•tteeuw 
Roger o\llerledien is op 15 Maart 1947 naar 'aanleiding· 
van tuberculo\Se; aangezien het ond'erzoek der zaak 
niet heeft uit~em;aak>t d'at de longtuberculos1e, oorzaak 
van !het overlijld:en, lhet gervol1g zou zijn van .e•en ver­
lmudiheid opgeid:a•an ingevolge van de mil!itaire dienst 
v;olhracht na Augustus. 1939 »; 

Ov:erwegende d!at, waar zij er •zich toe beperkt vast 
te steUen dat een VI'IO>eger:e aanvr,aag va:h Cattereuw 
wer:d afg;eiWezen en dat het onderzoek der zaak nd.et 
heeft uit•gemaakt dat de longtuberculose, oorzaak van 
ihet overlijd;en, het gevO'l1g z.ou ·zijn van ·een verk>o•udheid 
opged:a·an t•engevolge van de mHitadre di<en:s.t voG.br1acht 
na Augustus 19'39, z;omler evenwel d!e redenen aan te 
gev·en wa:arom zij die !beslissing d.d. 30 November 1949, 
steunren/de op het ver'Slag van· de :gei'IechteUjk-,genees­
kund:i:ge dieniSt, heeft te niet gedaan, de Oommis;sie van 
beroep haar besHSrs<ing niet naar behoren :heeft g·emo:ti­
\lleeni, 

Beslu·it: 

Artikel 1. - De beslissing d.d. 29 Augustus 1950 v;an 
de Commissie van beroep vooT vèrgoedd.ngspeniS,ioenen 
is Vlerniertigd. 

Artik>ell 2. - Dit arrest z;al op rde :regiSiters van· 
boven vermelde Commissire van bel'IO'et"P voor v.ergoe­
dingspensioenern wo·rden over:gesch!'lerven •en mel<Ung · 
van dit arr'est zal op de rMl!d van de v·erlüetigde beslis­
sing .woTden g·emaakt. 

Artikel 3.- De zaak wordt naar de Oommissie van 
beroep V!oor vergoedingspensioene:n veriWezen. 

A·rtikeU: 4~ - De betruling van het recht van 300 fr., 
wegens ~o:s;tJen, valt ten las·t~ v;an de 1Sta:at. 
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HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL 

6e Kamer. - 14 Juli 1952. 

Voorzüter: M. Eyben. 
Raadsheren: MM. Malgaud en Schilling. 
Advocaat-gene!'laal: M. Van der Perren. 

Advocaten: Mrs Tricot en Stappers. 

VerkoopC.I.F.-De haven van inscheping· is de plaats 
van uitvoering van de overeenkomst. 

Bij v.erkoop C.I.F. geschiedt de uitvoering van de over­
eenkomst op het ogenblik der inscheping; de eigen­
domsoverdracht heeft niet enkel ten gevolge) dat 
de koopwaar vervoerd wordt voor rekening en risico 
van ae koper) maar ook dat de verkoper door de 
inscheping aan a( zijn verplichtingen voldoet. De 
haven van inscheping is. de. plaats van uitvoering 
van de overeenkomst. 

J. Dubret t/ N.V. Houtwijk 

Gezi·en in reg~elmatige uitgifte overgelegd het vonnis 
dier Rechtbank v•an Koophandel te Antw·erpen dd. 
11 April 1949; 

Overwegende dat he1t hoger beroep re:gelmatig is 
naar de vorm en dat het tijdig werld ingesteld; 

Ov;erweg"~ende dat de• voDdering ten verzoeke van de· 
Naamloze Vennoiotschap « Houtwijk », ·te Ailltwerpen, 
gevestig~d, thans geïntimeerde, str1ekt 'bot de betaling 
van zeker:e sommen op grond van •een overeenlromst 
waarbij Dubret aanspr:akelijke verweeroer, thans 
appeHant, wo:nende in Belgisch Kon1go, aan 'geill11timeer-
de een partij hoUJt C.I.F. A111twerpen verlwcht had; I 

Ov:erwe:genrde dat de lbe•voegdhe.id. der Rechtbank van, 
Ko;apha:nrtJel te Antwerpen bertwiSJt wondt; 

Overwegende da•t vaststaat en overigens door rgerïn­
tirnererde nde1t wordit be•twist, dat appelLant 1te Le:opold­
s'ia.Jd (Belgisch Kongo) woonachtig is .en dat de over­
eenkoms;t in deze s1tad ontst1éllan is; dart; derhalve, in 
zover de w;oo.nprlaa.:ts van de verweerder en de forum .. 
couüTactus der bevoegdheid bepaalt, dre ·rechtbank van 
A111twerpen onbevoegd rwas om van he1t ··geschil kennis 
te nemen; 

Overwegendie nu, wat hertr:eft de uiltvoering der orver­
een:koms·t d~t tEielllparirg aangenomen wordt, dat :bij 
v;e1r'lwpen C.I.F. de u1tv;oering v;an het con:traet geibeurt 
op het ogelll:blik de•r inscherping; dat in strijd me1t de 
bewering Vlan geïntimeerde deze overdr8.'cht van eigen­
dom nie:t enkel ten g~evol:ge hererft dat de ~oropwa:ar voo:r 
rekening en .op risico van de koper reist, maaT dat 
door de inscheping, onverminderd d!e aanvaarding in 
de haven VJan herstemming, .alle verplichtinlgen van de 
verkioperr werdie:n nagekomen; dat de haven der in­
scheping de pl:aaJts is der uirtV!oerring van het contract; 
da:t :'ben deze dez•e p1a•8.'ts Matadi was; 

Ove:rwergend'e orverigteiiTS dat d!e prijs ter pl•aatse van 
verz·endiJng, te JWeten Le:op:o1ds:tad, bet•aalrbaar was 
tegen afgif,te van het corgno:s·srement en d:art de over­
dracht van de documenten •ervecrte:etns te· LeopoLdsrtad . 
geschiedde; 

Ov·erwegendie d!at hieruit volgt dat ,ev.eneens waf 
betreft de plaalts· waar d!e OVle'reernlmmstt morest worden . 
of werd ui:tg~eVJoerrd de rechter te Antwerpen onbevoegd 
was om van het geschil kennis 'te neme·ri.; 

Om d!eze redenen : 

Het Hof : gre1let op artikel 24 der wet van 15 Juni 
1~35; 

Geihoo:r1d in zijn eemluide:nd advies de Heer advokaat 
g~eillieraa:l Van der Perren; 

Aanvaa11d!t helt hog:er beroep; rec:htdiorend!e, verklJaart 
he!t ·gegrond; 

Doret :het :bes•twe1dren vonnis te niet; wijzigende, zegt 
v,oor recht dat de rechtha:nk van KrororphanJdrel te An:t­
weT'Peiil onlbevoergd was rationi loci om Vian .de reis !ken­
nis tbe nemern; 

VerwijSit geïntimee!l'de in de kosten van beide instan­
ties. 

HOF VAN BEROEP TE GENT 

2e Kamer. -·- 12 Juli 1952. 

~ororzitter: M. Maraîte. 
Raadsheren: MM. Verougstraete en Axters. 

Eerste advocaat-generaal: M. Vermeulen. 
Advocaten : Mrs R. Van de Vorst (Antwerpen) en 

Haus. 

Aansprakelijkheid van .advocaten, pleitbezorgers en 
dem·waarders. - Beroepsplicht om in opdracht van 
hun part\j binnen de wettelijke termijn in hoger 
beroep te Immen. - Principiële verplichting tot 
schadevergoeding wegens nalatig·heid in deze. -
Niet aansprakelijkheid van de deurwaard.er bij ver­
zuim van de pleitbezorger. - Niet aansprakelijkheid 
van de pleitbezorger, wanneer part\j zelf schuld heeft 
aan de schade. - Onmogelijkheid van. bewijs van 
de eventuele afwijkende ·opvatting van de hogere 
I'echter. 

Tot de beroepsplichten van ad,vocaten) pleitbezorgers 
en deurwaard!ers behoort dve om voor de hun . op­
drachtgooende partij binnen de wettelijke termijn 
in hoger beroep te komen)· elke nalatighe~d op dit 
gebied moet als een beroepsfout beschouwd worden 
en kan in beginsel aanLeiding geven tot de ver­
plichting tot schadevergoeding. 

De in opdracht van de pleitbezorger te laCI.J.t door 
de deurwaarder gedane beteken·ing van de akte van 
hoger beroep is aan deze nvet toerefuernbaar) wannee!f' 
hij niet kennis droeg van het verstrijken van de 
wettelijke termijn doordat de pleitbezorger hem niet 
medegedeeld hadJ dat het vonnis waarvan beroep 
reeds betekend was en de t.ermijn van hogrerr beroep · 
ten einde liep. Zelfs indien de deurwaarder de OJtder­
richtingen van de pleitbezorger stipt opgoool.gd had 
en gedagvaard voor de terechtzitting van 11 Me.i) 
zoals de pleritbezorger het had gevraagd) had de be­
t.eke.ning van de· akte ·toch buiten de termijn van 
hoger beroep kunnen vallen) daar zij· kon geschieden 
op 2 of 3 Mei en toch te laat. 

De pZeitbezorger he.eft in begins1e1l schuld, doch· is 
niet aansprakelijk) omdat de oorzaak van de schade 
in het onderhavig gooal gevegen is in · ae schuldige· 
handelwijze van de appellant zelf (zie nader het 
arrest). 

Overigens zou appellant orn recht te hebben op 
vergoeding van schade door zijn pleitbezorger moe.­
tren bewijzen7 dat de rechter ·in hoger berófitp van 
een andere . opvatting dan de· lagere rechter zou 
geweest ,zijn) welk betvijs nooit met zekerheid kan 
gele:verd worcten. 

Belgische Srta•at (Ministerie van Land!sv:ërdedigin.g) · 
. 1t/ Mr X en Y: · 

Gezien de Sltukken,· ó.m. 'het vonnis, tusserr1-rpar'ltij,en 
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op !Uègens'Praak gewezen door de rechtbank van eerste ' me1t het ~e'Vollg, dat apPellant het v-erschiltus,s;en: de 
aanleg te I. öp 2:7 Juni 1945; ho~e~e ve·rgo·eding, nu bij openbare aanbesteding ver-

OverWtetgendie dlat het hoger ber.oe•P ·tijidig oen T1eg:e1- kregen, en de :door L. be1taalde: vergoeding gedur~ende 
matig weT.d inges1teld; enkele jaren zou verlO'ren hebben; dat z-ondiea:- de oor-

-Overwegendie dat het heswezen is drut eersite geïn- spr.onkelijk1e schuld van appeHant dre schuld van ·ete>rste 
timeerde ;op 21 April 1949 van dJe .appéUe,rend!e Bel-' geïntime1erde slechts dit gering verlires onthelr'l'I01epe1ijk 
gische 1S1taàt opd.rach.t gekDe~en had hoger befiioi.~ip aan gemaakt zou lbelbben, rha·a·:i:' da~ appellant dit gering 
te tekenen t•egen een vonnis van de Vrederecht-eT t1e VI21I'lÏies niet geleiden he1efit, vermi1ts de openbare aan-
I., .gewrezen op 2.1 Maa!lt 1949 ·elfi €T te· diez.er gel;egen- . bes~teding .. diooT~ging en 'behouden bleef; da;t ·er daal'len­
heid op gewezen werd, dak dli1t vonnis .aan appellant ' bégeir g.een .h!om:lza:fuelijk;veTband bes1ta<at tussén de vor­
betekretllid was· op 31 •MaaTt 1949; d:a.t eeTs1Je g1eï111timeer- · derhrg van die sch.a:dé, waarop ·appeH~nf zich' -beT101ept 
d:e op 23 April 1949 ·een .on:twe·rp van akte van ho1gea:- . en de schuld van eerste ·~e'intimecii'dé; 
beroep aan tweedie ·geïntimee(t'fde heeft doren toekomen OvePWe.g·ende dat zelfs indien men a:anneemt da1t he;t 
met verzo'ek hett •te he'tekenen met daJgvaardin:g te1gen 1. dloor schuld bes•t121ndigen van :een schade, cliotor de schuLd 
de--·1Je..rechtzitting:v:an:.11 Meidaal'lopvolgend; dat twee1de I van helt sl.ac.huo.ff,er· z·elf vei'iborzaakt, vols.t•aat om deze 
geïllitimeerd;e ldeze1 'bet·ekening ·sters:t uitgevoe~d iheeft i' schade in haar geheel te moeten vergoed:en, dan nog 
op 4 Mei om te vJelrsehij.nen op d:e tere•ch.tzi:tting van ap:pellian:t he1t bewij,s :wu moe1ten Leveren; dät. zonder 
18 Mei, zodat de rechter in hogeT beToep .bij vonnis van .die schuld van 1eers1te geïntimee•rd.e die schade nood-
22 Maart 1950 h1e:t hoge!r beroep n:iet .o!l1ltv.anlmlijk ver- 'zakelijk zou veTdWl21n!en zijn; dlat, gesteld dat d!e Vr•ede­
ktla.a:r'id heefrt; · . 'rechter zich in: zijn vonnis van 21· Maart 1949 veTgist 

9YJeii'Weg.end!e daJt het rbot. de beroepsplichten van 'he,eft nQIPens de aard van de overeenlwmslt, tuss;en L. 
advocaten, pleitbezo•rgeTs: en deurwaa•rders. helhoiort in ~en appeHant ges.Joten, deze Laatstbe no1oit mett zekerheid 
opdracht va:':'l di21. pleitende paTitij· binnen die wettelijll{'e :ka:n bewijzen da1t de rechter in hoge·r heroi21p n1et in 
temij!n in hÓgter her:o!ep te komen; dat elkte nalatigheid 'd!eze dwaling Z'OU v:olthard hebben; dat men nooit met 
op : . .dJ1t g'ehied als een beTtoepsf.out' m:Ó·elt beschouwd 'vö[s:trektre zeke•rheid kan· wetJen wat ·een ander zou 
wemden en in heginse'l ,aanl·eiding gev~n ·kan ·tot schade- 'geida:an !h-ebbel1!; 1dat indien de dwaling bij. de· VI~etde-
y;~r~óeäi:iig; ... · i' 

1
'

1 
·.: \ , ;;.: u! '·' . . :rechterr mogelijk .geweest is, zij ten minste(•OO'k mogelijk 

Ovèrwegende dat de opdi·acht ·Öm in hoger beroép :was bij de rech·'ber d.n hogeT ber1o,ep; dat het feit, dat 
te Immen .door e1ers1~e geïntimeerdlet tijdig aan tweede fie Vre1dereclbter in ·e•en 1ater vonnis tussen L. •en appel-
~eïn:U.meerd!e· o:v;e,rgemaakt weTd, maar door deze lant op zijn oprvl;l.'tti111g is terÜggekomen, ·g;e1enszins !het 
laatSite ·te· laa;t uitgevoerd; d:at de schuld van deze ~eg•enJdeel b.erwij:st; dat uit deze beschouwingen ander-
te · lJaat geschiede ui1tVJOoering nochtans· aa:n tweede 6aal blijkt dat het nofOidzalmlijik ViE!r'band ontbreekt 
~eïntimeer:de niiet :1Jo,eToe~en.baar is, omdat hij geen :tus•sen de uit de betaling van een vergoeding ~aan L. 
~ennis d~oeg van de geschonden verpHc:hti.ng; dat ~pruäenide schadie ·en de sc'hul1d van •e•ers:te· geinti-
indendaad ·eerSite ,géintiii1e.erde hem niet medegedeeld mee·rtde; 
had dat het vo:rmis Wraa•:r1tege'll hoger heDoep reeds ( OVleJ;1W·e<g1ende nocMans 1dat het vas:ts:taa:t dia1t door 
bevekend was en de termijn van hog:er beroep ten ednd:e P.e schu1d van eers:te g.eïntimeertdie het hoger h~Toep 
liep; dat .zelf~ indien twete1éLe geïntimeerde de onder- :tegen het Vionnis van 21 Maart 1949 niiet .ontv.ankelijk 
r:ichting;e:tJ. van :eerste 1geïn1timeerde Ietterlijk had uilt- werd verkla:a·rd; . . 
gevJoterd •en de· pa·11tij gedagvaard voor die terechtzitting i da;t derhalve de vóór de I'1ech1tbank van e-eTstt'e aanleg 
van 11 lVIei; zoals ·eerSJte ·geïntimeerde het had ver- te I., recihtsprek•end in ho~er <beroep, gem•aakte kosten, 
:tioeht, de beltekening van deze akte .toch butten de te~r- Çl'lsmede diJt van het vonnis van 22 Maart 1950 t,e zijnen 
mijn _van hog;Jer !beroep had kunnen vall~en, ;gezien zij taste dienen t:e wo·rden gelegd; 
kion gielschieidten op 2 ·Of 3 Mei en :toch te la.at zijn; da.t 
de .eerste reoruter derhalv;e .oOII'deelkundig alleen in · d:e 
nalatigheid van eerste geïntime:e·rde schuLd gevonden 
nerett; · 
Overwe~ende da;t niettemin· die e:e!l'slte réchter de v:or­

dering van appellant ·af.g·ewezen heeft, . omd:at die enige 
oorZ'aak v:an de schade naar zijn men<ing ge11e;gen is 
in dl~ schuldi·ge handtelwijze van appellant zelf, di-e de 
door -L. in gebruik gehoude•n gr'Oinden in opi21nbare aan­
bes:teding aan ,een -andeT toegewe0en hee.f·t; v:ooraJ!e·er die 
I'lechter over he1t ~eschil di•e'lllàanga.ande tuss1en L. en 
a:pp,ellant vonnis gew·ezen had; 

Overwe:gendie dart appeUant zich door die1ze voor­
barig~e ·aaiJ.ihe'S:veding in de onmo•g.elijikheid gestbeld had 
de rgrollid opnieuw aan L. terug te ge'Vlen en dienten­
g;evJOlge dooT d:e Vriede'l'lechter bij vonnis v•an 21· Maart 
1949, nader \llerklaa,;rd op 19 Novembie1r 1951, to1t be­
taling Van 'SChadevergoedrl.ng Ve!l'OOVdeeld werd; dat 
de schULdige ~onvo/Qirzichti.gheid van appellant onbe-
twiSitbaar de eerSJbe oorzaak V8.il1 deze v;enoordetling 
g;ew:ees;t · is, ·terwijl· die schuld van teerste geinrtimeerde 
sLechts oorzaak was van de :onherToepelijkh·eid er van; 
da;t ·odi21Ze · oiTI'he•rDoepelij~heid nooit in dezel:Dde mate 
ViOOT appellta.nt nadelig zou gew:eeSJt zijn:, had zijn 
sCihu1d de ve•roorde1htg tot scha:de'Vlei'IgD'eding niet reeds 
VJeroorzaakit; 

0y;erwegende indierda•ad dat .z:ondle·r de schuld van 
arppeJ:l.ant de VTederecht-er hem aH:een zou v:e•roordeeld 
hebben om dl21 grond verder tn heit btezi;t v~an L. te Laten 

Om deze redenen : 
Het Hof,· 
Gel1elt 10p a·rlt. 24 van de wet v.an 15 Juni 19·35, 
Gehoord in zijn 'aidvies :de heer Bo'lllte, Subsitituut-

p~ocui1eur~~generaal; 

AUe andeTe meeromvattende besluiten als :ong:e1grond 
ve1werpend, 

Ontvangt he1t hogeT bemep; verkl1aart het g.ede•el1te­
lijk •gegrond; Vieroordeelt dienvolgens 1eieTs!te geïnti­
meerde .om 1aan appel1ant als schad:ev:eT:g:O'edin:g te 
beitalen de gedings:lmsten, die de BelJgischie· S:taa:t zal 
bewijzen te hebhen betaald ingevolge het v.on•nis van 
de rechtbank van eersite a;anLe1g. te I. dd. 22 · M1aart 
1950; . . 

On:tzeglt :h<et dO'oT appel1ant me!er gevo:rïderde als: on­
~e!grbtnd; 

Beves:tig:t het bestreden vonnis (enz.). 

Vlaamse Juristen, 

Abonneert U op "het 

RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 
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BURGERLI,JKE RECHTBANK TE KORTRIJK 

26 September 1952. 

_. Vo()rzhter : M. De Necker. 
Rechters: MM. KerkhalVe en Dhanèns. 

0. M. : · M. Lachaert. 

N ationaliteitskcuze en taalgebi·uik. - De inleidende 
akte. van de Procureur des lionings moet op straffe 
van nietigheid worden. gesteld in de taal van de 
gemeente, waaJ" de ·optant zijn woonplaats hee.{t. 

De beslissing van de. Rechtbank over het verzoek om 
bewilliging van de nationaliteUskeuze is een vonnis 
van eigenlijke rechtspraak; daar het verzoek even­
tueel door de Procureur des Konings kan bestreden 
worden. 

:Wanneer de optant zijn woonplaats heeft in een 
Waalse gemeente (i.c. Moeskroen)~ gelegen binnen 
het·rechtsgebied~ waar krachtens art. 2 van de Wet 
va,n· 15 Juni 1935 de prooedure in met Nederlands· 
dient te geschieden~ moet de akte tot inleiding van 
het geding in het Frans worden gesteld en de proce­
dure in deze taal worden voortgezet (art. 55 van 
voormeldk wet van 15 'Jitni '1935):"' ,,. . . . ,• 

De door de Procureur des Konings ingediende en 
in het Nederlands [}IB'stelde ·akte~ waarbij ae vorde­
ring· voor• de Rechtbank is aanhangig gemaakt~ is ' 
derhalve nietig. 

rLahssen 

Geziren · hèlt h:Ï'err'laangehrechlt·e vrerz.oekschrift inge­
di·endi diom· de Hreer Procureur des Kom.ings; 

Gehoo!I'd die .belangheibibea11d:e ter zitti.ng V'aiTI: 9 Mlei 
1952 verklarend in hert F~ans in hlaar waa,g te VIO·l­
hard:en; 

GehoOid het versi,ag van d:e Heer Voorz~t·ûe•r .ern de , 
conclusire van de Heler R. Lacharert, SubstlituUit-Procu- c 

reur des Konirngs; 
Ov·erwegend:e drat ve!I'zoi2ksterr Lahssen Zaina, van 

FTian:se .na'ti'onali tei t, rg.eiboren te Wrasmes op 29 April 
1932, . vam ·eren Fnanse vader, m:u ovrerl-erdien, en van een 
Beil.gischre moredier dire bij haar huwelijk die Belgische , 
nationalitJeirt 'behoudlen.heefrt, si2·d!el'lt 9 Serpt.emberr 1949 
ornafg·eibrroken Mroreskroen beworornJt; 

OverrwegJend!e dat zij trer zitting heeft verkLaard helt 
Vlaams toibaal .onkundig 1te . zijn -en de irn:lreidiendre ·akte ; 
tot inwilligi111rg in hert Vlcuams opgeste[d niert rt:ier ver­
SJtaam; 

'Dat zij haar aanvrraag tot het bekromen dier Bel­
gische ncutto.nalH;re]t in het Frans heeft opges1te:ld en , 
zij rdiez.e voor derHeer Dupont, Ad!junkt-Politiecommis-' 
saris te Moesk~oen Î!Il het Frans hrerert bevestigd; 

Dat die v·erklaring gerdcuan voorr dle- HeeT Procureur 
des Konings te Kortrijk door haar ook iJn helt Frans 
wre:td .afgel1egd; · 

Overwegende dM Moeskr.oen een Frans.taligJe ge­
mee.nte is ·gelegen in endreel makende van hret Arron­
dliss•eme'll!t :Korrrtrijk; 

Dat de VT<l!ag zich dus stelt in WÎerlke 1taal die inwilli­
ging van: de. verrkloar~ng mo-est worden vre,rvo~lgd en de 
ak!1:e tre diren eindJe orpgeSiteld; 

Overwegende dat krachtens art. 6 van de samen­
geschakieldle wre1tteill op de ve:rwerrving, ~1'81t Vierdies en 
het herkrijgen van de na:Uonaliteit, hert kind in België 

g,eboT!en,, de starut vam rBelg ·door keuz.e- .kan verkirijgen.: 
milts naleving de!I' voorwa,a;rdJern opgel·ergd in rart. 8; 

Ov·e:rweg.erndle drut luidens arrt. 10 de r~eehtsprleging 
de · v;o1grende is : · · 

Optant of verkieZieT moet die verklaring v:an keuz.e 
dloren in België of in .dle ·kolonier, bij hert Prark1et der 
Rech1Jbarrk van relerSibe aaJilllreg derr plaruts waar ruan­
gever zijlil ·gJewonre verblijfpitaarts heerfrt ern dloiOr dl2r Pro­
cuTeurr dles Konings wordit akte -opg-emaa:klt v:an zijn 

· v,err klaring. 
De Procuneur des -~orni·ngs zmgt voor de b:elrend­

.ma:ki.ng; 
Overwegrende dat he•t de Procu'I'Ierur dles Kolnings is 

· die nra het ~e~nde van het ondierzoek, z,orgt da:t de zaak 
bij die r:echitbank aanhangig gemaamt w.oTidlt (NovelJ~s : 
Dr. Civ., T. T, bi. 66); 

Dat de dagvaarding •tot verschijning, · alsook. de he~ . 
terkiening van die beslissing,· gièd<mn WOTderili. langs 
bestururrlijokre weg (Stamida,ert : Nruticmalité Beige·, bl. 
103, Novel1es Dr. Civ., T. I., bl. 66); 

· Het advi·es v:an de vr:erderechtrer nopens de vraag 
Wr()I"dtt ingerw.ollllnen~ 

De rechtbank van ,e,errste aanl·eg in België of i.n . de 
kol001ie doett dioor ·eren 'beslissing me1t 'rerdenern ;omkliered. 
uirtspraak over die inwilligmg de-r IIl'rutionaii:tleiJtskeruze · 
nra ingrerwo'I1inJen advies van die HeeT P:r:ocureur. dies., 
Konings en nadat belangherbb8111Jdre wem geihoorrel of 
opg~er:oieipeill. 

Pe beslissing wordit betekend! aan, der .a.aiil:gre'Vler -door 
toredioen van die P·rocureur des Konings; 

· Binneiil! die vijftien dagen kunnen zich Prrocureur des 
Koniiilgs of fbrel,anghebbellldie, v.o.orzi.en m hoger beroep,­
voO!I' het Hof van BeTio•ep, bij v;erzoekschrrift; · 

Ovrerrwregernd-e drut dle Pr:ocureur des Konings ver­
kl'aarder ni.rert verte1genrwoo:rdigt maar zijn wertt'elijlre ·. 
tegenspr:e!k!err is (Sta.nd!a.errt : · National.ité Bell:ge, 
bl. 103; NoveHes : Dr. Civ., bl. 66, Ve['lbTek.· 10 Febr. · 
1927; Pras. 1927, I, rbl. 149; Be:roep Brussel, 23 Nö\T: · 
1932; P.P. 1932, il1° 381) die in zijn advires· rber zitting 
die reden~elll aanhaalt voor lOf t12rgen die inwilliging van 
die vrraag; · - · 

OVIerwegendle drut de beslissing van d:e re'Chit:bank 
beitTeff.elll!de de inwilliging Vran dte ·veirklaring ... vatl 
Ncutionalitenskeuze een vo11mis is (Norvelles Dr. Civ. 
T. I, rbl. 66; Starn:darert : Nationalmé Be1ge, bl. 103); 
P.arlietm. handel. KarneT van VolksverrtJeg:elllwoorrd.igers, 
15 Juni 19r21; lbl. 1632; Herroep 'B:r:usS'el, 8 Juli 1924, 
B. J. 1924, bl. 626; BeToep Luik, .29 Jan. 1926; B. J. 
1926, hl. 115), ren Wreil een vonnis rop ·een rechtspl-eging 
V•an betwiste zaken, daar die VOrdering tot inwilliging 
van de verklaring gelb·eurlijk k:an ibersltll'ed!en. worden 
door de P!iocuTieurr dies Konilllgs; 

Overwegende dat rdre rai'Itikelen 55 •tort 59 van de Wet 
v.an 15 Juni 1935 afwijken van hett beginse)l, dart de 
streektaal de -ge·rrech:tsrtaal is (Hay.oit dre 'Tierrmicourt, 
beschouwingen O\lierr di21 rwrét vB.tri 15 Juni 1935; Rechtsk. 
Weekblad, 1935, bl. 67) in die zin drut d:e Sltrererktaal 
vam het re•clrterlijrk ArrrrrorndissemeTiit nie't de gerrrechts­
taral is voor de -r·eohtsonde:rhorigen van die gemeenten : 
in dit rechts,gerbirerd wa.aJrv:an het taalregime vlerrschil­
lrend is van d[rt v.an hret ar:Doll1dissement; 

Ovrell'wegen:dle inderdlaad dcut die wetgever gerwild · 
hlerefrt d8Jt de Techts:ornderrh:origen, wroornach1tig in een ' 
Vlaamsi2' gemererntrer gelergen bin:nen: het ,g·ebLerd van een·. 
Pechtsmracht waar kirachtJens der .alg:erneone begrippen 
dier wet die I'le'Chtspl'e1girng . in hrett F:Dans moest rworrden · 
gevorerd ren wetdierkerig, niert zoudre;n be:roofdi zijn der 
waarborgen en rechten welke hen,· op rtaarlgebi-ed, 
zouden worden rerkend voor eren ['le'Chltsmachlt váln hun 
taJalrregimie•; 
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Dat l.n die g.eva:Uen de wetgever het principe der 
plaa;tselijikhe1d beiSchouwt in verband me•t de woon­
plaats van· die rechtso!l1:deThori.gen CVia.n Hoor•elheke : 
Les langues .en juSitiee, bl. 108); 

Ovei'Wie~endie dat krachtens ar•t. 55, wan111:eer de ve<T­
weerd!er woonachtig is in een Waoals;e gem:eem:te 
giele~en binnen het gebied van een I':echtsmacht waar 11 
krachtens· •art. 2 de ·rechtspleging :in het Neodiedandif.i 
mci21t gevoerd woa:-dien, de ak:Jte t10t inleiding van he·t 
geding in het Frans w.ordit gesibe1d oen de rechtspleging 
voort:gez•et in deze taa;l; · 

Overwegendie dat za:k:Jen van nationaliteitskeuze bij 
die rechtbank a;anhalllgig .g,emaakt w.oTden doo'r een 
akbe van de Pr:ocul'loor de,s Konings; da1t verklaarder " 
op~eroepen woTdt doo•r de Procureur des Konings. om 
te horen heslissen over de vraag; 

Da;t me1t his1t oog op de bedoeEng van die wetgever 
het w.o;()'rd << v:erweel'lder » in een .brede zilll moe1t worden 
aa;ngoenmr~en- •en niet beperkt w01rdt tot di•egene dooJ' 
een deurwa.am1ers·explo•ot vooT de rechtlba:nk geroe!pen, 
m•a,ar ontbegënspl'lekelijk ook moet Wio•r:den :t01egepas·t op 
die~ene, op bes,tuurlijkïe wijze, ter henaarstiging door 
de ;Procureur des Konings voor de R•e1cihtbam:k ge­
I'Qiepen; 

Ov.erwegendie dat Moeskroen een W a.als·e goeme1ei1lte 
is binnen het gebi·ed van het •rechteTlij:k arrondissement 
Kül'ltrij'k; 

Dat derhalve, wanneer ·e·en rech·ts.omierhorig.e wo­
nende in deze g~emeenJte, ter benaaTstiging vam de 
Procur;s'U'r des Konings gero,epen wmdit voor de r~echrt­
bank . .va;n ·eerste -aanleg van Kor1trijk om te hioor'en 
bes1iss•en · aangaa.Jl'dJe de inwilliging van. zijn v.erklaring 
van naü6naUtelitskooze, de inl1eidenck~~ akte waarbij de 
rechtbank van de ZJaoak k!ennis krijg1t, in het Frans 
moet worden opgoes:teld en de verdere rechtspl.elging in 
he1t Fra1ns mo1elt Wio'I'Id>en voo'l'it~ezet; 

OVJerwegoende, drut de akte waarbij, ter bènaaTs.Uging 
van die Procureur des Ko:nings, de rls,chtbank in kennis 
wel'ld gesite1d VJan de v.o~dering tart inwilliging der Vier­
kla:ring gediaan doo•r Labssen Zaina, greiboll'en te Was­
mes, dd. 29 April 1930, woa1.1end;e te Moeskroen, doehteT 
. van La:hsos•en Be:nr Ahmed he111 Arbi.a ren v.a:n Be,ernaeJ"t 
Zoé Marie, in het Ned.Ierlands werd opgesiteld; 

_Dat deze. z;aak dus ni1e'tig is; 
• Dat echt·er de v;o.orafgwand;e 

bestaan; 

Om dteze .re.denen : 

rechtspleging blijft 

. ne Rechitb.ank alle vteDd!eor.e. ·l;Jesiui'ten verwerpende; 
Verklaart -ambtshalv-e n~ilertig de akte. dd. 1~ Januari 

1952, waarbij dè · vorde~ring . ·tot inwi:lldoglng · der v-er­
kla-ring .. van nati:on(!..Jit•eitskeuz.e yan La:hssen Zaina 
werd . ingf21l•eid; · 

·;KoSJten ·ten l•aste van de Staat. 

V.laamse Juristen, 

abonneert u 
op het 

>'.~R .. E:<;htskundig Weekblad" 
I 

BURGERI.,IJKE RECHTB.ANK TÈ OUDENAARDE 

28 Januari 1953. 

Voor~itter: M. Janssens· de Varebeke. 
Rechters: MM. Van de Velde en De Wulf. 

0. M. : M. TilT~kaerts. 
Advocaten : 1\![rs de Riernaeckei- en Thienpont. 

Gehuwde vrouw. - Weigering van de man om zijn 
vrouw· te machtigen tot het · aangaalt van een·· al{te. 
- Toelating· van 'de Voorzitter der Rechtbank ver­
eist om de man t.e mogen dagvaarden.' --- Betekenis 
van artilml 861 Rv. 

Artikel 219 B. W. en artikel 861 Rv. mogen niet aldus 
wo1·den gelezen) dat artikel 2.19 B. W. het geval zóu 
regelen) dàt de man zijn echtgenote weigert t.e 
machtigen een rechts•handeling te verrichten) terwijl 
artikel '861 Rv. alleen de weigering van de man zou 
betreffen om zijn vro'uw te machtigen om in rec1l..te 
te verschijnen. De . woo1·den « om haar rechte-n· te 
vervolgen» (à la'poursuite de ses droits) mogen niet 
worden uitgelegd als betekenende «om in r'lechte te 
verschijnen ». 

De vrouw) aan wie haar man na somrnatie heeft 
geweigerd zijn machtiging te verlenen orn een akte 
aan te gaan) mo1e•t de'rhalve eerst een verzoekschrift 
indienen bij de Voorzitter van de . Rechtbank ten 
einde toelating te 'verkrijgen om haar man te dag­
'l)aarden orn in raadkame1· te verschijne1t ·tot uiteen­
z·etting van de redenen van zijn weigering. 

Indien de vrou,w hactr man rauwelijks heeft doen 
dag1'aarden zonder daartoe eerst de toelating van de 
Voorzitter te hebben· gekregen)· moet haar vordering 
niet ontvankelijk worden verklaard. 

De Clerck t/ Stevens. 

Overwegende dat die . vol'ldJ2Ting, ing·eleid bij .exploot 
van sommatie en. dagvaarding van 15 October 1952, 
ertoe strekt dooT verweer.dier de roedenen te doen op­
geven van zijn weig.ering zijlll oechtgeno1te te machtigen 
en èis·eres zich nadien de g12vraagde machtiging door 
de recbbhamk te hm1en verlenen;· 

Overwegende dat verweeTodier opwerpt dat bijl ge­
breke van naleving Vlan dJe bij artikel 861 Rv. voor­
g·eschreven vo,rm!2n, welke van openbare orde ziJn, die 
V•ordering niet-on:tv.a;nk.elij:k is; 

Overwegendoe dat eiseres inderdaad .de heer V óOir­
zit·ber niet .om .een voorafgaande toe1ruting verzocht 
heeft om haar .echtgenoot te mogen dagvaarden;· 

Overwegendoe dat eiseres zich ten onrecht beroept 
op 'h1e•t Oll1derscheld, dat een de·el van de ['echtsJeoer 
maarnt tussen ar.tilml 219 B. W., waarbij de poocedu~re · 
zou ger:ege1d zijn om de machtiging te hekomen om een 
akte te verlijden, en artikel 861 Rv., dat slechts de -
procedure zou TJ21goe;len om een vrouw te machtigen 
om in rechte :te véTschij1nen; 

Ov-erwegende dat dit ondts·rseheid het gevolg is van 
een te enge en rte formel·e int,erp['eta tie van de tekst 
v·an artikel 861 Rv. (De Page, I, 746, blz. 826, en noot 1; 
Garsonnet .et CéSJar, Brux., T. VII, 156, Antwerpen, 
12 Mei 1951, Rechtsk. Weekblad 1951-1952; blz. 86); 

Dat de bewoordingen «om !haar rechtelll te ve~:vol­
gen » (à la poursuite de ses droits) ten onrechte .ge­
interpre,tee:Ddi woTden al's •bet•ekenend:e1

: «om in r:ecihte' 
te vèrschiJnen »; 

dat, moest dit ·.die :bedoel1ng van de rwetg1ever zijn, 
h1j hJe·t -duideliJK zou gezegd hebhen i -
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Om &eze redenen) 

De Rechtbank, 
Gehoord de heer Tillekaerts, su!bstituut Procureur 

des Konings, in zijn advLes; 
nechbd:O.ende op tegenspraak: 
Verklaart de y;on:Lering van ·eisefles ni~et ontvanke­

lijk, wijst ze af en venoordeelt eiseres tot de ~asten. 

BURGER.I.IJKE RECHTBANK TE BRUGGE 

2e Kamer B. -- 31 Januari 1953. 

VoorzitteT : M. L. B. Vanden Bussche. 
Rechters : MM. Robert Claeys en L. De Nijs. 
AdVloCa'ten : Mrs Viandebroele en Bl:ankaert. 

Handelsbuur. ~ Om uit te maken of een bepaalde 
huurovereenlwmst valt onder de wet van 30 April 
1951 is beslissend de bedoeling van· partijen bij het 
sluiten der overeenkomst. - Opzegging door ge­
huwde vrouw zonder machtiging· van baar echtge­
noot. - De op het ontbreken van de macbtigb1g· 
gegronde. nietigheid mag alleen door de in artil\:el 225 
B.W. genoemde personen worden ingeroepen. - . 
Schadevergoeding wegens bet zonder recht in ge­
bruik houden van het gehuurde na afloop van de 
huur. - Niet beperkt tot het bedrag van de huur­
prijs. 

Om u-it te maken of een bepaalde huurovereenkomst 
al dan n~et valt onder toepassing van de wet van 
30 Ap1·il 1951 is de bedoeling van partijen bij het 
sluiten der overeenkomst beslissend. N ag'egaan moet 
worden welke bestemming partijen aan het gehuurde 
hebben willen geven. De objectieve aard van het 
gehuurde goed is niet beslissend. 

In het onderhavige geval had die huurdier (brou­
wer) bij het aangaan der huurovereenkomst de 
bedoeling in het gehuurde een afzetmogelijkh.eid te 
vinden voor de producten van zijn brouwerij of voor 
de arti~erlen van zijn groothandel in bier; de' ve·r­
huurder kende die bedoeling en stemde daarmede in. 

Het feit) dat de huurde·r het g.ehuurde goed heeft 
voortverhuurd aan een derde) die aldaar de van hem 
betrokken bieren in het klein verkoopt) is nwt ter 
zake dienende) daar het een zaak tussen derden is. 

Daar in het onderha;vige ge·val de huurder (brou­
wer) niet zelf de dranken slijt noch zulks voor zijn 
1'ekening laat doen door een door hem aangest!f3ldJe 
persoon) vindt de wet van 30 April 1951 geen toe­
passing. Deze wet zou slechts van toepassing zijn) 
indien de brouwer zelf eigenaar ware van de klein­
handelszaak. 

Opzegging ondertekend door twee gehuwde vro1.t-· 
wen zonder machtiging van hun echtgenoten; Krach­
tens artikel 225 B. W. kan de nietigheid) welke 
haar grond vindt in het ontbrek!en van &e machti­
ging door de echtgenoot) alleen worden ingeroerpen 
door de vrouw) haar man of zijn erfgenamen) doch 
niet door een ander) aan wie opzegging is gedaan. 
Artikel 225 B. W. is niet alleen op verbintenis-. 
scheppende overeenkomsten) doch op alle rechts"' 
handelingen van toepassing. 

De schadevergoeding wegens het blijven gebruik 
maken van het gehuurde na afloop der huur is niet 
bieperkt tot het bedrag van de huurprijs) eerrst' en 
vooral niet omdat de huurprijzen beperkt zijn door 
:een wet van openbare orde) welke bepaling zeker 

niet mag uitgebreid worden tot de schadevergoeding 
. wegens het zonder recht in gebruik houden. Daaren"' 
boven moet niet alleen het stotfe1ijk verZie$ vergoed 
worden) dat de 1eigenaar heeft geleden doordat: hij 
het goed niet aan een ander heeft kunnen verhuren 
of het· café niet z,elf heeft kunnen exploiteren) maar 
ook de morele schade) die door de handelwijze van 
de huurder ·ontstaan is . 

. Feys t/ Ryckx. 

Overwe;g·ende dat het hoger 'beroep tij:dig en ln 
geldige vorm werd ingesteld en dus ontvamkelijk is; 

Ov:erwegend'e dat be:meper, !brouwer van bea:-oep, een 
deel van 12'en onroerend goed, gel,egen aan de Viss'el!'s­
kaai 33, te Oostende, in huur heeft van g,eïntimeeTde 
tegen 12.000 frank per jaar en dat goed als drank­
slijterij voortv:erhuurt .aan een derde, de. genaaind'e 
Vervaet; 

dat beroeper huurhernieuwing heeft gev,raagd, doch 
dez-e door geïntimeer.de afg,ewezen werd, dat overigens 
reeds vroege·r tegen 1 Mei 1952 opzegging· gedaam is; 

dat gle~ntimeerde in hoofdorde volhoudt dat de wet 
van 30 AprÜ 1951 op het geva>l niet toepasselijk is 
met het gevolg da't : 

1 o zijn opzegging, ofschoon vóór die wet gedaan 
en niet door dagvaardiiTg gevolgd, geldig blijft en van 
waarde dient veTklaard te worden; 

2o geen huurhm~nieuwing kan worden toegesta1an; 
3° geen uitwiruningsvergoeding verschuldigd is; 
drut dus alleT1eerst di·ent te wo·rden Dnderzocht tû'f dl2 

wet van 30 April 1951 in deze zaak toepassing vindt; 
Overwegende dat h~t erom gaat de .aard van_ een 

overeen~omst t·e bepalen, dat alleen dus die ibedo,eling 
van de partijen bij het sluiten de~r overeenkomst be­
shlssend is; 

Overwegende dat naast he~t traditioneel onderscheid, 
dat :Ln de huurovereenkomsten van goederen te -maken 
was tusS'en 1laiTdpachten en huur van huizen, de jongere 
w:ertgeViillg ,een VletrtdeT onderschedd maakt onder de !huis­
huurov/eTeenkomsten; 

dat zij namelijk een nauwkeurig lbeprualdie soort 
huurovereenkomsten aan bijzondere regelen onder­
worpen heeft en wel namelijk die 'huuroveneenkomsten, 
die onroeTende goedereilt als voorwerp heibben « in 
hoofdzaak lbeslbemd tot het d:rijven van kleinhandel, of 
tot de l)edrijvigheid van een ambachtsman die recht­
streeks met het publiek ha:ndel}t » (artikel 1 der wet); 

dlat dus de hedo,eling van partijen bij het sluiten van 
het collltract Il'opens de 'bestemming,· die zij aan h:e't 
goed hebben gegeven, alleen bepalend: is voor de toe­
pass,elijkheid van de wet van 30 April 1951; 

dat het past deze grondblegiiJlselen in herinnering te 
brelllgen, waar belf'oe,pr, in strijd eT111121die 'bew~e:rt dat 
de wet «wel klaar en duidelijk alleen spreekt... van 
de hoedanigheid ... vran het verhuurde goed z,elf »; 

dat, evenmin als de verhuring van een weide met 
de bedoeling ze als sportterrein te geibruiken een 
pacht :wu zijn, die verhuring van een winkel met de 
bedoeling er reen groothandel in te drijven of uit te 
breiden, een « harndels'huuroveDeenkomst » zou uit­
ma~en in de zin der wet van 30 April 1951; 

Overwegende .dat in het . onderhavige geval de be­
doeling van de partijen bij het samentreffen van hun 
bedder wil tot bedoeldie overeenkomst raan g~een twijfel 
ondei'Ihevig is; 

dat de huurder, huidige appellant, namelijk de be­
doeling had in het gehuurde een afz,etmogelijkheid te 
vinden voor zijn h:muwnijv,erheid of zijn groothandel in 
bier; dat d!e .eigenaar, thans geïntimeerde, die bedoeling 
~ende en ermedle inst,eo:nde; 
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Overwegende diat de huidige huurder wel is waar 
het gehuurde goed hee.ft voortverhuurd aan eren de·rde, 
die aldaJar de van hem hertrokken bieren in het kl>ein 
verilwopt; 

dat dit feit •echter bij het onderzoek van de gevolgen 
van de litigieuze O'V'eri2•enkomsrt 'zonder bela:l1g is als 
zijnde een res i!llter alios acta; 

dat de 1ege ferend:a had kunnen onderzocht worden 
of· de wet ge•en o·hdell'scheid had behoeven te maken 
tussren de gevaHen, waar ral d'an niert als gevolg aan 
de bedoelde uitbreiding van reen groothandel, ook reen 
klei111handelaar· onrechtst'I"fj2ks uit de overeenkomst 
voor.deel trok; dat echter bij de interpr.etatie valll de 
bestaande wet alle beschouwingen over wenselijkheden 
op d!at g•elbied zonder waärde zijn; 

Överwegende dat dus,· waar de brouwer ni1et zelf 
de drank·en slijt· of dit door een door hem aangestelde 
persoom vool!' zÎjn rekening Iaat doen, de wet geen 
toepassing kan vinden; . 

da:t men in die zin volkomen terecht heeft gez;egd '' 
d~t de wet alleen torerprasselijk was waar de brouwe·r 
Zielf 1eigenaar was Vlan de kleinhandelszaak; 

Ov•erwegende dat daaruit volgt dat er van huur­
verlenging of eventuele uitwinningsvergoeding geen 
sprake is en de opzegging niet >Ongeldig is ingevolge 
het •eerste lid van artikel 34 van dezelfde wet; 

Overwegende dat beroeper vruchteloos aanb1edt te 
bewijzen da1t hij, na het kofüehuis glehuurd: te hebhen 
en vooraleer het aan de derde te verhuren, het hele­
nraai in orde gebracht heeft met hert oog op zijn klein­
handelsbestemming; 

d~t dit fëit immers zondeT enig belang is bij de 
bepaling van de bestemmi·ri.g van het· goed ~oals die 
tussen partijen bij he1t afsluit12n van de litigieuze huur­
ove.veenlmmst werd voorzien en anderzijds ook geens­
zins bewijz;en zou d~t d!e bef!oeper zelf de kleilllhandels­
zaJak bezit ·en zelf drijft; 

dat ·de beroepe!f' ov,erigens · :zJe1fs niet beweert dat 
de genaamde Vervaet voor zijn 11ekening zou werken; 

Overwegende dat \beroeperr opweTpt dat de opzegging 
ondertekend is door rtwere ~ehuwde vrouwen, die samen 
eigenar.essen zijn, doch zonder dat hun ierchtgenoort hen 
tot- die opzegging gemachtigd had; 

dat artikel 225 van he1t Burgerlijk Wetboek hem 
echter he1t recht ontzegt die nietigheid in te roepen; 

dat hij wel t•en onrecrht·e· schijint ruan te nemen, dat 
de bepaling van dit artikel slechts op contractuele 
Vierbintenissen door gfehuwde v'rouwen aang.egaari1 zou 
toepasSlelijk zijn; 

d:at juist integendeel de ·onbekwaamheid van de ge­
huwde vrouw, welker ook d!e Techtshandelin~en mogen 
wezen waar het om g,aat, steeds relatief is en de 
bepaling van.artikel225 juist uit die relativiteit voort­
spruit; 

Ov.erwegende dat bevo·eper 'bewe•err.t dat de door de 
eerstle I'lechtër toegekende schadevergoeding wegens 
het blijven gebr:ui~en V8JI1; het gehuur.de na afloop 
van de huUJrov;ereenkomst overdreven is en. zou dienen 
teruggelbracht te worden 'tot het bedrag van de huur:. 
prijs; 

dat dit al1e1:1eerst 1al onwaar is, omd~t die huurprijzen 
beperkt zijn doo·r een wet van openlbare orde, waarv:an 
de beweegredenen z;ek,er niet tot de schad!ev•errgoeding 
wegens onwettig gebruik kunnen uitg12breid worden en 
die zeker ni:ert analogisch tot dat geval kan uitgebrreid 
worden; 

dat daarenboven :niet alleen het mate!I'iere~ verlies 
Vlan de gelden, di·e e!en nieuw.e verhuring of een ei.gen 
exploitatie hadden kunnen opleverren dient vergoed te 

worden, doéh ook de moriele schade die doo.r· di2· handel;. 
wijze van dre huUirdieT ontstaan- is; 

da:t aldus de door de eerste rechter· toegestane ver~ 
goeding billijk én gregrond voorkomt; 

Overwegende• dat de verdere conclusies, d:ie steun­
den op de toepasselijkheid van ·de wet van 30 April 
1952 niet nad:eT rdi.enen behandeld te worden; 

dat hret beroetpen vol1!nis dan ook in zijn g•e!h·èiel dient 
te wo.vden bevestigd:; 

Om deze 'J"'edenenJ 

De Rech t'brànk~ 
Wijzende op tegenspraak en in hoger he!I'oep, 
Aanvaardt het beroep, doch verklaar'f h12·t ongregrond; 
Wijst het aangeboden bewijs a.f als n1et b.es~issend; 
Wijst het hoger be!f'oep af en bevestigt het h~rbrepen 

VOnniS in al zijn !beschikkingen, ook Wat de l{)OSue.n van 
eerrste aanleg heltrleft; 

Verwijs1t herroeper tart te kosten van hoger herroep. 

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE BRUSSEL 

2e Kamei. -- 26 December 1952. 

Voorzitter : M. De Decker. 
Referendaris : M. Vercammen. 

Advocaten: Mrs Oh. Mahieu en Lyna, loco Van Alsenoy. 

Koop en verkoop. -Door koper ingetrokken bestelling. 
Naderhand aanvaarding door de verkoper niet meer 
mogelijk. - Geen wilsovereenstemming. 

De bestrelZing doo?' een koper dient slechts als een 
eenzijdige 'Wilsuiting te worden beschouwd) di.e. kan 
worden ingetrokken zolang zij door de verkoper niet 
aanvaard is. Na intrekking van die blestelling door 
de koper kan de verkoper ze niet meer aanvaarden. 
Er is dan geen wilsovereenstemming tussen partijen 
en dus geen koopovereenkomst tot stand ·gekomen. 

Burma t/ N.rV, E:tablissement N. F. TJüssen. 

Aangezien de vordeTing, bij het vermeld exploot 
ingeleid, twee onderdelen bevat; dat zij mderdaad tot 
de betaling strekt : 1) ener som van 1.414,10 frank, 
zijndie het bedrag van eren factuur dd. 16 Januari 1952 
betrekkelijk 4·57 adresrpla ten en verschillende · s·tempe­
lingen, 2) . ener som van 9.61.4,- frank wegens be­
weerde aankoop van twere meubels « Bradma », be­
stemd tot de. klassering van adrespla:ten; 

.A:angezien •eiseres bij genomen hesluiten haJaT eis 
verklaart te verminderen tot de som van 9.6>14,- fDank, 
welke het voorwerp uitmaakt VélJn het tweede ondelf'­
deel van de vordering; 

Aangezien verweerster aanvoert dat de aankoop 
uitdrukkelijk· ondierworpen was aan de goedkeuring 
en aan de aanvaarding van de bestelling en zij ree:ds 
deze besteHing regelmatig ve·rnietigd had, vooraleer 
zij dioror edseTes .we•rd aanva·ard; dat verwe•erste!f' daar­
uit afleidt dat er geen verkoopcontract tussenpartijen 
tot stand is kunnen komen en dat aldus eiseres ten 
onrechte op de betaling van de vermerlde meubels 
« Bradma » aanspraak maakt; 

Dat is de.ze voorwaarden verweerster de gegrond­
heid van de eis rten stelligste betwist; 

Aangezien ve·rweerster terecht opmerkt dat er van 
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een verkoopcontract g.een sprake kan zijn, zolang er 
geen wils.overeenstemmi111g of akkoord tussen partijen 
tot stand is gekomen; 

Aangezien anderzijds het ondertekenen van een 
beS'telbon door een koper slechts als een eenzijdige 
wilsuiting dient te worden beschouwd, welke steeds 
kan worden ingetrokken, zolang de bestelling door de 
v.erkoper niet aan:v.a:ard! i-s; · 

Aangezien naar aanleiding dez.er beginselen de 
bestelbon in onderhavig geval de uitdrukkeQijke veT­
melding bevat, dat de vertegenwoordigers van reiseres 
deze laatste niet kunnen verbinden en daJt de bestel­
liing slechts geldig wordt na goedkeuring door he:t 
beheer van eiseres; 
. Dat de bestelbon op 10 November 1951 door ver­
weerster ondertekend werd; 

Dat aldus vaststaat dat er op di;t ogenblik nog geen 
verbintenis tussen partijen tot stand .gekomen was; 

Aangezien eveneens vaststaat dat verweers•ter op 
28 N ov.ember 1951 de bestelling schriftelijk en uit­
drukkelijk vernietigde; 

Aang;ezien door eiser:es tevergeefs wordt aangevoerd, 
dat zij aan verweerster de factuur op 4 December deed 
g;ewo1:1den en de meubels « Bradma » op 7 Decemb2r 
leve1:1de; 

Aangezien weliswaar ibij gebreke van een uitdrukke­
lijke aanvaardil11g van de bestelJi.ng uit het verrzenden 
van de factuur en het leveren van de meubels zou 
kunnen worden afg;eleid, dat de v1erkoper op stil­
:zJWijgende wij·ze tot de go.edkeuring van de bestelling 
overging; 

Dat nochtans in onderhavig geval de omstandig­
heden, die op een · dergelijke goedkeuring wijzen 
kunnen, te weten het verzenden van de factuur en de 
leVierring der bedoelde meubels, eerst plaats .grepen 
na;daJt v:erweersterr de bestelling reeds vernri.etigd had; 

Dat i;nderdaad vaststaat dat de factuur op 4 Decem­
ber werd opgemaakt en de meulbels orp 7 December 
g;eleverd werden, zulks terwijl de bes·telling reedos op 
28 November vernietigd werd; · 

Aangezien dus bewezen is dat verweerster door het 
vernietig,en van de bestelling haar ee!l1Zijdige wils­
uiting regelmatig initrok vooraleer de bestelling werd 
aanvaard en voorruleer verwe•erster van de goedkeu­
ring der bestelling kennis kr:eeg; 

Dat er aldus noch .op 4 December noch op 7 Decem­
ber een wilsovereenstemming en druardoor ook geen 
verkoopsove1:1e~enkomst tot stand is kunnen komen, 
daar verwe·erS'ter reeds op 28 November de eenzijdige 
bestelling door een nieuwe eenzijdige en regelmatige · 
wilsuiting vernietigde. 

Aangezien in deze voorwaarden eisert~s niet gegrond 
is aanspraak te maken op de 'betaling van de prijs van 
meubels waarvtan de verkoop, bij gebrek aan overeen­
stemming, tussen partijen nooit tot stand kwam; 

Dat dienvolgens de vordelf'iillg van eiseres onge­
grond is; 

Om deze redenen) 

De Rechtbank, 
AHe andere .a.f strijdige besluiten verwerpende: 
V:erleent akte aan eiseres, dat zij het 'bedrag van. 

har:e vorderi.ng vermindert tot de .som van 9.614 frank;: 
Verkl1aar de eis ongegrond; 
Wijst eis·eres haar eis af ,en veroorde!elt eisea:"es to( 

de kosten. 

Abonneert U op Rechtskundig Weekblad, 

VREDEGERECHT TE ANT\VERPEN 

2e Eianton. - 10 Juli 1952. 

Rechter : M. Jans. 
Advocaten: Mrs Van Dessel en Dinet. 

Wegenverkeer. - Aanvaarding ener door het O.M. 
voorgestelde schikking is. geen bekentenis. - Be­
perkte strelddng van het recht van voorrang. 

De aanvaarding door de verdachte van een ·door het 
Openbare Ministerie voorgestelde schikking hooft 
ten doel de strafvervolging te voorkomen zonder dat 
beslist wordt over dJe grond der wederzijds aan­
gevoerde middelen. Zij levert geen bekentenis op. 

Het hebben van een recht van voorrang ontslaat 
de weggebruiker niet van de verplichting de vereris~e 
voorzichtigheid in acht te nemen. 

N. V. Welvaarf t/ Geeraerts. 

Overw~egende dat op 17 December 1951, rond 7,55 u., 
toen de seinlicht1e111 nog niet werkten, t·e Antwerpen 
op het kruispunt van de Italiëlei en de Kipdorpbrug 
een aanrijding plaats greep tussen eoen autovracht-. 
wag.en, toebeho·rende aan .aanlegster en 'bestuurd. doo!T 
haar ondergeschikt1e van Gossum, en een tramrijtuig, 
bes:tuurd door verw,eerder; 

OVJerw~egende !dat uit het s:trafJ:'Iech telijk . ondierzoek 
betJ:'Ieffende de feiten gebleken is, dat deze zich vooiJ:'­
gledaJan hebben· in de volgende omstandigheden : 

De vrachtwagen van aanlegster reed l()lp de midden­
rijweg ViaJn de Italiël1ei voornoemd kruispunt mre•r met 
een aangesloten rij auto's in de richting Noord naar 
Zuid. Toen hij reeds over het middenpunt van het 
kruispunt was, werd hij aan de linke·r achterkant aan­
gereden doür een tramrijtuig van lijn 16, bestuurd 
door verweerder, die het kruispunt over reed in de 
richüng Franklin Rooseveltp]ein - Kipdorpbrug; 

Overwegende dat verweerder aanvoert dat aan­
legster de fout van haar ondergeschikte bekend heeft, 
doordat zij de door het Openbare Ministede. voor~e­
stelde minnelijke schikking aanvaard heeft en de 
voorgestelde boete !betaald heeft; 

Overwegende~ dat een mi11111elijk·e schikking uiter­
aard getroffen wordt om een einde te stellen aan een 
geding zonder dat over de grond va.n de wederrzi]dse 
ingeroepen midde•len beSilist worde; 

Overwegende dat zij geen bekentenis oplevert;_ . 
Overwegende dat niet betwis1t wordt, dat verweerder 

de voorrang had ten opzichte van aanlegster; 
Overwegende dlat zulks hem niet ontsloeg van zijn 

plicht de normale regelen der voorzichti.gheid te e·er­
biedig.en; 

Overwegende dat hij bekend ·heeft voorale·e:r het 
kruispunt ov.er te s:teken stil gestaan te hebben om 
een tramrijtuig van de Buurtspoorwegen door te 
laten; 

Overwegende dat hij aldus bij de bestuurdJ2T van de 
vrachtwagen de indruk heeft moeten wekken dat hij 
ruim tijd genoeg had om zonder gevaar het kruispunt 
te kruisen; 

Overwegende dat het feH, dlat de wagen van aan;. 
legsber .geheel aan de achterkamt aangereden werd, 
bewijst tdla t 'ZUlks !het ~elv:al nre1t ZOU geiWeest , zijn 
zonder de onvoorzichtigheid van verweerder; 

Overwegende dat dez.e trouwens bekend heeft, dat 
hij het verkeoer van links in het oog had en bijgevolg 
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onachtzaam gJeweest is op het verkeer van ·rl.~rchts, dat 
hij ging kruisen; 

Overwegende dat uit bo·venstaand~ beschouwingen 
voortvloeit dat dre aanrijding toe te schrijven is aalll 
een fout van verweerder;· 

Overwegende dat het bedrag der ~·eh a de ni.e•t betwist 
wordt; 

BIBLIOGRAPHIE 

Nederlandse Wetboeken en aanverwante wetten, 
samengesteld ·onder _.leiding van Mr Dr H. F. A. 
Völlmar medewerkmg van A. Vermaas -Deventer. 
N.V. · Uitgeversmij A. E. Kluwer. 

Terwijl voor iedere rechtsbeoefenaar de noodzaak 
bestaat de gezamenlijke wetboeken en aanverwante 
wetten in zijn bezit· te hebben, zijn de regelmatig 
optredende wetsveranderingen oorzaak, dat deze boe­
ken. al spoedig na aanschaffing niet. meer. betrouwbaar 
zijn. Men staat dus periodiek voor de verplichting zijn 
gehele wetboeken- en wettenverzameling te vernieu .. 
wen. Deze vernieuwingen echter brengen mede~ dat 
men regelmatig overbodige aanschaffingen doet (en 
ook te •betalen heeft), daar de nieuwe dru-kken slechts 
in onderdelen verschillen van de oude. 

De uitgeversmij Kluwer te Deventer heeft gemeend , 
voor Nederland dit vraagstuk te kunnen oplossen door 
een losbladige dundrukuitgave, die de mogelijkheid 
biedt, om zo dikwijls ·wijzigingen in de desbetreffende 
weilg:eving zijn tot stand gekomen, door ViervangeTilde 'Of 
aanrvu11endre bl];adrzijden rdre ·tekst van een en :a-nder goetheel 
bij te houden. Deze uitgeversmij is o.a. gunstig bekend 
door haar sedert jaren reeds verschijnende losbladige 
wetboeken en wetscommentaren, vooral op het gebied 
van de fiscale en sociale wetgeving. Het in dit blad 
vroeger aangekondigde werk : « Modellen voor de 
Rechtspraktijk», is ook volgens het losbladig systeem 
uitgegeven. 

De eerste aflevering van de «Nederlandse Wetboe­
ken en aanverwante wetten» ligt thans voor ons. 
Daarin zijn opgenomen het Burgerlijk Wetboek, het 
Wetboek van Koophandel en de faillissementswet. De 
Grondwet, de wet rechterlijke organisatie, het wetboek 
van burgerlijke rechtsvordering, het wetboek van straf­
recht en van strafvordering en andere wetten zullen 
spoedig volgen. De kunstlederen :band die uiterlijk 
niet verschilt van een normaal gebonden boek, bevat 
een gemakkelijk hanteerbaar mechanisme, door middel 
waarvan wijzigingen en aanvullingen op een eenvou­
dige wijze kunnen worden aangebracht. Voor de inhoud 
is bijbeldrukpapier gebruikt, terwijl voor de overzich­
telijkheid tabbladen zijn tussengevoegd en aan het 
hoofd van iedere bladzijde de opgave te vinden is van 
hetgeen daarop is afgedrukt. 

In :hret ViOO:ribericht dlelen die samenstellers, Mr Dr. 
H. F. A. Völlmar, en A. Vermaas, bibliothecaris van 
het ministerie van Justitie, o.a. mede : 

«Een ·moeilijkheid bij de samenstelling van de uit­
gave was de keuze van de aanverwante wetten. De 
vastgestelde grenzen van de omvang moesten hierbij 
in acht worden genomen, doch binnen dat kader is 
gestreefd naar een zo groot mogelijke volledigheid. 
Mocht in de loop der tijden blijken, dat de inhoud 
naar het oordeel van de gebruikers niet volledig genoeg 
is, dan zal aanvulling in overweging worden genomen, 
waartoe alweer de losbladige vorm de mogelijkheid 
bie(lt. 

Bij de bewerking is uiteraard aansluiting gezocht bij 

de authentieke tekst van de wetboeken, besluiten en 
wetten, terwijl 'OOk de spelling i.s gevolgd, waarin de 
teksten laatstelijk werden afgekondigd. Niet authen­
tiek is de nummering van de alinea's, welke evenwel 
werd aangebracht teneinde het raadplegen en het 
citere.n ·te vergemakkelijken. 

Voor het overige is door de indeling van de stof, 
de kopregels, enz., gestreefd naar een zo overzichtelijk 
mogelijk geheel, hetgeen gecompleteerd is door een 
het gehele werk beslaand trefwoordenregister, terwijl 
verder ook het opnemen van hulpmiddelen, zoals re­
gisters van termijnen, tabellen van verdragen en de 
landen waarvoor deze gelden enz. in overweging zal 
worden genomen. Deze aanvullingen dan t.z.t. in het 
werk worden opgenomen op de daarvoor aan te geven 
plaatsen.» 

Voor raadpleging van het Nederlandse recht is deze 
uitgave bijzonder geschikt, daar zij door het gevolgde 
systeem steeds up to date blijft en de samenstelling 
onder de verschillende artikelen telkens o.a. verwijzen 
naar de overeenstemmende wetsbepalingen van de 
Oordoe Givil, de Oordie de Commerce e.a. · 

De prijs van het complete boek bedraagt fl. 34,50, 
terwijl de supplementen berekend worden tegen een 
prijs van 3 ct per blz. 

B. 

BALIELEVEN 

VFm.BOND DER BELGISCHE ADVOCATEN 

Het Verbond zond aan zijn leden de volgende om­
zendbrief : 

Waarde Confrater, 

Wij brengen U in herinnering dat de aanstaande 
algemene vergadering van het Verbond zal gehouden 
worden te Tongeren op Zaterdag 28 Maart om 14,30 u. 
in het gerre'Chtsg•ehouw. 

Op de dagorde staan de twee hiernavolg'ende be­
langrijke punten : 

1) De vereenvoudiging van de proeeduur en de ver­
mindering van zekere gerechtskosten. 

Verslag door Mr Roger Van Roye der Balie van 
Brussel. 

2) Bespreking van het wetsontwerp betreffende de 
uitoefening van het beroep van advocaat. 

(De tekst van het ontwerp is U toegezonden gewor­
den om U toe te laten er kennis van te nemen en uw 
opmerkingen te formuleren.) 

Verslag door Mr Van Leynseele, Stafhouder van de 
Orde der Advocaten bij het Hof van Verbreking. 

Deze 'beide vraagstukken zijn essentieel voor de toe­
komst van ons· beroep. Wij rekenen· dan ook, op de 
aanwezigheid van een zeer groot aantal confraters. 

De heer du Bus de Warnaffe, Minister van Justitie, 
en de heer Roppe, Gouverneur der Provincie Limburg, 
oud-advocaat van de Balie van Tongeren, zullen de 
vergadering !bijwonen. 

* * * 
In de loop van de mongoen zal een bezoek rgebrach.t 

Wrol1delll ;aan die moniUmenten ·en ourd'he1dikullid!i•gïe ei.gen­
aa!'ld!ighedJen der s'tald Tongoe•ren, onder Joeiodinrg van de 
tbeter FrèT'e, kiTIJdecrrech ter en geleerd archeoloog. 
Samen~omst ne 10 uur in het gerechts1goeibouw. 

Na de a11gemenre vergaderring zullen de1 dierelnemers 
ontvangen wordren dioor de g:emeente-over.heid! en zoal 
·een the•e wordernr aangeboden dolD'r de Bal:ie van 
'Ibngoerre.n. 

U zult als bijlage de tekst van de voortreffelijke 
mededeling vinden welke op de vergadering te Nijvel 
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gedaan werd door de heer Stafhouder Gobbe, be­
treffende het onderwerp·: De verhouding tussen de 
Balie en de Nijverheid. Dit verslag zal op een volgende 
zitting besproken worden. 

Aanvaard, ·waarde Confrater, de uitdrukking onzer 
zer verkleefde gevoelens. 

Secretaris Generaal. Voorzitter. 
Emm. Thiebauld) Theo Oollignon) 

MEDEDELINGEN 

OVER EEN OP TE RICHTEN BENELUX-HOF . 
VOOR ZAKEN VAN INTERNATIONAAL 

PRIVAATRECHT F~ ANDERE DAARMEDE 
SAMENHANGENDE ONDERWERPEN 

In het voorlop1g verslag betreffende hoofdstuk IV 
(Justitie) der Nederlandse Rijksbegroting voor 1953 
werd in verba.:nd met •een op te richten Benelux-hof 
en de ·eenmaking van het recht der Benelux-landen 
het vulgendle' opgemerkt : 

«Vele leden herinnerden :er aan, dat r·eeds herha"alde­
lijk is aang·edrongen op de oprichting van e•en Bene:lux­
hof voor zaken v•an internationaal privaa:treoht, opdat 
de eenvormige wet op dit gebied ook in de toepassing 
eenvormig blijve. Dit onderweT1p zal bij de behande:ling 
v•an het we,tsontwe'l'rp tot go.edk:eurlng van de1z-e een­
vormige wet ('2329) zeker opnieuw ter SPifake komen; 
men zag de Memorie van Antwoord hieromtrent met 
beLangst·elling tegemoet. Het vraagstuk is echter ook 
van belang voor andere gebieden van het recht, waar­
op eenvormige wetten tot stand mochten Immen. 

De1~e en andere J.eden zouden .gaarne vernemen hoe 
het thans sta.at met het onderzoek van de Bene•lux­
studiecommissie tot eerurnaking van het recht naar de 
ondleTwerpen, wel~e in de .Memorie van Antwoorld be­
treffende hoofdstuk IV der RijksbegroUng voor 1952 
genoemd wel"den. Daar werd medegedeeld, da•t de com­
mis·si·e nog ·e,en jaar nodig zou hebben voor de samen­
steUing van e·en ontwerp met toeEchting betr.effende 
de verplichte v-erzekering van eig·.enaren en bestuur­
deDs van motorrijltui.gen. Is dit ontwerp wellicht inmid­
dels gereedgelmmen? Ver1der werd da"ar :gez•egd, dat de 
instelling van een orgaan, dat tot taak 1heef.t de een­
vuriTl!Îge uitlegging te waarborgen van Bene•lux-verdra­
g.en en g.emeenschappelij~e wet·ben (dus e'en Benelux­
hof), door een subcommissie in studie was genomen. 
Heeft deze studie Teeds tot, zij h:et voorLopige, con­
clusi•es g-ele1id? Voor:ts werd toen medergedeél.d, dat de 
cû'Inmi.ssie vrijwel gereed was g·ekomen met twee 
onderwerpen, wel'ke tot het te'l're'in van het strafrecht 
behoren, nl. uitlevering en 'bedl1ogsdelicten, en dat zij 
zich eveneens bezi,ghield met vraagstukken, s•amen­
hangende met de werking van de strafwet naar de 
plaats. Kan de Minister ook omtrent de•ze drie onder­
werpen iets naders mededelen? 

Deze leden wezen er vo-orts op, dat blijkens d2 Me­
morie van Antwoord aan de Tweede Kamer over de 
Justdtiebegr!Otring voor 1951 ook over verschillenide 
andere ·m1!derwei'Ipen reeds een preHminair.e gedachten­
wisseling in Benelux-ve'l:'band pl•aats gevonden heeft, 
nl. ov·er de heT'ziening van het executieverdrag tussen 
Nelderland en België, de rechten op luchtvaa-rtuigen, 
d!e volmacht, de truS'tovereenkomst en enke•le onder­
werpen uit het e•erste boek van het B. W. Besrtaat er 
kans, dat binnen afzienbare tijd een ,eenvormige rege­
ling beü•eff.ende deze onderwerpen tot -st·and kan wor-

dien getbraCiht? De ~üer aan het woord! zijndie lieden 
~oruden het op p'l'ijs •S'teUen, indien overwogen wero 
aan deze lijst nog 'toe t'e voegen •een Ul1li.form.e proce­
dur:e bij v·erkeersdelicten. Dit onderwerp zou wellicih.t 
in Vlel"band ·gebracht kunnen worden met de !'le•geling 
van de wettelijke aanspra:kJelijkheidsverzekerin.g. » 

De Minister van Justitte, M. L. A. Don:ke:r, ant­
woordde hi'e'~op : 

« Y.eh~ leden hebben ,er aan herinnerd, dat reeds ihe:r­
haaldelijk is aangedTolllgen op de oprichting van e•en 
Benelux-hof voor ZJaken van inteTnationaal privaat­
recht, opda:t ide e1envormige wet orp dit geb1redi ·ook ii.n 
de toepassing eenvo:rmig blij.ve. T·erecht hebben: deze 
telden hieraan toe,gevüelgd, dat het vraa"gstuk ook. van 
bel•a.ng in voor andel"e gebieden van het recht, wa·a:rop 
eenvormige wetben tot stand mochten lmm.en. Het 
vraa"gstuk is zeer moeilijk. Of ·een oplossing kan wor­
den g·evonden, hangt af van de be,reidbeid d.n de drie 
landJen om ·een ~o1danig Hof te aanvaarden. De a;an.; 
g;e'legenhe·td is 1:1eeds enige ,tijd in studie bij de Beneilux­
stu:dJi,ecommiss•Le tot ee111making van het recht, doch 
deze studie di'I8JaJgt nog 1e•en preliminair karakter, z()ldat 
waJarschijnlijk hij de behandeling van he't wetsontweTp 
tot .goeldk:euring van de 'bedoelide eenvormi·g;e w.et 
(2329) nog g·een uitzicht •zal kunnen worden· geopend, 
op ov:ereens:temming ten aa:nz•i,en: van taak, srunenste1l.; 
ling, hevoe•gdheid .en werkwijze van een Hof. Het 
voornemen bestaat met de indiening van de Memorie 
van Antwoord ten aanzien van ev·enbedoeld wets­
ontwerp te wachten tot:dat ook in België •een wets­
ontwerp zal zijn ingediend. 

Op de vraag hoe ihe't rtlhans staat met !het onJdeTroek 
van de Benelux-studiecommissie tot eenmaking van 
het recht naar de onderwerpen, welk•e in. de Mernone 
van Antwoord betreffende hoofdstuk IV der Rijks­
begroting voor 195·2 (blz. 2, onderaan) werden ge­
noemd, mog1e het VlOligende worden g:èantwoord. Tot 
zijn geno-eg:en kan de ondergete~ende mededel!en, d'a t 
de Y,o-orzrtter Vlan ,de Commissie op 18 September 1952 
aan de Mini-steTs van Justitie van de Benelux-landen 
de Nederlands·e en Franse tekst heeft do·en toekomen 
van een -ontwer1p van een: verdrag tusS'en de drie landen 
betreffende de verplichte aanspra:kelijikh•e:ids·verzeke­
ring inzake motorrrijltuigen, van •e·en ontwerp van· ge­
mee11!schappelijke bepalingen, behorende bij g'enJoemde 
ontwerpen. Het voo:rnemen besbaat om in de- loop Y.an 
dit jaar hieromtrent een nad•ere mededeling aan de 
Kamer te doen toekomen. 

Wat betreft de insteHing van ,e,en or:gaan, dat tot 
taak heef.t de eenvormige uitleg.ging t•e waarboTgen 
van Benelux-ve:rdra.:gen en gemeenschappelijk-e wet•t·en 
(dus een Benelux-hof), mo,ge naar de vorige alinea 
van deze Memorie worden verwezen. Omt'rent aan­
gelegenheden van strafrecht, welke door beldoelde 
Oommissie worden behandeld, zij vo10re:e·rs.t opgemerkt, 
dat de VoorzitteT van de Commissie op 2·2 Octob:e:r 1952 
aan de dde Mi·Il!iste•rs van Justitie de Nederlandse en 
Frans tekst heeft dioen toekomen van ·e'en on:t'Werp­
uitleveringsv:e,rdi'Iag tussen de dde Janden met enige 
bescheiden, waaronder een toelichting op he1t yei'!Ch'ag. 
Ook omtrent deze aangele:g.enhéid zal die Kamé'T t.~.t. 
nadere meded'eling;en ontV'angen.. Omtrent bedrogs­
delicten kunnen binnen enige tijd door die drie Miniis­
ters voorsteTien van de Conuniss,ie wo!'ldeln verwacht. 
Het vraagstuk van d:e werking van de strafwet naar 
de pLaats .is nog bij de Oommissie in behandieling~ 

Voorts zijln bij de Commissie in behandeling de vol­
gende 'Onderwerpen: 

1. de eenma-king van he1t recht op de koop. Over 
deze aangelegenheid is een voorüntwelrp opgeste:ld, dat 
in behandeling is; ... -~-- -·- 0 •• --"·~-
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2 .. de h~'rzièning van het ,e,xecuti-e-ve,rdrag · tussen 
Nederland 'en Be:lJgië en in ve,rbranld hiermede de uit­
breiding van dit verdrag tot Lux·emburg. De Oom:m:is­
sie htee.f't be,sl.o:telllJ .een ~sub-commissi·e in te sbeHen ter 
bestudering van dit onderwerp; 

3. de vertegenwoo.rdiging en de volmacht. E,en s:ub­
oommiss·1e ~wordt .ingeste-ld om e1en :ontwerp in ond•er-
2'iO'ek te n2men, dat is opgestel.Jd: doO'r het Internationaal 
Insttttmt voor U'n:if'icati:é van privaatr.echt; 

4. de afstamming van natuurlijke kinde1:1en. Besloten 
i·S, dat ·alle:reerst een vergelijkend overzdcht zal woriden 
opg~esteld v~an wetgeving en practijk in ve:rschi.Uende 
l:anden van de wel'ie'Ld. 

Een :bepaald uitzicht, dat binnen afzienbare tijd een 
eenvormige re1geUng he,treff.ende deze onderw:erpen kan 
worden tO't stand gebracht, kan thans. n~og :J.Ute't worden 
geopend. De Commisste he,eift niet in heihandeling g·e­
nomen de I'leoht orp luchtvaartuigen, de l·evens.ve:rzek€'­
ring, de trustorver:eenkomst en and·ere onderrwerpen uit 
het e~erste boek van het B. w. De Ollidergelte:kende zal 
overwegen, of he1t doelmatig is de in het Voorlopig 
Verslag tot uitdrukking ·gebrachte wens, dat de Com­
missie ·een onderZJoek ·zal instellen 't•en aan'Zien van een 
uniforme proc•edure bij vertkeersd!eUct•en, aan de Com­
missie o'V'er te hvengen.» 

EEN INTERNATIONAl-E OOMMISSIE 
VAN DE BURGERLIJKE STAND 

In September 1948 is te Amsterdam een door Belgi,ë, 
Frankrijk, Luxemburg, Nederland en Zwitserland er­
kende commissie opgericht onder de naam: Commis­
sion internationale de fétat civil. De commissie heeft 
ten doel de uitwisseling van weteksten en documentatie 
betreffende de burgerlijke stand onder de verschillende 
landen te bevorderen alsmede de studi·e van de juridi­
sche ·en ·technische mid!de'l'en om zijn weii'king te' ve~r;.. 

beteren. 

Het algemeen secretariaat der Commissie is geves­
tigd te 's Gravenhage. Bij het departement van justitie 
van elk tot deze Commissie toegetreden land fungeert 
een nationale sectie als Permanente Oommissir3 van de 
Burgerlijke Stand. In België werd bij ministerieel 
besluit van 20 Juni 1949 een dergelijke Permanente 
Commissie opgericht, waarvan Directeur-generaal R. 
Standaert de voorzitter en de heren Van Langenaecken 
en Michaux, ambteillai'IeiJJ bij (l:i.1t depar:tement, secr,e­
tarissen zijn, 

Door deze Commissie worden «fiches de doeurnen­
tatien » uitgegeven, waarop wij hier de aandacht wen­
sen te vestigen. 

Daar de vijf vernoemde landen alleen deel uitmaken 
van de Commissie is begrijpelijkerwijze voor de reeds 
verschenen « fiches » slechts rekening gehouden met 
het recht van die landen, ofschoon het opzet bestaat 
ze la ter aan te vullen. 

VLAAMSE JURISTEN, 

. Tot op heden verschenen vier « fiches », nl. : Fiche· I·: 
La personne; fiche II : La nationalité (met uitzonde­
ring van het Zwitsers recht); fiche III : Le nom: 
Fiche IV : Le domicile et la résidence. Ze zijn wat de 
inhoud betreft, voortreffelijk. 

Om een idee te hebben van de omvang moge op­
gemerkt worden, dat de Belgische fiches over de 
persoon 11 blz., de nationaliteit 65 blz., de naam, 14 blz. 
en de woonplaats 12 blz. tellen. 

De nog te verschijnen « Fiches » zullen o.a. handelen 
over de organisatie van de dienst en over de verschil­
lende akten van de burgerlijke stand, het huwelijk, de 
echtscheiding, de afstamming, enz. 

Deze fiches rzijilli, voor :oo:ver wij. we,ten, nog Vierrkrij.g­
baar bij de N.V. Die Keure, Uitgeverij voor Rechts- en 
Bestuurswetenschappen, Brugge. 

B. 

TIJDSCHRIFTEN 

Arresten en Adviezen van de Raad van State - De­
cemberr 1952. 

Weekblad voor Privaatrecht, Notaris-ambt en Re­
gistratie - nr 4286. 

Mr H. Win:ke'l : De we,ttigh:eid va:n kinderen (V). -
Mr P. W. van de1r •Ploeg : Het nieuwe' B. W., Bewind. 
- Y. D. C. van Duyn : Activ·ering van goodwil'l in de 
beginbru1azn.s van de ,e!ff.gen:amen. 

Nederlands Juristenblad - afl. 11. 

Pr1of .. Mr J. M. v.an Bermmelen: Is .de dood'« zwaar 
lichamelijk le,ts'el »? - Mr L. Wiehers Hoetlh : Artikel 
2a der Hande1lsnaamvvet (II, slot).- Mr L. P. M. Loeff, 
Mr J. R..iphagen, MIJ:' H. Bockwinkel én Prof. M:r Ch. 
Petit: J·mt n:i:euwe: Burgerlijk Wetboek. - Mr E. van 
Saherr: Een Ca'll:aJdetes arre1st in zake bloeldondierzock. 
~ Mr K. H. J. DolTien : Heeft arti@e:l 316 Sr. straffe­
loosheid van 'die heler 'Uengevol.ge? - M·r J. F. Hart­
sui,@e'r: de a'Ptilrellen 316 en 417 W·etbo·ek v;an Str.af­
I'Ieclrt. 

Jomnal des Tribrmaux - n" 3973. 

·Jean Dur'i'eux : Le médlecin et la médicine ·en droit 
internationa·l. - P. M. Bol'and: La proposlition de Toi 
Charptentrer et la PTeU ve du mandat « ad H•tem » de 
l'av;oca.t. 

Recueil Da.Uoz de doctrine de jurisprudence et (le 
législation - 11 e ca'hier. 

J,e,an Oooper-:Ro;y,er: La déléga!Üon par lJe gér1ant d'une 
société à respons•abilité limitèe·, de: tous s·es pauvoirs 
à un Hers. - Guionin : La procèdure· de qualifica.tion 
des médiecins spécia'l:is,te1s. - André Po'll's:arJd.: Commen­
ta·ir'e de l'a loi no 52-899 du 25 juiUet 1952, 1~elative· 
au nom :d'es enlfants na"ture,ls. 
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