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HET HUWELIJK DER OFFICIEREN EN DE RAAD VAN STATE

De wettelijke basis dezer stof ligt besloten in
het Keizerlijk decreet van 16 Juni 1808 (dzels geinter-
preteerd dor het Advies van de Raad van State
dd. 21.12,1808) en in het besluit van de Prins Souverein
van 21.8.1814 dat het besluit van 16.2.1814 toepast op
de Belgische troepen.

Zolang de Raad van State zich niet moest uitspreken
over hiet bestaan en de draagwijdte van deze wette-
lijke beschikkingen werd algemeen -aanvaard dat
zowel de actieve als de reserve officieren, (deze laat-
sten, zelfs buiten dienstactiviteit) de toelating moesten
bekomen van de Koning en van de Minister, die de

toelating van de Koning schriftelijk overmaakt aan
belanghebenden, om in het huwelijk te 'treden. Tevens
werd aanvaard dat de Minister een souvereine be-
vioegdheid bezat om itiz oordelen wat diende verstaamn
te worden door «ongepasty» huwelijk. De uitspraken
van de Raad van State, op dit gebied, bezitten omge-
twijfeld het voordeel dat ze de bevoegde overheden
hebben doen teruggrijpen naar de wettelijke bron der
stof in zake het huwelijk der officieren en dat
ze die overheden gewezen hebben op hun werkelijke
bevoegidheid in het kader van deze beschikkingen.

£k x

In een eerste arrest (Poncin n® 10) wverklaart de
Raad van State de weigering van de huwelijkstoelating
nietig daar de Minister buiten de perken der bevioegd-
heid, die hem toegekend is bij het Keizenlijk diacreet
van 16.7.1808, getreden is door zijn weigering  te
steunen op feiten die vreemd zijn aan de persoon van
de aanstaande. '

Die oorzaak van de ongepastheid van het huwelijk
zou dus, op eerste zicht, alleen in hoofde van de
aanstaande kunnen beoordeeld worden (cfr infra de
interpretatie van het arrest Poncin).

Wiat de ontvankelijkheid van het verzoekschrift
betreft, aanvaardt de Raad dat een huwelijksaanvraag
steeds kan hernieuwd worden, aangezien het hier gaat
om de uitoefening van een belangrijk burgerlijk recht.

In een tweede zask (Decabooter, arrvest n® 1027)
gtelt zich een ander probleem van toepasselijkhetid
van het decreet van 1808. Het was de vraag of een
reserveofficier, die niet in dienstactiviteit is op het
ogenblik dat ‘hij zijn aanvraag tot huwelijkstoelating
indient, onder toepassing valt van het Keizerlijk de-
creet. De Raad antwioordt hierop wontkennend door

vast te stellen dat het decreet — dat niet ingetrokken
werd door het Besluit van de Prins Souverein van)
16.2.1814 — alléén aan de officieren van alle aard,
in dienstactiviteit, de verplichting oplegt van de voor-
afgaandelijke toelating om te huwen.

Tevens oordeelt de Raad dat de reverseofficieren
buiten dienstactiviteit niet mogen. gelijkgesteld worden
met de gereformeerdz officieren die een reformwedde
genieten en op wie, door het advies van de Franse
Raad van State, in dato 21.12.1808, het decreet vanm
16.6.1808 moet toegepast worden. '

In het arrest Boever (n* 1056) — dat wij slechts
voor memorie vermelden — stelt de Raad vast dat
het verzoakschrift zonder voorwerp is geworden
ingevolge de woldoening die intussen aan verzoeker
gegeven werd (1), Bijaldien beslist de Raad dat hier
geen uitspraak moet gedaan worden.

In het arrest Labye " 1169) wijzigt de Raad
schijnbaar zijn standpunt, ingenomen in het arrest
Poncin (2). Viooreerst motiveert de Raad de ontvanke-
lijkheid wvan het wverzoekschrift op grond wvan heft
voorbrengen, sinds de eerste weigering van de Minis-
ter der huwelijkstoelating, van nieuwe stukken en
gezien — volgens de Raad — het verstrijken van een
zeker tijdverloop van aard kan zijn de toestand van
de aanstaande te wijzigen. (3).

Wat de grond betreft, neemt de Raad aan dat de
Minister, door zijn weigering te steunen op feiten die
vreemd zijn aan de aanstaande zelf en die volgens hem
het huwelijk ongepast maken, zijn macht die hij put uit
hiet Keizerlijk decreet van 16.7.1808, niet overschrijdt.
Dus wordt een Tuimer appreciatierecht aan de Minis-
ter toegekend op voorwaarde dat de feiten, die aan
zijn beoordeling onderworpen worden, bewezen zijn.

Terloops wijst de Raad er op dat de weigering niet
diende gemotiveerd te worden, bij gebrek aan een
weittelijke bleschikking die deze motivering oplegt. Helt
middel der machtsafwending, door verzoeker naar
voren gebracht, verwerpt de Raad bij ontstentenis
van enig bewijs daaromtrent geleverd.

In dit arrest is dus schijnbaar een belangrijke evolu-
tie — ween radicale ommekeer willen wij het niet
noemen — waar te namen in de rechtspraak van de
Raad.

De evolutie werd wel enigszins bevorderd — zo
menen wij — tengevolge van een betere kennis die de
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Raad van de bijzondere aard vam de militaire functie
intussen opgedaan had.

In het arrest Vandevelde (n* 1213) aanvaardt de
Raad impliciet de ontvankelijkheid van het verzoek-
schrift wegens het aanbrengen van een nieuw feit,
Op dit punt vertoont het arrest enige gelijkenis meit
het arrest Labye.-

Wat de grond betreft, hermeemt -de RJandJ dezelfde
overweging als’ in laatstvermeld arrest en hlemu;t
blijkt duidelijk dat hij de rechtspraak, gehuldigd in
dit arrest, wenst te bevestigem.

Het feit, dat verzoeker op de zitting nieuwe stukkem
voorbracht die dagtekenen wvan na ide aangevallen
akte, doen de Raad zeggen dat het niet in zijn bevoegd-
heid ligt zich in de plaats van de Minister te stellen,
door te oordelen of de nieuwe elementen deze laatste
toelaten de aangevallen beslissing te herzien.

In een laatste arrest (Godet n* 1600) had de Raad

te oordelen over de rechtmatigheid van een weigering
door: de Minister, die in bijzondere omstandigheden
plaats greep. Belanghebbende voldeed immers niet aan
de voorwaarden voorzien bij het burgerlijk wetboek,
(artikel 297) om in het huwelijk tet reden en vdus
stelde zich het probleem wvoor de Minister op een
geheel andere wijze dan in de vorige gevallen: (4).

De beslissing van de Minister was gesteund op het
feit dat hij de aanvraag van verzoeker, op het ogenblik
dat deze ingediend werd, als voorbarig aanzag, aan-
gezien de aanvraag 'der officieren moet ingediend
worden ten vroegste 4 maanden véér het huwelijk,

De Minister wendit dus uiterlijk een zuiver admini-
stratieve reden aan om de toelating te weigeren. De
echte reden van weigering laat hij echtier op het einde
zijner beslissing volgen : een toelating kan niet ge-
geven worden die tot gevolg zou hebben een officier
der actieve kaders te helpen bij een wetsontiduiking.
De Raad neemt vooreerst de ontvankelijkheid aan van
het wverzoekschrift, gezien verzoeker er belang bij
heeft te ontkomen, in geval van huwelijk zonder toe-
lating, aan de sanctie der afzetting en beroving wvan
al zijn vechten, wat hij zou kunnen voorkomen door
bij de Raad de mietigverklaring der weigering te be-
komen.

Wij menen dat de Raad hier een weinig vooruitloopt
op een eventuele huwelijkstoelating, want de Minister
kan ingeval van nietigverklaring opnieuw de toelating
weigeren op grond thans van de ongepastheid van het
ontworpen huwelijk. Ware het niet juister de ontvan-
kelijkheid van het verzoekschrift te aanvaarden op
grond van het feit dat belanghebbende — zo de weige-
ring mnietig verklaard wordt — idle kans heeft vroeger
(voor 1953) te kunnen huwen, ingeval dat de Minister
het huwelijk als gepast aanziet?

Wat de griond betreft, overweegt de Raad — en
zeer terecht, menen wij — dat de Minister, door de
toelating te weigeren aan belamghebbende, zich ge-
voegd heeft naar de voorschriftien der Belgischie we’c
naar de plichten die voortvloeien uit zijn functie en
dat hij niet gehouden was rekening te houwden met de
mogelijkheden geboden door vreemde wetten die
indruisen tegen de Belgische Wet.

Het is immers miet wvolledig onmogelijk dat het
huwelijk van verzoeker, na toelating van de Minister,
in Belgié nietig verklaard werd zo- bewezen werd dat
hij in Engeland huwde mert de blewdloeling die Belgische
wet e ontduiken. (cf. Burg. Rb. Leuven, 5. 3 1951,
Brussel 13.5.1950, Pas 1950, III, 91.)

- In dit geval, zou men ongetwijfeld mniet nwgelta;ﬂen
hebben aan 'de Minister te verwijten dat hij de toe-
lating verleende aan wverzoeker zonder zichi — al zij

het onrechtstreeks — gebonden te achten door de

Belgische wetten, waarmee hij, uit de aard zelf van
zijn functie, in de e<erste plaats rekening d‘lent te
houdén. .

E

Deze arresten bieden volgende lpu:nfben agn ter over-
weging :

1°) Vooraf stelt zich de vraag welke de grond-
beschikkingen zijn die de huwe‘lukshoe'laftmg der offi-
cieren regelen.

Het staat vast bij rechtsleer en rechtspraak dat heit
Keizerlijk decreet van 16.61808, thans nog. volledige
kracht van wet heeft, niettegenstaande het een han-

deling is van de uitvoerende macht die d‘us slechts

uiteraard reglementen kan treffen.
Dit decreet werd niet afgeschaft dioor een latere wiat
en bovendien moeten de K.B., die genomen werden

_ter wijziging of aanvulling van dit Keizerlijk decreet,

als onwettelijk aanzien worden.
Men-kan zich in enige matle afvragen.of thet besluit

| van de . Prins Souverein van 16.2.1814 van toepassing

gemaakt op ‘de Belgische troepen en bovendien eerst

- van kracht geworden idoor het besluit van 21.8.1814 —

geen wijziging brengt aan het Keizerlijk decreet (5).
Wij menrien van niet, niettegenstaande: dit besluit op
drie punten:wvan het decreet afwijkt. Dit besluit: im-
mers van de Prins Souverein herhaalt de nooidzake-
lijkheid van die voorafgaande toelating eom te huwen,
met dit- onderscheid nochtans dat die tioelating moet
gegeven worden door de Koning dan wanneer het
Keizerlijk decreet die macht opdroeg aan de Minister
van Oorlog., Dit heeft nochtans in de praktijk geen
aanleiding gegeven tot moeilijkheden ajanlgezmen de
kioninklijke toelating steeds gevolgd. wotdt door een
geschreven toelating van de Minister.

Het besluit legt bovendien de wverplichting vamn: de
toelatingsaanvraag op in algemener termen dan: dit
het geval is in het Keizerlijk decreet. Het gewaagt
immers van een verplichting die slaat op. alle officie-
ren die tot het leger behoren (art. 1). terwijl het
artikel 1 van het Keizerlijk decreet het: afleen heeft
over officieren: van alle aard in dienstactiviteit.

Tenslotte moet de Koning — op de bijkomende voor-
waande dat de Ministler het huwelijk ‘als passend aan-
ziet —, op grond wvan het besluit, de toelating ver-
lenen zo belanghebbende aan de twee vermelde voor-
wadnden: voldoet, terwijl het Decreet een souverein
recht aan de Minister toekent om te ovordelen over
wat hij aanziet als «ongepast » huwelijk.

Aangezien er aanvaard wordt — de Raad van State
schijnt’ in het -arrest Decabouter eveneens het besluit
van 21.8.1814, zoals trouwens het Keizerlijk decreet

~ van 16.6.1808, als wet te aanzien — dat het besluit van

21.8.1814 kracht van wet bezit, moet hieruit afgeleid
worden dait de K.B. genomen sinds 1830 in deze matie-
rie en die niet uitsluitend uitvoeringsbesluiten waren
van deze wettelijke beschikking nietig zijn.

Bljgver\nollg zouden thans nog aille officieren van het
actief en van het reservekader — wongeacht of zij in
dienstactiviteit zijn of niet — aan de 2 vioorwaarden
van huwelijkstoelating, bij hiet besluit van 16.2.1814
(bij het besluit wvan 21.8.1814 op de Belgische troepen
van toepassing gemaakt) onderworpen zijn.

Er wordt insgelijks aangenomen (cfr. arrest Deca-
booter, waar de Raad de rechtskracht van 'dit besluit
van de Prins Souverein impiliciet aanvaardt) dat dit

- besluit, dat niet bekendgemaalkt werd, violledig rechits-

krachtig geworden is per relationem door de regel-
matige bekendmaking van heit besluit van 21.8.1814.

Vermelden wij terloops "dat een besluit van Koning
Willem, dd. 17.9.1824, het artikel 2 van het besluit
van 16.2.1814 aanvulde en verscheidene kwesties van
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administratieve procedure regelde met het oog op hiet
bekomen der nodige toelatingen. Aan dit K.B., ontbrak
echiter alle rechtskracht .gezien 'het nooit wettelijk
bekend gemaakt werd en bovendien geen. tekst mochi
aanvullem die kracht van wet bezat (8).,

* * *

Het is dus terecht dat de Raad in het arrest Deca-
booter van oordeel geweest is dat de Minister alleen
een huwelijk van officieren in dienstactiviteit, als
ongepast mocht aanzien,

Ingevolge het arrest Decabooter zag de Minister
zich verplicht — en terecht — het antikel 23 van hiet
K.B. van 26.3.1940 — waarbij de verplichting, de huwe-
lijkstoelating aan te vragen, aan de reserveofficieren,
zelfs buiten dienstactiviteit, uitdrukkelijk opgelegd
werd — af te schaffen als indruisend tegen het decreet
van 1808. Dit ant. 23 wend vervangen bij K.B. van
31.7.52 (Staatsblad van 13.8.52) waanbij bepaald is dat
de reserveofficieren, gedurende hun diensttijd, slechts
na toelating van de Koning een huwelijk mogen afslui-
ten. ) .

Dit K.B. is, als uitvoeringsakte van het decreet over-
bodig, gezien het decreet van 1808 — en de Raad is
ondubbelzinnig op dit punt — duidelijk spreekt van
officieren in dienstactiviteit. Bijgevolg zijn de reservie-
officieren, in actieve dienst, aan de verplichting van
de voorafgaandelijke huwelijkstoelating onderworpen
en, a contrario, degenen die met veriof zonder souwdij
zijn geplaatst ervan vrijgesteld. Aan de oorsprong, van
dit besiuit ligt waarschijnuijk miet dia bedoemng van
het Bestuur om op duidelijke wijze de toescand van de
reserveoificieren, inzake de huweiijkstoewaiting, in het
reine 'te trekken.

2°) Nu dat we het schema der wigttelijke beschik-
kingen, die de huwelijkstoelating der officieren
regeten, duidelijk voor "ogen thebbemn, stelt zich - de
vraag welke de huidige draagwijdbe is van de bevioegd-
heid van de Minister om et huwelijk der otfticrerien ais
ongepast te aanzien,

De Franse Raad van State heeft, in zijn advies van
21.12.1808, beschouwd dat het het motief van het
decreet was te vermnderen dat de officieren ongepaste
huwelijjken zouden arsiuiten die van aard waren, het
aanzien, dat aan de ofticreren wverschuidigd is, in
opspraak te brengen.

De ‘beweegredenen van ongepastheid zijn heden
ongetwijteld nuet meer dezelfde aus 1 1808. Vooral op
sociaal gebied zijn die grondig gewijzigd. Het verschijn-
sel der democratisatie, dat op memg gebied tot urting
is gekomen, is ook doorgedrongen in het leger.

De- officieren behoren mniet meer zoals weleer tot
één stand, en vioorwaarden die vroeger gesteld werden,
zijn heden tien dage niet meer denkbaar.

Vioegen wij hierbij dat vele reserve-officieren —
waaraan thet leger thams veel behoefte heeft eny die
uit de ruimste sociale kringen afkomstig zijn — lang-
zamerhand overgehevield worden naar het actief of
complementalir kader. ‘

Deze omstandigheden hebben er toe bijgedragen
heden alleen beschouwingen van morele aard, waar-
onder tot op een zekere hoogte de plicht van civisme
dient gevoegd, in aanmerking te nemen bij het beoor-
delen van de terugslag van een huwelijk van een offi-
cier op het aanzien dat-hem :verschuldigd -is. Het is
dus binnen de perken van deze beschouwingen wvan
moraliteit, waarvan de grenzen nochtans niet, gemak-
kelijk te trekken zijn, dat de Minister zijn appreciatie-
recht normaal zal uitoefenen, . Principieel ..nochtans

mag -de Minister nog andere fbewe*egnedegten van
ongepastheid aanvoeren; in dit geval zou ‘men ten
hoogste aan de wetgever kunnen verwijten het decreet
van 1808 niet aangepast te hebben aan de hedendaagse

»maa\tsahappelijﬂﬁe opvattingen.

3°) Uit de medlutspx"aak van de Raad van State blijkt
overduidelijk dat, waar aan het bestuur door de wet
een appreciatierecht gegeven wordt, dit recht souve-
rein en zonder contrble van zijnentwege uitgeoefend
wordt in zover de beoordeling van het bestuur draagt
op feiten die vaststaande zijn. Op het gebied van de
huwelijkstoelating moet de Raad er zich dus van
onthoudiEy de appreciatie van het bestuur ten gronde
te onderzoeken. Nochtans zou men echter kKunnen
besluiten, na een opperviakkige lezing der hoger ver-
melde arresten, dat de Raad een tegenovergesteld
standpunt ingenomen heeft en, samen met of in de
plaats van de Minister, geoordeeld heefit dat een ont-
worpen. huwelijk als ongepast aanzien moest worden.

Niets is-minder waar. Men zou misschien geneigd
zijn — ongeacht de juridische bezwaren die men hier-
tegen zou kunnen inbrengen, aan de Raad een uit-
zonderlijk contrdlerecht toe te kennen, rekening hou-
dend met het feit dat het hier gaat om de beoordeting,
deEor de Minister, van de uitoereming door de otficie-
ren van een zeer gewichtig burgeriijk recht :

Uitzonderlijke bevoegdheid die wel zou mogen
gedeewd Woraen met oe Kaad om alle lcatvaaciuge
weigeringen ‘te voorkomern,

Dit is nochta een andere kwestie die hier miet hoeft
onderzochnt 'te worden. .

Peitelijk is er swechts één arnest dat ons enigszins
OP (elen WaaLsSpoor zZou Kunnen prengen. ln, de iaaisce
consitterans van -het arrest rFoncun oesiurt de kaad
immers dat de Mimwster zin macnt, dwe nem gegeven
wiordt bij het decreet van 16.6.15U8, overicreden neett
door zijn weugering te siteunen op rerven die vreemd
zijn aan de persoon van de aanstaande. Wi menen
nochtans dat men deze considerans in runcue inoe|f
puaatsen van--de voorgaanae, m.a.w. dat er in aeze
overwegingen van de Raad een huerarcnie oesiaac die
trouwens plj nader onaerzoek van geaneel ner arrest,
die aandacht trert.

Er is o.. immers geen oorzakelijk verband tussen
de:terten, in zover en jusst omaat dee Virelamd: zLm aan
de:verwootde, en de miengverkiamng door de Kaad. Die
nietigverkranng spreekt de Kaad eenvoudsg en zutver
toevawug uit omaat de Munister die tewven .nuwet aan-
ziet aus zimde van aand het huwelijk ongepast te
maken. ‘

Weerhoudt hij nu een feit — onverschillig of het
vireemd. is aan de aanstaande of niet — zonder het als
ongepast ite bestempelen met het oog op elemn ont-
wiorpen huwelijk en weigert hij niettemin de toelating
te geven, dan treedt ‘hij niet buiten zijn appreciatie-
bevoegdheid — principieel is deze immers onbeperkt —
maar wiel buiten het decreet van 1808, zoals het gein-
terpreteerd is door het advies vam de Franse Raad
van State, dd. 21.12.1808.

Zijn appreciatierecht blijft dus souverein — titz. geen
enkele. andere overheid kan de werking er van. contro-
leren — maar het moet telkens umtgen@e'f«end worden
in het kaider van de ongepastheid van huwelijk. Het
verband tussen het vaststaand feit en de noodzakelijke

~blegtempeling van-dit- feit als  zijnde -van dard het

huwelijk ongepast te maken wordt souverein door de
Minister getrokken. Over het feit zelf dat aan de
griondslag ligt van de beoordeling en over het betitelen

_.(al..het. ongepast zijn)- van .de terugslag van datfeit
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op het huwelijk, beschikt de. Minister. echter niet
alleen. Het feit moet beéstaan en zijn. uitspraak moet
dragen op het ongnepast zijn van het ontworpen huwe-
lijk.

Op deze twee elementen — het fEJ.t en de betiteling
van de beoordeling door de Minister oefent de Raad
zijn controle uit. Het is zo dat de Raad de beslissing
van de Minister in zake Poncin nietig vierklaarde en
dat hij, a contrario, in zake Labye en Van de Velde,
de aanvraag van verzoeker verwierp.

In deze twee laatst vermelde arresten stelde de
Raad eenvoudig vast ,d'art, het niet bewezen is dat de
Minister, door te appreciéren dat de feiten — toevallig
persoonlijk aan de aanstaande — van aard waren het
huwelijk als ongepast te aanzien, zijn machten over-
schreden heeft.

De Raad heeft zich hier dus geenszms in de plaats
gesteld van de Minister.

Wij menen te mogen besluiten dat de Raad zich zal
blijven beperken, in zake het onderzoek der weiglaring
van de huwelijkstoelatingen, tot het nagaan van het
bestaan der feiten en tot de formulering van de wei-

gering, Het Wilr ons immers . voorkomen dat de Raad

een welgering van de Minister als ongegrond zou kun-
nen beschouwen moest deze niet verkilanen dat dit
(mltworrpe.n huwelijk alls ongepast moet aanzien wor-
den. Wij voegen hier echter onmiddellijk aan toe dait
de formulering van de weigering niet noodzakelijk uit
de - formele beslissing zelf, die aan belanghebbende
betekend wordt, moet . blijken maar desnoods it
andere stukken van het dossier waaruit de weigering
onmiddellijk vioortvloeit.

4°) Misschien kan- betreurd wordeny dat belang-
hebbénden zich mniet meer doelmatig kunnen verdedi-
gen tegen feiten die hun ten laste gelegd wonden en
Waarvan zij de ongegrondheid wensen aan te voerken.
Sommigen vragen zich insgelijks af of hiet niet wense-
hjk'zoﬁ zijn dait de beslissing van de Minister de feiten
Vermelde waarop zijn: weigering gesteund fis, zoniet —
werpen zij op — s de contrdle van da Raad ndet
mogélifk in zover de weigering steunt op een feit —
dat “alléen WBG'E‘IWhJOUdleI]J wromdit uu,t een reeks felten —
dat niet "bestaat. ‘

" In het arrest Labye, aanvaardt de Raad nochtans
impliciet dat de beslissing van de Minister niet hoeft
glemoitiveerd te worden bij gebrek aan een wettelijkie
beschikking die de motivering oplegt. De vraag stelt
zich dan waarop de contréle door de Raad utLtgevOresfennxd
Worth" -

- Wellicht meent de Raad dat die motivering steeds
blijkt vit een regelmatig samengesteld dossier.

Wij geven toe dat het wvoorgaande bezwaar -eerder
van theoretische dan van praktische aard is, want, in
werkelijkheid, zal meestal één enkel feit in aanmer-
king genomen worden en zal uit de stukken van het
dossier wel blijken welk feit de doorslag gegevern heeft
b13 de weigering. Bewijst men voor de Raad de onjuist-
heid er van dan is het duidelijk dat de welgering zal
nietig verklaard worden gezien het oritbreken aan -de
weigering van enige materiéle basis.

“'Veelal zal de kiese aard der feiten het vermelden
ervan in een eventuele weigering ongewenst maken.
Men- mag op dit gebied de problemen die zich stellen
voor het Bestuur zo maar niet achteloos voorbijgaan.

* * *

Terloops zij iopgemerkt dat, als wij spreken over de
nietig-verklaring der beslissing van de Minister, wij
de nietigverklaring bedoelen in ‘het geval dat; _de
Minister zijn machten, die hij put uit het Keizerlijk
decrieet van 1808, tie buitengegaan is.

Wij hebben hier dus miet de nietigverklaring op het
oog wegens onregelmatige samenstelling van het dos-
sier en wegens overtreding, tijdens de procedure van
onderzoak, die geleid heeft ‘tot de beslissing van de
Minister, ener substantiéle of op straf van nietigheid
vomrgesc‘hr@we*n vorm. (b.v. het verslag der Rl;[kswacht
over de aanstaande.)

5°) De rechtspraak van de Raad van Sﬂaﬁe' bevat
in de verscheidene hoger genoemde arresten, Tevert
alleszins ket vioorideel op dat de Minister ongeveer
weet, waar zich aan te houden. Zowel de categorie
officierem (arrest Decabooter), als de draagwijdte van
zijn 'appreciatierecht (arrest Godet) en impliciet ook
de formulering van de eventuele beslissing vam wei-
gering der huwelijkstioelating zijn thans gekend (7).
(arrest Poncin).

Psychioliogisch zal de mogelijke contréle wvamn de
Raad zijn doel niet missen : alleen feiten wan morele
aard, die voldoemde blijken uit een zeer zorgvuldig
samengesteld dossier, zullen de Minister er toe aamn-
zettten hielt omtworpen huwelijk als ongepast te aan-
Zien.

Tevens zal hij, in geval dat de belanghebbende offi-

cier nieuwe elemeniten voorbrengt — hieronder begrij-
pen we eveneens het verstrijken van een bepaalde
lange termijn — ter staving van zijn hernieuwde aan-
vraag, nbet mogen weigeren over te gaan tot een
nieuw onderzoek. Neemit hij, op grond van deze nieuwe
gegevens, een beslissing ‘dan zal hij zich niet. mogen
beperken ot het eenvoudig bevestigen van de eerste
weigering (cfr. arrest Labye en Vam de Vielde) met het
doel voor de Raad eventueel het middel der onomit-
vankelijkheid op te werpemn.
- Hieruit blijkt wel overduidelijk de gewettigde be-
kommernis vian die Raaid alle willekizur en lichtvaardig
handelen vanwege de Minister, inzake het huwelijk
der officieren, te weren.

H, VAN EECKE,
Dr Juris, Licentiaat in politieke
en adminstratieve wetenschoppen.

(1) Het arrest Poncin zal wellicht zijn uitwerking niet
gemist hebben op het bestuur.

(2) Cf. infra, over dit schijnbaar onderscheid tussen deze
twee arresten.

(3) In het arrest Poncin legt de Raad integendeel nadruk
op de speciale aard van de aahvraag — nl. het uitoefenen
van een burgerlijk recht, inhaerent aan de persoon — om
de hernieuwde aanvraag ontvankelijk te verklaren zonder
te gewagen van het bestaan van nieuwe feiten.

(4) Dit artikel 297 voorziet dat, in geval van echtschei-
ding bij onderlinge toestemming, men een nieuw huwelijk
slechts mag afsluiten 3 jaar na de uitspraak der echt-
scheiding.

(5) Het besluit van de Prins Souverem van 16.2.1814 werd
niet bekendgemaakt.

(6) De handelingen van de Prins Souverein echter moeten
volgens een eensgezinde rechtspraak aanzien worden als
echte wetten; in die periode bezat hij de volledige wet-
gevende bevoegdheld

(7) Indien er, -wat het bestaan der feiten . betreft,
enige twijfel mocht bestaan zal de Minister souverein mogen
oordelen dat, desondanks, de feiten voldoende gevestigd zijn.
Wij menen dlt te mogen . afleiden- uit 'de arresten Van de -
Velde E Labye. Die bevoegdheid van de Minister komt er op
neer zijn appreciatierecht niet te beperken tot het enkel
beoordelen van het «ongepast» zijn der feiten. Van het
toezicht door de Raad zal er dus in feite niet veel meer
overblijven.

Abonneert U op het “Rechtskundig Weekblad”
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RECHTSPRAAK

HOF VAN VERBREKING

le Kamer, — 10 October 1952,

Voorzitter :. M. Bail.
Raadsheer-verslaggever M. De Clippele.
Eerste Advocaat-generaal : M. Hayoit de Termicourt.
Adv. : Mrs Resteau, Van Ryn en Della Faille d’Huysse.

Onrechtmatige daad. — Verscheidene mededaders, —
Verplichting van ieder hunner, tot herstel der schade
voor het geheel

Krachtens art. 1382 B.W. is al wie door een ongeoor-
loojde handeling bijgedragen heeft om een ander

. schade te berokkenen, tot het gehele herstel der
schade jegens de benadeelde gehouden.

D2 Belgische Staat (Min. van Landsverdediging) t/ ‘

Van de Wouwer, Neyns en Dufour.

Gelet op het bestreden arrest dd. 12 Juli 1950, ge-
wezen door het Hof van Beroep te Brussel;
Over het enig middel : schending van de antikelen 97
der Grondwet, 1382, 1383 en 1384 wvan het Burgerlijk
Wetboek doordat hlet bestreden arrest, na vastgesteld
- te hebben dat Van de Wouwer het volgend « ordre de
‘Tnission » had ontvangen : « Il est enjoint & Van de
Wouwer de se rendre le 20 juin a La Pallice, hangar
de la chambre de commerce, par la route, a Teffet d’en
retirer les vivres réserve pour la- colonne belge du
parc de déchargement »,
dat dezelfde Van de Wouwer zich naar het tolwezen
- heeft begeven, waar hij 370.000 sigaretten weghaalde;
dat geen enkele officier noch onder-officier hem
gelast had de sigaretten in zijn bezit te nemen,

dat Van de Wouwer niet als orgaan van de Staat*

kan beschouwd worden, gezien bedoelde daden niet
als de foutieve uitvoering kunnen aangezien worden
van handelingen, welke hij als agent van de Staat
uit hoofde van zijn dienst of functies genechtigd of
Verprhcht was ‘e volbrengen,

dat Dufour nalatigheden had begaan in ldJev uitoefe-
ning van zijn functies door zijn toezichtsplicht niet te
vervullen, )

beslist heeft dat Van de Wouwer enerzijds, Dufour
en de Belgische Staat anderzijds, aldus door onder-
scheidene doch samenlopende ‘daden de besproken
schade mede veroorzaakt hebben en dienvolgens tot
de gehele schadevergoeding in solidum. moeten ver-
oordeeld woriden en bijgevolg de Belgische Staat in
solidum met beroepers Van de Wouwer en Dufour
veroordeeld heeft om aan Neyns te betalen de tegen-
- waarde in Belgische munt tegen de hoogste wissel-
koers op de dag der betaling van 1.740 U.S./A. dollars
met de vergoedende intresten vanaf 20 Juni 1940 en
de gerechtelijke intrestens vanaf 12 Juni 1943 alsook
een bedrag van 10.000 frank wvan de gerechtelijke
intresten,

en Van ide Wouwer, Dufour en de Belgische Staat
tot de kosten van eerste aanleg en van hoger beroep
verioordeeld heeft :

Overwegende dat het bestreden arrest de verant-
woordeljkheid van de Staat doet steunen, niet op de
fout van verweerder Van de Wouwer, zoals in het
middel wordt beweerd, maar alleen op een fout wvan
verweerder Dufour, orgaan van de Staat, begaan in
de uitoefening zijner militaire functies;

Overwegende dat, indien; het arrest de Staat en Van
de Wouwer in solidum weroordeelt. tot de herstelling
van de hele schade door verweender Neyns geleden,
allhoewel 'deze schade niet alleen door de fout wvan
Dufour maar ook door de $amenlopende fout van Van
de Wouwer is veroorzaakt geweest, die beslissing hier-
op is gegrond, dat krachtens artikel 1382 van het Bur-
gerlijk Wetboek al wie door een ongeoorloofide hande-
ling bijgedragen ‘heeft om aan een andere schade te
berokkenen, tot de hele herstelling van deze jegens
het slachtoffer is gehouden;

Dat door ailzo 'te beslissen het arrest geen enkele in
het middel aangehaalde wetsbepalingen heeft geschon-
den; dat het eerste onderdeel van het middel in feite
niet opgaat en het tweede onderdeel in rechte niet
opgaat;

Om die redenen,

Verwerpt de voorziening;

Vieroordeelt :aanlegger tot de kosten en tot vergoe-
ding van 150 fr. aan verweerder Neyns, alsook tot
vergoeding van 150 frank aan verweerders Van de
Wouwer en Dufour samen.

HOF VAN VERBREKING

le Kamer. — 10 Juli 1952.
Eeerste Vioorzitter : M. Louveaux.
Raadsheer-verslaggever : M. Fettweis.
Advocaat-generaal : M. Janssens de Bisthoven.

Sequestratie. — Wettelijk ontzette. — Dienst van het
sequester voor de verkoop van gesequestreerde on-
roerende goederen niet gebonden aan de bij de wet
van 12 Juni 1816 voorgeschreven formaliteiten. - .

De Dienst van het Sequester is bij de verkoop van
onroerende goederen van wettelijk ontzette personen
niet gebonden aan de bz] de wet vam 12 Juni 1816
bepaalde formaliteiten.

De bij het wetsbesluit van 17 Januam 1945 inge-
voerde sequestratie heeft ten doel het in bewaring
stellen van. de goederen, rechten en belomgen van
personen, aan wie mzsdmyven tegen de uitwendige
'vezhghezd van de Staat worden te laste gelegd ten
einde de inning te verzekeren van boeten en schade-
vergoeding, van - balastmgen en taxes tem behoeve
van de Staat. . .

Volgens. art.: 1 0N hat watsbeslmt van 10.1.1946.
tot- vervanging van art. 6 van het Wetsbesluit van
17.1.1945 draagt. de Diemst van hel Sequester zorg
voor de bewaking, de bewaring en het beheer van de
krachtens het wetsbesluit van 17.1.1945 onder
_sequestratie gestelde goederen en belangen; de
Dienst maakt de voorwerpen te gelde, die gemalkke-
lijk vergaan en die waarvan de tegeldemaking nodig
blijkt om het passief aan te zuiveren.

Art. 1 van het wetsbesluit van 10 Jonuari 1946
kent in witdrukkelijke bewoordingen aan de Dienst
van het Sequester het recht toe om de nmoodzakelijke
tegeldemakingen te bewerkstelligen. De Dienst
treedt krachtens een eigen recht op om de hem toe-
gewezen opdracht te vervullen, namelijk de inning
te verzekeren van zekere schuldvorderingen van de
Staat. Men zow de draagwijdte van het wetsbesluit
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miskennen, 20 men mocht aannemen dat de wet-
gever de bevoegdheden van de Dienst van het
Sequester zou beperkt hebben door de toepasselijk-
heid aan te nemen van met het door hem ingevoerde
stelsel onverenigbare bepalingen, wanneer de ge-
sequestreerde wveroordeeld is wegens een wmisdaad
tegen de wuitwendige weiligheid wvan de staat en
dienvolgens €en wettelijk ontzette is.

Bray Henri t/ Dienst van het Sequester en
Wwe Brose-Delhaye.

© Gelet op het bestreden arrest, dd. 28 Februari 1951
gewezen door het Hof van Beroep te Brussel;

Owver het enig middel : schending van de artikelen
1, 2 en inzonderheid 2°, 3° en 4° paragraaf, 5 en 7 van
de wet van 12 Juni 1816, houdende bepaling der fm‘-
maliteiten in acht te nmemen bij die verkoop van onroe-
rende goederen, toebehorende aan minderjarigen of
tot onder voorrecht van boedelbescherming aanvaarde
nalatenschappen, 21, 22, 23, lid 1, van het Wethboek
van Strafrecht, 509 van het Burgerlijk Wetboek, 8 van
het Wetsbesluit van 23 Augustus 1944 betreffende de
sequestratie van vijandelijke goederen, rechiten  en
belangen, 6 en 8 van het Wetsbesluit van 17 Januari
1945 betreffende de sequestratie der goederen wvan
personen, aan wie misdaden of wanbedrijven tegen de
uitwendige veiligheid van de Staat worden ten laste
gelegd en der goederen wvan verdachten, 1 van het
Wetsbesluit van 10 Januari 1946 tot wijziging van
de artikelen 6 en 11 van het Wetsbesluit van 17 Ja-
nuari 1945,

doordat het bestreden arrlest ten einde aan aan-
legger zijn wvordering te ontzeggen beslist dat de
verkoop van het litigieuze onroerend goed, toebehoren-
de aan een door wettelijke ontzetting getroffen gese-
questreerde, niet nietig is en miet onderworpen was
aan de bij artikel 2 van de wet van 12 Juni 1816,
voorgeschreven formaliteiten omder het voorwendsel,
dat het geen door de vertegenwoordigers wan de
handelingsonbekwame vrijwillic toegestane werkoop
geldt, doch een gedwongen verkoop waaromtrent. niets
is bepaald in artikel 2, 3° paragraaf, van voormelde
wet, dat men in casu alleen die formaliteiten mag
toepassen, welke in geval van een vrijwillige verkoop
zogezegd de -hoogste prijs moeten verzekeren en het
plegen van bedrog verijdelen en dat men artikel -1
van het wetsbesluit van 10 Januari 1946 zou mis-
kennen, zo men, als de gesequestreerde ontzet is, het
recht van de Dienst van het Sequester om de onder
sequestratie gestelde goederen te gelde te maken zou
inkrimpen, terwijl vermits de wet van 12 Juni 1816
een algemene draagwijdie heeft; zij behoudens af-
wijkende bepalingen van toepassing is telkervnale een
minderjarige of een ontzette geinteresseerd is bij de
verkoop van een hem toebehorend onroerend Lgloed
zulks terwijl de wetsbesluiten van 23  Augustus 1944,
17 Januari 1945 en 10 Januari 1946 gemerhande be-
paling inhouden, waarbij de Dienst van het Sequester
in geval van tegeldemaking van een aan een wettelijk
ontzette toebehorend onrocerend goed ervan wordt
ontslagen de in het belang van die handelingsonbe-
kwame voorgeschreven formaliteiten
nemen, inzonderheid de formaliteiten van machtiging
tot verkoop, van aanstelling van een mnotaris en van
openbare toewijzing ten overstaan  van de vrederech-
ter, welke bij de artikelen 2, 3° en 4° paragraaf, 5 en 7
van voormelde wet zijn voorgeschreven :

- Overwegende dat volgens de voorziening een bij
toepassing van het wetsbesluit van 17 Januari 1945
onder sequestratie gesteld goed niet anders te gelde

in acht +te -

mag worden gemaaki door de Dienst van het Steques-
ter, wanneer de \g"elsequelstrlexemd!e welttelijk ontzet is,
dan met naleving. van de-wet van.12- Juni 1816, hou-
dende bepaling der formaliteiten in acht te nemen
bij de verkoop van onroerende goederen toebehorende
aan minderjarigen, of tot onder.voorrecht van boedel-
beschrijving aanvaarde nalatenschappen;

Overwegende dat deze stelling tegen de letter en
de geest van voormeld wetsbesluit indruist;

Overwegende dat de bij het weltsbestuit van 17 Ja-
nuari 1945 ingevoerde sequestratie, die tot  voorwerp
heeft het in bewaring stellen van de goederen, rechten
en belangen wvan-personen, aan-wie misdrijven tegen
de uitwendige veiligheid wvan de Staat worden ten
laste gelegd, als doel heeft de inning te verzekeren
van boeten en schadevergoeding, van belastingen en
taxes ten beheeve van de Staat;"

Overwegenide dat wvolgens artikel 1 van het wets-
besluit van 10 Januari 1946 tot vervanging van art. 6
van het wetsbesluit van 17 Januari 1945, de Dienst
van het Sequester, opgericht bij wetsbesluit wvan
23 Augustus 1944 betreffende de sequestratie van
vijandelijke goederen, rechten en belangen onder de bij
dit wetsbesluit bepaalde voorwaarden sirekt tot
bewaking, en beheer wvan de krachtens het we
besluit van 17 Januari 1945 onder sequestratie ge-
stelde goederen en. belangen; dat de Dienst de voor-
werpen te gelde maakt, die gemakkelijk vergaan, en
die, waarvan de tegeldemaking nodig blijkt om het
passief aan te zuiveren;

Overwegende dat artikel 1.van het wetsbesluit van
10 Januari 1946 in uitdrukkelijke bewoordingen aan
de Dienst van het Sequester het recht toekent om de
noodzakelijke tegeldemakingen te verrichten; dat de
Dienst optreedt uit kracht van een hem eigen recht
om de hem toegewezen opdracht te vervullen, namelijk
de inning te verzekeren van zekere schuldvorderingen
van de Staat; dat men de draagwijdte van het wets-
besluit zou miskennen, zo men mocht aannemen dat

+de wetgever de bevoegdheden van de Dienst van het

Sequester zou ingekrompen hebben door de toepasse-
lijkheid aam te nemen van met het door hem ingevoer-
de stelsel onverenigbare bepalingen, wanneer de ge-
sequestreerde, niet meer beschuldigd zijnde, doch ver-
ocordeeld uit hoofde van een misdaad tegen de uitwen-
dige veiligheid van de Staat, een wettelijk ontzette is;
Dat het middel niet kan worden aangenomen;

Om die redemm,

Verwerpt de vooourzmemnlg, S

Veroordeelt aanlegger qualitate qua tot de kosten
en tot een vergoeding van 150 frank Jwegews VEE[WEEI‘-
ders. ) ; o

Vlaamse Juristen,

abonneert U
op het
- “Rechtskundig Weekblad"




749

7 RECHTSKUNDIG “WEEKBLAD

750

RAAD VAN STATE

3e Kamer —'5 December 1952,

Vaonzmtem M. Devaux.
Raadsheren : M.M. Somerhausen ‘en Ho]oye
(verslaggever).

Adlvoc'arten Mrs - Vercruysse, Poncelelt, Slm(mt Rolin
en Demeur.

1. Admlmstmtleve akten., — Bepaling : akten der adml-
nistratieve overheden.

2, Orde "der~ Apothekers. — Administratieve overheid.

3. Raad van State. — Geschil nietigverklaring. — Be-

~ voegdheid.

4. Raad van State, — Geschil metxrrverklarmg — Akten

vatbaar voor beroep.

S.Rechtﬁpleginv,‘— Verzoekschrift, — Belang

6. Rechtspleging. — Verzoekschrift, — Termijn.

7. Rechtspleging. — Tussenkomst, — Vorm,

8, 0rde der Apothekers., — Hoge Raad, — Bevoegd-

~ heid. ’

9. Administratieve akten — Geldigheid. — Bevoegd-
heid.

Uit de tekst en uit de parlementaire voorbereiding der
wet van 19 Mei 1949 blijkt dat de Orde der Apothe-
kers en de Hoge Raad van de Orde der Apothekers
administratieve overheden zijn.

De bevoegdheid van de Hoge Raad van de Orde
der Apethekers is alleen van reglementaire en admi-
nistratieve aard. Tegen zijn beslissingen kan geen
beroep worden ingesteld bij het Hof van Verbreking,

- waaraan enkel de beslissingen van de gemengde
- raden van beroep kunnen worden wvoorgelegd. De

Raad. van State is bevoegd om die reglementaire
akten van de Hoge Raad te vernietigen waarin ge-
bods- o0f verbodsbepalingen zijn neergelegd die voor
een tuchtvordering vatbaar zijn.

. Hen beslissing van de Hoge Raad van de Orde der
Apothekers die dezen oplegt de openings- en slui-
tingsuren in acht te nemen, waarmede de meerder-
heid der apothekers instemde, herinnert niet enkel
_aan de verplichting, dat de desbetreffende conven-
ties moeten geéerbiedigd worden door
vrij - hebben aanvaard, doch heeft tot opzet aan alle
apothekers de regelen op te leggen welke door de
meerderheid onder hen zijn aanvaard. Zij kan voor-
werp zijn van een beroep tot metigverkl(drmg.

De eigenaors der apotheken hebben er een rechi-

- streeks en persoonlijk belang bij;, de vernietiging te
vorderen van een beslissing van de Hoge Raad van
de Orde der. Apothekers; die wiet alleen betrekking
heeft op de werkzaamheid der apothekers, welke
Dbestaat in het verstrekken van geneesmiddelen aan
het publiek, maar ook op bepaalde uren de sluiting

" der apotheken oplegt.

Een vraag om nadere toelichting van de draag-
wijdte van een reglement heeft niet tot gevolg de
termijn van het beroep- tot nietigverklaring van dat
reglement te stuiten.

Een verjaard wverzoekschrift kan als vraag om
tussenkomst gelden wanneer het subsidiair daartoe
strekt. )

Zowel wit de tekst der artikelen 5 en 11 van de
wet van 19 Mei 1949 als wit de parlementaire voor-

bereiding van die wet blijkt dat de Hoge Raad van

de Orde der Apothekers niet bevoegd is om zich met
de materiéle belangen van de apothekers en mog
minder van de apotheken in te luten. De wetgever
heeft bij de oprichting van de Qrde tegen de commer-

hen die ze.

cialisatie van het apothekersberoep willen opkomen

en in artikel 5 van de wet duidelijk het middel hier-
toe aangegeven, namelijk het verbieden van -elke
' bedrijvigheid die onverenigbaar is met de eerlijke
" uitoefening wvan de artsenijkunst of afbreuk kan
* doen aan de achting voor de apothekers.

Aan de Hoge Raad van de Orde der Apothekers
wordt door de wet van 19 Mei 1949 geen macht
verleend om bindende kracht te .geven aan de be-
slissingen welke zijn aangenomen door de beroeps-
verenigingen die de meerderheid der apothekers
groeperen.

Timmermans en consoorten t/ Hoge Raad van de Orde
der Apothekers en Orde der Apothekers.

" Gezien de verzoekschriften op 5, 7, 21 Mei en 13 Juli
1951 ingediend dioor Louis Timmermans, Emile Wes-
mael, Marie-Louise Raynaud, weduwe Jean Brendjens,
Juliette Brendjens, echtgenote James Conkie, de Kli-
niek Cesar De Paepe en het «Office des pharmacies
coopér,a;tme's de Belgique» (OPHACO);

' Gelet op he»t bevel van 12 September 1952 ﬁot
voeglng van de zaken;

" Overwegende dat de Hoge Raad van de Orde der
Apothekers op 15 Maart 1951 «bij eenparigheid van
stemmen » een «disciplinaire maatregel » heeft ge-
nomen, waarin hij « de heren apothekers, ingeschreven
op de Provinciale Lijsten der Orde wijst op omder-
staande beginselen ;

1. Geen enkel apotheker mag zich onder om het
even welk voorwendsel aan de door de duenstlus)tem.

'opgle'hnlg‘de verplichtingen onttrekken;

¢ 2. De apotheker is, zowel in da 'wevelk als op Zon- en
feestdagen, wverplicht de openings- en sluitingsuren
na te leven zoals deze door de conventies en tradities
van het beroep geregeld zijn;
© 3. De apothekers zullen de dienstlijst op een voor
het publiek duidelijk zichtbare plaats aanplakken;

* 4, De apotheker mag van zijn wachtbeurt geen mis-
bruik maken om de gewone cliénten van een andere
collega op de ene of de andere manier naar zin
officina te loodsen;

»En verklaart tevens dat jedere inbreuk op deze
beginselen tuchtmaatregelen voor gevolg kan hebben
krachtens de artikelen 5 en 14 wvan de weét van
19 Mei 1949 »;

* Overwegende dat deze «disciplinaire madatregel »
dan alle leden van de Orde op 27 Maant 1951 ter
kénnis werd gebracht; dat op 31 Maart 1951 « Les
Pharmaciens de Bruxelles», verbond der beroeps-
verenigingen van apothekers van e Brusselse agglo-
rheratie, aan alle apothekers in die agglomeratie een
rondschrijven diet geworden, waarbij hun, ingevolge
de maatregel van de Hoge Raad van de Orde, bericht
werd dat zij op de nieuwe door « Les Pharmaciens de
Bruxelles » opgemaakite dienstlijst zouden voorkomen;
dat dit rondschrijven daaraan toevoegt : « Dezelfde
disciplinaire maatregel bepaalt dat de apotheker ver-
plicht is, zowel in de week als op Zon- en feestdagen,
de openings- en sluitingsuren na te leven, zoals deze
door ide conventies en tradities van het beroep zijn
geregeld. Wij willen er u op wijzen dat woor de
Brusselse agglomeratie de openingsuren gesteld zijn
van 8 u. 30/9 u. tot 22 u. 30 en van 13 u. 30 tot 19 u»;
dat een tweede rondschrijven van hetzelfde verbond
van 11 April 1951 nader bepaalt dat « om persoonlijke
redenen of ingevolge plaatsslijk gebruik de apotheek
gedurende de normale openingsuren gesloten mag blij-
ven maar dat de sluitingsuren van 12 u. 30.tot 13 u. 30
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en van 19-u. tot 8 u. 30 steeds moeten nagekomen:
worden »; dat de tegenpartij opmerkt dat het verbond
« Les Pharmaciens de Bruxelles» de 9/10e der in: de
Brusselse agglomeratie ingeschreven apothekers groe-
peert en bevestigt dat ingevolge de verplichting, «om
de openings- en sluitingsuren na te leven zoals deze
door de conventies en tradities van het beroep ge-
regeld zijn », de apotheken in de Brussele agglomeratie
tijdens de uren, door dat verbond wvastgesteld, moeiten
gesloten zijn op straffe van tuchtmaatregelen tegemn
de in gebreke blijvende apocthekers; dat die verzoekers
de nietigverkilaring eisen van de «disciplinaire maat-
regel » van 15 Maart 1951 vioor zover hij verplicht tot
naleving wvan de openings- en sluitingsuren: «zoals
deze door de conventies en tradities vamn het beroep
geregeld zijn»; dat echter uit de middelen, doox de
verzoekers ingeroepen, blijkt dat de eis tot mnietig-
verklaring alleen 'op die verplichte sluiting der apothe-
ken op bepaalde uren betrekking heefi;

Overwegende dat de tegenpartij aanvioert dait de eis
buiten de bevoegdheid van 'de Raad van State walt
omdat de Hoge Raad van de Orde der Apothekers
niet in een openbare dienst voorziet en omdat hij niet
onder de leiding of het gezag van de openbare be-
sturen staat noch daarvan afhangt, en dus volledige
onathankelijkheid geniet; dat hij derhalve niet is een
administratieve overheid in de zin van antikel 9 van
de wet van 23 December 1946;

Overwegende dat de Orde der Apothekers bij de wet
vian 19 Mei 1949 is opgericht om «een bepaald onder-
deel van het algemeen welzijn te wverzorgen'», zoals
bilijkt uit het verslag aan de Kamer van Volksvertegen-
woordigers; dat volgens artikel 2 van de wet geen
apotheker het beroep mag uitoefenen, indien hij niet

viooraf zijn inschrijving op de provinciale lijst der Orde |

verkregen heeft; dat sommige leden van de Raden der
Orde aangewezen worden door de Koning, die.-de
regelen inzake verkiezing der overige leden vaststelt
en het aantal leden van 'de provinciale raden bepaalt;
dat de wet de wijze van beraadslagen en beslissen en
het gebruik der talen in de raden bepaalt; dat volgens
artikel 5 van de wet de Raden der Orde zorgen voor
de naleving van de pharmaceutische plichtenleer, de
eer, de eerlijkheid en de waardigheid van en de ge-
heimhouding dioor de leden der Orde, in of naar aan-
leiding van de uitoefening wvan het beroep; dat zij
volgens hetzelfde artikel aan de leden der Orde alle
bedrijvigheid kunmen verbieden, die onverenigbaar is
met de eerlijke uitoefening van de artsenijkunst; dat
de wet van 19 Mei 1949 verder in artikel 3 de ver-
schillende Raden der Orde als gezagsorganen bestem-
pelt en in artikel 11 ide bevoegdheden van de Hoge
Raad der Orde bepaalt, welke uitsluitend van regle-
mentaire en administratieve aard zijn; dat hieruit
blijkt dat de Hoge Raad van de Orde der Apothekers
een administratieve overheid is in de zin van artikel 9
van de wet van 23 December 1946; .
Overwegende dat de tegenpartij verder bettoogt dat
de bestreden beslissing een disciplinaire maatregel is,
dat zij als zodanig in de titel is aangekondigd en dat
zij dit karakter miet verliest doordat zij niet voor het
geval van een bepaalde persoon is ‘genomen maar
riegelen stelt die op alle leden der Oxde toepassing
moeten vinden, dat krachtens het bepaalde in de wet
de tuchimaatregelen van de Raden van de Orde -der
Apothekers onder het toezicht van het Hof van Ver-
breking staan en dat de Raad van State derf"lalve niet
bevoegd is om daarvan kennis te nemen;
Overwegende dat de naam de eard van de beslissing
niet wijzigt; dat uit de gebiedende en algemene be-
woordingen van de vier opgegeven beginselen blijkt
dat de bestreden ‘beslissing geen disciplinaire maat-

regel is maar wel een reglement, waarin . gebods-

verbodshepalingen zijn neergelegd die vioor een tuchit-
vordering vatbaar-zijn; dat volgens de antikelen 11
en 122 van de wet van 19 Mei 1949 alleen. de beslissin-
gen van de gemengde raden van beroep aan het Hof
van Verbreking kunnen worden voorgelegd en dat de
gemengde raden van beroep enkel kKennis nemen 'van
de beslissingen van de in iedere provincie ingestelde
Raden der Orde; dat de wetgever geen beroep bij het
Hof van Verbreking heeft opengesteld tegen ide be-
slissing van de (Hoge) Raad der Orde en zulks hier-
door te verklaren is dat de bevoegdheid van de Hoge
Raad alleen wvan  reglementaire en administratieve
aard is; dat wanneer de Raad van State uitspraak
doet over een beroep tot nietigverklaring van een: be-
slissing van 'de Hoge Raad der Orde, hij geen inbreuk
maakt op de bevoegdheid van het Hof van Vierbreking;

Overwegende wel is waar dat de tegenpartij aian-
voert dat de bestreden akite niet het karakter van een
beslissing heeft, aangezien zij eenvoudig reeds be-
staande deontologische regelen in herinnering brengt,
waarvan de miet-naleving de toepassing van tucht-
straffen met zich kan brengen, dat zij dus niet is
een voor vernietiging wvatbare akte in de zin van
antikel 9 van de wet van 23 December 1946;

Overwegende idat -de apothekers, zoals de. geneces-
heren, ingevolge het beroepsmonopolie dat de wet hun
toekent, verplicht zijn op ieder uur van de dag en
vain de nacht aan de zieken hulp te verstrekken; dat
niet wordt betwist dat de apothekers zich véor de
oprichting van de Oride meestal van die verplichting
kweten door een vrijwillige wachtbeurt te organiseren;
dat de zekerheid voor de zieken, bij de apothekers van
wacht de nodige geneesmiddelen te vinden, de andere
apothekers gelegenheid gaf om zonder aan hun plicht
te kort te komen, hun werkzaamheid na bepaalde uren
te onderbreken, maar dat het op zichzelf geen beroeps-
fout was, hun werkzaamheid na die uren voort te
zetten; dat imzake sluitingsuren geen tradities wor-
den ingeroepen;

Overwegende an-defrzulds dat wvolgens de memorie
van antwoord. van de tegenpartij de bestreden beslis-
sing «'de apothekers’ op straffe van ‘tuchtmaatregelen
verplicht, de dienstregeling waarmede de meerderheid
instemde, na ‘te leven »; dat zij er dus miet enkel aan
herinnert, dat degenen die de conventies vrij hebben
aanvaard, ook verplicht zijn ze na ‘te komen, maar er
toe strekt, aamn alle apothekers regelen op te leggen
welke door de meerderheid onder hen zijn aanvaard;
dat zodanige akte het karakter heeft van een ‘beslis-
sing, welke op grond van artikel 9 van de wet van
23 December 1946 aan de Raad van State kan worden
voorgelegd;

Overwegenide 'dat de tegenpartii eveneens aanvoert
dat 'de verzoelkers, met uitzondering van de eerste ver-
zoeker, niet doen blijken van een belang in ide zin van
artikel ‘11 van de wet van 23 December 1946; aan-
gezien zij geen apotheker zijn en 'de bestreden akte
alleen voor de apothekers geldt;

Overwegende dat ‘de verzoekers,” om- bij de Raad
van State beroep ‘te kunnen instellen, var een techi-
streeks en persoonlijk belang moeten doen blijken;
dat de verzoekers wier belahg wordt betwist, allen
eigenaar van apotheken zijn; dat de bestreden akte
niet uitsluitend betrekking heeft op de werkzaamheid
van de apothekers, die er in bestast daan het publiek
geneesmiddelen te werstrekken, maar de sluiting van
de apotheken oplegt, hetgeen even goed de eigenaars
van apotheken aanbelangt; dat de verzoekers doen
blijken van een belang in de zin van artikel 11 van
de wet van 23 December 1946;

Overwegende dat de vijide en de zesde verzoeker
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hun verzoekschrift hebben ingediend meer dan zestig
dagen na van de bestreden akte kennis te hebben
gekregen; dat zij bij schrijven van 17 April 1951 de
Hoge “Raad nadere toelichting over. de draagwijdte
van die akite hebben gevraagd en dat hun op 23 Juni
1951 is geantwoord; dat een vraag om mnadere toe-
lichting over de draagwijdte van 'een reglement niet
tot gevelg heeft de termijn, gesteld in artikel 4 van
het besluit van de Regent van 23 Augustus 1948 tot
regeling van 'de rechtspleging voor de afdeling admi-
nistratis van de Raad van State, te stuiten; dat de
verzoekende partijen verklaren hun beroep in te stel-
len «in de eerste plaats in weigen naam en 0ok als
tussenkomende pantij in het reeds op 7 Mei 1951 door
de heer Emile Wesmael ingediende beroep »; dat het
verzoek tot tussenkomst ontvankelijk is; *

Overwegende, wat de grond betreft, dat verzoekers
aanvoeren dat 'de bestreden beslissing met machts-
overschrijding is genomen omdat, al heeft de wetgever
de Hoge Raad bevioegdheid verleend om -deontologi-
sche regelen te stellen, hij hem niet gemachtigd heeft
de sluiting van de apotheken op bepaalde uren op te
leggen en ook omdat de Raad, wanneer hij de naleving
van de ‘door de bercepsverenigingen wvastgestelde
openings- en sluitingsuren oplegde, zijn bevoegdheid
aan die; groeperingen overgedragen heeft;

Overwegenide dat de ‘tegenpartij betoogt dat de
regelen, welke de bestreden beslissing 'stelt, deontolo-
gische regelen zijn, dat het recht van de Raad om een
wachtbeurt en dienvolgens openingsuren. op te leggen
niet wordt betwist, dat de Raad derhalve bevoegd is
om sluitingsuren wvast te stellen daar deze laatste
maatregel slechts een tegenhanger is van ide eerste,
dat, ter compensatie van de buitengewone prestaties
in verband met de wachtidienst, de apotheker op
andere uren -zijn apotheek moet kunnen sluiten maar
dat die sluiting, om hem geen nadeel toe te brengen,
door een verhoging van ontvangsten gedurende de
wachtdienst gecompenseerid moet wiorden, wat alleen
door de sluiting van de andere apotheken. kian worden
bekomen, diat de wetgever de Orde heeft willen in
staat stellen tegen de commercialisatie van het
apothekersberoep op te komen.

‘Overwegende dat uit de stelling van de 'tegenpartij
volgt dat de werplichting door de Hoge Raad van de
Orde opgellegd om ‘alle apotheken op bepaalde uren
te slumeln tot doel heeft de cliéntele naar de apothe-
kiers van dienst te richten en deze een verhoging van
onytvan'gste‘n te waarborgen om de hun opgelegde last
te compenseren; dat zowel uit de tekst van de artike-
len 5 en 11 van de wet van 19 Mei 1949 als uit de
parlementaire voorbereiding ervan -blijkt dat de
Hoge Raad van de Orde miet bevoegd is om zich met
de materiéle belangen van de apothekers en nog
minder van de apotheken in te laten; dat het wel juist
is, wat de tegenpartij beweert, dat de wetgever door
de oprichting van-de Orde tegen de commercialisatie

- vian het berocep heeft willen opkomen, maar . dat hij
op -duidelijke wijze in -artikel - 5 van de wet aan-
gegeven heeft hoe de Orde in die_zin kan optreden!
dat thij aan de Raden van de Orde bevoegdheid ver-
leent «aan de leden der Orde alle bedrijvigheid te
verbieden, die onverenigbaar is met de :eerlijke uit-
oefening van de artsenijkunst of afbreuk kan doen
aan de achting voor de apothekers »; dat in deze tekst
geen grond ligt voor de bestreden beslissing; dat deze
beslissing niet de deontologie tot voorwerp heeft maar
wel het commercieel gedeelte van de uitoefening van
het apothekersberoep; dat de wet aan de Hoge Raad
van de Orde geen bevoegdheid verleent om zodam'ge
beslissing te nemen;

Overwegende wel is waar dat de tegenpartij aan-

voert, dat ter zake geen machtsoverschrijding zou
voorhanden zijn, omdat de Hoge Raad de openings- en
sluitingsuren niet .zelf.. heefit vastgesteld, maar die
uren verplicht heeft gesteld, die door de verenigin-
gen, welke de overgrote meerderheid der apothekers
groepeerden, waren aanvaard; dat ter zake geen over-
dracht van bevoegdheid heeft plaats gehad maar dat,
« evenals de beslissingen genomen in de werklieden-
syndicaten, beslissend zijn: voor de door de paritaire
comité’s aangencmen oplossing, zonder dat de syndi-
caten enige wettelijke macht hebben, evenzo de beslis-
singen, genomen door ide verenigingen, die de meerder-
heid wvan de apothekers vertegenwoordigen, er toe
leiden dat door het Yolgen van bepaalde practijken, de
modaliteiten van ‘een bercepsverplichting worden wast-
gesteld »; ' .

Overwegende dat wanneer de Koning in bepaalde
omstandigheden aan een beslissing van een paritair
comité bindende kracht kan verlenen, zulks geschiedt
krachtens een wetsbepaling die hem daartoe uitdrukke-
lijk machtigt; dat de wet van 19 Mei 1949 aan de
Hcge Raad van da Orde der Apothekers geen enkele
bevoegdheid van dezelfde aard verleent;

Overwegende dat de.Hoge Raad van de Orde der
Apothekers, door bindende kracht te verlenen aan
conventies betreffende de sluiting der apotheken, de
macht, hem bij de wet van 19 Mei 1949 verleend, te
buiten is gegaan;

Besluit : . Do

[

Artikel 1. Het verzoek ingediend door de Kliniek
César De Paepe en het «Office des pharmaciens
cocpératives de Belgique » wordt verworpen; de eis
tot tussenkomst, door dezelfde verzoekers ingediend,
wor'dt ingewilligd.

Artikel 2. De béslissing, door de Hoge Raad van de
Orde 'der Apothekers op 15 Maart 1951 genomen, wordt
vernietigd voor zover zij de naleving van de sluitings-
uren verplicht stelt.

Artikel 3. Dit arrest zal 'in zijn geheel worden

‘bekendgemaakt in dezelfde vorm wals de vernietigde

beslissing.

Artikel 4. De kosten, bepaald -op 1200 frank, komen
tot een beloop van 900 frank ten laste van de Orde
der Apothekers en tot een beloop van 300 frank ten
laste van de Kliniek César De Paepe en van het
« Office des pharmaciens coopératives de Belgique ».

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL
‘8¢ Kamer. — 21 November 1952,

. Voorzitter : M. Van Dyck.

. Raadsheren : M.M. . Hodiim en Mechelynck-Masson.

Advocaat-generaal : M. Stryckmans.
 Advocaten : Mrs Van Baarle en Sneyers.

‘Echtscheiding. — Verstekvonnis wegens nalatigheid om

te concluderen. -— Verzettermijn bepaald bij -art.

248 B.W. : .

De verzettermijn tegen een wegens nalatigheid om te
concluderen bij verstek gewezen vonnis is bepaald
bij art. 248 B'W., niet bij art. 157 Rv.

Stachmuylders t/ Van Boom.

Gezien namelijk de in regelmatige vorm overgelegde
uitgifte van een vonnis dd. 4 October 1950 bij verstek
en van een vonnis dd. 21 Mei 1951 op tegenspraak door
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de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen gewezen,
alsook de op 23 Juni 1951 ‘be'tekende akte van hoger
beroep; :

OVQII"WGIg'EI’lide dat dit hrog‘er beroe»p rtevelma,tng is
naar de vorm en tijdig werd ingesteld;

Overwegenide dat het hierboven vermeld vonnis van
21 Mei 1951 beslist heeft, dat.het verzet tegen het
verstek-vonnis niet ontvankelijk is en dat het wvonnis
van 4 October 1950 zijn volle uitwerking zal behouden;

Wat de ontvankelijkheid Tvon het verzel wegens te
late betekening betreft : : .

Overwegende dat bij het. onderzoek van de @aan-,

gevoerde ‘tegenstrijdigheid tussen de bepalingen van
art. 248 van het burgerlijk wetboek en die van.art. 157
van het wetboek van burgerlijke rec-htsvwdefing, als
hoofderiterium dient aanvaard te worden de bedoeling
van de wetgever, die het Koninklijk besluit N* 239
van 7 Februari 1936 uitvaardigde, om de procedure in
echtscheidingszaken te wvereenvoudigen; dat een der
voornaamste middelen om. dit doel te bereiken de
afschaffing was van het verplichtend stellen van een
pleitbezorger; dat met het oog op dit nagestreefde
doel, het als niet-aannemelifk voorkomt dat dezelfde
wetgever, in art. 8 van het Koninklijk besluit N* 300
vian 30 Maart 1936, deze bedoeling zou hebben willen
verijdelen door op minder. dan drie maanden afstand,

de partij die geen pleitbezorger zou gesteld, hebben te

onderschikken (sic) aan de partij die tot dergelijke
aanstelling zou overgegaan zijn; dat zodanige tegen-
strijdigheid niet verondersteld kan of mag worden;

Overwegende dat desondanks partijen impliciet
akkoord zijn dat het Hof het geding tot zich zou trek-
ken;

Wat betreft de ontvankelijkheid van het verzet we-
gens onvoldoende motwe'rmq

Overwegende idat geintimeerde beweert dat het ver-
zet tegen het vonnis in dato 4 October 1950 op onvol-
doende wijze werd gemotiveerd;

Overwegende dat de desbetreffende door appellant
aangevoerde grieven dienen onderzocht te worden met
helt oog op de bepaling van art.. 161 van het wetboek
van burgerlijk rechtspleging;

Overwegende dat appellant, ter staving van zijn ver-
zet zich beperkt tot de blote bewering dat ide rechts-
pleging vanaf een zeker ogenblik niet geldig zou zijn;
dat moet erkend worden dat- dergelijk broos--middel
op een door niets gestaatde verklaring berust en aldus
al te vaag voorkomt om aan de vereisten van boven-
vermeld artikel te beantwoorden;

Overwegende dat appellant ook nog in zijn verzoek
gewag maakt van een verzoening die tussen partijen
zou tot stand gekomen zijn; -doch dat ‘dit middel ook
voor dg eerste maal wordt aangevoerd en ontbloot is
van de gewenste stiptheid en.onvoldoends gemotiveerd
is om in acht te worden genomen;

Overwegende dat de-in het wverzoek voorkomende
verwijzing naar 'de betwisting:der -aangevoerde grieven
tijdens ide procedure tot echtscheiding van geintimeer-
de aan nmauwkeurigheid te wensan overlaat, dadr ze in
giebreke blijft de procedureakten aan te wijzen waarin
die betwisting wordt uiteengezet; dat hier ook het
verzoek niet beantwoordt waan ide bepalingen van
art. 161; :

Om deze redenen :

Het Hof,
Alle andere of strijdige beslmten veurw'erpemtde gelet
op art, 24 der wet van 15 Juni 1935, gehoord ter open-

bare terechtzitting in zijn eensluidend advies de-Heer
Stryckmans,” Adviécaat-Generaal; ontvangt het . hoger
beroep, en rechitdoende, doet het wvonnis dd 21 Mei
1951 te niet; hervormende, verklaart het verzet-ont-
vankelijk; vdor het overige, trekt de zaak tot.zich
daar zij in staat van wijzen is; zegt dat het wverzet
nietig -is bij - gebreke van voldoende motiveringen en
dat dienvolgens het vonnis van. 4 Octobar 1950 zijn
volle uitwerking zal hebben; verwijst appellant in de
kosten va nhet wvonis wan 21 Mei 1951 eve‘nals in de
kosten van het ﬂmger beroep:

NOOT : Het vernietigde vonnis van de Burgerlijke
Rechtbank te Antwerpen, dd. 21 Mei 1951, vierscheen
in het R.W. 1950/51, 1612 v.v., met noot van R. Ja-
cobs. . B

Verg. verder iv.m. dit vraagstuk Hof = Brussel,
3 Maart 1951, met noot van V. d. P., R. W. 1950/51,
(606 v.v.) en Hof Gent, 7 December 1950, R.W.
1950/51, 1608.

HOF VAN BEROEP TE GENT
2e Kamer, — 23 April 1952.

- Vioorzitter : M. Vierougstraete.
Raadsheﬂoln ‘M.M. Van Malleghem en: DeVreese.
O. M.: M. -Matithys, substituut- pnocunelur-lgenoelrlaal

Advocaten : Mrs Claus en De Cuyf. :

Burgerlijke Rechtsvordelmg - Verzet en hoger be-
roep. — Ontvankeh_]kheld van het hoger beroep,
ingesteld tegen een verstekvonnis, tegen hetwelk
reeds door de appellant verzet was gedaan, doch op
een tijdstip, dat over dat verzet nog niet was beslist.

Ontvankelijkheid van het hoger beroep, mgesteld tegen
een verstekvonnis, tegen hetwelk reeds door: appel-
lant verzet .was gedaan, doch op een tijdstip, dat op
dat verzet nog geen uitspraak was gedaan. .

Ten aanzien van die ontvankelijkheid dient een
redelijlc - compromis te worden aonvaard -tussen de
regel <« electa: una via non datur recursus ad olie-
ram » en de- andere grondregel, die- eveneens in de
mate van het mogelijke moet worden in -acht ge-
nomen, nl. het recht van de partij op ver(leﬂdzgmg
in twee. instanties. )

Reeds onder werking van cwt@kel 455 ( oud) Ro.
was een. gedeelte van de doctrine en van. de recht-
spraok van oordeel, dat, zo in de verzetsprocedure
de gedaagde. in verzet een exceptie van . miet-ont-
vankelijkheid, te late indiening of mietigheid von
het verzet opwierp, de eiser in verzet, ten einde zzm
rechten-te. bewiren, hoger beroep kon instellen, ook
vooraleer: over Jret verzet uitspraak was gedaan en
zelfs zonder dat ni afstand had gedaan van dit
verzet. Zo in de geest van art. k55 (oud) R.w. (dat
verbood* om hoger bercep in te stellen gedurende
de termijn van verzet) het cumuleren vaun :de twee

" rechtsmiddelen (verzet en hoger beroep) - ondubbel-
zimmig verboden was,. zodat de hiervoren vermelde
mening betwistbaar was, maakt het nieuw ariikel 22
van het Kowinklijk Besluit van 30 Maart' 1936, dat

- de tegenovergestelde regel stelt; zulke interpretatie
niet moodzakelijk, zodut er thans meer dan voorheen
redenen zijn om aan te nemen, dat dit cumulatie-
verbod miet in al zin str engheul dzent te worden
toegepast.

In het licht van het mieww artikel 450 -Rwv. moet
derhalve het hoger beroep ontvankelijk wordew ge-
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. acht;. zelfs na..gedaan: verzet. en voor dat op dit

verzet witspraak is gedaan, wanneer 'de eiser in ver-

- get “gronden heeft om -te vrezem, dat =zijn verzet

. gevaar loopt wiet-ontvankelijk of mietig te worden
s ver hlamd

P.V.B.A. « Fecula » t/ Nationale Mmmtschaﬁpij
van Belgische Spoorwegen.

:f‘.yAdvi-es van het O.M.

Het hoger beroep van de P.V.B.A. « Fecula », han-
delsvennootschap in vereffening, is gericht tegen een
verstekvionnis dd. 10 April 1951, uitgesproken door de
Rechtbank van Koophandel te Aalst, waarbij deze
vennootschap wop rechtsvordering, ingestild door de
N.M.B.S. verooideeld werd aan de oorspromkelijke
aanlegster een bedrag groot 196.068,40 framk, te be-
talen, zijnde het door de oorspronkelijke verweerster
verschuldigde saldo ener rekening betreffende het
vervaardigen door 'deze laatste in 1944-'45 van waard-
appelbloem, bestemd voor de cantines van de N.M.B.S.
dewelke daartoe aan «Feculas» de nodige hoeveel-
heden aardappelen en brandstof verschafte.

I. — Wat de ontvankelijkheid van het hoger beroep
betweft

Het verloop, van d!e procedure geschiedde als volgt :

a) Vonnis bij verstek bij glebrek aan besluiten van
de oorspronkelijkie verweerster : dd. 10 April 1951;

b) Bewarend beslag ten laste wvan « Feculay» op
grond van een bevelschrift, verleend door de heer
Vioorzitber vtan de: RJeichltbanK van Koophandel te Aalst:
21 Mei 1951;

c) Betekening van thet ve'rs'tekvonnms dd. 10 April
1951 aan « Fecula s met bevel tot betaling : 14 Juni
1951;

:d) Uitivoerend be'slaig op griond van voormegld von-

: 19 Juni 1951;
: le) Verzet van d:e PVBA «Fecula » en 'ha'ar ver-
effenaar tegen. voormeld verstekvonnis : 29 Juni 1951;

f) Tussen 29 Juni en 1 Augustus 1951 : besluiten
vian oorspronkelijke aanlegster, verweerster in verzet,
strekkende tot het niet-ontvankelijk verklaren van het
verzet wegens 'gebrek aan motivering van de verzets-
aktle;

1g) Hoger -bseame:p door P.V.B.A. «Fecula» en haar
vereffenaar ﬁelgé«n het verstekvonnis dd. 10 Apvrll 1951
13 Augustus 1951.

h). Vonnis op:tégenspraak op vrelrzett 4 Se‘pdtlemlber
1951;. waarbij - de akte wvan verzet nietig wverklaard
wordt, bij gebrek aan motivering wvan dit. Jverzet
(artikel 437 We4tb v. Burg. Rechtsv.).

Uzt deze samewvattmg dient het volgende te worden

onthouden :
1) Het hoger beroep itegen het verstekvonnis dd.
10 April 1951, aan de oorspronkelijke verweerster be-
tekend op- 14,-Juni 1951, werd binnen de wettelijke
termiin en dus tijdig ingesteld;

2) Het hoger bera2p werd ingesteld tegen een ver-
stekvonnis, toen reeds tegen. datzelfde vonnis. verzet
wias aangetekend, doch nadat de niet-ontvankelijkheid
van dit verzet wegens gebrek aan motivering van de
verzetsakte door de oorspronkelijke aanlegster bij be-
sluiten vé6r de Rechtbank was opgeworpen, en ten
dlotte voor dat door de Rechﬁbank niopens dut verzet
beslist werd;

3) Tegen vdut vonnis, waarbij de akte van verzet
nietlg wverklaard werd bij gebrek aan motivering

(4 September 1951), werd geen itoger beroep ingesteld.
Uit het feit dat appellante eerst verzet tegen het
vonnis bij verstek heeft gedaan, vervolgens tegen dit-
zelfde vonnis hoger beroep ‘heeft ingesteld, besluit ge-
intimeerde dat dit hoger beroep niet ontvankelijk is.

Deze opwerping verdient een nader onderzoek :

A, — Er is, naar ons oordeel, een eerste reden van
niet-ontvankelijkheid van het ‘hoger beroep, die van
diz hiand dient te worden: gewezen, te weten : dat door
haar toeviucht te nemen binnen de wettelijke ter-
mijnen tot de procedure- van het verzet tegen het
verstekvonnis dd. 10 April 1951, de oorspronkelijke
niet verschenen verweerster haar rechtsmiddel — of,
zoals doorgaans met een verkeerde uitdrukking ge-
zegd wordt, haar «verhaal» — tegen dit verstek-
vonnis zou hebben uitgeput en.derhalve niet meer
vermag naderhand tegen ditzelfde vionnis hoger beroep
in te stellen, zo de tlerlmunen daartoe niet verstrieken
zijn. !
Veerscheidene gemechtehyke beslissingen (zie o.m.
Brussel, 12 Augustus 1878, Pas. 1879, II, 17, B. -J.
1978, 1431) schijnen nochtans deze volstrekte stelling
van mniet-ontvankelijkheid te hebben aanvaard. Om
alleen de jongste dezer beslissingen aan te halen, ver-
melden wij  om. ftwee @rresten, gewezen door de

‘4e Kamer van het Hof van Beroep te Brussel, dd.

14 Mei 1949 en 10 Juni 1950 (J. T., Notes de Priocé-
dure Civile van Georges Lermusiaux, 1949, blz. 381,
en 1950, blz. 564).

De aandacht dient echter onmiddellijk te worden
gevestigd op het feit, dat deze rechtspraak telkens
het geval betrefit waarin het wverzet ongegrond ver-
klaard werd, doch geenszins -het geval waarin dit
verzet niet-ontvankelijk - verklaand wexd wegens te
late indiening of onregelmatigheid, of nietig verklaard
wegens gebrek aan motivering van de akte van verzet.

Moest ook in deze laatste gevallen, waarin de grond
vian de zaak miet onderzocht werd, tot de niet-ontvan-
kelijkheid van het recht tot hoger beroep tegen: het
verstekvonnis besloten wordeh, terwijl de beroepster-
mijnen met betrekking tot dit wverstekvonnis niet
verstreken zijn, zo zou de niet verschenen verwerenide
partij — aanlegster in wverzet — ten slotte onrecht-
matig beroofd worden wan de tweede graad van
jurisdictie, waarop zij principieel recht heeft.

Wij menen dan ook dat het hoger beroep tegen een
verstekvonnis wel ontvankilijk ds, wanneer het binnen
de wettelijke termijn is dhgesteld, ondanks het tegen
ditzelfde vonnis gedane verzet op voorwaarde dat dit
hoger b‘emep dan ingesteld weze ‘NA het vonnis op
verzet en dat dit laatste vionnis zich ertoe beperkt
hebbe het verzet niet ontvankelijk of’ nietig te ver-
klaren. (Zie : B'e:ltjlems Code de_Prioc. Civ., B. I, sub.
artikel 455, n* 16 en diu daarin: a)an(giehvaadlde recht-
spraak.

B. — Het is nochtans wovpmarkueﬂluk dat de huembowen
bedoelde gebeurlijkheid zich doorigaans maar zelden
zal voordoen, omdat in de meeste gevallen de termijn
van hoger bercep tegen- het vionnis bij verstek zal
verstreken zijn vooralelar ‘de Rechtbank uitspraak zal
hebben-gedaan op het verzet.

Derhalve rijst de vradg of, ten einde dit euvel te
keer te gaan, de oorspronkelijke niet-verschenen ver-
werende partij, die tegen hiet - verstekvonnis verzet
heefit gedaan, hoger beroep tegen dit verstekvionnis
binnen de wettelijke termijn vermag in te stellen,
vigoraleer de Rechtbank op dit verzet ulisprmalc heeft
gedaan?

Zulks is hetgeen appellante in deze zaak geda&
heeft. !

Op- het egerste zicht g?e'ldlt een de prenbxave orde
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rakend grondbeginsel. in zaki. burgerlijke procedure
dat hetzelfde geschil tezelfdertijd niet vodr twee
verschillende rechtsmachten aanhangig. kan gemaaks
worden. Hieruit volgt dat zo de ocorspronkelijke niet
verschenen verwerende partij door het door haar
gedaan verzet het geschil voor. de eerste rechter, die
door zijn verstekvonnis aan het geding een einde
stelde, opnieuw, en althans voorlopig, aanhamgig heeft
gemaakt, zij hetzelfde geschil bij wijze wvan hoger
beroep niet mag onderwerpen aan het Hof, zolang
geen definitieve beslissing op het gedane verzet ge-
wezen werd, '

Weliswaar, zo de Rechtbank het verzet niet onge-
grond, ‘doch salleen miet -ontvankelijk ofwel ite 7Taat
gedaan, ofwel mietig mocht verklaren, zou aldus het
verstekvonnis definitief worden en het rechtsmiddel
van hoger bisroep niet meer megelijk zijmn, Zulks is
echter een gevolg van de vrije keus, die de oorspronke-
lijk niet verschenen verwerende partij op eigen risico
gedaan heeft tussen 'de twee rechitsmiddelen welke
tegen het vonnis bij verstek voor haar open lagen, Dit
gevolg zou zij kunmen vermeden hebben door afstand
te doen van haar verzet. Door dit viarzet echter te
handhaven en door het geding voér de Rechtbank door
te drijven heeft zij zich zelf de weg van het hoger
beroep afgesneden, vooraleer op haar verzet door de
Rechtbank definitief uitspraak gedaan werd.

Deze principes van het cumulatieverbod vam: twee
verschillenide gewone rechtsmiddelen — het verzet en
het hoger beroep — itegen dezelfde rechterlijke beslis-
sing worden door de oude rechtsleer en: de rechtspraak
gehandhaafd. (Zie 0.m.Bonfils, n* 1378; Van Bauwel,
B. II, n* 676; Luik, 7 Juli 1813, Pas. 1815, 433; Luik,
30 December 1815, Pas. 1815, 556; Brussel, 22 Septem-
ber 1832, Pas. 1832, 259; Luik, 21 Februari 1849, Pas.
1849, II, 272; Luik, 6 Januari 1887, Pas. 1888, II, 224;
B. J. 1888, 6576; Brussel, 1 Februari 1911, Pas. 1911,
II, 95; P. P. 1911, 510.) Zij zijn mnochtans ingegeven
door de geest van hiet oude artikel }55 van het W. v.

Burg. Rechtsv., waarbij bepaald werd dat « het hoger

» beroep tegen die voor verzet va'tbare vonnissen nhieft
» ontvankelijk zal zijn gedurende de termun van ver-
» zet ». '

In dit verband dient te worden opgemerkt dat :

1) ingevolge het oude artikel 645 van het Wetboek
van Koophandel van 1808, «het hoger beroep tegen
de wvonnissen, gewezen in handelszaken, «op de dag
zelf van het vonnis kan worden ingesteld », zodat het
oude artikel 455 van het W..v. Burg. Rechtsv. vroeger
nooit van ‘toepassing geweest is in handelszaken. (Zve
Gent, 21 Maart 1904, Pas. 1904, II, 271);

2) artikel 455 van het W. v. Burg. Rechitsv. ver-
vangen werd door het artikel 22 van het Koninklijk
Biesluit n* 300, dd. 30 Maart 1936, van ‘toepassing in

handelszaken ingevolge artikel 48 van hetzelfde Ko-

ninklijk Besluit, en -waarbij bepaald wordt dat « het
hioger beroep tegen de vioor verzet vathare vonmissen
ontvankelijk zal zijn gedurende de termijn van ver-
zet », zodat gans de economie van het oude artikel 455
van het W. w. Burg. Rechtsv. omgekeerd werd.

‘Hieruit willen wij natuurlijk geenszins afleiden. dat
het cumulatieverbod van vierzet en-hoger beroep tegen
dezelfde rechterlijke beslissing impliciet afgeschaft of
ingetrokken werd;. dit principe blijft niettemin steeds
ten grondslag liggen aan onze burgerlijke procedure.
(Zie : Braas: Précis de Proc. Civile, B, II, n* 1193,
blz. 621.)

Wat wij nochtans wel menen als een niet kllaar—
blijkend ongegronde beschouwing te moeten naar
voren brengen is hat feit, dat de bepalingen van het
oude artikel 645 van het W. v. Koophandel en wvooral
van het thans sedert 1936 veranderde artikel 455 van

het W. v..Burg. Rechtsv. meer kracht hebben bijgezet
aan een stelling, die reeds vroeger ondanks de be-
woordingen van het oude artikel 455, ingang gevonden
had in de rechtsleer en de rechtspraak, nl. dat:
in geval dé oorspronkelijke verstekmakende niet ver-
schenen partij, die tegen het vonnis bij verstek verzet
heeft aangetekend, meent of er zich van bewust, is —
b.v. in verband met de door de tegenpartij opgeworpen
middelen — dat haar verzet van aard is niet-ontvanke-
lijk of nietig te worden verklaard, zij tot bewaring van
haar rechten en natuurlijk binnen de wettelijke ter-
mijn hoger beroep kan instellen tegen het wverstek-
vonnis waantegen verzet, vooraleer mopens dit verzet
definitief titspraak gedaan werd, waarbij het onder-
zoek van het geschil door de rechter in hoger beroep
gebiaurlijk kan worden verdaagd tof na de ulitspraak
van de Rechtbank omtrent het verzet.

Deze zienswijze, welke heel wat meer genuanceerd
is dan de stipte toepassing van het hoger bedoelde
cumulatieverbod in gans haar strenge en soms niet
steeds te rechtvaardigen gevolgen, blijkt tevens heel
wat melar in overeenstemming te kunnen gebracht
worden met de eerbied wvoor het principieel verdedi-
gingsrecht op de twee gewone trappen van jurisdictie.
(Zie : Rép. Prat. Dr. Belge, V° Appel en maitigre civile.

. et commeérciale, n* 1, en de daarin aangehaalde rechts-

leer en. rechitspraak.) Garsonnet (B.V., blz. 492) heeft
trouwens — len 'wel nog onder de werking van het oud
artikel 455 van het W. v. Burg. Rechtsv. — deze stel-
ling reeds tot de zijne gemaakt;. hij schrijft om. :
« Lanticle 455 défend dinterjeter appel raprés avoir

- » formé opposition €t alors qu'elle est encore pendante,

» car, du moment qu'ons la. forme, il faut qu’elle suive
» son: cours et le défaillant ne peut la déserter ni s'en
» désister expressément, car le désistemient, expres

" »ou tacite, remet les choses dans leur état primitif,

» opposition dont on s’est. désisté redevient possible
» et tant qu'elle Test, 'appel n’est pas recevable. Il
» faudrait supposer pour quil en fut autrement une
» opposition, non receviable, c.-a-d. a). .tardivie ou irré-
» guliére; b) formée, en cas de défaut faute de con-
» clure, & un moment trop rapproché de expiration
» du délai de huitaine pour pouvoir étre recommencée
s'en temps utille, ou suivie en cas de défaut faute de
» comparaitre, d’actes d’exécution qui .ermrpechent de
»la former désormais.

» Il est permis, dans ces deux cas, 'de se désister de
» 'opposition pour interjeter immédiatement appel, et
» méme d’appeler sur-le-champ, sans §'étre fo'rmelle-
» mient désisté. » .

Dezelfde zienswijze werd naderhand verdedigd door
de opstellers van het Rép. Prat. du Dr. Belge, V°
Appel en matiére civile et commerciale, n* 267 (op-
gesteld onder de werking van hiat oude artikel 455
van het W. v. Burg. Rechtsv.), waar verscheidene
rechterlijke beslissingen in die zin worden aangehaald.
(Zie om.: Brussel, 31 Juli 1844, Pas. 1845, II, 95, en
B.J. 1845, 310; Grenoble, 25 Maart 1898, D. P. 1900,
II, 43 en de moot), en later, onder de werking vam het
nieuwe artikel 455, V° Procédure Civile, n* 426. - -

Dlenwoﬂlgens is, op de keper b‘esc,hwouwd‘ ide! door ge-
intimeerde opgeworpen wegel «una  electa via non
datur recursus ad alteram s in verband met |dye' njet-
ontvankelifikheid van het hoger beroep niet van zo
volstrekte toepassing als men zulks op hlet weerste

- zicht wel zou kunnen denken.

In de onderhavige zaak kan immers een keus ge-
daan w'm*den tussen itwee stellingen :

a) ofwel de stipte tolzpassing van threat volstrekie
cumulatieverbod van verzet en hoger berocep, zolang
de Rechtbank op het verzet geen wuitspraak gedaan
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heefit, -met het gevolg dat het hoger beroep, ingesteld
op 13 Augustus 1951, tegen het verstekvonnis dd.
10 April 1951, terwijl wver het daartegen gedane ver-
zet eerst biaslist werd op. 4 September 1951, niet-ont-
vankelijk zou dienen ite worden verklaard, zoals ge-
intimeeride zulks vordert;

b) ofwel, aannemende dat appellante, oorspronke-
lijke niet-verschenen verweerster en aanlegster in vei-
zet, er zich van bewust was, dat haar verzet wegens
een bilijkbare reden van miet-ontvankelijkhieid — het
gebrek aan motivering van de akte wvan verzet —
nietig zou verklaard wiorden bij een vonnis dat echter
zou uitgesproken worden na het verstrijken van de
termijn van hoger beroep tegen het verstekvonnis,
wiaartegen verzet, en daarom daags voor het verstrij-
ken van bedoizlde termijn van hoger beroep idit laatste
rechitsmiddel heeft ingesteld ten einde haar recht op
de tweede trap wan jurisdictie te bewaren en aldus
het berechten van de grond van het geschil toch op
te!genspria_ua{k te verzekeren.

De -abéememe tendenz van de hedendaagse wetgever
in zake burgerlijkia rechtsvordering, reeds tastbaar tot
uiting gekomen in het Koninklijk Besluit n* 300, dd.
30 Maant 1936, waardoor hij o.m. het principe van het
oude- artikel 455 van het W. v. Burg. Rechtsv. gans
omkeerde -— en vooral de bezorgdheid aan de recht-
zoekenden de uitoefening te verzekeren van hun recht
op de tweede itrap van jurisdictie, daar waar zulks
wetitelifk mogelijk is of mniet blijkbaar onmogelijk,
leiden er ons toe eerder de tweede stelling te aan-
vaarden dan de eerste, en derhalve tot de ontvanke-
lijkheid van het hoger beroep te besluiten.

II. — Ten gromnde :

Zo het Hof dit besluit meent te kunnen delen, zail
het de gegrondheid moeten beoordelen van ide « excep-
tio ad exhibendum », waartoe appellante haar verdadi-
ging tot nog toe beperkt, bewerende dat zij zelf en
haar wvereffenaar slechts mededeling ontving van de
tussen partijen gevoerde briefwisseling, doch niet van
de facturen en rekeningen, waarop de oorspronkelijke
eis steunit.

Dieze exceptie komt ons voor als zijnde vanwege
appellante een zuiver vertragingsmiddel ten einde de
naleving wvan haar verplichtingen zo lang mogelijk
te verdagen. )

Uit het onderzoek der overgelegde briefwisseling
tussen partijen blijkt duidelijk dat het bedrag van het
eindsaldo der schuldvordering, waarvan geintimeerde
de betaling eist, dioor appellante niet ernstig betwist,
ja zelfs door haar onvioorwaardelijk erkend werd, ver-
mits geintimeende op rekening wan dit bedrag ver-
scheidene afkontingen zonder voorbehoud heeft uit-
betaald. o

Deze bewering van geintimeerde, anderzijds uitge-
drukit-in haar laatste besluiten voor het Hof, werd
bovendien door appellante miet tegengesproken, ook
niet in vroegere besluiteny voor de eerste rechter.

Wij menen derhalve te mogen besluiten tot de af-
wijzing van de opgeworpen exceptie en verder van
het hoger beroep als zijnide ongegrond.

) J. Matthys.

‘ Arrest

streden verstekvonnis dd. 10 April 1951 werd ingesteld
op 13 Augustus 1951, i.e. toen huidige appellante tegen
ditzelfde vonnis reeds verzet had gedaan (op 29 Juni

1951), maar nadat de oorspronkelijke eiseres, thans
geintimeerde, bij besluiten vooér de Rechthank ide niet-
ontvankelijkheid van dit verzet (bij gebrek aan moti-
vering der verzetakte) had opgeworpen;

dat het hoger beroep mochtans werd ingesteld véér

" dat de Rechtbank op dit verzet had uitspraak gedaan

bij vonnis van 4 September 1951, teglen welk vonnis
geen hoger beroep werd ingesteld;

Overwegende dat geintimeerde de «mniet-ontvanke-
lijkheid of nietigheid » van het hoger beroep opwerpt
op -basis van de regel «electa una wia excluditur
altera »; -

Overwegende dat het Hof vooreerst de mening deelt

van dit gedeelte der rechtsleer en rechtspraak, dat
aanneemt dat het hoger beroep tegen een verstek-
vonnis ontvankelijk is, ondanks een tegen hetzelfde
vonnis ingesteld verzet, indien het hoger beroep werd
ingesteld ma het vonnis op verzet en indien, dit laatste
er zich toe beperkte het verzet niet ontvankelijk of
nietig te verklaren, aangenomen dat de termijn van
hoger beroep moog niet is verstreken (wat wveeleer
zelden zal voorkomen). (Zie: Beltjens: C. de Pr.
Civ., T. I, apt. 455, n* 16 en de aldaar aangehaalde
rechtspraak, Zie ook moot G. Lermusiau : onder Ber.
Brussel, dd. 14 Mei 1949, J.T. 1949, p. 381);
. Overwegende dat mnaar thet oordeel van het Hof
dezelfde oplossing dient aangenomen 'te worden: indien
appellant, zoals in huidig glavial — iten einde de: termijn
van hoger beroep juist niet te zien verstrijken — zijn
beroep heeft ingesteld véér dat de Rechtbank uit-
spraak heeft gedaan op het verzet;

Overwegende immers dat, indien de Rechtbank het
verzet slechts niet ontvankelijk, te laat ingesteld of

| nietig mocht wverklaren, (er gevaar is dat in gevolge

het verstrijken van de termijn het hoger beroep tegen
het verstekvonnis intussen niet meer mogelijk en, dit
vonnis derhalve difinitief zijn zou, zonder dat het
vonnis op verzet de grond van de zaak theeft onder-
zocht, terwijl eiser in wverzet amderzijds beroofd zou
zijn van de tweade graad van jurisdictie, waarop hij
in principe Techt heefit;

Overwegende dat ten aanzien van de ontvankelijk-
heid wvan het hoger beroep een redelijk compromis
dient te worden aanvaard tussen de regel « electa una
via non datur recursus ad alteram » en deze andere
grondregel in zake procesrecht, welke eveneens in de
maate vian het mogelijke dient te worden gevrijwaard,
nl. die van het verdedigingsrecht ten gronde op de
dubbele trap van jurisdictie;

Overwegende dat onder de werking van het oude
artikel 455 W.B., een deel der rechitspraak aannam: dat
het cumuleren van wverzet en hoger beroep tegen de-
zelfde rechterlijke beslissing (nl. het dinstellen wvan
hoger beroep voérdat over het gedaan verzet is uit-
gesproken) alleszins verboden was krachtens de grond-
regel 'der burgerlijke procedure, krachtens welke het-
zelfde geschil niet tezelfder tijd voor twee vierschillen-
de rechtsmachten aanhangig kan worden; gemaakt (zie
o.m. Ber. Brussel, 10 Februari 1911, Pas. 1911, II, 95);

Overwegende nochtans dat ook reeds onder de wer-
King van het oud artikel 455 W.B. een, deel althans
der auteurs en der rechtspraak aanvaardde dat, indien
in de verzetsprocedure de tegenpartij een exceptie van
niet-ontvankelijkheid, te late indiening of mietigheid
van: het verzet opwierp, de eiser in verzet, ten einde
zijn rechten te bewaren, hoger beroep kon instellen,
ook vooraleer over het verzet uitspraak was gedaan
en zelfs zonder afgtand 'te hebben gedaan van dit
verzet (Garsonnet et Cézar-Bru : Traité de Procédure
Civile, T. V, n*'492; zie ook : Rép. Prat. de Dr. Belge,
V® Appel en matiére civile et commerciale, n* 267 en
aangehaalde rechtspraak);
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Overwegende ‘dat, zo in-de geest vian het oude artikel
455 W.B. - (dait verbood hoger berodep in te stellen ge-
durende de termijn van verzet en waarvan het prin-
cipe zelfs geacht werd van openbare orde te zijn) het
cumuleren wvan de twee, middelen var: voorziening
(verzet en hoger beroep) K ondubbelzinnig verboden
was, zodat de hierboven bedoelde verzachting betwist-
baar was, het nieuw artikel 22 van het Koninklijk Be-
sluit van 30 Maant 1936, dat de tegenovergestelde
regel huldigt, zulke interpfetatie miet noodzakelijk
maakt, zodat er thans niéér dan voorheen redenen zijn
om aan te nemen: dat dif cumulatieverbod miet in al
zijn strengheid dient tte Womdem toegepast;

Overwegende dat derhalve in het licht van het
nieuw artikel 455 W.B., het hoger beroep ontvankelijk
dient te worden geacht, zelfs na ingediend verzet en
voor dat op dit verzet gevonnist is, wanneer de eiser
in verzet gronden: heaft om te vrezen, dat zijn verzet

ernstig gevaar loopt mniet ontvankelijk of mietig te

worden -verklaard (Rép. Prat.,, V° Procédure Civile,
n" 486; contra (althans impliciet) :
Proc. Civ., T. II, n* 1193; Van Bauwel :
Procesrecht, T. II, n* 676);

Burgerlijk

Ten gronde :

Overwegende dat de door appellante opgeworpen
exceptio ad exhibendum, strekkend tot medadeling der
facturen en rekening waarop de oorspronkelijke vorde-
ring steunt, klaarblijkend een louter vertragingsmid-
del is, waarop niet dient te worden ingegaan;

dat immers uit de medegedeelde briefwisseling blijkt
dat appellante haar schuld herhaaldelijk en onwvoor-
waardelijk heeft erkend (zij trachtte weliswaar her-

Braas : Précis de .

haaldelifk een middelijk ;akkoord te bekomen nopens .

de betaling, maar betwistte daarbij nooit het bedrag
noch de schuld; zie haar brief van 8 October 1946 :
«-accord amiable concernant le payement de 231.068,40
francs » )bedrag der oorspronkelijke dagvaarding),
zie haar brief dd. 25 Maart 1947 :
taling »);

dat uit dezelfde briefwisseling blijkt dat zij zonder
enig voorbehoud verscheidene afkortingen heeft be-
taald op het gevordere bedrag;

Overwegende dat :om dezelfde redenen geen gevolg
dient te wonden gegeven aan haar verzoek de zaak
te verwijzen naar een latere zitting om over de grond
te besluiten;

Overwegende dat het hoger beroep ongegrond voor-
komt;

Het Hof,

Om die redenen,

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 Juni 1935;

Wijzende op tegenspraak en op eensluidend advies
van de heer substituut procureur-generaal J. Matthys,
alle verdere en strijdige besluiten verwerpende,

Ontvangt het hoger beroep, verklaart het ongegrond
en verwijst appellante in de kosten van de aanleg.

VLAAMSE JURISTEN

ABONNEERT U OP
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BURGERLIJKE RECHTBANK TE OUDENAARDE

26 Juni 1951.

Voorzitter : M. De Grioote.
'Rechters : M.M. Devos en De Wulf.
Openbiaare Ministerie : M. Langerock.
Advocaten : Mrs A. De Riemaecker en De Bisschop.

Levensonderhoud. — Bevelschrift krachtens artikel 214§
B.W. — Executoriale titel. .

Niet-ontvankelijkheid van een vordering, strekkende
_tot veroordeling tot betaling van een Kkrachtens een
bevelschrift ex artikel 214§ B. W. verschuldigd be-
drag, daar dit bevelschrift een voor ten wuitvoerleg-
ging vatbare titel is, immers tot de eigenlijke recht-
spraak behoort.

Een veroordeling als gevorderd zou n strijd zijn
met et « non bis in idem »-beginsel.

Coen 't/ Thulie.

Overwegende dat de eis strekt tot het bekomen van
een som van 53.000 frank wegens achterstallig onder-
houdsgeld;

Dat dit bedrag gevorderd wordt in hoofdorde op
grond van een schuldviordering, die zou ontstaan zijn
tengevolge van een veroordeling van verweerder tot
uitkering van een maandelijks onderhoudsgeld ten be-
lope- van 10.000 framk krachtens een bevelschrift, door
de heer Voorzitter dezer Rechtbamk, op .voet wvan

. antikel 214j B.W. de 14e Juli 1950 gegeven, en subsi-
diair op grond van een: beweerde aquiliaanse fout, van

verweerder doordat hij door zijn. wanbetaling schade
hieefit veroorzaakt ten belope van het gevorderde be-

‘drag’

Ove*pwe'gen!de idat verweerder \mtoreemst »de ontvanke-
lijkheid van de eis betwist en namelijk aanvoert dat
bedoeld bevelschrift geen schuldvordering zou kunnen
tot. stand brengen en ten hoogsie het. bestaan van

. bepaalde rechten heeft erkend en anderzijds dat de
- els strekt tot uitvoering door de Rechtbank vamn be-

dioeld bewvelschrift, hetgeen het principe «mnon bis in
idem » zou krenken;

Overwegende dat onderhavige Vom“.d'emmg eigenlijk
strekt tot de uitvoering door .de Rechtbank wvan het

" bevelschrift dd. 14 Juli 1950 voornoemd;

dat immers eiseres het « rechterlijk contract » eerst
hieeft aangeknioopt, nadat ze aan verweerder vooraf
sommaitie had gedaan tot betaling van het saldo-
onderhoudsgeld, haar violgens dit bevelschrift verschul-
digd, en dat ze anderzijds de subsidiaire vordering doet
steunen op de fout van verweerder, bestaande in de
niet-naleving van hetzelfide bevelschrift;

Overwegende 'dait eiseres nochtans door wvioornoemd
bevelschrift over een voldoende titel beschikt, welke
zij kan uitvoeren, hetzij door rechtstreeks beslag op
de- goederen van verweerder, hetzij door besllarg onder

~derden;

Ovamwagenldle dat immers, in s*ﬂrud met ide stelling
door parntijen gehuldigd, het bevelschrift door de Voor-
zitter der Rechtbank op voet van artikel 214j B.W.

"gegieven, tot de eigenlijke of gedingbeslissende recht-

spraak behoort, al staat tegen dit bevelschrift geen
enkel rechtsmiddel open wegenshet, familiaal karakter
der rechtsmacht (advocaat-generaal Hayoit de Ter-
mieourt : « La Femine devant la 101 civile », openings-
nede V.oor Hof van Beroep te Brussel, 15 Sevp‘aem"txe'r'
1938, Panid. Per. 1939, blz. 29; wverslag Doc. Parl.
. Senaat, buitengewone zitting 1925, n* 30, en Ann.
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ParJ Senaat 1926-'27, blz. 161-467 De Page, t. 1,
* 708ter B, mota 's);

Dat hqll,ﬁe'lfd(d dan ook voor 1enu1'tvoeplcggung vat-
baar is krachtens het principe, eigen aan het wezen
zellf der contentieuze mechterlijke beslissing; dat deze
laatste geschiedt desnoods met hulp van de openbare
macht (cfr. Kiluyskens : Personen en Zakenrecht,
n® -404, -gebruikt de bewoordingen «manu militari »
voor dé tenuitvoerlegging van hieidoeld bevelschrift;

Oveme'gemd‘e dat onderhavige eis derhalve niet

ontvankelijk is, als indruisend tegen het beginsel « non

bis in idem »;

“o.

" Om deze redenen,

De Rechtbank : .

Gehoord de heer Langerock, substituut-procureur
des- Konings, in zijn advies; recht doende op tegen-
spraak, -met voorbijgang van alle andere middelen of
begluiten; verklaart onderhavige vordering miet ont-
vankelijk; verwijst eiseres in de Kkosten..

VREDEGERECHT TE BRUGGE

2e Kanton. — 3 November 1951.
Rechter : M. Van Rolleg‘hem
Advocaat : Mr Lamiroy.
Méatschappelﬁke zekerheid, — W’étgeving daaromtrent
van openbare orde. — De Rechtfer moet dienvolgens
de verjaring ambtshalve toepassen.

De wetgeving betreffende de maatschappelijke veilig-
heid raakt de openbare orde; zij gaat inderdaad miet
witsluitend de betrekkingen tussen werkgevers en
werknemers aon. Zij is een regeling van administra-

 tief recht, die een niewwe openbare dienst heeft
ingesteld en het beheer daarvan toevertrouwd aon
een openbaor lichaam. De woordelen van die wet
vilceien voor de werknemers niet voort wit een bur-
gerlijk recht (de arbeidsoveréenkomst), doch uit de
uitvoering van een administratieve regeling.

Het logisch gevolg daarvan is, dat alle bepalingen
van die wetgeving de openbare orde raken, dus ook
die betreffende de verjaring van de burgerlijke vor-
derng, zodat de Rechter die verjaring ambishalve
moet toepassen.

R. M. Z. t/ Poppe.

Overwegende dat gedagvaard werd tot betaling van
2.172,— frank wegens bijdragen, bijslagen en verwijl-
rente over 1946, eerste kwartaal;

Overwegende dat aanlegger verklaart dat het niet
moet gaan om het eerste kwartaal 1946, doch wel om
het tweede kwartaal 1946;

Overwegende dat gedaagde vrijwilliz verschijnt, ver-
mits hij ten gronde besluit, daar waar hij verklaart
van niets af te weten;

Overwegende dat gedagvaard werd op 10 Juli 1952;

Overwegende dat 'de wetgeving in zake maatschappe-
lijkie velligheid de openbare orde:aanbelangt (W.R.R.
Gent, 28 Februari 1950, in T.S. R. 1950, 156); dat ze
niet witsluitend de betrekkingen itussen werkgevers en
werknemers aanbelangt; dat die wet er een is van
administratief recht, die een nieuwe openbare dienst
heeft ingesteld en er het beheer van toevertrouwd

heeft aan een openbare instelling; dat de wvoordelen
van die wet voor de werknemers niet voortvloeien uit
een - burgerlijk recht - (het dienstcontract), doch uit
de uitvioering van een atministratieve wetgeving;

Overwegende dat. het logisch gevolg daarvan is dat
alle bepalingen ‘in die wet vioorzien de openbare orde
aanbelangen, dus ook die aangaande de verjaring van
de burgerlijke vordering miet het geviolg dat de Rechter
de verjaring ambtshalve moet toepassen;

Om deze redenen,

Vierklaren de vordering verjaand;
Kosten ten laste van aanlegger,

BIBLIOGRAPHIE

SCHATZEL (Dr Walter) : Hugo Grotius, De Jure Belli
ac¢ Pacis libri tres. Drei Biicher vom Recht des
Krieges und des Friedens, Paris, 1625. - Die Klas-
siker des Volkerrechts, Bd I, Verlag J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), Tubingen, 1950, XXXI - 650 p., met
portret,

Dr Walter Schétzel, hoogleraar aan de Johannes
Gutenberg Universiteit te Mainz, heefit het, in opdracht
der Duitse Akademie van Wetenschappen en Letteren,
op zich genomen “een moderne Duitse vertaling te
bezorgen van -alle grote volkenrechtsklassiekers, en
aldus een Duitse tegenhanger ‘te bezorgen van de
bemore'mde Carnegie-uitgaven,

“ In 1950 gaf hij als eerste deel een precieze Duitse
vertaling wvan het standaardwerk De Jure Belli ac
Pacis libri tres van Hugo 'de Groot uit, dat te Parijs
in 1625, in volle Dertigjarige Oorlog verscheen. Vooraf
geelt Schétzel een vlot overzicht over het leven en
de werken van Hiigo de Groot, gevolgd door de voor-
rede in de ¢€erste Duitse uitgave van Grotius in 1707
door Christiaan Thémasius. Dan wvolgt een feilloze,
geannoteerde wetenschappelijk verantwoorde Duitse

" vertaling der drie boeken van oorlog en wvrede. Een

alphabetische lijst van de door Grotius geciteerde
auteurs en een zaakregister verhogen de bruikbaar-
heid van dieze uitgave,

Dank zij deze prachtige editie beschikt de algemeen
ontwikkelde man thans over een meesterwerk, dat
anders slechts voor de vakman zou toegankelijk zijn.
De vertaler en de uitgever dienen hartelijk gefelici-
teerd voor deze publicatie.

L. Th. Maes.

SCHATZEL (Dr Walter) : Franciscus de Victoria, De
Indis Recenter Inventis et de Jure Belli Hispano-
rum in barbaros relectiones. - Die Klassiker des
Volkerrechts, II, Verlag J.C.B. Mohr (Paul Sie-
beck), Tubingen 1952, 4+ 178 p., met een portret.

Het succes dat Dr Schitzel, thans hoogleraar te
Bonn, te beurt viel met de vertaling van het De Jure
Belli ac Pacis libri tres van Grotius, deden vertaler
en uitgever beslissen een moderne Duitse viertaling
te bezorgen wan het werk over de Idianen en het
recht der Spanjaarden om oorlog te voeren tegen de
barbaren, door de Spaanse Dominicaan, Franciscus de
Victoria, de roem van Salamanca, in 1539 uitgegeven.
Hoewel het werk van Victoria cp de tijdgenoten miet
zo'n  grote invloed heeft uitgeocefend -als dit wan
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Grotius, dat onmiddellijk in verschillende Europese
talen werd vertaald, hebben nochtans recente studién
bewezen dat het van beslissende invioed is geweest
op de latere internationalisten, vooral op- Grotius. Het
geeft daarenboven in haar zuiversté vorm de opvatting

weer van de laatscholastiek, vooraleer 'deze door de

school van het Natuurrecht verdrongen werd.

In een m}é!ildlin'g geeft de theoloog Dr Paul Hadrossek
een uitermate diepgaand overzicht over het leven en
het werk van Victoria.

Schatzel geeft dan de originele tekst naast de Duitse
vertaling. Door indeling van de:tekst, aanmerkingen
en bijvoegingen van een zaakregister werd ook hier de
bruikbaarheid van het werk zeer verhoogd. Schatzel
is er in geslaagd om de dikwijls ingewikkelde ge-
dachten van Victoria in een vlot leesbaar en modern
Duits weer te geven.

L. Th.Maes.

MEDEDELINGEN

VRIJE UNIVERSITEIT TE BRUSSEL

Die Vrije Universiteit te Brussel deelt ons mede dat
de volgknde cursus te begeven is bij de Rechtsfacul-
teit : Vergelijkend Handelsrecht. '

- De verzoekschriften van de candidaten, met curri-
culuin’ vitae, moeten véér 10 Februari 1953 toe-
gezonden worden aan de Heer Rector der Universiteit,
Franklin D. Rooseveltlaan 50.

TIJDSCHRIFTEN

Arresten en Adviezen van de Raad van State : Oc-
tober 1952.

Rechtspraak.

Tjjdschrift voor Notarissen - n' 12 van December 1952,
P. Thuysbaert : Natorieel Practicum — Erfenis —
Schenking — Inbreng in nalatenschap — Rechtspraak.
Nederlands Juristenblad - afl. 2 van 10 Januari -953.

Prof. Mr M. G. Levenbach, De hoge raad ten tweede
male over de prcftijd en het Buitengewoon Besluit

" Arbeidsverhoudingen (1). — Mr A. R. Reepmaker

en Mr J. H. Polenaar : Het nieuwe Burgerlijk Wet-
boek. — Mr B. L. de Regt, De verhouding tussen het
algemene rechtsbeginsel der rechtszekerheid waarop
een ambtenaar aanspraak heeft en de toepasselijke
algemeen verbindende woorschriften. — Mr J. de
Vrieze, Nederland en de « Crime Passionnels, het
geval Mad. ‘Chevalier, m.o. Red. '

Weekblad voor Privaatrecht, Notaris-ambt en Re-
gistratie - n* 4277 van Zaterdag 10 Januari 1953.

Prof. Mr ‘G. de Grooth, De rechtsfiguur van de meer-
hoofdige rekening, de zgn. joint account (1). — Mr M.
G. Rood}, Wie is afwezige in art. 546 B.W.?

Journal des Tribunaux - n® 3964 - 11 janvier 1953.

Jean Eeckhout, Le scandale des taudis. — M. La
Haye et J. Vankerckhove, La législation exceptionnelle
sur les baux a loyer. — Ch. V. R., Loi du 30 décembre
1952 portant modification de 1'arrété-loi du 28 décem-
bre 1944 concermant la sécurité sociale des travail-
leurs. — Jurisprudence.

Recueil Dalloz de doctrine de jurisprudence et de
legislation - 2° cahier.

J. Benoist, Le traité de paix avec le Japon. — M. R.
Savatier, Les traits caractéristiques du métayage et
la qualification du contrat par le juge. — L’indemnité
d’amélioration au metayer sortant. — M, Francois: Lu-
chaire, Les conditions d’application de plein droit, en
Algérie, des lois métropolitaines nouvelles dans les

- matiéres visées a l'art 12 du statut organique algérien.
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