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De bevoegdheid van de Rechtbank van Koophandel, inzake vorderingen 

hebbende als voorwerp vergoeding van schade veroorzaakt door ongevallen, 

en de betekenis van art. 12, 1° der wet van 25 Maart 1876 

Het zail wel iedereen bekend zijn dat he't dehlct of 
quasi-d:elict, bv. het l()'l1gev·al veroorzaakt door een 
overtvediing, door een handelaar gep~eeg,d, ter gelegen
heid van de uitoefä·n'.ing van zijn beroep, tot 1c1e cat1ego
rie der subjectieve han1dels{]aden behoor:t, en dat der
halv:e principieel de rechtbank van koopha1I11d:el zal 
geroepen zijn, om 11Je vonnissen 'OVer de voTderûng tot 
ve~goed!inlg dier scha'dle, door de dfüd'e-beruadee1lde, ibe1gen 
bedoekte 'handera:ar ingeleid. 

Zo a:Heen materiële schade werd berokkend, stelt 
zich nopens die bevioegdheid geen enk.e~e moeföjkheid, 
tenzij deze ene : tie w.e:te:n of de handelaar wel degelijk 
de fout p1ee1gde, of het 0 1ngeval veroorzaakte, ter 
ge1egenhe'id van de UÏ'toefenin.g van zijn handel, wat 
een Jouter f eite1lijke kwestie is. Deze vraag is evenwel 
v11ee·md aam het 'Voorw1eirp van deze stu:föe. 

Evenwel wordt het vraagstuk der bevoegdheid veel 
delûca ter, wanneer in kwe1stieus ong,eval verwondJinigien 
aain personen werden ve11oorzaakt zodat ido;0;r .een of 
a'llldere partij, vergoeli:lii.nig voor ,diJe vorm v,an schade 
worid:t gevorderd, of kan gevorderd worden. 

De verder.e ui1teenzertting Z'al het belang V·an dit 
onderscheddi we;l duidelijk maken. 

Art. 12 1° der wet van 25 Maart 1876 tleischikt !i.nderr
daa:di, dat 'de rechtbanJl\'en van lmophandie:l in g1een 
gevrul mogen kennis nemen van de geschillen, die t,o,t 
vaoI'!Werp lhe:bben die herst1eLlia:11g van !de schaide döor 
de d01otdl van ;een persoon, of door lichamelijk letse1l of 
ziekte veroorzaakt. 

Hiet schijnt me nuttig, thans r,eeds de nadruk te 
leggen orf de beidineling welke aan de baSiis lü1gt van 
deze exceptie aan de g;ewone iiegels van de proeeduur. 
Ui,t de vooTbereidende weT'ken en bespre:k:ingein van 
genoemde w1eit blijkt, idat de wetgev:er hert V'OOTZ'ichti,g 
en geraadzaam geoor1d!eeLd heeft, alle betwûsbingen, 
welke als voorwerp he!bben begrippen zoals fout, ver
antwoond!elijk!heid, 001r:oaak en schaidle!bedrag, aan de 
bev;oeigdlheid van de g1ewone riechtbanken voor te 
behouden, juist omdJa.it de beoo~delii.ng v:an die begrip
pen en o.a. ide heipaling van de schaid'e, bijz,ondere juri
dli:sche v,aar1diigiheid vereisen. (cfT. Brusse1l, 18 Juli 
1911, Pas. 1911, II, 309; Brussiel, 3 Juli 1944, R.G.A:R. 
1946, 3941). 

Soms woridt ook wel die nad:ruk .gelegd op de bedoe
ling van de wetgever, in dergelijke delicate matfü~e, 
een eenheiLd v8!n rechtsspraak te verzekeT1en (cfT. Re:p; 
Pratique dT01it Belge--Compétence en maitiè11e civilie et 
oommerciale, n° 638). Beide opvatting1en vullen .trnu
we.n:s elkander aan. 

Dez,e wettekst hoe duidelijk hij ook schijne te zijn, 
heeft aanleiding gegeven tot ze1er talrijke arresten en 
vond'ssen, welke hem op zeer uite1enlopenid!e wijzie dnter
p11etelr'en. De reden hiervan !is vooral te zoeken in !het 
feit, dat de 'Vordering tot verigoedin:g, voorwerp van 
een g·eding, s1oms in verwijderd ·en ·zeer onrechtstreeks 
verban1c1 staat, met de doüd of het lichamelijk 'let:s1el 
van een peTsoon:, bv. 1gesteund is op een contract, zoals 
het ve:rfü,aal van de VeTz.ekeride teigenov1e·r zijin verzeke
raar; en daar de arresten van het Hof V·an Vie~breking 
rüet altijd de geiwenste duidelijikh1eid brachten, is de 
a·arzelilllg in die .rechtspraak en het gebrek aan eenhedd 
te :begrijpen en zoals steeds ... te beitreur1en. 

Ten einde dez·e 1mrte studie zo vollediig mogelijk te 
maken, achten we het nutfüg, eers't biepaail:d1e type
beitwisbingen in zake bev;01eg:dheid aan te raken, waar
over de rech!ts:praak nagenoeg eensluiJde:n1d is. We 
bedoelen hier .betwistingen _dÏ'e niet als onrniddeliijk 
v1oorw.erp ·hleibben iele opvordering van veT1goedûing idlOIO'l" 
het s1acihtoffer van het olllg:eval maar die eerder ge
steund zij:n op een cont'r·act v,an v1eTzeker1ng, en meest
al de verz·ekeringsnemer tegenover zijn verzekeTde 
stel1'en. 

1. De vo.ridiering tnt beta.U.ng van verg1oe1dd.ng wegens 
1 ev:ensVJer:zJekerinig. 

Bij arres't va.in 4 Juli 1912 (Pas. 1912, 1, 380) heeft 
het Hof van V1erbreking beslist dat de opvon1ering V'an 
het verzekerde k:apitaal door de be1gunstigide, wel in de 
bevoegtdiheid van de rechtbank van koophandel vaH, 
zeMs wanneer die dood v·an de verz;ekerde he't ge.vio1g is 
van 1een 0ing:ev·a11. (Cfr. Rep. Pratique, loco cit., n° 668; 
S:tu1diie 'Vian R. Piret in R.G.A.R. 1930, blz. 575). 

Het belc1oe1de arr.est steunt zich zeer t·erecht op de 
beschouwi!Il;g dat derge'lijike vorderii:ng geenszins als 
voorwerp heeft, td1e Vlerigoeding van werrk!elijke schade, 
veroorzaakt doür een ongval 'Of .een overliJld!en, maar 
we1l de uitkering van een vroeg1er bepaalid'e som, we,lke 
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niet noodiz·a:kelijk overeenstemt met dre schade, 1en 1geen 
i>Illd!emn:Ltair kariakt1er 1heeft. 

Het on;gieval of het oveTlijiden is tenslotte .niet de 
oorzaak der Vl{)lrd'ering, maar enke•l de 1g;el1ege111he.id: 
fot het 'O'Illts:taan ·ervan, z·oda:t de rechtsp[·aak th:ans 
unaniem aanViaarid:t dat die .excep:tire· van h1eit art. 12, ;. 
1° terz,ake geen toepas'Sing vin:dt. 

die betrefifen v.e1rantwoo;ridelijkheid-ovTZaak en berekie
ning van schade aan person1en. 

Evenwel heeft <lergelij:kie 'bekommernis, in vorderin-
gen zoials de:le, 1ge1en reden van bestaan: d'aar die ver
antwoorideilijkheid beit!'lerffe'l1!d'e het kwestieus ung1ev1al 
eenvoudi:g g1een roil speie1t in de uitbe•taliJ11g dier ver
goeding, zoals a111dieTzijids die werkelijke schade evien

i 1 min van heila.mig .is, voor de berekening van !h1et uit te 
2. De vor:deriTIJg tot hetaili111g dier vergoeid:i.n:g we1gens J ker:en bedrag. 

persoonll:ijk,e 01nigevaiJileniverzeker1i111g. 1 

Hier woirdit beido1e1ld! die vord/ering wa:arbiji de v.er- i 
zekeiringniemer, slachtoffer van een on:gev;al, of een 
ander recihthe1bbendie, betaling vordert van heit bedrag, , 
lmpitaa:l of da:gelijks1e verg0ie1cHng, vas1tges;teld bij 
con1tract. 

Betref:5end•e de vraag der be·vo1egdheódi besfaa:t ·er , 
alJiernrimst eens1g'ezi'l1!dhe1d in rechtspraak 1en r:echts-
1'e1er. 

w.at betret de I'iecJitspraak dient nioc!htans •cran
ges:tipt dat d!eze, bijl!lla ·unaniem, tot de bevoegdihedd 
v.an de iburigeTlijke •rechtbanken bes:lui't. OoTzaak van 
die opvatting d·s het a·rrest van het Hof v;an Verbriekd;n,g 
van 13 Ju111i 1907 (Pas. 1907, 1, 291). 

Dit arre•st }aa t gèldlein: da:t dergélijlke oprv attinlg ov,eir
eenst'emt met die voorbierieidle111Jd1e . werkziaamhetden dier 
wet, waaruit bl:ijk,t dat elke weilkdanig.e vo•riderJng tot 
v.er,goeidling van schade veTooa:-z·aakt dooT dio'Od of v1err
wondingen, :aan de bevoegtdheidJ derr brnrogerilij!ke r1echt
banken voo:rföeihoudien werd, onrv1e1rschill'ig e.f die vor
diering ha:aT oorzaak vindit in het .gewoine art. 1382 
B.W. of.wiel rrn 1ee111 veirpliichtin;g ·tot vrij1war:ing of 
vetigoeiding, geivolg van een contract. 

De r1eChtsrpf.aak heeft bij:na unaniem >die zienswijrzre 
ov:ergenomern . (Of.r. 1al1s me1e1s.t recente rechtsprr:aak : 
Hof van Be1rorep Luik, 11 Juni 1949, RA.G.R. 1950, 
4646; Burg. Rb. Bruss.e1l, 26 Jan. 1940, R.G.A.R. 1940, 
3375; R:b. Kplh. BriUsseil, 28 Juni 1929, irbid. 1928, 316. 
Ook de rechtsipraak gerciteerd h~ :het belangwekkend 
advies van 'Substituut Pr.ocur1eur-g:enera:al Maitthijs1 bij 
arrest ·van het Hof van Beroep Gent, d!d. 11 Juni 195,1: 
RecMkundig Weekbla1d 19fü, n° 17, koL 511). 

Evenwel heeft heit belangrijkste gie'd1eeiltie id!eir riechts
leer - hoewel ook deze veirdlee~·d is - 1eierder die treigen
overge'Stel!die s1teHin;g verde1fögd namelijk die bevoegd• 
he~d der riecihrtb1a:nk van Kioopl!'mnd!el. (Cfr. o.•a. Laloux, 
Assur:ancies terrestres, hliz. 243 Ntt. b.; Sturdde v1an 
R. Pire1t in R.G.A.R 1930, blz. 575 ren die overige- rr1echt
spraak g1eci tieierld dn het vermeld' ardvi·es vain M. Ma:t
thijs). 

De argumenten in d:e rechtsleer ontwikkeld, zijn 
zeer degeUjk en late1i i zich ails VD'lgt samenvatten : 
ofschoon erneTZijids d!e vergoiedi:n:g, g!evoT<lie'rld door die 
rechtheibbendie 1eien indiemnit<rir karakber heef't, dlient 
nochtans anderzijds ·aangestipt, dat het be1diriag, uit te 
betalen door de veT~eikera:ar, niet noordzake'1ijlk, en 
tmuwen's bijna TIJoolit, die Wierkeilij:k ·gel1ede1111 schalde ver
tegenwoo'I"digt. Het :ge'1idt steeds een: vast ·bepaald 
bedrag : kapá.faal of dagelijkse ren.te, ibij crnrutract 
bepaald en onveram:l:erbaar en als dusid;ani:g kan 'l1'ie1t 
gezegd woTld:en dat die v.orderiiTIJg ·\vierkie'1ijik :als vvor
werp iheeft de vergoeidling van de gel!edlen schaid!e. 

Anderzijds ri:s diergeilijl{ce vo1rderinig niet r:echts:trieeks 
gesteund op het O[l)geva1l : :het vveI"liJlden of de v1er·
wo.ndinign zijln: ma air de g1elegen:h'eid, het fe'it dat aan-
1'e1d:ing en onts:ta·an: gaf aan :h1et reoht en d'e vo!J'.1diering 
van id!e riechthebbend!e, ma:ar dit recht h1eieft als oor
ziaa:k een vierz1ekeringscontr:ac.t, waarvan toepa-ssing 
gevorderd wordt. 

We hebben eT ho1ger op gewezen dat ihet art. 12 1° 
der wet van 25 M·aa:rt 1876 vooral 1geïnspiT1e1erid was 
door de bekO!mrner111is van de wetgev1er, ·een eenheid 
van riechtspria:ak te vrerzek1eren 1n a:He betwistin:ge1n 

De betwis'1:'ing zal s.1:Je1edis, en zal a1Heen die toepass•in;g 
van een ·of a:ndea:"e clausule uit het verziekeTin:gscon:
tract betr1effen, 1en w:e :meinern dat de rechtsprr1aak w.er
kielijk te e:111g de teks:t van h1et art. 12 « 1in •geen 
:gev•al. .. » 1gerïnterprete1e1rd heeft, en daarbij d!e werke
lijke bercfo1e1Hng van de wetg;erver ·en ·de :gees1t van het 
art he1eft v:erwaarloósd. 

Het ds zeker niet de bedoeling van de wetgeve1~ ge
we1e·st, dergelijke betw}stinigen no1p1ens de draagwijdte 
dier clausule . van een verziekeringspolis, a&n de 
bevoegdheid v:an de rechtbank van koopha111dél te 
onttrekken. 

Niettergensta·anidle de degeUjkheJd de:cer ar:gumenten, 
blijV1en de hovien en reöMiba.nken de ste1l1Hng deT onhe
voe:gdheiid aankliev!ein, zoa•ls het arrest van 1907 van 
het Hof van Y.errbreking heeft besHst. 

Sl:echts enJke;le vornissien hebben: he•t andiere standpunt 
aanvaard. (CfT. Bu:rig. Rb. Brussel, 3 Juli 1944, R.G. 
A.R. 1946, 3941; Burg. Rib. Brussel, 9 Januari 1949, 
Bull. Ass. 1949, bJz. 200; Rb. Koophandel Gent, 7 Juni 
1923, p,as. 1925, III, 42.) 

3. Vorderlnig€'11.J waarbij d!e verzekerin.gsniemer \7le['

haal ne1emt t1e1genover zijn verzek1er.aa.r. 
Hierbij bedoe1'e:n we .die voTdering waarbij: de ver

:zJeker:ingisnerner, gedaagd in scha;dlev1ergoetding door 
he.t s1lachtof1fer van een ongeval, dat hij ve'I"oorzaakte, 
zich genoodzaakt zi1eit, verhaal te neme111 tegenover 
:zijn eigen veT1z1ekeraar; bv. wanne1er de1ze laatste vrij-
1wHl'ig1e tussenkoms;t wei-g.erit. 

, Dit verhaal kian onder twee vormen \noorgiebracht 
worden, hetzij ials actiiie in vrijwaring, in1ge•leid tere 
lgel:e:gen'heid van en g1ediuriende het hoofdigeding, hetzij 
:als afzondlerlijrkie ac:He, hiv. wanneer de v.erzelke1"'.ing
inemer na verooa:'ldel.in·g het s1achtr0ffe.r vergioedi 'heeft 
en daarna, bij afzo1ntderllijke vür.derin:g, Vierha1al neremt 
tegenov1err zijn verzeker.aar. 

Zal de •rechtbank van koophanrde1 onbiev0regd zijn, 
om derige'1ijke v101f1dieringen te berechten? 

Ook in deze belangrijke mat1erie, i'S 1een gebr,ek aan 
eenheid in de rechtspraak t·e betreuren. 

Het bedi01e11d v;erhra.a!l kiarn vo-or·aJl twee soor:ben ver
zeikierin1ge111 a:anlbeil'aTIJgen : de verzekering bur:greirlijke 
verantwooro1eUjkheid, en die verzekeri.nig-arbed.ds'On:ge• 
vanen. 

We zullen in kort:e termen beide g1eva'llen behan
delen. 

A. Het verhaal i•n za:ke verzekering-biirgerlijke ver
antwoordelijkheid. 

De meies1te J:"echtbanken en hov1en aanvaaTdidien de 
bevoegdheid Viall de :rechtbanken v:an koophandel ;tl{)lt 
in 1908 en 1909 het Hof van V1erbrekiing e1en paar 
arresten heeft geve1ld, welke de s.telilinig van de onbe• 
voeg:dheid huldig.en of 'blijken te huld:i.g:en. 

Het betreft hi1eT de arreS'ten van 8 October .1908 
(Pa:s. 1908, I, 322) 1en van 18 Maart 1909 (Pas. 1909, 
I, 183) we1l1JÇe heit urtgangspunt zijn geiweesit v;an eien 
ni•euwe ze!er talrrij1kie ein n:agienoerg ;e'ens1luiendle Tlechts
S'praiak in de zin v;an die onbevoegdheid der rec!hrthan
kien van lmophandel. 
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We menen ·echter . te mogen betwijfieilen, of bed'oie·lde 
ar11esten, w.el die absoh1te ibe:te~em.is 1ern: draagwijdte 
hebben, diie d'e r·ech<tspraak haar 111a<l.rerhand · heieift toe
gekleind. Eöeo.1! on:tlleidiing van . de lYem:andeldie gevallen, 
en van de moitivering schept da;aromtren:t · vn1'1'efüge 
duidelijkheid. 

Beide arriesten behandelen '.een qua'S'i-identi1ek :geva·l : 
een persoon, die een ongeval. Ve['IOO<I'zaaktie, wo:ridt door 
het slachtoffer voor de burgerlijke rrc:ht:bank gieidaa:gd, 
in v:ergo•etl!ing van die g;ea:edein schad!e (lichaamsleedi). 

Hij wenst vierhaal te nemen te.g:enovier zijrn v:eTZieke
raiar, •en :l•aia:t dez1e dagvaarden, in vrijiw;a1ring, voor d:e 
rechtiban:k . van koiaphand!el ·en voI'!dert d!ernalv.e, d!at 
de verzekiera:ar zou verplicht worden, heit hioofd:geding 
voor zijin rekerning te · nemien en zelf die gevol;gen tie 
dira:gen dier v1eroordeHrng, welke in het hioofd!gredin1g zal 
gew.ezen Wo'I'iden. 

Het Hof van Verbrekfn:g heeft g·eooirdeeld, d.n bed.de 
zaken, dat de '.l1echthank van :koophamfäl o:n:bievoegd 
was, om kennis te :nemen v:an die actie in vrijwaring. 

Bepaaldie gedeeHen der moitiv1erJng l1aten d!e indruk, 
dat het Hof inderdaad de sterlling der absülute onbe
voegdheid hie1ef.t wi'llen !hul:digien t1en ov.ers·taan van 
alle voirtlleringen, wruar die verzek1erings:neme'r verhaal 
nJeemt te1gen zijn Vierz;e~e·raar. 

Zo lezen we in het arrest v1an 8 Oktober 1908 
« Atte~du qu'aux t;e'l'Ill!e'S de la .Joi du 27 mars 1891 
les tribun:aux die comn1e·ree ne conn;a1isseint 1en aucun 
cas des eontestations, ayant pour obj:et Ja Tépara:tion 
d'un domma:ge causé, soit par la mort d'une pe;rsonne, 
soi't par unie 1lés~on corprnrehle ... 

A:tten'Cliu . que rdl'après les motifs, i1 importe peu que 
l'·aetion dibint toeil ,est l'übJet spédal, :Süïit. ba·sée sur une 
responsabillité, ou ·sur UJ1ie garantie née d'un 1acte de 
commerce ... 

Qu'il importe peu que les par;ties n'·ru1ent discuté, 
dans la phas1e de la procédu~e en faqueHe s:tatue 
l'arrêt dél1!oncé, que la po1tée 'd'une· cfaus1e d'assu
riance ... » 

Spijts die 'blijkbaar duidelijke motiV1er.ing, blijft er 
toch een twijf1el besltaami noipens die draagwijdte van het 
arrest, wanine;er men de mo1ti•even ontleieidt in het licht 
van !het behandeld geval. 

Hiet ibetrof :Jüer inderdaad, zoals r1e'eds h0iger ondeT
lijrnd, .e1en 1actie in vrij1waring, ingielei:d gled!urende de 
loop van het hoofd:g:eichlng. 

De in. vrijwaring geiroiepenie, heief't h!et r.echt en die 
mogelijklll'eid ·al de punrt€'11 van de hoofd'vorderin:g te 
betwisten : de verantwooridelijkrueiid van: die Vierz·eke
ringnemer. (geid1a:a:gde in het hoofrdlgied'ing) ·en het 
schaideihedra:g. · 

Daar d:e ·wetg;ever ·van 1891 p~ecies deze be:twi;stin
gen, aan de beivoegd!heidi van de 11·ech.tbankien v.ani koop
handel 'heeft wHlen .onttrekken, besilis'ttoe het Hof van 
Vierbl"eking terecht - in overeenstemming met die 
tekst ·en de geest v1an hedinelde wet, drut de rechtbank 
van koopha,n:ct:el on:bevoe:gid was, om ov.el' rder:geilijtkie 
actie in vdjlWa'I"ing te v:oITTJnisS8'Ill, zolang die v:erant
woordelijkh.ieiidi en het schadeibedmg, <föor ;gieëta:agdie in 
het hoofid!gecling, en dioior de in vrijwaring •gedaagde 
ver:z;ekerruar, kon betwist wo'l'den. 

Is het 11!i1et deze beschouwing .g.eweest, we11'ke het 
Hof heeft geïnspil'ieerd, WanIJ!e1er :het ;tot rd!e. onbevoegd
heid ·van de handelsrechtbank besilistie? 

Vorgend .gede1elte uit de mortiVieri:nig ·schijnt zulks te 
bevestigen. « kttendu .su'·ein effet l'aotioni 1en ogaranrt:ie 
soulève à nouveau '1a discussii.on, l'examen :et la solu
tion de toutes 'les ques·tlons, pour l1esqueH.es :la 1oi, da.ins 
un intérêt de \bonne justice, a en:llevé, dJ'une ma'Illière 
absolue, oompét1ence. au . juge oonsuil1aiTe ... » . 

GronQ,d.ig v1e•rschil:leal!d daiarvan is echter het 1geval, 
waar die verzek!eringrneme1r reeds 'bij een ·eind!vonnis 
ve1'oordeieldi weridl, en: s·lechts daarna, bij niLeuw afaon
deI'llijk :geding, v:erha:a1l neemt tegen zijn verzek!eraaT. 

Bij de inleid!irng van deze nii1euWie .eis, is ·e·r dus re1eds 
definitief ·gevorin:ist ove'l' zijin: verantwo'°'11deiHjtkhed.d, 
over het beidr:ag der sc:föél!die, -enz., 1en de ·en'ke•l1e !betwis
ting, voiorwerp van het nli:euw gedi'Illg. zal uitsluitend 
bewekkin:g hebben op de t0iepa·srsiing .en d11aa:gwijidte 
van een of an:deTle dausu1e van de v,erzekerirngpoHs 
b.v. in zake Vlerval. 

Mag de ol11brevoegdheid, bed!oeld bij gern01emdie aITes
ten, tot dtt ·g:eival worden uitgeibre1d? De moiti vering 
ervan laa·t het zieke'!' ni:et dadelijk ·t01e, wel integi~ndeeL 
w.ant hi•e'l' zul:1en p'l'1ecies de betwis.ti:nigren we:lke aan 
d:e rechtbank van Koopiharndel weirden rn11ttr01kken, en 
waarvan gewag WiO'l'ldit •gemaakt, in hogerv•erme•ld 
arre1st, ui tgesclbakeilJd zijn, en z01als re1eids in ee111 andeT 
gedeelte van d:eze studie werd vie1I"ll11eld, W~TiQIOTloven 
we ons :ernstig te beitwijfä11en, of die wetgeve[' van 1871 
del'.geilijk·e ve'l"regaandie ·en oinredeilij:ke onbev0iegd!heli.d 
heeft wiHen dnschakelen. · · 

Daar er on:s 1g:e1en enkel arrest va.in het Hof van 
V1e~breking beken:d is, waarbij kLaar en duideilijk de 
onbev·oeigd'heiid rtot dit .geval werd uitg1elbre1id, blij'H de 
betwi•s1ting ons inziiens open. 

Wat 1e[' OiO'k van zij, d!e rechtspraak heeft quasû
unanJ.em de :bedorelde a:rresten van !heit Hof van V.e1r
brekiin:g g1einte1rprete1e-rdi, 1in die Liin van e1en absolute 
on:bevoeigdheid van de 1rechtbankien vian ·k!o·opib:andel, li.n 
aHe gedii:tgien, waaTin de vierze1kel'in:gnemer vieTihaal 
Il!e•e·mt tegen zijn ve~ekeraar, zo1nder in ·acht te nèmen 
of zulks g1eschieidt, in ·een acti;e in; vrijwél!ring 1giedur1endie 
het hoofdg:edi:ng, dan wel bij af:wndér!Jijke aotie, na 
defin:iti•eve veroo'l"deHng. (Cfr in dd1e ziin : Bur:g. Rib. 
BrûsS'el, · 22 ·April 1937, Bul'l. .A!ss. 335; Hof Luik, 
31 Ma:art 1939, Bull. Ass. 671; Rib. Kph. Brussre:l, 
3 Maart 1938, Jur. Comm. Brux. 19'39, 299; Rib. Kpih. 
Brussel, 12 Maart 1948, R.G.A.R., 1949, 4411 en d!e tal
rijke rechtspraak in dtlt vonnis :g,edte1ero; Rib. Kph 
Luik, 10 Oct. 1936, R.G.A.R. 1936, 2297; Burg. Rb. Luik, 
9 JiuH 1941, ibid. 1942, 3704; Rb. Kph. Gent, 3 Maart·. 
1932, füid. 1932, 1032.) 

Namen ·site.J1Ii111g voor de bevo1e1gid!herid v;an de recht
bank van 1kooph.aooel: Burg. Rb Bruss;ea., 22 April 
1937, R.G.A.R. 1938, 2784; Rb. Kph. Brussel,· 5 Oct. 
1935, ibid. 1936, 2176; BuTg. Rb. Vervi•ers, 1 ·Dec. 1931, . 
iibid. 1932, 937. 

B. Het verhaal in zake ·v:eirz;ekering teig·ein . arbeids" 
ongevallen . . 

He·t :gev:al is nag.enoierg igieHjkaarc1ig aan datgene dat 
daarieven heha1nd!eM werd en alle opme•rkingen t'e dJeT 
gieileigenheidi uit1e1engez;et gelden hd.1er 1evene1ens. 

Zo aan'Vlaaridt de meeste rechtspraak dat de vorde
ring van de patt~oon:, die zijn .arbeider :veirgoed he1ef.t, en 
verha:a.'l :neiemt tegen zijn veTz.ekeriaiar, in terugbe'tl'rling. 
der betaalde sümmien, buiten -de bev.01e1gdhieli.d vian de 
rrechtban1k van ~oophandel valt. (Cfr. Rib. Kph. Ge111t, 
24 Jan. 1931, RG.A.R. 1932, 1031.) 

4. V.oroeringen, wa1arbij de verzeke·:ma·r ve'l"haäl 
neemt tegien zijn verzekeDdie of teg1enorver ·ee'l1J die:rid!e. 

Twee ·gerval:lein1 van veI'lh:a:al ·kunnen zich · inid!erdaad 
VOOIJ.'ld!Oelll. 

1° geval. 

De v·erz;ekeraar heefit zij.h ,eigien ver:zieke•rde vergoed 
en ne'emt verhaal .te.gen :ee1I1! vierantwoorde'lijke d!eroe, 
krachtens een w:ett:eHjke (b.v .. wet op de arbeidsonge-
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vallen) of conttiactuefo (b.v. perso6lllijkie on:geva!Jen
verzeikering) ·subiroig1a:tie. 

De rechtspriaak na bilijlk t:e hebben gegeven va::n 
aarzeling, :beisliud.t t'hanis: t101t de onbievo1e:giéhlmid van d~ 
rechtbank van koophandeL ( Cfr. Gent. 31 iDec. 1931, 
Bulil. Ass. 1932, blz. 378; S:tudföe van 'R. Phiilips in 
JournaJ des Trihunaux, 1949, blz. 655). Deze recht
sipra:ak is :logisch. 

Verlieizen we inidieii~d:aadi n:i.et u1t he:t :o01g, dlat de 
V1erZJeke~aar, idie haJTiidiel t :al's· geisubiru1ge1eira1e, niet ,een 
st'l"ict persoonlijk re'C!hrt ui:toefent, maar dat zijlll vorr
diering t!enslo1t:te die is . van. zijn vierze~errd.ngnemer 
(S'l•achtoffieir) 1en alic:Lus :al de .k:enmerr~en va:n die.ze 
vordering bewaart, derwijize dat de d!eroe 1aille z1elfde 
exceptieis - ook die b'etre>ffende :de hervio1egdh:eid -
kan opweripiern, oimneTs:chi1l1Hg door wie d!e vorrtliering 
wamt. ingelieiti. 

E·ein zelfdle VO'ridiering kan niet aan twe:e 1verscihiNen
die rech'tsmachuen ondierwo1rpen zijn, omdat z1e ingevoJ
gie ·de subrogatie, door ,e1en 1ander, dan het silachtof for 
wo,rdt ingeled.d. 

Trouwelll's z1al mieestal, ter ge1e:genheiid: van dierrgie
lijk ,geding dlo:olI' de 1gesuibv0igeeroe i:ngelied.d, de derde 
gediaagid!e, zijn v,eir1an1two0Tdelijkheid ,en het bedrn:g dier 
scihadè bieitWistlen - rwrut zij1n recht t:is - z:oidiat de onbe
Vi01eigdheid van de r:ec:hrbbank van koopha:nde'1 izich nog 
meer opdringt. 

2• geval. 

In die verzekier~ng airbed.dson:gervalilen, en bepaalde 
\lierZJekerin1gein ibur.gie'I'!lij~e verantwoo1rdieil'ijilmeid (be
:z:o1di.:gd verrv'O>eT van person:e'11J en .gQiedeir~en) za1' die ve1~
:?Jekeraar inimmell'.' ,e;en ·reden Vlani viervail tegen het 
slachtoffer kunnen inroepen. Hij za:l :echit:eT, nadat 
hij.Ztelf het sliachtoffer vie1'.1gi01ed !heeft, Vie1rhaa..l kunnien 
Il!emen tegen zijn. Vierzieikieiringnei:n;uer, en tieTugberta:ling 
vomeren van die 1al'dus betaalde bedirage1I11. W1e1lk,e 
rechitba;nk zal 1bevoegid zijn om van die vord'ering 
keTiillis te ne:in!e111? 

Het lhoeft gieen betoog, dat deze \liorfd1ering 1groTI1fög 
VierschHt vian diiieg1ene, be1hande11d 0111der het eieTste 
ge'Via'l. 

Hi:er :handel1t de veirze~eraa:r nli:et krachte111s een 
subriogati.e, maa..r steunt hij zdich op een strict persoon
lijk recht, hem 'bo1e.giek1end d'o10tr die wet, en oefent e1en 
oorspronkelijke ipers!oo111ilij1k!e. v;oTdeTin1g . uit, nlÎ:et gie·
sit.eund orp art. 1382 .B. W. 

B~j biet m1eiden van dieize vordering, beoogt die ve:r
z,ekeraar a1Uerrninst, v.oor of namenis he1t sl:ach to.ff1e·r, 
vergioed'.i.n:g tie :bekomen voo'l'." die 1ge,lede'll · scha.iele (hiet 
slachtoffer i'S vergoed) ma,aT beoogt hij ,enkel terug
bè.t:Ja:I.ing .te beikomen van de S'Omme111!, di1e hi.jz1elf aan 
he:t slaohitoffär, heeft ui"tigek:ereridL .. 

De verschil'lende begrippen « 1ichaams1l1ee!d, veTant
wi~o11delijkhe1d! ,en; scha:diehedrag » kunnen niert meer in 
betwis1tfa1g komern, daaCT.' ov:er al die puntien: reeds defi.
nitief werd :gerv;onnii.s1t, dornr een: vonnis, dat ni1e1t ieie:r:is 
me'er dororr die v.erziekering111emer kan aa.Jl!gevocfrten 
of :gene1geerid wordioo, verm1ts hiji:z1elf, lin hiet geding, 
dat !het ViOnnis ds voorafgiegaan,noo1dza:kelijk partij en 
betic!ht1e is ~g:ew.e;e1st. 

·Zeer 1Je.rech>t 1a:anvaarid t de rechtspraak a1rg:emeen d!e 
bevoe:gd!hcid van de riechtbank van koophiande[. ( Cfr. 
Vierbr. 15 O.vf:aart 1929, lR.G.A"R. 19:29, 450; Luik, 5 Ju1ii 
1939, ibid. 1940, 3350; Brus1s1e[, 26 M.iei 1937, ibid. 1937, 
2529; Gent, 11 Jura 1927, ibid. 1928, 253.) 

Bijna :geilij:~aa:rdig is het ;g.erval, waar de verzerkeriaar
bul1gerlijke VJeran:twoo:ridelijikheid!, di:e namens en tier 
Oillltlas:ting van zijn v,e,rzie~eT'de, het :sliacht:offer va:n 
een ong:erval hie1e.ft v:eTg:oedl, naderhand verhaa.!l nreemt 

te1gen- -een · anidiei' verzék1éTaa1r,~ medérverzekér'aar. van 
het21eilfdie risioo, tein efünde 1gede1e1telij~e terugbetaling 
te v:ordi8'1'1en 

DaJar in dergelijlk: 1geid!i.nig, die f:out van de verzekerde 
en het hedraig dier schade evenmin als in heit vorige 
g:eival nog rber :sprake komt, is de rechtbank van koop
handel hey;oegid, om van de vordleri;ng keillnds te nemen. 
(Cf['. Bel'.loep Brussel, Journa'1 des T:rlibunaux 1949, 
blz. 654 met · belJangrijke n:o:ta van R. Phili1ps.) 

5. Tens11otite w.U:l:en we aan: het eiind van deize s:tudii.e 
nlog speciaal ui1tiwijd1en oiVerr' een gteival, d!ait zich dn de 
prak!tijik ze1er vaak voordoe1t : dB vordieri111g met dubbel 
k<amkter. 

Dit punit ih:ouldit gee1n vel'.'lbal1!d met veTz:ekel'.'lin:gen, 
noch met al 1de •g:evaliLen val1! mog:elijk v:el'.1haal, ihogier 
beh!an:cfü1rd. He1t :be1trerft het ongeV'al, waarbij rterze1lfider
tijd materiële schade· ,en lichaamslee'Cl1 veroorzaakt 
werd, 2lodiait tweie ViOrderlngen onitstaan of kun111en 
ontsta.an : d.ieg1ene rw.elke als voorwerp heeft de op
vordering der mateTiële schade elll d:e tweede, die de 
ver.gioeidfüng van l:ichaams,}eield' beooigt. 

W·eJke rechtbank zal bevoegd zijn, om kennis te 
nemen van de eerste v.01l'.1d!el'.'ling? 

E.en opeTivlakk!ig.e kel1!Ilisname 'Vian de recMlbank laa:t 
tDie de vierwarri.ng vas1t te ste•Hen welke nopens dit 
punt heerst. 

He:t Hjikt me nut'tig en nodû:g drie ver,scihi11ende 
aspecten te onde:rscihei'dien : 

Eerste geval : De heidie voroeringien behoren afü1 
· deizél:fde peTsooin. 

Diit zal heit g 1ev1all zijin, waar d:e .e~g1enaar v:an e1en 
: wagen zelf s1tiuurt, :en hij •e1en ongeval matie1riële schaJd1e 
en ld.chaams1'e1ed1 oplooipt. Heit iSJ duidelijk dait 1111 zUllk

, danig gerval, wanneer hij 'terze~fdertijidi 'V'oor beide voT·
men van sahaide vergoeding vmd!e:rt, alil!e1en de burgre1r

' lijtke rechtbank !Zal ibe'Vlo'egd zijln. 
.J·fot is hem inderldiarud! . niet toe1gelate1n de beiidJe 'VOT

. dleringen, weilke verknocht, of :e:erdier on!deeilbaar zijn 
te siplhltsien. 

Wa1t zal echteT d:e 'tio1es1tand zijn:, wanneer diie iper
sioon, aUen 'V'erigoeid.ing vorrider.t voor dte mil-t:eiriële 
schade? 

Het ge!VaJl îs deldciaaJt, en het lijlkt ons onmo1geUjik in 
één ·e1nkel wooro, po'Sitief of ne1gatief rtJe antwoorden. 

]n verbanld d:ruarmeide, wor!dt 1dbor ld!e l'.'iechtspraak 
ruo:g zeer dikwijas verrwezen naar 1een 1arr:esit van het 
Hof van Vie[1bl'.'lerking, dat, ·ofschoon niet van recenrte 
dia:tum, tocih ·een groo1t de:el van het prob1'erem oplost -
echter niet heel thret prioibl1e1em. 

Het betreft ilmt iarT1es;t van 20 April 1899 (Pas. 1899~ 
I, 190) diaJt vo1}giood.' 1geiva'1 'te be1recfu'tle111: had. 

Ten:g.eivo1lge van .eeni 1aal1!\r.aring, wer'd! ie.en sc!hip 
zwaaT gehavend en idiei seihipp1er :gedlood. Dei weldiuiwe 
vorderd!e rv·eirgiQ.ediing Vian die matell'."iëilier s1c'ha:de iafiliêen, 
voroil'.' de rec'hlt:Jbanik: van ko:orph:arnderr, maar for.miuI:ee1rde 
in de dagvaarfd1ing ui'bdrukikeilijk voior'!hehoud, :voor de 
bu:ngerliJ1ke De1chtbank vergoeding .tie vordJerien, ·haai' 
toelkomend weg.ens 'he1t 01verHjden 'va111 haarr iechtigieil1.0'01t. 

Het Hof vtan V.erbreking, daar.bij !het advies vo;Jig:eTiid 
van p11ocureur-:gein:er.aa1l Mesdagih d!e t 1ea:- Kielie, ldi'e zijn 
sit,elling in: :een :zeer de1g1elij:ke nota re'sume:erde, bes:Iistt:e 
tolt de 1onbevo•e1gdiheiid. 

Men l~an in!deridaad mO'eHijik · €1en :andere oplossdng 
v:eriwachtoo. Hert was duidreilijk 'dlat de eis fot ver
goed:ing van mrute·riiëlie schaide, 111a vé:mnds, d!oo~ e1en 
tweede veel .beilangrijiker actie vóór Id.ie rburgerlijke 
rechtbank zou 1ge1volgld! worden, vordering · wefü:e ·op 
dezelfde f.eiite'll ZOU steunen, en deizelföe OO'l"Zaak ZÖ:U 

hebben. 
Eenheid van 1001'.iZaak vraagt eien'he1id ·va,n rechts-: 
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spraak, en . d'e vqrdering mo1e1s'1:. . in haar gehee[, en 
ondier al haar aspecten, voor de burgerlij1kie reohtba'llik 
intg.eilei.d Woi!'den. 

E'en andere beslissing zou inderdaad t'Oit onmog;e;}ijike 
gevolgen '1'edden. Zo zou de eventuele rechtheibbend1e, 
die misschien :geringe materiële maar belangrijke 
liicha:méHjke schalde ge:J.eden heeH, vo-orlopig de:oe 11a:at
s te niet opvnroerien, en aHeen vergioediinig van die 
eerSit:e vra:gien eir1 zijn eis inleiden voor de rechtlbank 
van koop1hand1e1L Zijn eeirstie bedoeling :ro:u daarbij· kun
nen zijn : •e1en prindepsiy;onnlis te :befoomen be1treffiende 
die rverantwoOII"delijtkheiid om dan, zodra d~t vrnm..is 
kracht vain ,gewijsde he1eift, voor Id.Ie bur1geir'lijke recht
bank zijn :anidte11"e, Vtee·l helangrijiker sch1ade op te vor
die·rien. 

Daar in he1t nieuw geding, dezelfde partijen zouden 
optreden, zou het eerste vonnis hijlZJOi11ider bel'angrijlk 
zijin, zodat tensfotte een uitzonderi1ngsT1ecthltbank besilis
send zou vonnlis1sen in zatke de vieTlantwooTd:eilijikheiden. 

Het a.rrest van hett hof, is dan ook op alle punten 
giegr:ond. 

Evenwel diieirlit, ons ii.nziens, dlat arrest ni•e•t derwijze 
st11eng •geïnJteT{)!'le·teerd ie wmd:en, (:wals 1s'Ommige 
rechtspraak :gedaan heef1t) dat het sl1achtoffer, in 
geien geval meer V'û'or de riechtbanik van. lmophandel 
zou mo1gen Immen, om vergioed;inig van zijn materiële 
schade te vo['lderen. 

Het kan voorlmmen 'dat het 11ohaamsilie1ed zo gering 
is, dat heit geien verg101eding recMvaar'dJLgtt, en d'a:t het 
slachtoffer ·er dan o:ok geen wein'st tie vorderen. 

Ofwe1l kan de schade wegens 1ichaams1leeld g1ereigeld 
zijn en bl'ij.frt •aiHeien de ma1teriële scha!die in betwisting. 

Zal 1d:e rechtbank ivan ikooiphanid:ell werkieilijk onbe
voegd zijn, om ·O'Ve'r dJie 'V'Ortderi111g tot V81'!goedin1g te 
oordele1n? 

Sommig·e re'Chtspraaik heeflt z,el:fs 'dan nog de onhe
vioe:gdheii.d a:a'111Vaa11d. (Cfr. Brussel, 2 Juli 1912, P.P. 
1913, 117; Rb. k:Ph. Bmssel, 13 Febr. 1912, PaS'. lil, 297; 
Rb. kph. Brusse11, 21 Nov. 1909, P.P. 1910, 9; Rb. lkpih. 
Brussel, 18 Nov. 1909, Pas. 1910, UI, 82.) 

.we menien ieohter da:t dleze riechtspra:ak w.eirk!eHjk rt•e 
ver gaa·t, ·en .aa'lll het arnest 1Van 1899 ·eien intertpre1taitie 
geeft di·e het hof zeker n:i:eit :beld:oelid he1eft. 

Heit bedoeMe :airrie:st moeit inderdaa'.d g;ezien en ig.ein
terpreteerd worden . iin ihiet raam rva:n het sipeciaia:l · 
ge1vail, d'a:t het te behande1Len had. Het was d'ufüelijik 
dat in 1verme1ld geval, de iiechtbank van kooiphandel 
eierd:er als « ·tes:t » we.rd! :gebruikt, e'Il! sliecllltis een 
prolooig was van het ·late[' in rte llei!diein bie1'a'l11grijik:er 
geidii.'Il!g vóór de bur:gierlijikie r<ec'htsmactht. 

Doch wanneer er met ste1Hig'heid hlijlkt, dat 1er geien. 
hveede geding zal zijn, omdat de aan:legiger be:vestd.1gt' 
afstand te doen van elkte v'Ordering 1t01t v:ergioedd.l[)Jg 
w:egens Hchaamsleed, of omidlait deze rv.ergioeding hele•· 
maal g,erege]d is, dan is het niet te begrijpen - en de 
motivering v:an !het vernoemide arrest laat heit ze~mr 
n:i.et toe - waarrnn d.e rechtbank :van koophandel zich 
ol)!bevoegd. zou dienen 1te v.erk!larein, om van de IV:orde
r:ing tot vergoeding van de 1'ooter mruteriële schade 
kennis te nemen. 

Dergelijke vordering bevat geeirl ·enkel element meer, 
dat aan . ·cie exceptie van '.het art. 12, 1° van de wet 
van 25 Maart 1876 zou herinneren, 1en die toelvalil:!ige 
Qlillstand1i:gh.eid dat de ei·sier veirwoil1\diingen opilieip, die 
geen rol meer speel\t e'l1! dus aallJ de. ivordering vreemd 
is, ·en d!Le zeker ~et VJO'orw.erp niet zal vormen van 
een supplementaire eis, is z.eker niet van aard om de 
bevoegd'he1id van de rechtbank van koophandel uit 
t•e. scha1kelen. 

W.e kul11Ilen dan ook geen vrede nemen met de 
O'pvatting. der reC'Mspr:aalk. 'hoger veirmeild. 

Tweede g·eval: ·De vordie·rintg .föt veTg·o·edïng wegens 
liCih:aamslleeid behoort aan eien deir;d;e, anderrie dan die 
vei:weeroe·r. 

Hier wordt helt ,ge1val bedoeld, waar bij eiein on.g·eva.J, 
benevens materiële schade, lichaamslie1eid· aan een 
der:de peTS'Oion:, and:ere dan de eig.enaar van11 de besc'ha
dJigdie wagien (b.v. een inizit'tende of die a:utogie11'eider, 
zijn aanges1t:elide) beirokken:d werld. 

Welke r:ecM:bank zal heivi0ieg:d zijn, l()ffi kennis te 
neimen van de vorde•ring waarbij vergoed:iing gevorrd1eTd 
wordt rvoor de louter materiële sclllia.1dle? 

Bij arrest van 17 Noi\llember 1904 (cfr. Pas. 1905, 
I, 36) h'eeft ihe1t Hof van V erbrékJ.nig besHst to1t die 
bevoe1g.d'heid van de Tecthtbanik van koophande•l, daarbij 
!inroepenid dat al de beschouwing.en, onder het e•ers:te 
geval 'Vermeld, nii.·et :gie1ltden, wanne-er de vorde,ring1en 
a:an ve·rschillendie personen tuebehor:en. Bedoeld arrest 
bevat vo1'ge:llld!e zeeir 1duidlelijlke mo1birerven : 

« Attendlu que si tdes disous•sfo.ns die la .foi diu 27 ma·rs 
1891 il ·résulte que Ie légisilruteuJ' a voulu que, quand 
un même accident pourrait donner na..is:sance à une 
doU!ble aotfon, oeillie r:eilati1ve au dommage causé à fa 
persio[lllJe ·e!t cetl1e r:eilativ·e au diommage infligé à un:e 
chose, c'est la juridiction civile qui ·S'eule s,e·rait coni
pétente pour statuer sur le touit, cette extensfon de la 
jur1diction C'ivi:le nles1t toutefois: admiss:1b.1e que lorsqu:e 
les deux actions appartiennen t aux mêmes. parti es 
et sant ainsi comme 11e ciompléme111t \J.:'u111e de ·l'autre; 
qu'H se co'llçoit que Ie légJsla:teur ait vou1u empêcher 
que deux 'ins1banc.es dérivant die la même caus·e fus
sent pourS1Uivies par l 1es mêmes par1ties de1Va.nt des 
jur1dictii.ons différe:ntes; mais que cetite rè!gle, d!estinée 
à unMi1er ·e1t simplifi:er l:a procédure, 111e peut I'lecevoir 
appJJi.cation lorsque F a:ction ipour rèparati1olll! dJU dlom
ma1ge matériel appar:ti•ent exclusiveme111t à une peir
sonine iet c1e1l1le pour l:a réparatiOIIll diu diomma:giei co'l'pore1l 
à une autre; qu'en ce cas H y a Illécess1a:ir:ement dte:ux 
ac1tfo111s indépielfl!dia:nties puisqu'il y a 'deux deman:deurs 
di:fférenis po:urSiuivant chaaun un obj1elt qui lui e:st 
pmpre; qu'il faUJdrait un texte 1exprès quii 111e s1e re111;
conJtre ipa:s, pour ienlieiv1er un pi}aidieur à :s1on jug1e na.:tu-
1~el iparoe qu'un •autre plaideur tro:uv1e, idans lies mêmes 
faits, la source .dJ'uTIJe action qui n'a die C1ommun aviec [ia 

premièr.e que cetJbe unité id!' wigine. » 
Hier staan de heii.de v;or:dieTingen inderdia;adJ helemaal 

afzo111derlijk eiil zeilfs1ta:nfög, de 1ti•tuliarissen zijn ver
scrumend en de bescihouwingen: nopens de onide:efüaa!I"
he1di kunnen hler n:üe1t 1gel'die111J. 

He;t gaaJt i'Il!dieird'aa·d n'Î.iet op, dat de titulal'li.s de1r 
viordlering dn rveJ:'lgo:eid:ing 1van materiële sichaide, zdch !het 
recht zou ontnomen zien op zijn natuurlijl~e reclltbank. 
beroep ·tJe doen, omdialt eien deTde, in dez:elfde feiteirl 
een vordering put, die 'Van a'Il!dere am•d i 1s tdan tde zijne, 
en waarvan !het trouwens problemati1ek is, of ze ooit 
za•l ingiei1eid Worden. 

Zo iechttier die !beide vorderingien, :tieT'Zie1llfd;eirtiJ1d zou
den aanhangig .g·emaakt worden - v:o:Or een ver
schillende rechtJban:k zoru., ons rnzi•ens, de iv·erwe·errd!er, 
d1e deze:lfüe is ·in beide ig:eld:ingein, de 1Voeg1ing der g:ediin
gen kunnen vorder.en voor de bUT:g1erlij1ke reclrtbank, 
daar die gedingien verknocht zij:n, ien de goede rechts
bedeling wiil, diait ze dio'Or één Vû'nnis zouden ibesilecht 
worden. 

De rechtspraak 'heeft unaniem thet Hof van Ver
br:eking gevolgd ·en de bervoeg~dth·ed!d van die rechtbank 
van ko1oiphanldteO. aanvaard, ze1lfs wanneeir de• derde 
bena'deelde de ·aangestelde is van de aanle1gger. ( Cf r. 
Rb. 1kpth. Brussel, 9 No!V. 1904, P.P. 1905, 463; Rb. kpih. 
Brussel, 3 F.ebr. 1939, Pas. III, 117; Rb. kph. Bruss·el, 
18 No'V. 1917, Jur. Comm. Br:ux. 341; Rb. klph. Brussel, 
5 Julii. 1829, ihid. 19'29, 241; Rb. lkph. tBrusisel, 5 Dec. 
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1939, ;ibii.d. 1940, 217; Beiroep-Luik, 30 Máa.rt 1931; Pais. 
II,: 191; Ifü. kph. Bruss1el, 30 Ocit. 1931, R.G.rA.R. 1932, 
917; Rb. kph. Brussel, 27 Jan. 1948, 'R.G.A.R. 19'48, 
4259) 

In tegeniges·teldie zin : Rb. kpih. Bruss·el, 11 Oct. 1927, 
R.G.A.R. 1928, 185. 

Ook de 1"iechts1leeir .vierdieicf!iigt 'de oprva tting der .be
voegdheid. (Ofr. Frieidericq, Tr. die droi1t Comm. bélge, 
2me éd. T. I, 343; Rép. ;prat. diroföt belg.e: Compétence 
en matière civi1e et comm. n° 645 ·eill 650; P.iret: s:tudie 
in R.G.A.R. 1930, 575.) 

~elfs heeft siommig1e ·rechtspriraik de bev1oeigdiheid rvan 
de rechtbank ivan lmo1phand'ell rrog aanvaard wanneer 
in een ong;e;val, de eilgen minderjarige zoon van de 
eiser vier:wond. w1erd, en de aanleg1ger 1enkel ver1goedi111g 
voQ!I' de materiël:e schadre voroeTt. (Cf.r. Rib. kpih. Brus
sel, 5 Juli 1929, Jur. Comm. Brux. 241.) 

Dergelijke oipva tting ·schijn:t ons nochtans1 va:tba:ar 
voor critie!k. Wel kan men inroepen, dat in he•t ene 
geding de ei.sier in eigen naam voor eigen schade vier
goieding rvomert, en in het ande•r1e ·ged!in1g - voor de 
burg,erlijike r.eC'htsmacföt - als heiheierdeT :van de 
goederen van zijn mdn:derj aTi1ge zoon zal handelen en 
vergoeding voor detzes schaid1e vorne:re111, ·en dat dus 
de vorderingen niet aa:q dlezelf!de iper'soion toebeh:oreill, 
doch hier i'S we1l eni1g:s;zins ih'e't euiv.e•l te vr:ezen, waar:van 
bij de belhanideling van hert .eers:te1 .geval werd gewag 
·gemaakt, ·nameJijlk dat die .eis.e~ zou beogen van de 
hande1lsrechtbantk eien sooirt princ1eps·vrnmd.1s: te be
komen, om dan bij de nieuw.e actie vooT de burgre:rlijk!e 
rechtsmacht, een belangrijikie I'iefor:ern.1ti:e te kunnen 
voo:rförengen. 

EveinJWel zou deze 1'aatsfo rech!tibank hij die beoo["
delinig van de v;erarrtwoürd:eTij1k:heild nie1t gebonden zijin 
door kwes1t1eus vonnis, daar de betr!Oikken partijien 
ni·et dez·e1föe zijni. 

Derde geval : De l\liorr'd!erJng tot v;er1goeddllig van 
sChade wegem Hc'haamsiJ.ieed, behoort a;an die tegen
pa;r1tij zelf. 

V;aak g.ebeurt het da:t in .een aanrijding die eine 
partij. J:o'U!ter ma1:!erië·1e schade opliep ·te,riwij'J de tegen
paritij f\lierwonld! werd. Vioor weH{le rechtbank zal dè 
voT1dering, in ve'.tlgoeding van de materiël1e schade die
nen ing.eJ1eid t·e wo·rd:en? 

We menen dat vio,lgend onderscheid ziich opdringt: 
1. Wanneer de tegenprurtij, gedaagde·, rg'een en~e:Ie 

melding maakt valYIJ haar lichame'lij1ke schade•, geen 
teg,eneis .formul:eerit 1en geen voorbehoud maakt, zail de 
reClh:tbanJk: van lmoiphan!del 'be'V'oegdi blij1ven. Heit :louter 
materië1e feH, dat de g.edaagid!e gewon!di 1werrd, tkan 
inderdaad op zich z.e1lf nie1t ·vo1ls:taan, om aan d!e a·an-
1-egige.r hert: reciht te ontnemerfll, op die1 riec'htsmaclht 
beroeip te idoein, die hem Vioorbielhoudien is. 

Wanneer nochtans de gedaagde, 'Olp z•ijn be1Urt, 
gedurende het 1ged:in1g ,e1en v:o•r1dier1ing voor de burger
lij·k:é rechfüanlk zou inleiden, .e'l1J vergoed1ing zou vor
deren w;eigie111s .J.ilchaamsleeidi, zou d'e ViO'etging der ib.eide 
gïedlingen, voor 'd!e bu!'.ger[ijke rechrtihanlk, zich opid'rin
g:en. 

2. Zeer delicaat is echter het ~erval waar de .tegen
partij een teige111eis formuleert, :ein aldüs 'V'ergoeid!i:ng 
vordert vo•orr lichaams11eëd. Zal de ~ecfr1tbank van 
koophandlel beN101eigd zijn, 'Om QIV1e1r die te1genielis en 01veT 
de hoofdeis rtie v:onl1!is1S1e.n? 

Het· 1ijdlt geen twijfel dat er onhevoegdhedd' is, wat 
die '1:1e1gen1eis -betr:et:t. 

Missch.iien kan ·er een z·ekere aarze[ing onts•taan, 
weg1ens de termen van art. 8 en 11 dier wet · va:n. 
15 Maart 1932 waarbij 'de artike1Len 50 ·e'lli 37 par. 1 
a'1: 1 der wet van 25 Maart 1876 gewijûgd werden. D.e 

be'Cloeld!e ~wijziging luid!t als vo·lgt : «Do· l'{~chtbankbn 
van .eerste aanrr1e:g nemen kennd'S van dé wed1ereisen 
welke 1er ook 1de aard :en het bedrag van wie1ze. De 
and:ere r.echtbanlken nemen kennis van de wedereisen 
die 'Ontstaan uit de overeenlkoms:t of uit ihet feit dat 
aan de :oorspronkelijke vor'dering ten grondslag ligt.» 

Art. 50 luidt «De rechte!r bij wi1e de oorspronkeHjke 
eis aanha1Y1Jgi!g is, ne·emt ikenniis van die• ·eds1ein ii.n vrij
waring en de wedeTeisen, tenzij di·e val1len bui1ten zijn 
bervo.egidheid zoals zij ibij art. 37 iverl.'engd werd». 

.A!l'dus zou, in eiers•te opzioht de• T1echtiba111k ivan ,J.mop
handel, w;e1l ibe:v101e1g:d blijken te zijn om te von:niS!s1en 
01ver de vorideriing •toit vergoeding we1g:en1s: Hchaam,sleed, 
wanneer die v:orderiing onder vorm van itegèneds voo["
komt. 

Evenwel d:ient 1d:i1e wettekst onmiddellàijik in verband 
gebracht met [hiet art. 12 1° deir we1t van· 25 Maart· 
1876, we1rke .een exceptie aan ·hoge,rgenoemde uitbrei.: · 
ding van bevoegdheid beivat, e:n lde •termen van deze 
we:ttieks1t « :tn ·gieeu gevaiJ. » b'edo1elien wil d!ei- ahsohlte 
onbeivoegdheid van de rec'h füank 'Van lk!oophand1e1l te 
handhaven, onverschillii.ig of de vordering tot vergoe
ding we1geins lichaamS'l:eied, bij hoofüeis, of bij1 tegeneis 
Wordt voio.rgeb~aciht. · · 

Een merkwaardi,g vonnis van de reclhtJbank van 
koop1han:dle1l 1te Aalslt, in :dato 22 Juli 1947 (cfr. R.W. 
1948, kol. 616) besluit ·eveneens tot die onbe1v'O'e:gid1heid, 
doch op gr101m:l! van arnd!ere motie'V'en : heit doet gelden 
da·t dez,e uifüreiding ivan heivoeg'dJheid ten ov,erstaan 
van de we:de·r1eis, .enkel dan toepassing ivfalidt, wannee·r 
de wedere1s gesteunid is op dèzielfde :01\ller:ee111komst, of 
hetzelfde ·fied.t, d!a:t de oorsproiJ.11kelijke 1V1orcfä·ring ten 
grond:sla1g :ligt. De 1term feit, dient ge'Ïn!teirpreteierdi in 
de beperkte zin van « juridi'Sch feit» zijnid!e een be
paa11d delict of quasi-drelict. 

I'11i he•t g;evail dat ons aanhelang.t is dat juridisch fäH 
ni:et het ongervail, maaT de fout van de tegienpartij.. 

Wanneeir di1enivoigenis bij hoofdeds, ·enkiel ·VeTg-0eicling 
We!g.ens ma.rteir:iël!e sichade wordt gei\To:Me·rd, siteunt de 
e1iser zich niet op het :b1ote feit van de aanrijdling, maar 
meer bepaatld op e·en precies1e fout, welke ihij aa:n zijn 
teg:enstan:dier v·eirwijt, :en we·llke niet anders k<an zijn 
dan e•en oiVertI"eld!ing. 

Daar:entege111 zal de we1der.eis door tlle teig1enpa!I'tij 
giefornmleerd, 'en strelklkendie toit v:eT'gio.ed1inig we1gens 
lichaam.sleed, zic!h n1o'Ordzakeilijk moeten steunen op lhet . 
wanbedrijf w1e1gens :onvrij;willige verw1onidingein of· mis
schien iin hijkome'll!de orde ·oip een overtr:eidiing d!ie ·in 
geen geva1l dezelfde kan zijn, als 'dioegene die .de grond 
van de hoofldeis . rvormt. 

Het juridisch f.ei:t dat aan de gr:onldsla1g Hgit van de 
hoof.dleis, ds 'dus he11remaa1 v,ers'cihiiil~1end van het juri
disch foi!t, d'ait die grondsfag vormt ·van de weld!ereis, 
en diemol:g1ens isi die I'le'C'htbank in geen geval bevoegd 
er 1kel1JI1'is van 1t:e nemen. Al:dus 'het ivon:n:i·s1. 

We wensen over deze aT.gument·atie niet fang.er uit 
te wijden, diodh ihe·t :is duidelijk, we·lke mO'tiverinig men 
ook .aail!neemt, dat de riech!tibank van fooophandel on!he" 
voegd ris, om kenniis te uemen van dé 'hoiger bedoe1lde 
w:edereis. 

Ev;enwe1l stiel t zich onmidàeillijk een andere, meer 
belangrijllm en meer d:el'icate vi-a1ag: !he1eft di1e on:be
v:01egdhed'Cl ·eiv1eneeins voor ·g:eivolg, da·t de rech'tlbank 
onbevoegd wordlt om· ov:er die hoof deis me vnrnrissein? 

Het vonnis, ho1ge~ 1geciteerid - 'en wa:armed!e we ons 
moeilijk kunTIJern verzoelll!en op da•t punt - iheef:t ibestist 
dat de rechtbank van koophandie[ ibevoegd blijft ove'I' 
de hoo:lldeis. 

Het ibe•va.t als moitieVien, dat die 1eiisier, 'die s1'ech:ts 
stoff:elij1ke soha1de heeft opgelopen, gerechtigd ds het 
geding bij zijn natuurlijke rechter aanhangig .te maken, 
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en da.t de beoogde verwikkelingen in de proce!duur -
d~eg.ene die ld!e rwetgev:er van 1876 heeft willen ver
mijden - niiet te vre0en zijn. 

Dergelijke mû'tdvering kan ons n:iet beivreidi.g.en. 
Het :voninis meent, tot staving van zijn stelling het 

ar~est v.an het Hof van Verbre\k:ing van 17 Nov. 1904 
(.P·a:s. 1905, I, 34) tie kunn!ern: inroepen, doch heie.ft uit 
biet oog v;er1Ó["eTI! d~t bedû'el!d ar!'1est, dat we trnuwens 
hoger v;ermeld' heibben, ·een andere hypothese te belhan
de'lien haid, .'en: namelijk frl•et geval waar de vorid:ering tot 
vergoeding -w:eig:ens Hchaamslee'd aJan een derde toe-
hehoüTde, t.1t.z. een andie["e dan de · dn het gied:ing 
betrokken paTtijien. 

Het Hof heieftt inderdaad geo'DX!d:eeld dat heit l1liet 
kan 'Drpgaan, aan de eiser, diie ve1rgoeding v;oride~t voor 
stoffelijke scha.de, het rieoht te ontnemen op zijn 
natuurlijke rechter beroep te dioen, omdat e·en derde 
- volkomen i\Tre1emd! a·an het g:eding - een ·eventuel:e 
vorde·ring ibe~iit tVan andere aarld, 1weLkie !hij misschien 
n:immer za:l la tie111 gelden. 

Maar Mer is ihet .geval helemaal v:erschillend : die 
verweerder zellf 'die dus als partij re.e!ds· in h'et hoofd
geding ibetroik1ken i•s, vor;dlert bij wederteds vergoeding 
wegens lichaamsleed. 

De vechtbanik van koophandel ziet dus dadelijk diat 
de :hoofdleis sLe1chlts één aspeClt vormt va.n heit ge1diing -
wel:licht dlan niog va111 on:der1ge1scföikt be1Lang. Eien vonnis 
over de ihoofdeds zal de primordiale vraag van de ver
aI11tJwoo1rideilijkJheid d'ien1ein op te lossen, oipllossing welke 
-van uitz'Olnderlijik be1l1ang zal zijn in het tweede ~eld:ing 
da:t 'Voor de burg:erlijlke rechtbank za.il in1ge11'edid! worden, 
daar ze - mdsschien I11i1e't ·eens vatibaar V'OIOT 'beT01ep, 
en tussen dleizielföe partijen g1ewe1z;en - uitzonlderlijike 
waar:de zal hebbein om de biurgerlijike r:echter, dlie 01Ver 
de belangrijke vorde1rlng tot v.eTlgoeiding wegens 
liichaamsle.ed za•l te von:nis1s.en hebben, te beïn:vloedJen. 

Za•l de burgea:-lij1kie rtechfüank nog een anidere bes.Jis
sdng kunnen nemen, in zake de ve1rantwoorde1liJ1kheid? 
En zo ze het doet, zuHen zich idann ie1t ta'l van ver
wikkelingen voordoe111, weilke de wetgever van 1876 
preci.es heeft willen uitsch!ake1l1en? 

Wie begrijp.en dus ook niet de hetrek;e:ruis van het 
motief, 'Voo'l'lkomend in !het verme•ld !\ronnds, waar het 
1 uidit « Overwegende dat ·de be'Oogicle verwikkelingen 
nief te: ducht:en zijin ... » 

Zeiker, de ve1rweeroer ka111 op 1e1en anidere wij,z:e het 
ganse ·geding aan 'de bevoe;gdhedd va'l11 1die rechtbank 
van koophandel onttrekken, en namerlijik kan lhij ·g.e
dur.ende 'hert geding,· zeJf e'en afäondierlijkie eis inleiden 
vaar de burgerlijke rechtbank, en diailli die voe•ginig van 
d!e andère zaak· vrage'l1i; maar, ons inziens, is ihij nd:et 
V•erpl'icht alldu'S' te hiandel1en daar hij, bij h 1et inleiden 
van ··een· weidierteis voor de rechtbaTIJk: van koopihandel 
voMoende ·'duidelijk zijni whl ·.te •k;en1ne'l11 gieefit, v:er.goe
dirrg te vordler:en voor HchaamsJ..e1ed. 

We menen dan ooik uit d!e1~e ibeschouwi111gen rte 
m1oigen 'bes1luitien, dàt de onbevoegdilwid! om o'V'el" de 
wedereds te vonndss:en, tevens de onbeivoegid!hei:d: mede
brengt, om keinl1lis t'e nemen: van id!e :hoofd!eis. 

·Het 01ntgaat ons. 'daarbij niet, dat e1en par1tij - gie ... 
·daagde - :door g1eibI'1ek _aan fair-play igeïnspireerd, 
:onbehaaglîJ'ike priocedJuurveTwiiWkierling:en lkan scheip;pern. 

·Zij k!an inderdaad, · door het forrim1erien iv:an een 
we1der:eis . strekkende tot veJ:'lgoeding wegenis .. licihaams-

leed, de be~oeigdiheid van de rechtbanik van kioophande:l 
uitsc'ha.ikelen, en nader'lhan:d, gedaagd voior de burger
lijke rechtbank, geen gewag meier ma!kien van deTge
lijik!e schade. 

Za1l de burg·erlijike rechtbanlk zioh op haar beurt niet 
onbevoegd dienen te vierkla.rielJ:l:,. vastste1l'l:end dat er in 
het ged:ing •geen ienke1l element vo'O'rkomt, dat 'herinnert 
aan de exceptie van art. 12 1° der wet van 25 Maart 
1876? 

Natuurlijk ddienen zull~e verwikk:elingen niie1t g 1e
v1~e1esd te woT'àe'l1', zo de partijen blijk ,ge'V'en, van e·en 
:tJeker elementair fair-play. 

3. De teg:enparitij - ge1daagde - formufa~·ert geen 
tegeneis, maaT maakt vooribehoud voor de bevoegde 
rechtbank, :vergio·e'dling te vord:ere'Ill wegens HC!haamsr
leetl. 

Het vonnis van de rechtbank van koopihande:l te 
Gent (Roel'ens t/ Timmerman, 12 Fe'br. 1952) verder 
in dit numme•r op1genomen he1erft op dergeliJ'lk ge'Val 
betr.eklcing. 

Gemellld vonnis besluit ·to1t de onbevoegidiheid 'eni we 
menen dat zulk s.tarndpunt juist is. 

Inderdaa!d, wanneer de ·ge'daagd:e wer'kelijk het d.n
zieht heeft op zijn !beurt vergoeiëfiJ]g te vor1dier1en, kan 
men ni~et veTWachten dat hij zulkis zou doen 'O'rnde·r 
viorm van 1een teg.eneds - voor eenJ on1be1vo·e1gde recht
bank. Het ·is afldoenidie dátlhij 1Zijin h1zic'ht te kenn1en 
geef.t 0111d!er de vorm van vourrbeho1Ud, opd:at de recht
ba11ik zou inge11icht z{jn, .dat ee1n i:Jwee;de vordeTjng in 
het vooruitzicht li's g·esteM, g 1e1siteuI11d oip dieize:lflde f.eitien, 
dezelfde oorzaa1k en t1uss1en de:tJelfde personen, doch 
V'01or ·een andeTe ·redhtsma·c'ht. 

Het . is fo1gisch dat lde rtechtbank ·. v.an . 1lmopu;1an:del, 
Welke. greivat is om QIV.er ee1n on:dlevgêschd.!kt aspect van 
de ·zaàk te vonl1liss•en, doch aldus orv:er de é•sséntië:le 
kwestie derr verantwoordelijlklhe:id zou d:ie:n:en te be·s!lis
sen, zulks noTmrua:l ni1e!t kan doen, en zich onb1evoe1gd 
dien;t te v;erklaren. 

Hier bestaat e1cihter weer het lmger verrme[d euive[, 
dait he:t VOlû'I'ibehoud nie1t ernsti.g zou zijin en enkie1l zou 
worde111 vooT"geibracht, om ·eien vonnis van onbevû'egd
heid uit te lokk:en. Tussen p1eiters me1t fair-play, :èal 
zulke haarklie'Verij alweer Illiet 1te ·vriezien zijn. 

Besluit. 

Het besluit ·waarmeidie we deze studûe willen beëin
digen, zaLzeier bondiig zijn. 

We menen, dat :de reahtbank in bepaalde type
betwistingen, de . exceptie van hét art. 12 1° der wet 
van 25 Maart 1876 te streng en te ·eng heeft tû'egepas•t, 
en aan het :aDt. een toepassing en een draaigwijdte 
geeft, di~e de werkelijlke bedoelingen en ibekiommernis
sen van de weitgieVier te buiiten .gaan. 

We hebben in de sitmdie, bij de befrlandle1i:ng van 
type'~1g.eva;]~en, die . g1e'leigenheid geha1a: 1cfil.e ., zi.ensrwijize 
nad:er t~ omlijnen, en tev:ens aan tie tonen, in wélke 
zin w~, ooncrieeit, deze .a1'gemen:e conclusie hebben 
01Pgevat .en wmen toepassen. 

Het. za1 wel 'DV:erbodi:g zijn die nogmaal·s .t1e · resume~ 
ren. 

Gerard MOY AER'I!, .. " 
Advocaat bij het Hof van Beroep 

. te Gient. 

Abonneert U. op het"RechtskUndig Weekblad" 
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RECHTSPRAAK 

HOF VAN VERBREKING 

2e Kamer. - 13 Mei 1952. 

Voorzitter: M. Woruter,s. 
Ra'adsheer-Verslaggever : M. Bayot. 

Advocaat-Generaal : M. Janssens rde Bisthoven. 

Belastingen. - Automobieltaxe. - Processen-verbaal 
van beëdigde agenten van het Behèer. van Belastin
gen hebben ter zake daarvan geen wettelijke bewijs
kracht, doch gelden slechts a.Js inlichtingen. 

In zake de taxe op automobielen en andere stoom- of 
motorvoertuigen kent geen enkele wet aan de 
processen-verbaal) opgemaakt door de beëdigde 
agenten van het Beheer der Belastingen bewijs
kra.cht toe ten aanzien van de daarin verme1lde 
feiten totdat tegenbewijs geleverd wordt. Deze 
processen-verbaal gelden slechts als inlichtingen. 

Belgische Staat (Ministerie van Financiën) t/ 
Casteleyn, Wwe Vandeputte. 

Gelet op het bestreden arrest de 13 December 1951 
gewezen door het Hof van Beroep te Gent; 

Over het enig middel : schending van de artikelen 97 
der Grondwet, 8 paragraaf 1, 10, 11 paragraaf 1 en 13 
van de wet van 28 Maart 1923, betreffende de ver
keersbeJiasting op de aufovoertuigen, en alle andere 
wetsbepalingen i.n zake iil'ligeroepen, om r€de111 dat het 
arrest van het Hof te Gent nd:et gemotiveerd is, daar 
het niet ze.gt waarin het tegenbewijs bestaat, dat vóór 
het Hof zou geleverd zijru tegen de vaststellingen, 01p1-

g!enomen in het proces-verbaal nr. 3 van 30 Juni 1950, 
opgemaaikt door de heren Van Coppenolle, E.C.A. en 
De1becque A.J., dat volledige bewijskracht heeft totdat 
het tegen!bewijs geleverd is : 

Overwegende dart: in zake taxe op de automobielen 
en andeTe stoom- of motorvoertuigen geen wettekst 
aan de processen-verbaal, opgemaakt door een beëdig
de agent van het beheer der beiJ.:astin1gen, bewijskracht 
ver leent ten aanzien van de er in vermelde feiten 
totdat het tegenbewijs gele1verd wordt; 

dat d'eze processen-verbaal s[;echts gelden als inlich
tingen; 

Overwegende dat het bestreden ax:riest bij1 ge!breke 
aan conclus~es van de vervolgende partij di'envolgens 
bij een in cassatie O'l'l'aantastbare beoordelmg der fei
ten heeft kunnen beslissen, dat deze niet bewezen zijn; 

idat het middel in rechte niet opgaat; 
En overwegende dat de substantiële of op straf van 

nietigheid voorgiesdhreven rechtsvormen weJ:>den nage
leefd en dat de hes!l'issing overeenkomstig de W€t is:; 

Om deze redenen, 

Verwerpt de voorziening; 
Veroor-deelt de Staat, Beheer vaJn Financiën, tot de 

kosten. 

Abonneert U op Rechtskundig Weekblad 

HOF VAN VER.BREKING 

2-e Kamer. ·- 13 Mei 1952. 

VOOTzitter : M. Wouters. 
Raadsheer-Verslaggever: M. Belpaire. 

Advocaat-Generaal: IVI. Janssens· de Bisthoven. 

Verkeer. - Ve1·vallenverklaring van het recht om 
een rijtuig te bestm·en. - Verei'sten daartoe krach
tens artikel 2 bis van de wet van 1 Augustus 1899. 

Om de overtreders van artikel 2bis van de Wet van 
1 Augustus 1899 op de Politie van het Wegverkeer 
vervallen te kunnen verklaren van het recht om een 
rijtuig te besturen is bij die wetsbepaling vereist .• 
niet alleen dat d!.e vluchtende. b·estuurcV.e1· van het 
rijtuig weten moet) dat zijn rijtuig een onge.val ver-
001·zaakte of daartoe aanleiding gaf) doch bovendien 
dàt hij aldus handelde om niet bij het nodige onder
zoek aanwezig te zijn. 

Minnaert tl V·an Ceunebroeck, b.p. 

Gelet op het bestreden vol1!nis, gewezen de 16 Fe
bruari 1952 door de Correctionele Rechtbank te Gent, 
ulits1pTaak doende in h'Oger be·roep; 

1. Wat betreft de voorziening gericht tegen cle 
beslissing gewezen over de publieke vordering : 

a) Ten: aanzien van de inibreuken: op de arükelen 41 
en 54 van de Wegcode (feiten A en B) : 

Overwegende dat de substantiële of op straf van 
nietigheid voorgeschreven rechtsvormen werden: nage
leefd en dat de veroordelingen orvereenkomstig de 
wet zijn; 

b) Ten aanzien vail1! de inbreuk op artike1l 2 bis van 
de wet van 1 Aug1ustus 1899 (feit C) : 

Over het middel van ambtswege opgeworpen: schen
ding van de artike:J.en 97 van de Grondwet eni 2 bis van 

·de wet van 1 Augustus 1899 op de Politie van het 
Wegverkeer (wet van 1 Augustus 1924, artikel 3); 

Overwegende dat, 01nder aarrilialinig van voormeld 
artikel 2 bis, he.t beroepen vonnis, - hetwelk werd 
bevesrt:igd door het bestreden vannis, - eiser heeft 
veroordeeld tot een geldboete van 100 fr., ·alsmede 
tot « de schorsing een vaertutg, iLuchtschip oif rijdier 
te geleiden gedurende een tijdsparnne van 3 maanden »; 

dat di.e veroordeling werd uitgiesproken op grond van 
een tefastleiggi'n1g, wooT1de1lijk luidie1nde: «·te Gent op 
3 Juli 1951 op de openbare weg :na een aa:nrijdi1ng ver
oorzaakt te hebben de vlucht te hebben 1genomen ~); · 

Overwegende dat opdat de rechilbanlken de ()IVertre
ders van voormeld artikell 2 bis ktUIDen ver-vallen ver
klaren van het recht «een rij1tuig te bes:turen », die 
wetsbepailing vereist, niet alleen dat de bestuurder van 
het rij.tuig, die de vlucht neemt, weten moet dat zijn 
rijtuig een onge'Val veroorzaakte of d!aartoe aarueiding1 
gaf, doch bovendien· dat hij; aldus lhande~de om niet 
bij het nod'i.ge onderzoek aanwezig te zijn; 

dat noch het bestreden vonnis, noch het beroeipen 
vo:runis het bestaan van die beide elementen 'Vlan het 
misdrijf vaststellen, waaruit volgt d!at het bestreden 
vornri.is de in het middel aangehaalde wetsibepalin.gen 
schendt; 
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2. Wat betreft de voorziening gericht tegen de be
slissing op de burgerlijke vordering: 

Overwegende dat die vordering uitsluitend steunt op 
de arti'kei]en 41 en 54 van de Wegcode; 

Overwegende dat eiser geen middel inroept en het 
Hof er van a.mbtsweg1e geen opwerpt; 

Om deze redenen) 

Verbreekt het bestreden vonnis, doch enkel voor 
zover het eisers veroordeling wegens, vluchtmisdrijf be
ves:tiigt en hem verwijst in de kosten van de publieke 
vordering, op het hoger beroep gevallen; 

Ve11Werpt de vooirziening voor het overige; 
Beveelt dat dit arrest zal woriden overgeschreven 

in de registers vain de Rechtbank van eerste aanleg 
te Gent en dat melding er van zal word'.en gemaakt 
op de kant van de gedeeltelijk vernietiigde beslissing ; 

Veroordeelt eiser tot de twee derden va:n de kosten 
en laat het overige ten laste van de Staat; 

Verwijst de aldus beperkte zaiak naiar de Correctio
nele Rechtbank te Dendermonde, rechtsprekend in 
hoger beroep. 

RAAD VAN STATE 

6e Ifamer. - 1.2 Jult 1952. 

Eerste-Voorzitter: M. Suetens. 
Raadsheren: MM. Somerhausen en Decleire. 

Advocaten : Mrs. Van Reepin:ghen en Carnbier. 

1. A1lministratieve akten. - Geldigheid. - Vormen. 
2. Rijkspersoneel. - Inric.hting der kaiders en betrek

kingen. - Directieraad ( 1 tot 9) • 
3. Administratieve akten. - Geldigheid, - Vormen 

(1 tot 9). 
4. A<lministratieve akten. - Geldigheid. ~ Schending 

van de wet. - Patere Ieg·em (1). 
5. Rijkspersoneel. - Bevordering (2, 4, 5, 6 eil 9). 
6. Rechtspleging. - Verzoekschl'ift. - Mid,del (4). 
7. Administi·atieve akten. - Geldigheid. - Vormen. 

- Recht van de verdediging (6). 
8. Rijkspersoneel. - Geldelijk statuut. - Herklasse1·ing 

van 20 Juni 1946. 
9. Administratieve akten. - Geldigheid en opportuni

teit. 
10. Raad van State. -- Geschil nietigverkla1·ing. - Be

voegdheid. 
11. Administratieve akten. - Geldigheid. - Schending 

van de wet. - Motieven. 

1. De vormen) voorg.eschre't1en bij het besluit van me 
Regent van 15 D.ecember 1948 houdemfu regeling 
vcin ·de ambtsbevoegdheden van het Begrotings
comité) zijn regelen van inwendig bestuur ·welke die·
nen ter verzekering vàn de controle ·op dJe Staats
uitga·ven en van d)e coördinatie der administratieve 
werkzaamheden. Het verzuim 'L'an die vormen) in het 
uitsluitend belang van cie administratie voorgeschre-

- venr ontneemt· de -. particulieren ·geen; enkele waar.
borg: en is ?iiet Vän zödanig'e aard dat het een door 
hen wegens · machtsoveirschrijding. ingesteld beroerp 
gegrond maakt. 

2. Van een algetneen reglement mag worden afg·e
weken door algemene bepcüingen in de b~i het regl.e
nient voorgeschreven vormen genomen (*). 

(*) In dezelfde zin arrest Flarnme va·n 23 DecembeT 
194~, R. W. 1950-1951, kot 9G9 ·tolt 944, met be·schou
willigen va111 C. Huberl'ant, kol. 930 tot 940. 

Zo heeft het qv,er-eenkomsUg artikel 116 van het 
koninklijk besluit van 2 October 193"1 in we minist:er-
1·aad o't1ergelegde koninklijk besluit van 8 Februari 
1939, houd!ende r1eorganisatie van het secre.tariaat
generaal van het ministerie van Financiën en tot 
wijziging van het koninklijk besluit van 2 April 1925 
houdende het organiek reglement van de hoofd
bestu1~en van het ministierve van Financiën) voor de 
directieract,d van dat departement geldig een same:n
stelling kunnen bepalen welke verschilt van di'e bij 
artikel 53 van hf3t statuiltt berpacûd. 

Daar dat b'esluit op alle piersone.elsledên der 
hoofdbesturen van het ministe1·ie van Financiën 
zond,er ondersche·id van toepassing is) schendt het 
het princip.e van de gelijkh;eid der Belgen niet. 

3. Geen 'enkele rieglementsbepcûing maakt het mogelijk 
de smnenst.elling van de diriectieraad) wannieer deze 
een advies moet gev.en dat een bevordJering tot een 
hogerie graad vooraf gaat) zo t>e wijzigen dat alleen 
ambtenaren met een gelijke of hogere graad d'an 
Cbe candidaten er zitting in hebb1en. 

4. Waar de minister van Financiën een directeur-gene
raal ad interim aanstelt) wijkt hij geldig af van de 
regel van artikel 10 van het ministerieel besluit van 
22 Juni 1816 houdende huishoudelijk rieglement van 
de hoofdbesturen) volgens welke regel de directeurs
gm'IAeraal bij afwezighteid of ve.rhindering) behoudens 
strijdige bepaling) in de uitoefening van hun be
voegdheid vervangen worden door de oudste. ambte ... 
naar van hun bestuur die in de hiërarchische orde 
onmiddellijk op men volgt. 

De ambtenaar ad interim vervangt de titularis in 
al zijn bevoegdlveden) ondier meer als Z.W, van de 
directieraad. 

Zo hij om wettige 1iedienen niet op de zitting aan
wezig lcan zijn) staat het hem vrij zich te laten ver
teg·enwoordigem in de mat1e en op dJe wijze als 
be:pawld bij lvet huishoudelijk reglement van de 
dir.ectieraad. 

5. Het personeelslid dat de nietigverklaring van een 
bevordering vordert) is gerechtigd de onwettigheid 
van het advies van de directieraad e.n inzonderheid 
diezer onreg1elmatige samenstelling in tre roepen. 

6. De d·irectieraad vervult met betrekking tot de be
vordering in graad de rol van een adviserend comité 
waarop de bepaling·en van het Wetboek van burger
lijke rechtsvordering betreif f ende de wraking nii,et 
van ·toepassing zijn. 

7. Het personeelslid dat de nietigverklaring va.m een 
bevordering vordert) is ni.et gerechtigd critiek te 
oefenen op het f.eit dat aan de b.eraadslaging·en heeft 
deelgenomen een lid van die directieraad van wie hij 
niet bewijst dat dez1e er eien rechtstreeks ·en persoon
lijk belang bij had hem voor roet te begeven ambt 
terz~jdJe be stel~en en wanneer hij niet bewijst dat die 
deelneming van zodanig'e aard is geweest dat zij aan 
de ·vrijheid en de onpartijdigheid van het door dJe 
directieraad uitgebracht advies afbreuk heeft ge
daan. 

8. De bepaling van het-huishoudelijk reglement van de 
diri.ecti:eraad) volgens wel7oe de directi-eraad niet gel
dig kan beraadslagen noch stemmen zo àe helft van 
haar l!edien niet aanwezig is) legt de ~eàen) die een 
gedeelte van de beraadslagingen hebben bijgewoond) 
de verplichting niet op .ncid·ien aan· de ·eindstemming 
deel te nemen. 

9. Uit de betpaling van het huishoudelijk reglement van 
de di1'ecti1eraad) volgens welke de directieraad uit 
een gelijk aantal ambtenaren van de Vlaamse en van 
de FraMe rol is sa~e_ngesteld, V?l[Jt _niet _dat de ~aad 
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slechts geldig·· kan b.eraadslage1i zo d!e ambtenaren 
·van be·ide taalrol~en in gelijk aantal tegenwoordig 

zijn. 
10. De notulen van het verhoor door de directieraad) 

van een candidaat voor een bevordering moeiten de 
b.etrokkJene ·slechts ter goedkeuri?ig worden voor
gelegd zo het reglement zulks bepaalt. 

Het vast aangesteld p.ersoneelslid dat ingevolge 
de bij het besluit van de Regent van 20 Juni 1946 
voorgeschrie·ven reorganisatie dAer kad!.ers ni!et kon 
aangewezen worden voor een ambt van zijn graad 
en overtaUig is· gebZeven, heeft sZechts rncht op eJen 
eventueel openvalbend ambt van zijn graad) zo hij de . 
vereiste speciale bekwaamh..edJen bezit. 

Door uit beweze:n feiten af te leidern dat de be
trolckene de vereiste speciale bekwaamluedJen niet : 
bezit, spreken de directieraad en de minister een 
b1eoordeling uit in de plaats waarvan het de' Raad 
van State niet toekomt de zijne te stellen. 

11. Voor de Raad van State is er geen grond om de 
midde'len in verband met de O't'ertollige beweeg
redenen der bestreden akte te ondm•zoeken. 

Fla:mme tl Beilgfrsche Sitaalt (Minister va.n Financiën). 

Gezien heit ver:we1ksic1hrift, d.d. 10 Juili 1950 iugieldliend 
·aioor E1douar:d Flamme, di:riecteur-·generaal bij !het Be
stuur dier rie1gistria:tie elli domeinien, stre1klkiencl!e· tO't nie-

. tiigveirkl;aring van het bie1s[uit van de Regent van 1 Juli 
1950, waar'lbij ins1pectieur-.genera:al Schreude•r op datum 
van 1 Maa•rt 1948 tot 1diirecteiur-:g:e111eriaal der reigti.s:tra tie 
en d!omelin!en wiea:-d! ibenoemdi; 

A. Over het midde:l afgeleid uit de schending van het 
biesluit .van ê/Je R1egënt van 15 December 1948 hou
dende regeling van de ambtsbievoegdheiL,en van luet 
Begrotingscomité) gewijzigd bij het besluit van de 
Regent van 20 Maart 1950: 

ÜVierwegende ·dat 'V'e1r1zoekeT betoogt dat de hes:tuedien 
beslis<Sinig ow:ereenlmmsitig heit bepaalde in breit besiluit 
van de ReigeTIJt van 15 Decembe!I' 1948 lhoudenrd!e re1ge
liTIJg van de amhtsbevoeig·dlhelde111 1van ihiet Begrot~ngs

. comité, 1g;ewij1ziigd! bij het be1sluiit van d'e Reg.ent van 
20 Maal'!t 1950, aan het ad)vie•s van heit Beigr'()ltings
aooni1té len! 1a!aJ11! !het 1advies vam: die E1e:ris:te1 MdnisitleT h1a.d 
mo1ete.n vio1org!eiJe1gdi Wio!l"den en dla t bo1V'end!i1en die· Eie['
stJe Mil11i·s1Jer ze me1dle had/ moieiten o:ndleTtekene:n; 

Zonder dat het nodig is te onderzoeken of de advie
zen van het_ Begrotingscomité e.n. van de Eerste· Minis
ter en de medeonderte1kening van de Eerste Minister 
ter zake wel ve!J"eist warem : 

Ovie:rrw:ege'llldie diat de vOTmen, yoorgeschre;y;en bij het 
besluit rv,an de Re1gent van 15 De'Cember 1948 ihoudJend;e 
regeling van de ambtshevD'e1gdheden ·van het Beigro
tingscomité, sfoetht·s het 'inrwei11idig 'bes1tuur ibetref1fon 
en dienen teir ve1I'zékiering van die conitróll:e op de 
S;taa:tsuitga;vien ·en van de coörd1natie IV'an de adminli
sitra;tieve werkzaamhe'dien; dat helt verzuim van die 
vormen, in heit. udtsluitendi belang van die ad:mindstra tie 
VioO'rgesohre1v:én, verz!O'eker ·geen: en~ele waa11borg heeft 
kunnen o!llltnemen; dait het . i111gieT10'epen middeJ geien 
grondsl•ag · hieiefrt; 

B. Over het middel af geleid uit de sclvending van sub
stantiële vormen doordat de bestredern beslissing 
genomen is op het advies door een onreg.e:lrnatig 
samengestelde directieraad uitgebracht : 

Q.v,e.rwïegenidle dat ver.z·Dieker in de ee;rsite pl·aats be
toogt da't -de saimens1tiel1ld.nig van de directlie'I'aad van ihet 

·_miinisterfo · van .F.inanciën . önregellÏnatfg:' is omda f zij 
greregeld WeT'd !krachtens eiell! . bepaling welke< eien bij
ZIO:Il!diere afrwjjking is ivan heit ailigeme1en be1gius!e!l, ne1er
gel1egd in arti'l~e1l 53 van biet · kionlinklijlk besluit ;van 
2 Ocitob:er 1937 houd'ein'de statuut van het Rijksperso
neel; 

Overwegen1d'e dat -1uidlens artikel 53 van· !het statuut 
in ieder deipar:t,ement e1en dil'ectie1'a:a!di besta:a:t, waarin 
de opperambte'l1!aren verp'licht zi ti1:iing hebben, aan wie 
die Minisiteir e1en of meer diertisitJhooifden: kan. toervoeigen, 
wier mamfaa t t1wee jaar duurt ·en verl11ieuwd kan 
worden; d!at rvolge111s ártike1l 7. van het kondniklijk ibe
sluit van 8 Fe1bruari 1939 houdende reorgal1lisatie van 
het s1ecret1ariaa!t-ge'l1!eraal van h1et min1s:ter1e van 
Fiinianciën en waarbij het koninQ{jlijk be:slü.i.t van 
2 Aipril 1925 lhou'd'enide fre1t organiek re1g1ement van d!e 
hD'oföbestur1en van !het :ministe·rie .van Financiën ge
wijzigd we:rd, de· directi·eraa1d samengesiteld: is uit de 
secre1aris-g:enieraa~, voorz1itter, ien de direc1Je1Urs-gene
raal, hoofd vn 1e1en ibeSltuur, aan wie dle MinliSlter e1en 
of mee'I' dJiioo.1sthoofiden kan tc:YeVOiegen, wi'eir mandaat 
twoo pa:ar duur1t en v;ernli1euwdi 1kan w:ordien; 

Overweg:en1d'e 'dat a·rtikel 7 van !het koninklijk be" 
sluit van 8 Februari 1939, wam· het d'e där:ecteurs
geTIJeraal di.e 1geen hoofld van een bestuur :zijn, en de 
inspecteurs-igenieraar uit die dlirectieraad! van !het :mii.n1s
terie van Fin:anciën uits1lui.t, weläswaar rvan artikel 53 
van het s-tatuut va111 het 'Rijkspers1bn1e1e1l afwijkt, doch 
dat deze afwijkling ni1ettemin van to,epass:inig is ten 
aa111zd'en van all:e .peTsoneelsi1'edien:, !behor.en:de tot de 
hoofdbèisturen van !het :minriis:tei:rie van Financiën; dat 
zodanig,e afwijkinig geien indiiVi'd'Ue~l karalkter ve1rtoonit; 
dat verzO'eke1r verg.e1efs aanvoert da1t •artikél 7 :van !het 
kol1!inklijk he1s'füift va;n 8 F1eibruari 1939 « :far strijd! is me1t 

·de g:e1lijk1hefö i111 hehand'el'ing tuss1en de 1.ede::n: van het 
Rijlkspers'D'l11eel »; dat deze b'eipaHng, waaT zij1 aH!e per
so.ne1els1'ed:en: afhanig1el1!d'e van de lmof·dbesturen van 
he.t min1·sterie v.an Financiën, Z!onder onrd1ers;che!id aan 

· hetzeilfd:e r:eg1ime oinJd:ea:w:e•rpt, heit be1ginsel . van de 
.gelij1khe!id voor alle. Be1l1gen ;e'erbiedi-gt; 

OverwegeITTdie idaarielllboven1 dat heit kondniklijk besluit 
v.an · 8 Feibriuar'i · 1939 in Millliste11Yaad is over:lieg'd, zoals 
bij :artikel 116 rvan het sta:tuut valll het· Rijlks:perso'llle1e[ 
vqor iedie1rie, ze1lifs igedeiel telijke· wijziging vai~ h;et s1ta
tuu t, ·is vo'org1e1scfür:e:ven:; dat uit 'Rl dez·e oiveTWeigingen 
vo·lgt da1t de s:aJ:m:enstelling van de d!iriecti,eraad van 
het miniisterie V'an Fi111andën op ·geldige wijz1e is ge
rieig·eild ov:er:eienkioms1tig artikel 7 van :het ko:ndnklijik 
besluit van 8 Fébruari 1939; 

Overwegende 'd!at ver1zo.e1kieT in de tweede plaats be
toiog:t dat de directieraad onre1g:elmatig was 1s•amen
gesiteld omdait daarin rl'i tting häd:den ·ambt!enaren met 
e1en graa!dl ben1eidien de zijne, teTwijl het igrionidibegins1e1l 
va:n de -adminis1tratieve hiërarchie er zich te1gea.11 verzet 
dat •ambten:aren met ie1en · 1·a•ge'I'e1 g.r:aad de 1verd:i'ensten 
van hun hiërarchische meerderen ;bespreken; 

Ov;erwegerl'de dat vol1gens artilkei 69 Van! het :s,tatuuit 
van :het Rijkspe~sone1el ien artikel 20 van het kondnildijlk 
beslui.t van 7 Arugustusi 1939 betr1effe'l]die1 het sd.gna:Ie
meht. en die 1be·V10rd!ering van h:et 'Rijlkspe!I's1oneel, de 
bevorderi.1;11g tot 1e1en :hiogerie graad voor heit peir1soneeI 
der le catieig:orie door de K:oining iop 1een me1t redienen 
omkl1eed a:dvies van d:e d'iriectieTa:ad, word~ ver[1e:e'.l]d; 
dat 'die bepalingen -al:gemeien zijn en tin alle g1e;y;aJiaen 
eien vooraf·gaan1di ·en g.eimortiveievd! a:dvieis:. vélTI! de di'J'.'lec
tieraad IV'érè'is1ell!; dlat 1geen enkere beipaltilllg va.n !het 
statuut mD'gelijk maakt die samen1st-ellin1g van dei dh1ec
üer:aad naar gel!ang van d!e graa;d ivan d'e can:clfi:daten 
v.oor de openige1vallen plaats te wijzigen:; dat bij on:t
sitente111is v;an e1nige reigl1ementsbepaHng heit bieiginse·l 
van de admilllistra:tie'Vle hiërarchi:e1 ·geen wijziiging in 
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de . samenst.ei]ldng van de . directieraad me.t zich kan 
brengen; 

Overwege111d!e dat verzoeker in de derde plaats be
toog1t dat de samenstelling van de directieraad on
regelmatig was door de aanwezigheiid van inspecteur
g.e111eraal Segers op onregelmatige wijze aangewezen 
door insrpecteur-·generaal Schreuder die geen: aan
spraak kon maJken om in de directieraad zitting te 
hebben; 

Ove1iweg:enlde dait ve.rnoeker niet de verraeitiging 
aanvra.a.gt van h1et miniist·eTi:eel besluit van: 23 Deeem
ber '1939 waarbij ~nspecteur-generaa·l Schr.euder tot 
waarnemend d!irecteur-generaal 'der re:giistrati1e en 
domeinen werd benoemd; da•t hij aUeeTIJ beweert dat 
de uitoéif emng .ad interim l\Tan het ambt van directeur
g.eneraal aan inspecteur-generaal Schl'leude~ n:iet het 
recht he1eft ktunrnen rvedenen 01111 alls « lid.:.ti.tuilaris van 
de directieraad» te ~etelen noch om zijn: plaatsvervan
ger bijde diriectieraad aan rte wijzen; dat ide1ze plaats
vervanging van :riechtswege aan verzoeker toekwam, 
te'll:zij die Miirrist•er bij ·toe;pasis:inig van het ministerieel 
besluit Va'l1! 22 Juni 1876 houdende 'huisih'oudte•lijk regle
men:t van 'de h'Oofdbesturen iemand anders aangewezen 
had; 

OVierwegen'd:e dat, hoe.wel 'luidens ·artikel 10 van hè't 
min!isterieel ibesluit van 22 Juni 1876 de d:irec1t·eurs
generaal bij .afwezigih:eid of ver1hin1d'erinig, in de uiit
oefiening van hun 1bevoe1gdJheiid vervangen worden d!oor 
d!e oudst·e ambtenaar van hun bestuur die onmiddefüjk 
na hen in de· hiërarchische orde v01orkomt, di'e rieg~·l 
voorgesc'hf!el\Ten is « behioiudiens s1trijdigei ibepal:ing >~; 
dat het minisiterieell besluit van 23 Deceimberr 1949, 
waarbij ins1peicteur'-genie·raal Schreu:der met het ambt 
van direc1teur-g1ener:aal der registratie en domeinen 
ad tlnteri:m we11d belast, züda t verzoeker voor ihèt 
interimair ambt dat hem krachtens heit nri1nis1te.ri'e;el 
besluit van · 22 Jurni 1876 toekwam, ter' zijde werd 
gesteld, wel dlege'1ijk de strijdige bepaling was, zoals bij 
artikel 10 van dat besluit beido•eld; dat aangezien 
inspect1eur-ge111err:aal Schreuder be1las1t was met het 
ambt van 1directeur-:g.enera·al der regis:tratie en domei
nen ad interim ihij die titularis vaili dat ambt vervangt 
in al d!ienrs 1bevoegdhedien ·en dat· hij. in die hoedanig
heid, a~s Iid van f!echtswege, de1el uitmaa!kt van de 
directier:aad zolanig hij dat ambt a:d interim ui'toefän:t; 
dat het ondJerscheild door verzoekier gemaakt tussen 
die :be1voeig1dhed:en van de directeur-:geneira:al en h:et 
ambt van .:Lid van de directieraad nerg:ens steun vindt; 

Overwegen1dle dat wan.neer inspecteur-generaal 
Sclhreuder, canJd:i'da•at voor h'et ope1ngeva·Hen ambt van 
directeur.generaal, zioh m·oest onthouden de:el te 
nemen •aan d!e heraadS'lagingen van de directieiraad 
als zijndte daarbij persioonlij!k gie~nt.er1e·ssie1ert, hiji zich 
bevond in het gieval van ve·rhinderin1g als bedoel'd bij 
artikel 4 van het 'huishoudeUjik 'fleglliemen:t van die 
directieràad; dat he1t hem derhalve vrijst1ond zi.clh over· 
ee111komstig het in dat artiik1el 1bepaa:lde te laten ver
v.a111gen; dat de~e bepal:ingen t'er zake werden na
geleefd; da1t insrpecteur-.g1eneraal Se1geTs, dlie meit de 
toestemiminig van die voorziitter van de diirecüeiraad 
aan:g:eweze111 werd . om inspecteur-generaal Sc'hret.ider 
te ve:rvang;en, een opperambtenaar van dJe;zelfde taal
ro1 is; dat daaruit volgt dat ins:pecteiur-generaa1 
Segers als pla.ia:tsiv:e'I"vangiemli lid van de directieraad 
gellidig is aanig·ewezen; 

Overwe1g:e111dle dat verzoek!er in de vi1erde plaats be
weert dat de directieraad onreige1m1a1:àg was samen
gesteld omdat secretaris-g.en:eraal Lefieibure, dJi:e door 
v;erzoeiker was ·ge:wraak!t, als vooirzitter aan de beraad
slagingen· •van die directi:eraad heeft de1eligenDmen en 
diens_ aallJWezigiheid . wegens de houding_ we'1l{:e hij. ten 

opzichte . van verizoeker zou hebben aangenlQmLen, van 
:t')Odanige aard! was dat ·daardoor de vrjheid en d:e loya
liteit van de beiraads1agingen van de dlirectieTaad in 
het gedrang Z!ouiden komen; 

Overwegienid.1e dat d!e tegenpartij de on1tvanJkelijkheid 
van dit mi'dde1l ibetwist; dat zij 'doet gelden d!at he1t 
verzoek om wra:Jmng van secretarls-generaa'l Lefebure-, 
door verzoeker aan d!e Minister van Financiën gericht, 
door deze ·in zijn brief van 1 Februari 1950, op 11 en 
25 Februari 1950 be!V'eS1tigd, verworpen werd; 

Overwe1gende dat verzoeker gerechtigd is, tot sta
ving van zijn ·eis tot nieügvierklarinig van ihet benoe
mingsbesluit van iinspect;eur-geneTaal Schreuder, de 
onwettigih1eid in te ro·epen van hetadvies van die; direc
tieraad, di1e voor de Minister besüss1en1d is geweest om 
di1e benoemilllg te doen:; dat de cinwettigh1e1id van het 
advies 1Van de id!irectiieraad de s'cfö:ending . van de bij 
artikel 9 IVaiill de weit van 23 December 1946 bepaalde 
vorme:n zou medebren1gen; dat het midid!el van ni•et 
ontvankelijkheid van 'die t•egenipartij niet !gegrond is; 

Overwegende dat de tussenkomst van die directie
raad inzake bevoridering tot eien hog-e'fle gr:aaid •geregeld 
is bij artikel 69 van het korninklijk besluit van 2 Oc
tober 19>37 en bij artiikel 20 van: het koninklijk besluit 
van 7 Augustus 1939; dat de diirectieraad krachtens 
die bepalingen e;en gemotiveerd adVies moiet gevien aan 
d!e orverheid! be~dieed met de macht om de bevû'I'idering 
tot een hoigere graad aan è·e person:eeils:I:eden der eeirste 
categorie te 1vm1lenen; dat de directieraad in 1d!eze de 
rol vervult l\Tan e1en adrv:iserend comité, waariop de 
be1palingen va111 heit Wetboek van burgierlijike rechts
vordering be·t·f!ef:fend'e de wraking niet van: tueipassinig 
zijn; 

Overwegende dat verzoeker ni·eit bewij'St dat secre
taI"is-generaal Leifeibure er een persoonlijk en rec'hit
stMeks belang bij had hem ter zijde te s'tellen voo.r 
!het ambt van dJh1ecteur-;generaal der 'I"eigisitratie .en 
domeinen; dat 'hij evenmin bewijst dat de aaniwezig
heid van secre1taris-1generaal Lefobur.e in de hoedanig
hei1d van voorzitter van de directieraad van: zodanige 
aard is gerwe1est dat daardoor de· vrijhéd en de onpar
tijdi1giheid 1Van h:et door de diiiiectieraad uitgebrachte 
advies in lhiet gedrang is geikomein; 

Overiwegellldie dat verzoeker in de vijfde plaats in
roept dat het advies van de directieraad in strijd me't 
de algemene r1e1chtsibeginse'1en •is ui'tgeibracht omdat 
een van zijn ·leid1en, na bij de eers.te beraadslaging en 
bij het verhoor van verzoekers teigenwoordiig te zijn 
geweest, niet aan de eindbe•rfütds'lagintg ien aan de 
deifinitJ.eve stemming van 16 Mei 1950 heeft de1e[
genomen; 

Overwegende dat luiid,ens arükel 4, deride lid, van 
het huishoudelijk reig!lement van 1de d'irectiera·a:d « d:e 
raad nh~t geldig kan bieraa1dslagen .noch stiemmen: zo 
de helft van zijn leiden niet aanwezig is»; dat ofschoon 
deze bepaling wil vaststellen onder welke voorwaarden 
de id:irectieraad g;eldig beraadslaagt en s•t•emt, zij: noch
tans aan diens leden die een gede1e'lte va'l1! de beraad
slagingen !hebben bijgewoond, niet de .verplic'h'ting op
legt nadien aan de eindstemming deel te nemen; dat 
daaruit vo[;gt dat ide afwe1zigheid van een dier leid·en 
van de directiera·ad op de ivergadel"ing van 16 Mei 1950 
de door die raad uitigebrac'ht:e s:temm·irng niet onre1gel
ma tig heeft. gemaakt; 

OverWiegieI11dle dat ver1zoe1ker in de zesde plaa:ts aan
voert dat 'de dlirectieraad bij de: :eiindberaadslag'ing van 

· 16 Mei 1950 oniregeilmatiig was samerngèsiteld omdiat, 
ing:evo1'ge de afwe~i:ghiedd van inspecteur-igenera8.!l Lo
rent, de J:ie;gel van de gelijke verteigen:woordii.ging der 
faalgroiepen niet was nageleefd; 

Overwegende dat luidens artikel 7 van het· konin:k-
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lijk besluit van 8 Feibruari 1939 houdienrdei herinrichting 
van h:et · alig1emeeini s1ec!le1tariaat van :heit minüs,terie van 
Financiën de d[rectiieraa:d samengeis:teJld is uit e1en 
gelijk a:anta!l ambtenaren ruit de Vlaams:e rol en: uiit de 
Franse -rol; dat uit d:e;ze bepaldng 1ti'et ivol1gt dat om 
gefüii.g te beraadslagen en te sitem·men, die ambtenaren 
van de VlaamS'e l'Ü'l 1en die van de Fransie rol in gelijik 
a anJtal moeiten: teigenwomd!ig zijn; ida:t de direciNer:aad 
zich ge1d1ragen heieft n:aar het ·bepaal'd!e in artdkie1l 4, 
d!erde Ii'd, van 1he1t hiuishoudeilijik r1eg;1eirnent van de 
d'irectieraad, lu1dens hehvelk cte raa:d! giel1'fög kan be
raadslagen en stemmen zo de hie1lft van ha'ar ·leden 
aanwezig is, en art. 7 vall! het lmn:inkilijk besluit van 
8 Felbruari 1939 niet he1eft overtreden; 

Overwegende dat verzü'eker door ,geen :enkel d!er 
ing.eroe1pe:n middel~ :bewijst dat de dîre'Ct:ieraad diie 
het advies, dld'. 22 Maart 1950 uitgeibracht en dd. 
16 Mei 1950 beivesitigd!, heeft .g1egeven, onregelmaüg 
was samenges:téld; dat het mididiel,. ste'Un!endJe Olp de 
s1C'hendi111g van 1een subS'tan:tiële vorm doüridiat :die be
streden besHss1ing gienomen zou zij111 op het advieis :van 
een onre1ge1lmatig samengestelde directieraad, derhalve 
ge'en groll!dls'lag he;eift; 

C. Over het middel af gieZ.eid uU de schending van sub
stantiële vannen doordat de notiûen van het ver
hoor van verzoel{)er door de diriectieraad, niet ctan 
zijn goedkeuring zijn voorgelegd : 

Overwege11Jd!e dat luidens artikel 5 VB.Jll het huis
houdelijk re1glemel1't van de directieraad die notulell\ 
der vergaderirngen do'Oir d!e voor'zit'ter en de s•ecr.etads 
worden .ondert;eikend; dat gieen enkele beipaürng va:n dat 
re1gl.ement voorschrijft dat d'e notui11en van de verg·adie
rln:gen van de· directieraad aan de persoTIJe·e1sleden dlie 
door de1ze raad wer1dJen gehoord, voor goed!kerurin:g 
moeten word!e'l1J voo·rgie11'egid; 

Overwegende da:t uü ihet ad'minisitratief dossi.er 
blijkt dat verzoeker fueinnis heelft .gehad van de grie
ven tegen hem ing.eibracht; dat de inig1erioepen docu
menten he•m werden me:degiel(]Jee!ld; dat ;verzoeker, dooi' 
de 1voorzi:tter van de dirle'C'tieraadi ·y;erzoc!ht ee'll! scföirifte
lijlke no!ta van zijn uitee1111Z1etting te oy;erhandi.g:en om 
het we1r'k van die sec1";e1t1aris te vergemakkelijken, aan 
dat verzoek geen g 1evolg heeft gegeven; dat hij n:iet 
aanvoert dat zijn verklaringen vóór de directieraa:d, 
in de notulen van d'e divectie1raad onjuist zouden zij:n 
weergegeven; dat het Jngero1eipen middel grondsilag 
mist; 

D. Over het 11iidd1el afgeleid uit de scl11ending va.n 
artikel 19, derde lid, van het besluit van de Regent 
van 20 Juni 1946 ho·udende geldelijk statuut van 
het door de Staat bezoldigd perrsoneel : 

Overwegende dat vaststaat dat ten ge;v.01lge van heit 
besluit van de Reg;enit van 19 Deoember 1946 houd!endie 
vasts:te'lliTIJg van het· 01riganieik kader ;en de w1eid!de
schalen van ihe:t minis:terie van FinanC'iën,. verzoeke:r, 
directèiür-genera·al bij het· Bestuur der reigls1traüe en 
doméiinen sinds 1 Maart 1946 niet 1mn aariigewe.zen 
worden voür een ambt ov1ereenste'lnme:rud met· zijn 
graad en als overtalilig werd beschouwd'; d1ait hiji in die 
hoediani1gheid bij toepassing ivan artikel · 19, derde lid, 
van bet besluit. van de Regent van 20 Jun:i- 1946 hou
dende ge•kl1eilij!k .sta:tuut van het d!oo·r de· Staa;t bezoJ
digd pers'On~e1l, die betrekl{>ing ivan dlrect1e'Ur-gie111eraal 
der registratie ;e:n domeinen, dd. 1 December 1947 
ope111ge:komen, hem in die ho:edah·igheid' va_n mnertaHä.g 
ambtenaar « met inachtneming· zowe1l vaw die ancien-

nii.teit. a:ls van de vereisite spe'Cial.e bekwaamhede'Th » bjj 
voorikeur 'h1ad moeten worden: veT!J.1e1en!d1

; 

Ove:rweige111c:ile1 dat heit rec'ht van voorkieur, ingievoerd 
bij voornO'eimd artikel 19, derde 'llÏ.d, gteein abso11uut 
karakter veirtoont; dat het niet kan g1elijk>gest·e:ld wor
den met de « volstr.ekte1 priorite1it », bed.'oe.Jdi bij artikel 
22, · betrreffe111d!e he•t signaLeme'llit ie:n die beivordiering 
van het Rijlkspers1o!fllee1l; dat uit die teikst zeilf van 
artikel 19, d'erde1 I>i1di, van het bes'luit van de Re1gent 
van 20 JuTIJi 1946, Z'Olals oioik uit die economie van dat 
besiluit dat er toe stre·kt het geld1e1lijk statuut van het 
door de Staat be1:wadigd pe;rsone1eil te· r:ege1len, volgt dat, 
hoewe·l hieit ipe1rso:neelsl:id dat reie1ds1 Htruliariis is van de 
g1ra:ad ovweensitemmen:d met die oipen1gevaHen betrek
king en die weidd:eschaal aan idie 1gra1ad' v.eribond:en 
gell!i1et, bij viooir!kieur op d:e overig,e cand!ida:ten mo:e1t 
worden geko1zen, de uitoef.ening van d'at I'iec'ht van 
voorkeur uitd'rukkeilijk afhankelij1k is ges:te[d van de 
voorwaarde dat de· orverta1lUge ambtena~ar die v1eTe1iste 
sipecia:le beikwaafhie1d:e:n zou bezi:tt1en voor de uit
o:efiening van de openge:val1~en betreikking; dat deZie 
bepaling n~et ihe1erft kunnen meidieibrengeai: dat aan de 
ove1rheid' die beklered i'S met de macht om de bervord~-. 
rinig tot ;eellll h01g:e1re igraad fö1e t1e kennen, d'e macht zou 
onitnÜ'men word!en1 om tie om~d:e1len of hij, die 1e1en! recht 
van vooir~eur g:eni1et, al dan .niet « dle veireist€1 speciale 
beikwaamheid1en » he'Z'i t; 

Overwegen'd!e dat de bestPeden beslissü1,g s'leun:t op 
het gemotiveerd! adivi:es dat die dire~tièaad op 22 
Maart 1950 uitibracM en op 16 Mei 1950 be1vestigd·e; 
dat wanneeir die ove·rhe1ld', 'beikl!e1ed: m€t de· macht om. 
die ibevarideri'll!g .t'Ot ee'l1i hogere· graad :toe te ~ennen, 
inspecteur-generaal Schr.eud!er tot directeur-g1e1neraal 
dier reg'istratie ,en dio.m:eiinen benoie'lnd;e ·e1n verzoe•ker, 
die het recJht van voorkeur genoot, voor dat ambt ter 

1 zijde stelde, zij rgeooridle1eJd heieft, om de redenen in 
het adivies van de dlir·ectieraad uiteenigeze't, dat ver
zoeker de v1eireis.te· special:e bekwaamheden om het 
ambt van idiriecteur-'gen1eraal der regiS'tratie en domei
nen te 'bekledlen niet bieza1t; 

Overwe1giemlie dat het advies van de directieraad 
namelijk ·site1un1t op de overrweging dat «het !ho'ofd van 
e1en bestuur 'Om 'de ordie en de tucht in dat bes•tuuT te 
handhaven; ze1lif een z,eer hoge opvatting van zijn 
plichten moet be1zitten en Ziich een zeker voorbe1houd 
01pl1eggen waardo'Or hij d:e eerbied e:ll! de aohtinig van 
gans zij:nJ pe1rsoneel vierwerft »; diat die direc:ti1era1ad 
geoordee1ld heerf t dat « die positie welke verzoeike1r in de 
taailistrijld he1eft gekoZien en beh'Ouden, hem niet g'e
schiikt maakt ·om die rol van ohjectiie•ve sche1ids:rechter 
tussen heiidie strieikking1en die tegenover e1likander staan, 
te· vervullen, 1Qie oird:e en de tucht in zijn bestuur te 
handhàven »; 

Overwegende dat verzoeker aanvoert ·dat deze 
beweegreden op materieel niet-bestaande feiten be
rust; dat gesteld dat de feiten zich wel hebben voor
gedaan, de beweegreden niet wettig in aanmerking 
kon . komen omdat daarbij inbreuk wordt gemaakt 0}1 
de vrijheid van geweten en op de prerogatieven van 
verzoeker als lid van het college van diensthoofden; 

Overwegende -dat uit het advies, op 22· Maart 1950 
uitgebracht en op 16 Mei 1950 bevestigd, alsmede uit 
de notulen van de vergadering van de directieraad 
van 25 April 1950 blijkt dat de directieraad aan ver
zoeker niet heeft verweten een persoonlijk oordeel 
over de aan het college van diensthoofden voorgelegde 
zaken te hebben geuit; dat de ingeroepen beweegreden 
derhalve niet kan opgevat worden als strijdig met de 
vrijheid van geweten en met de prerogatieven van 
verzoeker als lid van het college van diensthoofcien; 

Overwegende dat het door de directieraad ingeroe-
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pen. middel voornamelijk steunt op de « herhaalde 
beschuldigingen en verdachtmakingen » die opgemerkt 
zijn in de adviezen door verzoeker uitgebracht alsmede 
op «het gemis aan objectiviteit en maat in hun 
formulering »; 

Overwegende dat verzoeker de juistheid van de ver
klaringen, welke hem worden toegeschreven niet be
twist; dat de werkelijkheid van die verklaringen niet 
in twijfel kan worden gebracht gezien de administra
tieve dossiers die aan de Raad van State werden 
overgelegd; dat verzoeker in werkelijkheid betwist dat 
hij in de redactie van zijn adviezen te kort gekomen 
is aan objectiviteit en maat; 

Overwegende dat wanneer de directieraad en de 
Minister van Financiën de houding van verzoeker 
beoordereildlen zoals zij hebrb.en 1gierd:aan, ,en uiit de hun 
voor onderzoek voorgelegde feiten .afleidden dat ver
zoeker de vereiste speciale bekwaamheden niet bezat 
om in aanmerking te komen voor het recht van voor
keur, bepaald bij artikel 19, derde lid, van het besluit 
van de Regent van 20 Juni 1946, zij binnen de perken 
van hun beoordelingsmacht zijn gebleven; dat het de 
Raad van State niet toekomt zijn beoordeling in de 
plaats te stellen van die van de overheid waaraan het 
statuut van het Rijkspersoneel die macht heeft ver
leend; 

Overwegende dat het zonder belang is de middelen 
te onderzoeken, welke verzoeker inbrengt tegen de 
eerste beweegreden waarop het advies van de directie
raad steunt; dat die beweegreden als overtollig voor
komt; dat er geen redenen zijn de betwistingen dien
aangaande te onderzoeken, 

Besluit: 

Artikel 1. - Het verzoek wordt verworpen. 
Artikel 2. - De kosten, bepaald op 300 frank, zijn 

ten laste van verzoeker. 

HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL 

8c Kamer. - 21 Juni 1952. 

Voorzitter : M. Van Dijck. 
Raadsheren: l\tIM. Gaeremynck en Pecher. 

0. M. : Dijckmans, subst. Procureur-generaal. 
Advocaten: Mrs H. Van der Donckt, E. Boonen en 

Bayart. 

Beslag· 01> onroerencl goed. ·- Niet inachtneming van 
de in de wet van 15 Augustus 1854 bepaalde ter
mijnen. en formaUteiten. - Nietigheid. - Niet toe
passelijkheicl van artikel 173 Rv. op vonni'ssen. 

De in artikel 71 van de wet van 15 Augustus 1854 
bedoelde betekening, gedaan aan de tegenpartij zelf 
en haar pleitbezorger, «hebbende zijn studie te » : 
de betekening aan de tegenpartij zelf is overbodig. 
Om de nietigheid van deze exploten te kunnen in
roepen zou geïntimeerde moeten bewijzen dat zijn 
rechten of belangen gekrenkt zijn (artikel 173 Rv.), 
welk bewijs hij in casu niet geleverd heeft. 

Het verval van het vonnis wegens niet-inacht
neming van de in artikel 36 van voormelde. wet van 
15 Augustus 1854 gestelde termijnen kan worden 
ingeroepen, zelfs indien die niet-inachtneming niet 
van aard is de belangen te schenden van de partij, 
die dat verval inroept. Immers artikel 173 Rv. is 
niet van toepassing op vonnissen, daar deze geen 
exploten of procesakten Z'ijn als in dat· artikel be
doeld . 

Ofschoon de dagvaarding nietig was· wegens het niet 
naleving van de bij de wet van 15 Aug. 1854 voor.:. 
van 15 Augustus 1854, heeft zij de zaak regelmatig 
bij de R.echtbank aanhangig gemaakt en had deze 
dienvolgens moeten uitspraak doen óp de vorderin
gen van de tussenkomende partijen. 

De door de tussenkomende partijen gestelde niet
naleving van bij de wet van 15 Augustus 1854 voor
geschreven formaliteiten (zie nader het arrest) was 
van aard de belangen van de tussenkomende partijen 
te schaden; de met schending dezer formq,liteiteti 
uitgebrachte exploten di1enen n~etig te word.en ver
klaard (artikel 52 van mee1·genoemde wet). 

Viranckx, Van WioulWie .ein Hypothieiek- en Krerföeitk1as tl 
De Muynck e.a. 

Gezien de stukken der rechtspleging aan het Hof 
voorgelegd, waaronder de regelmatig afgeleverde uit
gifte van een vonnis ter zake gewezen de 14 December 
1951 door de Rechtbank van eerste aanleg te Ant
werpen en de akten van hoger beroep van 1) de echt
ge!l1I01ben Vra1nckx-La1ildrain en Van de Wouwe
Geudens, dd. 24 December 1951; 2) de N.V. Algemene 
Hypotheiek- en Kredietkas, did. 22 December 1951; 

Overwegende dat de zaken wegens verknochtheid 
dienen te worden samengevoegd; 

Overwegenid1e dia t be['ioepeinen Sinck Oscar en: pleit
bezorgers Mr Georges Durieu en Mr Fl. Corluy geen 
pleitbezorger hebben gesteld; 

Overwegende dat beide beroepen tijdig zijn inge
steld; dat de ontvankelijkheid ervan echter door be
roepene . De Muynck betwist wordt op grond .. van 
schending der voorschriften van artikel 71 van de wet 
van 15 Augustus 1854 regelende het onroerend beslag; 

Overwegende dat het bestreden vonnis inderdaad 
uitspraak deed op de eis door beroepene De Muynck, 
aanlegger in eerste aanleg, betreffende de van waarde
verklaring van een onroerend beslag; 

Overwegende dat artikel 71 der voormelde wet, ge
wijzigd door artikel 34 van het Koninklijk Besluit van 
30 IVfaart 1936, voorschrijft dat het hoger beroep zal 
worden betekend aan de woonplaats van de pleit.· 
bezorger of, wanneer er geen pleitbezorger is, aan de 
partij zelf aan de gekozen woonplaats; 

Overwegende dat in casu de beroepen werden b.e
tekend door deurwaarder De Belder voor de echte
Heidlen Vri~anckx-Lal1ldrain en Van Wüuwe-Ge1m:l!enis 'en 
door deurwaarder Verhulst voor de N.V. Algemene 
Hyipotheek- en: Kre1diieitkas als volrg1t : 

« Betekend en verklaard aan de Heer Armand De 
Muynck, staatsbediende, wonende - te Mortsel enz .. ;. 
alwaar zijnde en sprekende met ... 

«en zijn pleitbezorger Mter Richard De Graef, heb
bende zijn studie te Antwerpen, Britselei, 74, alwaar 
zijnde en sprekende met ... »; 

Overwegende dat, zo de betekening aan De Muynck 
in zijn woning overbodig voorkomt, het nochtans vast
staat dat noch De Muynck noch diens pleitbezorger 
zich hebben kunnen vergissen nopens het doel der 
beroepers, namelijk aan betrokken partij De Muynck 
het hoger beroep te betekenen ter studie . en woon
plaats van zijn pleitbezorger; 

Overwegende dat om de nietigheid van deze exploten 
te kunnen inroepen beroepene het bewijs dient te 
leveren dat door de procedure zoals hoger beschreven 
zijn rechten of belangen gekrenkt zijn (artikel 173 van 
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering); · 

Overwegende dat .beroepene in gebreke. blijft der
gelijk bewijs te leveren;. 

Overwegende dat dienvolgens - het beroep. op . de 
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nietigheid van de beroepsakten ongegrond· is en· de 
beroepen· aldus ontvankelijk zijn; 

Overwegende dat beroepers het verval van het be
stred.en vonnis inroepen op grond van artikel 36 van 
de wet van 15 Augustus 1854, gewijzigd bij die van 
5 Maart 1951; 

Overwegende dat het niet te betwisten valt, dat de 
dagva'arding betekend werd op 18 · October 1950 en 
dat het vonnis, dat· uitspraak doet over de geldigheid 
van het eerste beslag eerst geveld werd op 14 Decem
ber 1951, zijnde buiten de door artikel 36 der voor
melde wet ges!telde termünem; dat die'l1rvol:giens, arti
kel 52 der wet van 15 Augustus 1854, dat het verval 
van dergelijk vonnis voorschrijft, hier toepasselijk is; 

Overwegende dat beroepers eerst dan het vervullen 
van dit vonnis konden inroepen, wanneer vaststond dat 
dit vonnis na verloop van de door de wet gestelde 
termijn gewezen werd; 

Overwegende dat beroepene De Muynck te vergeefs 
beweert dat de nietigheid van het bestreden vonnis 
niet kan ingeroepen worden, daar de schending van 
artikel 36 der wet van 15. Augustus 1854 niet van aard 
is de belangen van beroepenen te schenden (artikel 173 
van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering); 

Overwegende dat bedoeld artikel 173 alleen van toe
passing is op de exploten van akten van procedure; 

Overwegende dat een vonnis luidens de rechtsleer 
en. de rechtspraak niet kan begrepen worden onder de 
benaming van exploot of akte van procedure, zoals 
bedoeld in voormeld artikel; 

Dat dit artikel aldus niet van toepassing is; 
Overwegende dat in eerste aanleg partijen Vranckx

Landrain, Van Wauwe- Geudens en de N.V. Algemene 
Hypo!theerk- ,en Kredietkas, 1tusse1nkom·endle in zake De 
Muynck tegen Sinck Oscar, bij regelmatige besluiten, 
redenen van nietigheid of van verval hebben doen 
gelden krachtens artikel 66 der wet van 15 Augustus 
1854; 

Da:t die eensite r1eoot:er, om reden ·dJa:t dei dagvaar
ding tot van wa1arnfäve1rk1laring vian het on1tl'IO'eTend 
beslag Vian aanlegger in eerste aanleg niet ontvanke-· 
lijk was, voor recht heeft gezegd dat de zaak niet 
regelmatig bij de Rechtbank was aanhangig gemaakt 
om zich uit te spreken over de regelmatigheid van de 
vooraf ga•ande akten der procedure; 

Overwegende dat de dagvaarding, hoewel nietig 
wegens het niet naleven der bepaling van artikel 35, 
lid 1, nochtans de zaak regelmatig bij de Rechtbank 
aanhangig heeft gemaakt en de Rechtbank dienvol
gens uitspraak diende te doen op de ·eisen· van de 
tussenkomende partijen, gezien de tussenkomst dezer 
partijen ontvankelijk was. 

Overwegende dat de tussenkomende partijen de 
nietigheid inriepen en thans nog inroepen; 

a) van het voorafgaand bevel v1an 29 April 1950, dat 
in strijd met artikel 14 der wet van 15 Augustus 1854 
1) het uur van de. betekening niet vermeldt, hetgeen 
belet na te gaan of het visum van de burgemeester 
binnen de 24 uren van de betekening werd verstrekt, 
2) dat het bevel geviseerd werd door de burgemeester 
van Hemiksem, terwijl het diende ·geviseerd te wor
den door de . Burgemeester· van· Antwerpen, zijnde deze 
stad de plaats van betekening en de woonplaats .van 
de beslagene; 

b) dat evenmin het exploot van inbeslagneming van 
4 October 1950 voldoet aan de vereisten van artikel 18 
der voormèlde wet wegens de niet-vermelding· van het 
uur van betekening, wat tot :gevolg_ heeft, dat het 
onmogelijk is na· te gaan· of voormeld exploot binnen 
de 24 uren voor «gezien» werd ·getekend; 

c) dat het< exploot .vap 18c.October 1950, ·zijnde de 

aanmaning om kennis te nemen van het lastenkohier 
niet vermeldt de rechtbank, voor dewelke dit geding 
zou hangende zijn noch bij welk exploot het werd 
ingeleid; 

Overwegende dat de door beroepers voorgebrachte 
grieven gegrond voorkomen en door beroepene trou
wens niet· worden betwist; 

Overwegende echter dat beroepene de gegrondheid 
van de eis van beroepers betwist op grond dat hun 
belangen niet zijn geschaad (artikel 173 Vian het VVet
boek van Burgerlijke Rechtsvordering); 

Overwegende dat de hierboven beschreven formali
teiten, die geschonden werden, voorgeschreven zijn op 
straf van nietigheid of verval (artikel 52 der wet van 

·15 Augustus 1854)en ze van aard waren de belangen 
v1an partijen te schaden; dat ze aldus nietig dienen te 
worden verklaard; 

Wat betreft . de tegeneis van Mr De Graef tegen . de 
N.V. A·lig1emene Hyportiheek- en Kre1diieiblms; 

Overwegende dat, zoals reeds hierboven aangestipt, 
Mr De Graef niet werd gedagvaard in persoon, maar 
a111een en uitd!rukl{ieilijk in zijn h:oedanig1héd vani pleiit
bezorger, aangesteld door partij De Muynck; 

Dat ook door de dagvaardigende partij geen enkele 
eis tegen pleitbezorger De Graef werd gesteld; 

Overwegende dat door deze akte partij De Graef 
niet in opspraak werd gebracht en zijn beroepsbel1an
gen niet werden geschaad; dat eiser trouwens geen 
enkel bewijs voorbrengt dat hij hierdoor enige schade 
zou hebben geleden; 

Dat dienvolgens zijn èis ongegrond is; 

Om, deze redenen) 

Het Hof, 
Uitspraak doende bij verstek wat betreft de ge

intime1erde Sinok, Mr Georges Durieux 1en: Mr Corluy, 
pleitbezorgers, en bij tegenspraak tegenover de andere 
partijen, 

gezien artikel 24 der wet vm1 15 Juni 1935, alle 
verdere of tegenstrijdige besluiten verwerpende, ge·· 
hoord de heer substituut Procureur-generaal Dijck
mans in zijn ter openbare terechtzitting gegeven eens
luidend advies, voegt de zaken, ter algemene rol in
geschreven onder n° 20.363 en 20.364, samen en uit
spraak doende· bij eenzelfde arrest; A) wat betreft de 
beroepen Vranckx-Landrain, Van de Wouwe-Geudens 
en N.V. Algemerue Hypotherek- en Kredi.eitkas, ontvangt 
voormelde beroepen; verklaart ze gegrond voor zoveel 
gericht tegen de pleitbezorgers De Graef, Durieux en 
Corluy; stelt deze laatsten buiten het geding; doet 
het bestreden vonnis te niet; en doende wat de eerse 
rechter had moeten doen, verklaart nietig : 

!,. het vooraf ga'and bevel van 29 April 1950, 
2. het expl'oot véu1 inbeslagneming van 4 October 1950, 
3. het exploot van aanmaning van 18 October 1950; 
Stelt het verval vast van de a:anleg ingesteld bij 

exploot van de partij De Muynck dd. 18 Octoiber 1950; 
Zegt dienvolgens vom· recht dat de procedure van 

bero1epe'l1le De Muynck nietig is en van gene~~ waarde 
en dat de proeeduriale verrichtingen geen· uitwerksels 
kw1nen noch zuUen. hebben, veroordeelt beroepene De 
.M uynck binn€n de 24 · uren van de uitspraak van dit 
·arrest opheff.ing te verlenen van het uitvoerend beslag 
en de doorhaJjng · te vorderen bij! de bevoegde hypo
theekbewaarder· ten.·clerde kanto,re te Antwer1P1en van 
alle m- Olf oversohrjj.vingen, welke genomen werden als 
gevo1lg van ·en· door bedoelde nietige' akten; en· bij 
gebrek er aan te vo.lldoe:n, b_eveelt dat. de grosse van 
dit arrest zal gelden als opheffing van het hesJag en 
de bevoegde hypotheekbewaarder zal gehoudeh ·· zijn 
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alle vorenbedoelde in- en oveTschriJvin:ge:n alsniecte 
ahle meldingen ten rande · op- eenvoudige overlegging, 
der grosse Van dit arrest dooir te halen; veroordeelt 
beroepene De Muynck tot de kosten van beide aan
leggers; 

Wat betreft het incidenteel beroep van Mr. De de 
Graef; het Hof ontvangt het beroep, verklaart het 
ongegrond; veroordeelt bero~per tot de kosten van 
het incidenteel beroep. 

HOF VAN BEROEP TE GENT 

Kamer van Inbeschu1digings:telling. - 6 Mei 1952. 

Voorzitter: M. Va'Il! Winckel. 
Raadsheren: MM. Verougstraete en De Vreese. 
O.M. : M. Matthys, subst. Procureur-generaal. 

Advocaat : Mr G. Debra. 

Strafvordering. - Eerherstel van ve1·oordeelden. - Uit
gangspunt van de bij de wet van 25 April 1896, 
artikel 1/3° vereiste vijfjarige termijn. 

Verzoekster bij vonnis van 2 Mei 1947 veroordeeld tot 
een niet-voorwaardelijke gevangenisstraf van zes 
maanden; was wegens hetzelfde feit geïnterneerd 
geweest van 14 S.eptember 1944 tot 18 November 
19115) d.i. gedurende meer dan veertien maanden. De 
wet van 20 Augustits 194''/ bepaalt) dat de tijd dezer 
internering b-ij. de uitvoering der opgelegde gevan
genisstraf in mindering moet worden gebracht. 

De opgelegde gevangenisstraf moet geacht worden 
in ondJerhavig geval op de dag der veroord1eling) d.i. 
2 Mei· 1947) volledig te zijn ondergaan) welke dag 
derhalve het uitgangspunt is van de bij de wet van 
25 April 1896) artfäel 1) 3°) vereiste vijfjarige ter-' 
mijn. 

Dhooge Alida. 

Overwegende dat, in geval van veroordeling tot een 
niet voorwaardelijke gevangenisstraf, het verzoek tot 
eerherstel eerst ontvankelijk is na verloop van 5 jaar 
sedert dat de straf hetzij door uitboeting, hetzij door 
kwijtsch'elicliin1g is te:r:uieltgieigaan (arti~el 1, 1° en 3° 
wet 25-4-1896); 

Overwegende dat bij vonnis van de Krijgsraad te 
Brugge dd. 2 Mei 1947 verzoekster wegens het dienen 
van 's vijands politiek tot 6 maanden gevangenis werd 
veroordeeld; dat zij echter van 14 September 1944 
tot 18 November 1945, hetzij gedurende meer dan 
14 maanden wegens hetzelfde feit geïnterneerd wa:; 
geweest en dat krachtens de wet van 20 Augustus 
1947, deze internering op de vrijheidsstraf toegerekend 
wordt; 

Overwegende dat volgens het openbare ministerie 
d!e 'Uègen verz>01ekster.c ui'tgiesproikien Sltraf eerst te nie1t
giegaan . is door en op den datum. van ihe't in wer
king treden der wet van 20 Augustus 1947; 

dat, integendeel volgens verzoekster de straf moet 
geacht worden tenietgegaan te zijn op het e,ind1e 'Van 
de ondergane internering, d.i. op 18 November 1945; 

Overwegende dat deze laatste stelling geen zin heeft, 
ware het maar om die reden, dat geen straf kan 
tlernietg.ega:an zijn voorale1er te zijn uHgesproken; 

Overwegende echter dat de stelling van het open-
baar ministerie ook ongegrond is; 

dat weliswaar de ondergane internering eerst krach
tens de wet van 20 Augustus 1947 en op de datum van 
het ·in werking treden dezer wet van de duur der 

gevangenissfraf werd afgetrokken, maar dat het 
logisch gevolg van deze aftrekking ·is· dat de ge
vangenisstraf op de datum der veroordeling onder
gaan was, zodat deze laatste datum (2 Mei 1947) dan 
ook voor verzoekster het uitgangspunt is van de bij 
die w,et va111 25 April 1896 vereiste termijn van 5 jaar; 

Overwegende dat deze termijn thans verstreken is; 
Aangezien er verder voldaan is aan al de voorschrif

ten en voorwaarden der wet van 25 April 1896, en 
gelet op artikel 13 der wet van 15 Juli 1935; 

Het Hof, 
Spreekt het eerherstel uit van .Dhooge Alida Maria 

wat betreft de hierboven aangeháalde veroordelingen. 

NOOT. - Tegen bovenstaand arrest werd door de 
Procureur-generaal bij het Hof te Gent voorziening in 
y;eribr:eking inges~teld. 

BURGERLJJl\.E R.ECHTBANK TE ANTWERPEN -

1e Kamer bis. - 30 Arpril 1952. 

Voorzitter: M. Rubens. 
Hechters : Mevr. Deloof en M. Waffelaert. 

Advocaten: Mrs J. Clynmans en Roland. 

Hanclelshuur. - Huurherniemving. - Geen verschil
lende g·evolgen aan in verschillende bewoordingen 
geformuleerde wettelijke sancties toegekend. - Aan
vaardi'ng· van een aanbod na het verval, resp. de 
inti·ekking; daarvan. -- Geen overeenkomst tot· stand 
gekomen. 

De wetgever he.eft geen verklaring gegeven omtrent 
het verschil van bewoordingen in art. 14. der wet 
van 30 April 1951 op de handelshuurovereenkomsten 
«op straffe van verval» en in art. 18 van dezelfde 
wet « op straffe van uitsluiting». De r{3chtsleer kent 
aan beide sancties in het algemeen geen verschillen
de gevolgen toe. 

In casu heeft de ene partij het aanbod van de 
andere eerst a'anvaard) nadat het vervallen) r(Jsp. 
ingetrokken was) zodat er geen wilsovereenstemming 
en derhalve geen overeenkomst is tot stand ge
komen. 

Brouwerij Maes tl Hopchet. 

Gezien de gedingstukken o.:m.; 1° het in regelmatige 
vorm voorgebrachte vonnis, waartegen .beroep, gewe
zen door de Vrederechter van het kanton Berchem 
in dato 4 December 1951; 

Overwegende dat de ontvankelijkheid van het ho
ger beroep, tijdig ingesteld en in de behoorlijke vorm, 
niet wordt betwist ; 

Overwegende dat bij het bestreden vonnis de eis 
tot huurhernieuwing, door beroepster ingesteld op 
grond van de artt. 14 en 18 van de wet van 30 AprH 
1951, af gewezen is als zijnde ingediend na· de 30 dé!-
gen na het antwoord van de verhuurder op het voor
stel van de huurder, en dus te laat; dat het tevens de 
wedereis van beroepene tot geldigverklaring van zijn 
opzegging op 9 Augustus 1951 gedaan tegen 20 No
vember 1952 inwilligde ; 

Overwegende dat beroepster thans niet meer betwist 
dat haar inleidende dagvaarding te laat was volgens 
art. 18, zodat zij uitgesloten is van het recht de voor
waarden van de verhuring door de Rechtbank te doen 
bepalen; 

Dat zij echter beweert dat deize uitsluiting niet 
gelijk staat met een vervallenverklaring· haar recht 



215 RECHTSKUNDIG WEEKBLAD 216 

tot huurhe1·nieuwing te- doen gelden onder de voor
waarden, door beroeper gesteld in zijn schrijven van 
9 Augustus 1951; 

Dat appellante thans verklaart zich bij deze voor
waarden neer te legg.en ·en om een nieuwe huurover
eenkomst verzoekt tegen de door beroepene gestelde 
tegenvoorwaarden ; 

Overwegende dat beroepene zich hiertegen verzet ; 
Overwegende dat de wetgever geen verklaring ge

geven heeft omtrent het verschil van bewoording€n 
in -art. 14 « op straffe van verval en in art. 18 « op 
straffe van uitsluiting » ; 

Dat de rechtsleer in het algemeen geen verschillen
de gevolgen toekent aan beide sancties (De Page 
Compl. T. IV nr 792, 2e 1;>; Paternostre nr 231; Reyn
tjens en Van Reepinghen nr 191) ; 

Overwegende dat gans _de procedure van huurher
nieuwing door de wetgever met opzet aan een streng 
forrpalisme onderworpen werd ; 

Overwegende dat, indien het tegenvoorstel van de 
eigenaar-verhuurder als een aanbod zou kunnen be
schouwd worden, dat volgens -het gemeen recht vat
baar blijft voor aanvaarding door de huurder - zelfs 
na het verstrijken van de gestelde termijn van 30 da
gen - zolang het niet ingetrokken wordt, in casu 
dient opgemerkt -te worden dat het akkoord van ap
pellante met het . voorstel van beroepene ook volgens 
h~t gemeen recht te laat komt;. dat beroepe!le immers 
vanaf 9 Augustus 1951 opzegging deed voor de ter
mijn van de wet; dat deze opzegging, gelijktijdig ge
dàan ·met de kennisgeving der ander.<;;luidende voor
waarden, er op wees dat bij gebrek aun aanvaarding 
binnen de wettelijke termijn van 30 dagen en bij ge
brek aan inleiding der procedure de eigenaar-verhuur
der wenste dat de opzegging haar volle uitwerking 
zou hebben en dat zijn tegenvoorstel slechts geldig was 
voor de door de wet voorziene termijn van 30 dagen. 

Dat het voorstel in elk; geval ondubbelzinnig inge
trokken werd door de besluiten van beroepene voor 
de ,eerste rec'hter genomen, wanneer deze de geldig
verklaring van zijn opzegging door wedereis vervolg
de; dat het akkoord van beroepster, :eerst in hoger 
beroep gegeven, dus zonder twijfel na de intrekking 
van het aanbod door beroepene gegeven werd, zodat 
nooit een contract door het samentreffen van beide 
wilsuiting-én tot stand kwam; 

Overwegende dat het zonder belang ter zake is na 
te gaan of beroepster ja dan neen eigenares is van de 
handelszaak en als ·dusdanig ja dan neen de bescher
ming van de wet geniet ; 

Om deze redenen~ 

De Rechtbank, rechtdoende in hoger beroep en op 
tegenspraak ; 

Na er over beraadslaagd te hebben; 
Alle verdere en strijdige besluiten verwerpende ; 
Ontvangt het hoger beroep ; 
Verklaart het ongegrond; 
Wijst het af : 
Bevestigt het bestreden vonnis in al zijn beschikkin

gen-; 
Verwijst appellante in de kosten van het hoger be

roep. 

Abonneert U op het Rechtskundig Weekblad 

BU,RG~RLiJKE RECH'l'BANK 'l'E BRUGGE 

30 .April 1951. 

Voorzitter: M. De Vreese. 
Rechters : MM. Gerniers en Declerck. 

Advocaten : Mrs Depuydt en Raus (Gent). 

Bevoegdheid (in burgerlijke zaken). - Bevoegdheid 
van <le Rechtbank van l{oophandel tot kennisneming· 
van de vordering tot vergoeding· van cloor een ongeval 
veroorzaakte stoffelijke scha.de indien niet oon van 
partijen zelf, doch een derde daa1•bij lichamelijk letsel 
heeft g·eleden. - Onbevoeg·dheid van de Rechtbank 
van eerste aanleg om van een dergelijke vordering· 
kennis te nemen. - Betekenis van artilrnl 8 \Vet 
op de Bevoegdheid. 

Alle verbintenissen van handelaren worden vermoed 
handelsdaden te zijn) tenzij het tegendeel bewezen 
is; dit vermoeden gaat ook op voor door handelaren 
bedreven misdrijven en quasi-misdrijven (artikel 2 
slot W.v.K.). 

Krachtens artikel 12 slot van de wet op de be
voegdheid is de Rechtbank van Koophandel alleen 
onbevoegd om kennis te nemen van geschillen) die 
tegelijk tot voorwerp hebben het herstel van stoffe
lijke schade e?t van schade veroorzaakt hetzij door 
de dood van een persoon) hetzij door lichamelijk 
letsel of ziekte) indien de -vordering tot 1vergoeding 
van de stoffelijke schade en die tot vergoeding van 
de schade aan het lichaam aan dezelfde persoon toe· 
kc,nnen. 

De Rechtbank van Koophandel is echter bevoegd 
om kennis te nemen van de vordering tot vergoeding 
van stoffelijke schade) indien een derde (bv. een 
ondergeschikte van eiser) lichamelijk letsel heeft 
geleden. De Rechtbank van eerste aanleg is onbe
voegd om van die 1uordering kennis te nemen. _ 

Artikel 8 van de wet op de bevoegdheid betekent 
alleen) dat de Rechtbank van eerste aanleg zich 

.ambtshalve mag onbevoegd 'IJerklaren; z·ij moet zich 
echter onbevoegd verklm·en) indien de verweerde!' 
haar onbevoegdheid inroept. 

Leirman t/ Himpe. 

Aangezien de eis strekt tot de betaling ener som 
van 70.923 frank plus 6303 frank vergoedende intres
ten, wegens stoffelijke schade, aan de autotractor met 
aanhangwagen van eiser op 6 Juni 1947 te Oostakker 
veroorzaakt door het aflopen van het linkervoorwiel 
van de vrachtwagen van verweerder; dat deze eis 
steunt op de artikelen 1382, 1383 en vooral 1384, 1° 
B.W.; 

Aangezien de omstandigheden van het ongeval niet 
betwist worden, .alsook niet dat de ondergeschikte van 
eiser, Van de Casteele Urbain en zijn dochter Rosa 
licht gekwetst werden; dat dit alles overigens vast
gesteld werd bij het strafrechtelijk; onderzoek, door 
de rijkswacht van Oostakker op 7 Juni 1947 gedaan; 

Aangieizien v:erwe1errd!ea:• in de 1e1e·riste pla:a trs 1en vóór 
alle andere verdedigingsmiddelen de onbevoegdheid 
van de rechtbank opwerpt op grond van artikel 12, 
1" van de wet van 25 Maart 1876, -gewijzigd bij Kon. 
Besluit van 13 Januari 1935, artikel 4; 

dat hij in de tweede plaats de verjaring inroept op 
grond van artikel 7 der samengeschakelde wetten van 
1 Augustus 1899 en 16 December 1935; dat hij in de 
dex·de plaats die onbrU:ikbaiarheiid! van dei vrachtwagen 
en de vergoed ende intresten betwist; 

Aang;eizi:ein vm·we1erdier handefa.ar tis; d'at die ver-
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bintei1issen vart hanclelaärs vermoed' worden handels~ 
daden te zijn, tenzij het tegendeel bewezen zij (arti
kel 2 weit 15 Detc. 1872 W. v. K.); da.it dit !V'ermo:eiden 
ook toepasselijk is op misdrijven en quasi-misdrijven 
door handelaars bedreven (Fredericq Bd. I N° 44; 
Braas, Précis de procédure civile BD. L N° 421); 

Dat ter zake eiser niet betwist dat verweerders 
verbintenis voortspruitende uit het ongeval geen han
delsdaad zou zijn en dat verweerder niet betwist dat 
hij voor handelsdoeleinden reed; dat derhalve bedoelde 
verbintenis van verweerder als een handelsdaad moet 
aangezien worden; 

·Aangezien .artikel 12, 1° van de wet van 25 Maart 
1876 bevoegdheid toekent aan de handelsrechtbanken 
om kennis te nemen van ·alle geschillen betreffende 
handelsdaden; dat het ·laatste lid van bedoeld artikel 
- hetwelk voorziet dat de handelsrechtbanken in 
geen geval kennis nemen van geschillen die tot voor
werp hebben de vergoeding van de schade, veroor
zaakt. hetzij door de dood van een persoon, hetzij door 
een lichamelijk letsel of ziekte - ter zake niet van 
toepassing is; 

Dat inderdaad zo de burgerlijke rechtbank alleen 
bevoegd is om kennis te nemen van de vordering in 
verantwoordelijkheid, wanneer het ongeval benevens 
stoffelijke schade ook lichamelijke schade veroorzaakt 
heeft, zulks echter alleen het geval is wanneer de 
vordering van de stoffelijke schade ·en die tot ver
goeding van de lichamelijke schade aan dezelfde per
soon toebehoren (Rép. part. de droit belge V0 compé
tein!Ce e'lll mat:ière civüei et commerciale N° 645; 650; 
Braas, Bd. I, ibl. 213; Holf Gen1t, 7 Maart 1904, Pas. 
1904-II-259; V1erbreki111g, 17 NoViemb'er 1904, Pas. 1905-
1-36); id!at zullks ter zake ni,e1t het .geval is idaaT ,eiser 
niet de minste 1lfohame1lijkie schade g;e1leid!en heeft; 

Dat de omstandigheid dat de derde, die het slacht
offer is van de lichamelijke letsels, zoals het hier het 
geval is, de ondergeschikte is van eiser, aan de han
delsrechtbank de bevoegdheid niet ontneemt om kennis 
te nemen van de vordering, door deze laatste ingesteld 
(Rép. prat. de droit belge eodem verba N° 646); 

Aangezien de algemene bevoegdheid welke door 
artikel 8 wet 25 Maart 1876 aan de burgerlijke recht
bank verleend wordt niet van aard is, de hierboven 
uiteengezette beredenering te ontzenuwen; dat inder
daad dit artikel enkel betekent dat de burgerlijke 
rechtbank niet bij machte is hare onbevoegdheid 
ambtshalve op te werpen, doch dat het de partijen 
altijd vrijstaat deze onbevoegdheid op te werpen. 

Aangezien derhalve de rechtbank onbevoegd is om 
van deze vordering kennis te nemen; 

Om deze 1·edenen) 

De rechtbank wijzende op tegenspraak en in eerste 
aanleg, alle meeromvattende besluiten verwerpende, 
verklaart zich onbevoegd en veroordeelt eiser tot .de 
kost~n. 

NOOT. - Zie in dit nummer over de bevoegdheid 
van de Rechtbank van Koü1pihanidiel e1en artikel van 
Mr Moyaert en het vonnis van de Rechtbank van 
Koophandel te Gent, d.d. 12 Februari 1952. Verg. ook 
Hof Gent, 11 Juni 1951, R.W. 1951-52, en het advies 
van substituut procureur-generaal Matthijs. 

Abonneert U op ·Rechtskundig Weekblad 

It:E:Cll'l.'BANK VAN KOOPHANDEi, 'TE:GEN'r 

4e Kamer. - 12 Februari 1952. 

Voorzitter: M. Tytgat. 
Rechters: MM. Debuck en Devreux. 

Referendaris : Mevr. Se'Vens. 
Advocaten: lVfrs Jacquart (loco Derijcke) en Moyaert. 

Bèvoegtlheid (in bürgerlijke zaken). - Onbevoegdheid 
· van de Rechtbank van n:.ooph:andel om kennis te 
nemen van een vordering tot scha;devergoe,ding, be
l'l1stend op een ong·ev}1l, waarbij één der pa1·tijen 
kwetsuren heeft opgelopen. 

D.e onbevoegdheid van de Rechtbank van Koophandel 
ingevolge artikel 12) slot) van de wet op de bevoegd
heid (toegevoegd bij de Wet van 27 Maart 1891) 
strekt zich niet uit tot het geval) dat een derde) 
zelfs verwante of ondergeschikte van een der par
tijen) lichaamsleed heeft opgelopen door het on
geval) waarop de hoofdvordering steunt. 

Wel is de Rechtbank van Koophandel echter 
onbevoegd in geval een van part~jen kwetsuren heeft 
opgelopen. 

1 ndien. een van de partijen in haar persoon de 
dubbele actie verenigt tot herstel van stoffelijke eii 
van persoonlijke schade) is h.et haar principieel niet 
toegelaten deze vordering te splitsen en voor de 
Rechtbank van Koophandel alleen het herstel der· 
stoffelijke schade te vorderen. 

De h~erboven aangiehaald'e wetsbepaling laat 
ook niet toe artikel 37 § 1 slot van de Wet op de 
Bevoegdheid in te roepen om een wedereis voor de 
Rechtbank van Koophandel in te stellen tot herstel 
der · tive·evoudige- stoffelijke en persoonl#ke-schade. 

Roelens t/ Temmerman. 

Gezien het geboekt inleidend èxproot, waarbij eiser 
betaling vordert van 32.250 fr. als vergoeding van 
schade en oillbruikbaarheid, veroorzaakt aan zijn auto.:. 
voertuig tengevo1ge van een aanrijding met gedaagde; 

Overwegende dat verweerder, ander voorbehoud 'ten 
glronde te concluderen, de onbevoegdheid van de recht
bank :inroept, omdat hijzelf b:ij de aanrijding, waarop 
de vordering steunt, benevens stoffelijke schalde, licha.: 
melijke letsels opl'ieip; 

dat de verantwoordelijkheid voor ihet ongeval nog 
niet uit:gemaakt we~d en hij! voorbehoud maakt ver;.. 
goeding voor deze dulbbele schade te vorderen voor 
de bevoegde rech1tbank; 

Overwegende dat eiser hiertegen aanvoert: 
1° dat de eis alleen materiële schade tot voorwerp 

heeft en tegen een handelaar is· gericht, zodat de 
hiandelsrechtbiank we1l bevoegd is; 

2° dat de döOT verweerdel· ingeroerpen bepaJing der 
wet van 27 Maart 1891 (artikel 12 der wet op de be
voegdheid) niet toepasselijk: is ter zake; 

dat de rechtspraak heeft besHst, dat deze wetsbe
paling niet kan ingeroepen worde!ll, indren een: eiS' 
~nigesteld wordt tegen een handelaar tot !herstel van 
stoffolijke schade, die geleden w~rd bij een ongeval; 
wa:arbij terzelfde:rtijd aan een derde persoon lidhaams
leed werd veroorza1akt;. 

3° dat de wedereis, die verweerder voor de recht
bank zou instellen tot herstel der eigen schade krach
tens artikel 37 par. 1 in fine van de wet op de bevoegd
heid onder de bevoegdheid der redhtba:n:k zou vallen; 

OveI'Wegende dat door eiser niet wordt betwJst, dat 
verweerder -bij het on1geva11. stoffolijke -schade ·aan zijn 
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waigen heeft geleden· en tevens lichaarnsverwondingen 
heeft opgelopen; 

Overwegende dat - ·zoals eiser opmerkt - de 
rechtspraak op bestendige wijze he~eft .geoordeeld, dat 
de onbevoegdheid van de rechtbank van Koophandel 
zich niet uitbreidt tot het geval, waarbij ·een derde 
persoon, zelfs f amtlieilid of ondergeschikte van: één der 
pa.r:tijen Uchaams~leed opgelopen heeft ten. ge!Volge van 
hetzelfdie onrgetval waaroip d'e hoofdiei·s is g:e1steund, diat 
deze rechtspraak op het huidig~ geval niet toepasselijk 
is, daar hier niet een derde persoon, maar één der 
p/artijen ze'lf kwetsuren heeft opgelopen; 

Overwegende dat, behoudens het :geval waa.rbij een 
derde V!eirwo..r]dJ we·ro, dei rechttspraak stee1d1s a1l'le •amfére 
geschi1len wefäe herstel van lichamelijke schade tot 
voorwerp .. hèbhen of kunnen heiblben, ,geacht, heeft niiet 
te behoren tot de bevoegdheid van de hanidelsrecht
ba:nk zover zelfs dat, indien een partij. in haar persoon 
de·· dubbele actie verenigt tot herstel van stoffelijke 
en van lichamelijke schade, het haar priJllcipieel n:ie-t 
toe:gela ten is . deze actie te splitsen en voorr de ihandels
redh tba:nk alleen herstel harer storffelijke schade te 
vorderen; 

Overwegende dat ten slotte de uitdrukke1lijke en 
a:bsolute bewoordingen van de wet van 27 Maart 1891 
de speciale onbevoegdheid van de handeisrechtbank 
vastlegt, alsmede de bedoelingen van deze wetsbepa
ling, die steeds do'Or de Rechtspraak geëerbiedigd 
werden, niet toelaten artikeil 37 par. 1 in fine van de 
wet op de bevoegdheid in te roepen om een wedereis 
voor de handelsrechtbank in te stellen tot herstel der 
dubbele schade - lichamelijke en stoffelijke --- die door 
de rechtbank zou mogen on:tvangen. wor-den. 

Overwegende dat deze beschouwingen doen bes1uiten 
tot de onbevoegdheid van de rechtbank; 

Om deze redenen~ 

De. Rechtbank, 
Melding !!lakend dat de artikelen 2 en 30 tO't 42 der 

taalwet van 15 Junli 1935 werden nageleefd; 
Verklaart zkh onbevoegd; 
Legt de kosten van het gedirng ten ·láste van eiser. 

NOOT : Zi:e in: dit nummer artik1ei van Mr Moyaert. 
betreffende de bevoegdheid van de Rechtbank van 
Kooiphainidlel alsook heit ivonnis: ivani d!e · Burg.e·r'1ijke 
Rechtbank 1te Brug;ge d.d. 30 April 1951. ~erg. ook 
Hof Gein:t, 11 Juni 1951, R.W. 1951/5·2, 511 en het 
a'dv:ie1s van Subst. Procureur-Generaal Matthijs. 

RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE BRUGGE 

2e Kamer. - 22 April 1952. 

Voor:û tter : M. Blondeel. 
Referendaris: M. Kesteloot. 

Advocaten : Mrs Willems en Scihramme. 

Faillissement. - Térugga.ve van het in strijd met 
artikel 446' ,V,v.K. betaalde kan niet 1·amvelijks 
worden gevorderd. - Eerst· moet vernietiging· van 
de beta:Hng gevorderd worden., 

Na het tijdstip van het opgehouden hebben te beta
len, zoals · vastgest1eld door de Rechtbank, door de 
g?fa.iJleerde ~ gedane . betaling; de curator vordert 
lu~t aldus ontvang.en bedrag van de schuldeiser te
r1;,g .. IJ.€} in art. 11:46 W.v.K. bedo_elde nie~igheid is .er . 

niet vun rechtswege doch 1n0iet door lie rechte1· 
worden uitgesproken. 

De muwelijkse actie van de curator tot teruggave 
van het betaalde, zonder dat hij eerst i.?'i hoofdorde 
de 'vernietiging van de betaling vordert, is d·erhalve 
niet ontvankelijk. 

Mr. Willems q.q. t/ N.V. Winterthur. 

Aangezien Demaine Domien, bij vonnis van deze 
Rechtbank d.d. 19 April 1951 in staat van faillisseinènt 
verklaard werd; dat de staking zijner betalingen- be
paald werd op 19 October 1950; 

Aangezien eiser q.q. aanvoert dat de gefailleerde dè 
22 December 1950 aan deurwaarder P. Van Thournout 
te Brugge, voor rekening van verweerster een som 
van 6495 frank betaalde; dat deze betaling met kennis 
van de staking van betalingen binnen het verdacht 
tijdperk door verweerster ontvangen werd; 

Dat de vordering strekt om verweerster te horen 
veroordelen aan aanlegger q.q. terug te betalen de 
voormelde som van 6495 frank; 

Aangezien verweerster de niet-ontvankelijkheid van 
deze vordering opwerpt, omdat zij niet in hoofdorde 
strekt tot de nietverklaring van de betwiste betaling, 
doch rechtstreeks tot de terugbetaling van de betaalde 
som; 

Aangezien de bij artikel 446 van het Wetboek van 
Koophandel voorziene nietigheid, een facultatieve is; 
dat zij aan de beoordeling van de Rechter overgelaten 
wordt; dat zij niet van rechtswege geldt, doch door 
de Rechter moet uitgesproken worden; dat de betwiste 
betaling niet onbestaande is, doch geldig blijft totdat 
zij door de Rechter nietigverklaard wordt; 

Aangezien bijgevolg de terugbetaling van de liti
gieuze door gefailleerde betaalde som niet kan bevolen 
worden zonder dat de Rechter vooreerst de nietigheid 
van deze betaling ·uitspreekt; dat in het onderhavig 
geval de Rechtbank deze nietigheid niet kan uit
spreken vermits zij niet gevorderd wordt (contract 
Handelsr. Antwerpen, 15 Mei 1929, Revue des Faillites, 
1930, 131); 

Aangezien, zoals de Rechtbank bij toepassing van 
artikel 1184 van het Burgerlijk Wetboek, eenparig 
aanneemt dat niet rechtstreeks tot terugbetaling en 
tot schadevergoeding kan besloten worden zonder 
vooreerst de verbreking van de wederkerige overeen
komst te vorderen, juist omdat deze verbreking van 
de beoordeling van de Rechter afhangt, ook bij toe
passing van artikel 446 van het Wetboek van Koop
handel, de vordering, strekkende rechtstreeks·. tot 
tierugbetaJiing, niet üntvanke.Jijk is; 

Om deze redenen~ 

de Rechtbank, 

Wijzende op tegenspraak; alle verdere en strijdige 
besluiten verwerpende; 

Verklaart de vordering niet ontvankelijk en wijst ze 
als dusdanig af. 

Veroordeelt aanleger q.q. tot de kosten van het 
geding; 

Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad on
danks elke voorziening en zonder borgstelling., 

De artikelen 2, 34, 37 en 41 van de wet van 
15 Juni 1935 werden toegepast. 
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CORRECTIONELE RECHTBANK TE BRUSSEL 

15e Kamer. -- 16 Mei 1952. 

Voorzitter : M. Tinel. 
Rechters : MM. Vranckx en Tollebeeck. 

0. M.: M. Marneffe. 
Advocaten : Mrs. Risopoulos en De Wit. 

Taalgebruik. - Nietigheid van een rechtstreekse dag
vaardlng, gesteld in een andere dan bij ,de wet voor
gesehreven taal. 

Rechtstreekse dagvaarding voor Correctionele Recht
bank) in Nederlandse taal gesteld) van in éen Waalse 
gemeente wonende gedaagden. Strijd met artikel 16) 
§ 1 van de wet van 15 Juni 1935 op het gebruik der 
talen in gerechtszaken. K?·achtens artikel 40 dezer 
wet nietigheid van de dagvaarding ambtsha.ZVe door 

· de rechter uit te spreken. 

Hieraan doet niet af dat een Franse vertaling bij 
het afschrift der dagvaarding gevoegd was) daar een 
rechtstrieekse dagvaarding niet valt onder de be
palin van art. 38) d~e blijkbaar geschmven is voor 
zaken) die reeds aan de gang zijn en waarin de taal 
der procedure reeds vastgesteld is. 

Hieraan doet evenmin af) dat een andere zaak 
·aanhangig is) waarin de procedure-taal de Neder
landse is en waarvan de Rechtbank wellicht de 
samenvoeging met de onderhavige zou kunnen be
velen. De vraag) in welke taal de procedure zal 
worden voortgezet) zou dan na het eventueel bevel 
tot samenvoeging eerst ter sprake komen. 

De Bock t/ Defour Jean en Joseph. 

Gezien door de Rechtbank van eerste aanleg, zete
lende te Brussel, lste Kamer, rechtsprekende in; cor
rectione1e politiezaken, 'de rechtstr1eeiksse da,gvaaridirng 
uit:ge:brac'ht aan iDffiolllr J.ean en Defour Joseph, be1de1n 
rechtstreeks gedaigvaard biJ exploot van deurwaarder 
Dister te Luik in dato 22 l\faart 1952, ten einde na 
toepassing van de strafwet zich hoorfdelijk te horen 
V!eroordelen om aan1 De Boclk, eiS'en:de partij" pro~" 
s:ionie,el ·te betaLe1n eien som ivan 50.000 fr. voor re1eids 
geleden stoffelijke en zedelijke schade; een wetsge
neesheer te horren benoemen, die verslag zal uitbren
gen aan de Rechtbank over de toestand van het slacht
offer en de hui,dige en toekomstige gevolgen van het 
O'll'geval voor wat. hem he1trieift, zich rverd!er te hor1en 
veroordelen tot de vergoedende renten, de gerechtelijk~ 
inttnestemJ en die kositen van het geid'ing, dit allies e1v:ein
eens hoofdelijk; 

Aangezien verdachte en burgerlijik-verantwoordelijke 
gedagvaard werden door rechtstreekse dagvaarding, 
hun uitgebracht in de Nederlandse taal; 

Aangezien de gedaagden woonachtig zijn in ee'll 
\:V:aalse gemeente, zijne Grivegnée, en dat zij. de Neder
landse taal niet machtirg zijn; 

Aangezien artikel 16 par. 1 der wet van 15 Juni 1935 
de Franse procedure beveelt, indien de betichte woon
achtig is h1 een Waalse gemeente, wat hier het geval js; 

Aangezien zodus voornoemde wettelijke bepaling 
overtreden werd; 

Aangezien artike 1 40 van voornoemde wet zodan~g 
gesteld is, dat die OiVertreding moet worden aangezien 
als de nietigheid van de dagvaarding van ambtswege 
medebrengend; 

Aangezien: de omstandigheid dat een vertaling in de 
Franse taa1' het afschrift van de dagvaarding zou ver
gezeld hebben, zonder werking is, daar een recht-

streekse dagvaarding niet valt onder de bepalingen 
van artikel 38, in hetwelk bedoelde wet die vertaling 
voorziet, klaarblijkeQijk een zaak betreffende die reeds 
aan de gang is en waar de taal der procedure reeds 
vastgesteld is; 

Aangezien ook van efü:e werking ontbloot is de ge
beurlijke samenv0€ging van deze zaak met eelll 'andere, 
waarvain de Rechtbank heeft kiennis 1te n!eme1n, zij111d!e 
de zaak: 0. M. tegen Huysmans Josée en Daem Maria
Louis·a, burgerlijk verantwoordelijke; 

dat de taal der procedure in deze laatste zaak welis
waar de Nederlandse fa, maar dat, moest de Recht
bank de samenvoeging bevelen om reden van samen
hang, de kwerstie vaTIJ die taal :iin dewe1ke die proeied'ure 
zal worden voortgezet, wederom zal te berde komen; 

De RP-chtlbank, 

Gelet op de wet van 15 Juni 1935, namelijk op de 
artikelen 16, 38 en 40 en op artikeQ 194 van het 
Wetboek van Strafvordering, waarvan de voorzitter 
de bepalingen heeft aangeduid; 

Verklaart nietig de dagvaarding in dato van 22 Maart 
1952; 

Verwijst de dagvaardende partij tot de kosten1. 

BALIELEVEN 

VJ ... AAMSE CONFERENTIE DER BALIE 
VAN ANTWERPEN 

Vergaidering· van 10 Oct;ober 

Pas is het n1ieuw r1ech1tediJ'ik jaar aan1gevanrgen of 
die Vlaams1e Conf.erien1bie 'heeft hare VteelzijiCli!ge be
drijvigheid hernomen. 

E,en re1ea:"ste ve'flgadlering gewijd aan een bespreking 
over onize berro1erpshelanrgen w·erd g.eivo.Jigd dioor een 
Soheldetiocht mert be~oek aan die Pe1triO'Leumhaven. 
Ver1ede1111 Vrijida:g spraJk de heier Huib Hoste o;v:er 
« BouwklUnrs't en Bouwkunkle ». De te,r zak,e bervo1egd'e 
sp11eker, dLe lid is van de K:oninklijike Vfaams1e Acadie-
mi1e, w;ees orp !heit onderscheid .tussen :beridle beigir'ippen. 
Omvat de bouwlkunide de kennis de1r bourwma:terrria1en 
en .dieT houwconis1tructires, de bouwkunst is :heit schep'" 
pen van ruimte met ·een g'eest.elijike bedbe1l!inrg. Bouw
kunde V1oirmt de gm1111d!s1ag voor de archd.tect wiens 
doel het is zijn gebouw in: de meesrt volmaakte' vorm 
op te trek~en. Deze opllossi'l1!g kan echteT TIIiret berreri.k,t 
worden zonder keninis die·r bouwkunde. Een schoon 
g1eibouw mo1et tevens ,een soliede constrlll'ctie zijn. Ook 
aan het ibieretl{!eine:n1 dier houwoornstructi1e dien1t zorrg 
beste:ed ivaoral ornd!eT invloed van het g1ewapendl beton. 
Dit hee:Et :giel1eid tot heit wetenschappe1ijik: maiteriaal
onderrzoelk. 

De bouwkuns1temrar is de taak oprge1'egdi .eielll soilied 
bouwweDk met bepaa•Me bes11Jemming vorrm en ruimte 
te ge,vren, na juiste keuze uit de ve1elherh:ll van ma:te
rialen 1en COITS'tructiem1e1thodien. 

De Heer Hoste lichtte zijn oaus,erie toe met 11cht
p1aten. 

Zroals gebruikielijk w1erd1en aan de ivoord'rachtge:ver 
vragen rges1be'1d1

• Dat endig,e rh:i:ervan he1tT1eikkin1g had~en 
op de over'heü:lisibemo•eHrng•en bij het bouweITT: ~al nie
mand verbazen. Melillig eigenaar heeft zich r1e1eds horen 
veroorde1en 'to1t afbraak vian zijn rg1ebouw. 

Vooraf deel.die de voorzitterr mede dat twee s:tagisten 
Mrs Fehlx Maes en Huibert Seige['S, aangeduiÏ!d werdien 
om h•e1t co'Illtact tussen het bestuur der Vlaamse Con-· 
f1er:e:nJtie .en die stagisitern te bewerken. 
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OPENINGSZITTING VAN DE VERENIGING 

«DE JONGE BAI,IE » TE AMSTERDAM 

Op VTijJdlag, 10 October, heeft de Veren:igin:g De 
.Jonge Ba!lie· haar werkzaamheden lui·sterrijk ingezet 
met ·een openingszittiTIJg in: het P·a·1eis van Justitie te 
Amsteiidlam, on1dier hlet 1voorziibterschap va111 Mr Assocdé. 

De :fie1estr1edleTIJaa·r was Protf. Mr E. M. Meyers, uud
hoag1eraar te Lelden, dl1e als onderwerp geknzen lha:d : 
«De a~gemenle herziening van het iburg.erlijk riecht ». 
Spreker, die d!o:or <die NedierlaTIJdse re1geri111g met de 
voor:be11eddüng van een nli1euw burge•1füjik we1tbnek be'
last werd, behtandre1die zijn sitof met e1en vol1e1dJige 
ble!hietersing en boeid!e zijn rta.lrijk .g1eho1or van magistr1a-
1Je111 en advocaten door de jeugd'ig1e opg1e:we:k1bheüd 
wa:armed:e hij de vetelvulàiig:e uitzfohtten, de iTIJgewikkel
rlie rtechn!isiche strikvra.igen en die on1:zmk!ere s'tanid van 
die rechtspraak dn het licht s1tel'<te. 

De meer d!am zeiV!enitigjarige prins va:n die NedeT-
1andse rechtsige:Leerdlheütd, na op die dri:e• gronden toit 
codiif'iC'aiti:e gewezen te heibbein: rechts1eienh:eid, rec'hlts
V1e:veenvoudligi111g, reC'hitszekerheid, kwam tart het be
sluit d!a1t vooral door de derde V'erzuch1ting die nood
za:kielijkhe:id va·n ee111 rnieuw wetboiek, pla,nmati.g, priin
cipieel ·en mod!ern g:edach't en aangepas1t zich opdringt. 

.Afäoeiwel zijn !kriti1eken op heit Nederlands burgerlijk 
.reoht af1ges1tiemd waren, gieldetn zij ooik meesital vooT 
·ons ~echt. De construct:i-e van d'e !bestaande me1t!hodien. 
is nog 'te V!eel gecenitree!'ldJ op h:et vermogensrecht en 
op de dla.1aTmee veribanid 'houdende lbegriippen van het 
Romeins r.ech1t. Heit mangelt in onz·e wetboeken aan 
duidelijke formu1eri.ng ·van die begrippen rechrt:s:persoon, 
OI1gaan, rechtshandeling, ver:tegenwoordiigä.ng, oorzaak, 
enz., tenwijl zeikere tw1istpuruten uit die Romeill'llse tijd 
nl()g n:ie:t duid!elijrk zijn opgieilüst (of die onizekerhedd aan
g:aande 1aanwen1diing van de actioneis emipti, .f1eidhd.bi
toria of quian1ti mino•res, waarover re1erdsi d'e praelbo["en 
en die aeidi]en het niet eens konde1n word1en. 

Ben nieuwe codex z'Du alvas1t die vol:gendie boek!en 
tellen : algemene bepalinig·en, famHierecht, erfredht, 
zak1enrecht, 'V'erbintend:s1sen (wrua·ranc:for die ov;ereen
komsten omt11en:t arbeidsl1e1veri111g een bela1ngrijke 
plaats zoudlen innemen), rechten van de sche1ppende 
mens (auteurS"Deichlten, octrooielll, e.d.), r'eûhtsperisonen 
(vere:nlÎlgingen e1111 vennlO'o•tschappen. 

Vraagpunten: staan van nu af üpen tot ovierWieginrg : 
kan, bv., die ontwrichting van het huwelijk ingeroepen 
worn:lien :als groTIJd tot 1echtscheid:iTIJg. 

Deze wel;g.eS:laa.1gd1e hij1e1ea1:lmmst weird .g·e·volgdi door 
een jaardineT, waaro1p ·aanwezig waren : de dieiken van 
d'e adv·ocaten te Amste'rda:m, Mr van Doarne, die voor
ziitter van hlet GerechtS1hof, de heer Verdam, die adlvio
ca:at-g.eTIJeraa1l bij heit Gerecht~hof, die voorzittJer van 
de arriondliss;ementsreiohtbanik, die ·kantonre·chter, de 
V1ertegenwoordiigers van de Jonge Balies ·Van 1Den Haag, 
ROitteirdam en Utrecht 

Het Vl~aams Plettg.enoo1tschap te Briuss:el was V1eT
tegenwoordiigd! dloor zijn voorzitter, op deze pliechtig
J11edJen. 

In zijn sipeecih op heit jaar<diner wees Mr H. Fayat 
DP die b1oeli van de acht Jonge Balies van 1hiet NedJer
laI11d!se taa.lgebieid:: Amsiter1dam, Den Haag, Rottlerd'am, 
Utrecht, AnrtiweTpen, BrU'S'Slel, Gent en Kortrijk en 
drukte die wens uit dat een nauwrer contact tussen 
b'aar zou gelegd worden dow jaarlijkse bijee!llkomsten 
van haar fuTIJgerendie en uittredien!d1e v-oorzitters tot 
uitbouw van een gem·eenschappel:ijke tradi:ti·e. 
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